CONSIDERACIONES EN TORNO A
LA SOLUCION TARSKIANA A LAS
PARADOJAS SEMANTICAS

Luis Fernandez Moreno

Mi objetivo en las péginas siguientes es examinar la solucién a las paradojas
seménticas propuesta por Alfred Tarski, para lo que me centraré en el examen de
su solucidn a la paradoja del mentiroso.

La paradoja del mentiroso puede formularse de diversas maneras, p e., si alguien
dice «estoy mintiendo» —entendiendo «mentir» en el sentido de aﬁrmar algo falso—,
entonces esa oracién es verdadera si y solo si es falsa'; puede también formularse
mediante la oracién «esta oracién es falsa»,.. La paradola del mentiroso arroja
dudas sobre la consistencia de la nocién de verdad y ha constituido una fuente de
escepticismo acerca de dicha nocién.

Una de las motivaciones fundamentales de la semaéntica tarskiana y, en concreto,
de su teoria de la verdad es precisamente el dar una respuesta al desafio que
constituyen las paradojas seménticas y, en especial, la paradoja del mentiroso. Tarski
concibid esta tarea no sélo como una condicién de posibilidad de la construccién
de dicha teorfa, sino como el punto de partida, como la primera piedra de esta
construccidn.

Una paradoja consiste en que una conclusién contradictoria se sigue mediante
un razonamiento aparentemente inobjetable a partir de premisas aparentemente
inobjetables. Pero cabe concebir de formas diferentes el problerma que plantea una
paradoja y, consiguientemente, en qué consiste una solucion al mismo. A continua-
cién presentaré una breve caracterizacion de algunas de estas concepciones, lo que
servird de marco de referencia para examinar algunos aspectos fundamentales de
la solucién tarskiana a las paradojas seménticas.

Cabe concebir 1a solucién a una paradoja simplemente como la adopcién de
medidas que eviten su surgimiento, como la introduccibén de restricciones o modifi-
caciones en nuestro arsenal conceptual de forma que se impida la aparicién de la
paradoja; muy frecuentemente este enfoque conduce a la construccién de teorfas

! 1.a paradoja del mentiroso no ha de ser confundida con la denominada «paradoja de Epiménides»
o «paradoja del cretense, segiin la cual el cretense Epiménides afirmé que todos los cretenses mienten
siempre; aqui no nos encontramos frente a una paradoja en sentido estricto, pues cabe mantener
consistentemente que la afirmacién de Epiménides es falsa si alguna otra oracién proferida por un
cretense es verdadera. Acerca de los avatares histdricos de la paradoja del mentiroso puede consultarse
Mates [1981], pp. 15-17.
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formales consistentes, €.d., en las que la antinomia® en cuestién no surge, pero que
permiten captar rasgos importantes o utiles de los conceptos anteriormente involu-
crados en paradojas.

Pero cabe concebir el problema planteado por las paradojas, ante todo, como
el de determinar la causa del surgimiento de las mismas, si bien aqui cabria indicar
dos variantes, dependiendo de si se exige 0 no como requisito imprescindible de
una solucidn satisfactoria el proporcionar una justificacion independiente de la ob-
jetabilidad de la premisa o principio de inferencia responsables de la aparicién de
la paradoja’. »

Esta escueta caracterizacion de distintas formas de concebir el problema plan-
teado por las paradojas y su solucién viene motivada porque la comprensién del
surgimiento de las paradojas requiere indicar su causa, lo que contribuye a evitar
su surgimiento, pero cabe presentar un determinado principio como causa de las
paradojas sin proporcionar una justificacién independiente de su objetabilidad. Por
tiltimo, cabe adoptar simplemente medidas que impidan el surgimiento de las pa-
radojas o que las excluyan, sin pretender determinar la cansa de las mismas®.

Tomando como base esta tipificacién de problemas e intentos de solucién a que
las paradojas pueden dar lugar cabe afirmar que, con objeto de adoptar medidas
que eviten el surgimiento de las antinomias semdanticas y, en especial, de la antinomia
del mentiroso, Tarski pretende descubrir la causa de las mismas, més en concreto,
Tarski analiza los supuestos que dan lugar a la contradiccion en cuestion; la solucién
que él propone consiste en renunciar a uno de dichos supuestos, si bien para el
rechazo de ese supuesto Tarski no alega razones independientes del surgimiento de
la antinomia.

Para examinar el proceder de Tarski conviene atender a la formulacién que él
presenta de la antinomia del mentiroso, pero esto requiere aludir, siquiera breve-
mente, a la condicion de adecuacion material que ha de satisfacer una definicion de
verdad —condiciones de adecuacién semejantes han de ser satisfechas por las defi-
niciones de otros conceptos seménticos. Dicha condicion viene constituida por las
equivalencias de la forma (V), a las que Tarski caracteriza como equivalencias
obtenidas a partir del esquema de oracién «X es una oraci6én verdadera si y sélo si
p» mediante la sustitucién de «p» por una oracién del lenguaje al que se refiere el
término «verdadero» y de «X» por un nombre de dicha oraci6n’. Tarski afirma:

2 Bn mi exposicién consideraré los términos «paradoja» y «antinomia» como sinénimos.

3 He introducido esta exigencia como constitutiva de una cierta concepcién acerca de la solucién
de las paradojas —pero cf. p. 131 infra— para hacerme eco de lo que algunos autores como J. L. Mackie
y S. Haack exigen de una «solucién filos6fica» al problema de las paradojas; cf. Mackie [1973], pp. 239
y 248-249 asf como Haack [1982], p. 162.

4 Esta triple caracterizacién no es exhaustiva; tipificaciones de los problemas provocados por las
paradojas, aunque no completamente coincidentes con la aqui presentada, pueden consultarse en Chi-
hara [1979], pp. 590-591 y 616, Gupta [1984], pp. 175 ss. y Yablo [1985], pp. 297-299.

3 Tarski [1944], p. 344 ([1960], pp. 116-117). No obstante, esta caracterizacién de las equivalencias
de la forma (V) habrd de ser matizada posteriormente a la luz de la distincién entre lenguaje-objeto y
metalenguaje; cf. nota 12 infra.. ‘
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« ...deseamos usar el término ‘verdadero’ de tal manera que todas las equivalencias de la forma
(V) puedan ser afirmadas, y denominaremos a una definicién de verdad ‘adecuada’ si todas estas
equivalencias se siguen de ellar®,

Una vez mencionada la condicién de adecuacién material de la definicién de
verdad cabe ya presentar la formulacién de la antinomia del mentiroso empleada
por Tarski’, que, segfin propia confesién, se debe a Jan Lukasiewicz —si bien en los
escritos de Lukasiewicz no hay constancia de dicha formulacién. Para ello voy a
usar el simbolo «A» como una abreviatura de la expresién «la oracién impresa en
la pagina 129 linea 11 de este trabajo».

Consideremos ahora la siguiente oracién:

A es una oracién falsa.

Teniendo en cuenta el significado que ha sido asignado al simbolo «A» podemos
constatar empiricamente el siguiente hecho:

(1) A = «A es una oracion falsa».

Por otra parte, en funcidon de la convencién estipulada acerca del uso adecuado
del término «verdadero» podemos afirmar la siguiente equivalencia de la forma (V):

(2) «A es una oracién falsa» es una oracion verdadera siy s6lo si A es una
oracién falsa.

Sustituyendo en (2) en base a (1) obtenemos la siguiente contradiccién:

(3) A es una oracion verdadera si y sélo si A es una oracién falsa.

Tarski considera que los supuestos que conducen a la antinomia del mentiroso
en esta formulacién son los siguientes:

«(1) Hemos supuesto, implicitamente, que el lenguaje en el que se construye la antinomia
contiene, ademds de sus expresiones, también los nombres de estas expresiones, asi como
términos semdnticos tales como el término verdadero’ referido a oraciones de este lenguaje;
hemos supuesto asimismo que todas las oraciones que determinan el uso adecuado de este
término pueden ser afirmadas en el lenguaje. Un lenguaje con estas propiedades serd denomi-
nado ‘semdnticamente cerrado’.

(II) Hemos supuesto que en este lenguaje son vdlidas las leyes usuales de la 16gica.

(III) Hemos supuesto que podemos formular y afirmar en nuestro lenguaje una premisa
empirica, tal como el enunciado [(1)] que aparece en nuestro argumento» .

Ahora bien, Tarski no considera este tercer supuesto, de cardcter empirico, como
esencial a la paradoja del mentiroso y, en general, a las paradojas seménticas, pues
hay paradojas semdnticas, como la de los términos heterok’)gicos (paradoja de Gre-
lling), cuya formulacién no requiere una premlsa empirica y Tarski lleva a cabo una
reconstruccion de la antinomia del mentiroso sin servirse del supuesto en cuestion’.

Por el contrario, Tarski considera que a la antinomia del mentiroso le son esen-
ciales los dos primeros supuestos: (I) la clausura semantica del lenguaje y (II) la

6 Parski [1944] p. 344 (Tarski [1960], p. 117).

7 Las exposiciones que Tarski hace de esta antinomia se encuentran en [1935], pp. 270-271 ([1956a],
pp- 157-158), [1944), pp. 347-348 ([1960], p. 121) y [1969], pp. 285-286 ([1977], pp. 253-254). En las dos
primeras exposiciones mencionadas Tarski emplea la expresién «no es verdadero» y en la Gltima «es
falso»; voy a servirme de este 1ltimo predicado.

8 Tarski [1944], p. 348 (Tarski [1960], p. 122).
® Tarski [1944], pp. 348-349 y p. 371, nota 11 (Tarski [1960], pp. 122-123 y nota 11). En dicha
reconstruccién Tarski se apoya en la formulacién de la paradoja de Grelling.
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validez de «las leyes usuales de la 16gica», bajo las que él entiende las leyes de la
légica cldsica; por tanto, arguye Tarski, para evitar el surgimiento de dicha antinomia
habremos de renunciar al menos a uno de esos supuestos:

«Serfa superfluo insistir aqui en las consecuencias del rechazo del supuesto (II), e.d., del
cambio de nuestra 16gica (suponiendo que esto fuera posible) incluso en sus partes mds ele-
mentales y fundamentales. Por ello consideramos como iinica posibilidad el rechazo del supues-
to (I). En consecuencia decidimos no emplear lenguaje alguno que sea semdnticamente cerrado
en el sentido mencionado» ™.

Esta observaci6én en favor del mantenimiento de (II) y, por tanto, del rechazo
de (I) puede parecer quizds un tanto exagerada, pero, en cualquier caso, ilustra la
perspectiva desde la que Tarski aborda el problema de las antinomias seménticas:
supongamos la validez de las leyes de la logica clésica, entonces, segtin el diagn6stico
formulado por Tarski, queda como tinica causa posible de las paradojas semanticas
la clausura seméntica del lenguaje en cuestion.

No obstante, la clausura seméntica del lenguaje encierra varios aspectos. De
acuerdo con el texto correspondiente a la nota 8, un lenguaje es seménticamente
cerrado si cumple tres condiciones: 1) contiene, ademas de sus expresiones, nombres
de esas expresiones, 2) contiene términos semanticos, como «verdadero», referido
~. a expresiones de ese lenguaje y 3) las equivalencias de la forma (V) —o las condi-
ciones de adecuacién material correspondientes a otros términos seménticos— pue-
den ser afirmadas, ¢. d., son axiomas o definiciones u oraciones derivables de ellos.

Ahora bien, por una parte, la condicién 1) parece inofensiva, pues, como es
sabido, K. Godel ha mostrado que, para lenguajes suficientemente ricos como para
contener la aritmética de los nlimeros naturales, cabe interpretar los nombres de
las expresiones de dicho lenguaje en el mismo lenguaje. Y, por otra parte, la con-
dicién 3) es inobjetable; segiin la teoria tarskiana las equivalencias de la forma (V)
pueden ser afirmadas, ya que en dicha teoria estas equivalencias son consideradas
como definiciones parciales de la nocién de verdad (en el sentido de definiciones
de la nocién de verdad respecto de una oracioén del lenguaje) y son derivables de
la definicién general de verdad formulada por Tarski.

De esta manera la afirmacién de que la clausura seméntica de un lenguaje es la
fuente de las paradojas semanticas viene a coincidir con la afirmacién de que su
causa radica en el hecho de que el lenguaje en cuestién contiene sus propios tér-
minos semanticos; para evitar el surgimiento de las antinomias seménticas hemos
de emplear lenguajes semdnticamente abiertos, y a la hora de usar cualquier nocién
de caracter seméntico se torna necesaria la distincién entre lenguaje-objeto y me-
talenguaje:

« ..hemos de usar dos lenguajes diferentes al tratar el problema de la definicién de verdad y,
més generalmente, cualquier problema en el dmbito de la semdntica. El primero de estos
lenguajes es el lenguaje ‘sobre el que se habla’ y que constituye el objeto de toda la discusidn;
la definicién de verdad que estamos buscando se aplica a las oraciones de este lenguaje. El

19 Tarski [1944], p. 349 (Tarski [1960], p. 123). En [1969] Tarski no emplea la denominacién de
«lenguajes semdnticamente cerrados», sino la de «lenguajes semdnticamente universales»; cf. Tarski
[1969], pp. 289-290 ([1977], pp. 259-260).
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segundo es el lenguaje en el que ‘hablamos sobre’ el primer lenguaje y en términos del cual
deseamos, en particular, construir la definicién de verdad para el primer lenguaje. Nos referi-
remos al primer lenguaje como ‘el lenguaje-objeto’ y al segundo como ‘el metalenguaje’»™".

De esta manera, del anélisis de Tarski se sigue que para evitar el surgimiento de
paradojas semdnticas —y, en concreto, de la paradoja del mentiroso— los términos
semanticos —y, en especial, el término «verdadero»— aplicables a las expresiones de
un lenguaje-objeto no pueden pertenecer a este lenguaje, sino que han de pertenecer
a su metalenguaje’”. El predicado de verdad para un lenguaje dado ha de pertenecer
a un lenguaje de orden superior en la jerarquia de lenguajes.

Conviene observar como con este proceder se evita la paradoja del mentiroso
en la formulaci6n que, siguiendo a Tarski, presenté anteriormente.

Para que A, e. d., la oracién «A es una oracién falsa» sea aceptable desde un
punto de vista seméntico ha de pertenecer a un lenguaje determinado de la jerarquia,
por lo que ha de ser parafraseada como «A es una oracién falsa en L», donde L es
el lenguaje-objeto que estemos tomando en consideracion; mas de aqui se sigue que
A no pertenece a L, sino a su metalenguaje ML, por lo que A no puede ser una
oracién verdadera o falsa en L; A sera a lo sumo verdadera o falsa en ML. Por
tanto, ante la afirmacién de que A es una oracidn verdadera en ML siy s6lo si A
es una oracion falsa en L, cabe sefialar que para que A fuese una oraci6n falsa en
L, habria de pertenecer a L, pero A no pertenece a L, sino a ML. De esta manera,
puesto que A no es una oracion falsa en L, hay que concluir que A es una oracién
falsa en ML.

La utilidad y simplicidad de la solucién tarskiana a las paradojas semaénticas es
indiscutible, pero la adecuacién de esa solucion puede ser cuestionada por distintas
razones.

En primer lugar, teniendo en cuenta la caracterizacién de soluciones al problema
de las paradojas presentada anteriormente, cabe afirmar, como ya he apuntado, que
Tarski no presenta argumentos contra la clausura seméntica que sean independientes
del surgimiento de las antinomias; expresado de otra manera, la Gnica razén que
Tarski ofrece por la que «verdadero en L» ha de ser un predicado, no de L, sino
de su metalenguaje, es simplemente porque asi se evitan las paradojas semdnticas
y, en especial, la paradoja del mentiroso®.

Esta objeci6n es intuitivamente plausible, pero, en mi opinidn, no es decisiva.
La concepcidén acerca de la solucién a las paradojas que subyace a dicha objecién

1 Tarski [1944], pp. 349-350 (Tarski [1960], p. 124). A este respecto puede consultarse también
Tarski [1935], pp. 281-282 ([1956a], p. 167), [1936], pp. 2-3 ([1956Db], pp. 402-403) y Tarski [1969], p. 291
([1977], pp. 261-262). Como Tarski se apresura a sefialar, la distincién entre lenguaje-objeto y metalen-
guaje tiene, obviamente, un sentido relativo, pues un lenguaje puede oficiar de lenguaje-objeto respecto
de un lenguaje determinado y de metalenguaje respecto de otro lenguaje distinto; la semdntica tarskiana
involucra, por tanto, una jerarquia potencialmente infinita de lenguajes.

22 por ello mismo las equivalencias de la forma (V) pertenecen al metalenguaje del lenguaje-objeto
tomado en consideracién y son obtenidas, en sentido estricto, a partir del esquema de oracién «X es
verdadera siy s61o si p» mediante la sustitucién de «X» por el nombre de una oracién del lenguaje-objeto
y de «p» por la traduccidn metalingiiistica de dicha oracién, que coincidird con la oracién en cuestién
si el metalenguaje contiene al lenguaje-objeto como parte.

13 ¢f. Mackie [1973], p. 250 y Haack [1982], p. 167.
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constituye, en realidad, mas bien un criterio para discriminar entre diferentes pro-
puestas acerca de la causa y consiguiente solucién de las paradojas, segin el cual
ha de preferirse una propuesta que aporte una justificacién independiente de la
objetabilidad del principio al que se atribuye la causa de las mismas. Pero, aunque
este criterio es intuitivamente aceptable, parece injustificado el rechazar toda solu-
cién a las paradojas que no lo cumpla, pues, incluso suponiendo que hubiésemos
averiguado la auténtica causa de las paradojas, cualquiera que ésta sea, podria
ocurrir que no pudiésemos aportar razones independientes para su objetabilidad.
En definitiva, aun aceptando la deseabilidad del requisito mencionado, su incum-
plimiento por parte de una propuesta de solucién a las paradojas, p. e., de la
propuesta tarskiana, no parece constituir de antemano un argumento decisivo para
rechazarla.

Pero hay argumentos de més peso contra la adecuacién de la solucién tarskiana
a las paradojas seménticas. Me voy a centrar en los dos que considero més impor-
tantes.

Intuitivamente consideramos el predicado de verdad como un predicado univoco
y global, pero la solucion tarskiana a las paradojas exige la fragmentacién de dicho
predicado en infinitos predicados, cada uno de ellos relativizado a un lenguaje de
la jerarqufa, de forma que el término «verdadero» es sustituido por «verdadero en
L», «verdadero en ML», «verdadero en MML», etc. A este respecto conviene
sefialar que, si bien la relativizacién del predicado de verdad viene motivada por el
hecho de que una oracién puede aparecer en distintos lenguajes con significados
diferentes y, por tanto, con diferentes valores de verdad, esto no justifica que «ver-
dadero en L» haya de ser siempre un predicado, no de L, sino de su metalenguaje.
El hecho de que un lenguaje no pueda contener su propio predicado de verdad
conlleva restringir de forma considerable el poder expresivo del mismo y lleva a
excluir oraciones que contienen el término «verdadero» y que no parecen ser ob-
jetables, p.e., la oracién «toda oracién es verdadera o no verdadera» no puede
aparecer en ninglin lenguaje de la jerarquia, al menos si la interpretamos en el
sentido de que toda oracién de todo lenguaje —por lo tanto, incluida la oracién en
cuestion- es verdadera o no verdadera; de esta manera, la propuesta tarskiana, que
apela a una djerarquia de lenguajes, nos impide hablar sobre la seméntica de toda
la jerarquia™.

Por tanto, la consistencia en el empleo de los conceptos seménticos y, en especial,
de la nocién de verdad es salvaguardada a un alto precio, pues para ello hemos de
restringir considerablemente la capacidad expresiva del lenguaje y eliminar de él
rasgos que parecen ser caracteristicos del uso del predicado de verdad en los
lenguajes naturales, e. d., del uso intuitivo del término «verdadero».

Otra critica al enfoque tarskiano, relacionada en parte con la objecién prece-
dente, aparece formulada con claridad en Kripke [1975]. Kripke llama la atencién
sobre el hecho de que hay adscripciones usuales de los términos «verdadero» y
«falso» a las que en virtud de hechos empiricos no cabe asignar un nivel determinado

4 Aspectos de esta critica se encuentran en diversos autores; cf., p. e., Burge [1984], p. 85, Skyrms
[1970], p. 154 y Haack [1980], ibid.
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en la jerarquia de lenguajes. Kripke ilustra esta tesis con el siguiente ejemplo®.
Supongamos que Nixon afirma:

(a) Todo lo que dice Dean sobre el Watergate es falso, y que Dean afirma:

(b) Todo lo que dice Nixon sobre ¢l Watergate es falso,
de tal manera que Nixon, al afirmar (a) pretende incluir la afirmacién (b) de Dean
y que Dean, al afirmar (b) desea englobar la afirmacién (a) de Nixon. Desde un
punto de vista intuitivo es obvio que bajo determinadas circunstancias, p. ¢., esta-
bleciendo el valor de verdad de otras oraciones sobre el Watergate proferidas por
Dean y por Nixon, podriamos asignar valores de verdad a (a) y a (b) —con la iinica
excepcion de considerar ambas oraciones como verdaderas—, pero estas dos oracio-
nes quedan excluidas de la jerarquia tarskiana de lenguajes.

Este aspecto de la cuestion viene unido al hecho de que muchas de nuestras
afirmaciones cotidianas sobre la verdad y falsedad de oraciones pueden dar lugar
a paradojas si los hechos empiricos son sumamente desfavorables. Kripke presenta
el siguiente ejemplo:

«Tomemos en consideracién el enunciado cotidiano formulado por Jones:

(1) La mayor parte (e. d., la mayorfa) de las aserciones de Nixon sobre el Watergate son
falsas.

Obviamente (1) no posee defecto intrinseco alguno, ni es un enunciado mal formado.
Usualmente el valor de verdad de (1) podrd ser averiguado mediante una enumeracion de las
aserciones de Nixon acerca del Watergate y la evaluacién de cada una de ellas respecto a su
verdad o falsedad. Supongamos, sin embargo, que las aserciones de Nixon sobre el Watergate
estdn equitativamente equilibradas entre lo verdadero y lo falso, excepto por lo que respecta
a un caso problemdtico:

(2) Todo 1o que Jones dice sobre €] Watergate es verdadero. Supongamos, ademds, que
(1) es la tinica asercién de Jones sobre el Watergate o, alternativamente, que todas sus aser-
ciones relacionadas con el Watergate, excepto quizds (1), son verdaderas. Entonces es fdcil
mostrar que los enunciados (1) y (2) son ambos parad6jicos: son verdaderos si y sélo si son
falsos»™.

De esta manera, observa Kripke, no es adecuado buscar un criterio infrinseco
—sintactico o semantico— que permitiese excluir de antemano las oraciones que dan
lugar a paradojas.

Ahora bien, respecto a este Gltimo aspecto cabe sefialar que el que hechos
empfricos puedan desempefiar un papel fundamental en el surgimiento de paradojas
no le pas6 desapercibido a Tarski, pues iqué hecho empirico més desfavorable —si
bien no completamente inesperado— el que A sea idéntica a la oracion «A es una
oracidn falsa»! Efectivamente, ya he indicado que, en su andlisis de los supuestos
involucrados en la antinomia del mentiroso, Tarski sefiala como tercer supuesto la
existencia de una premisa empirica; en la formulacion de la paradoja del mentiroso
presentada anteriormente se trata de la premisa a la que acabo de aludir «<A = ‘A
es una oracién falsa’» o, si se quiere, «A =la oraci6n escrita en la pagina 129 linea
11 de este trabajo», si bien, como hemos tenido ocasién de observar, Tarski no
considera este supuesto de cardcter empirico como esencial para el surgimiento de
la paradoja del mentiroso.

5 Kripke [1975], pp. 695-697.
16 Kripke [1975], pp. 691-692.
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La solucién tarskiana a las paradojas semdnticas y, en concreto, a la paradoja
del mentiroso neutraliza su surgimiento en la medida en que la causa de la misma
radique en factores semdnticos, ya sean intrinsecos a una oracién, en caso de que
ésta afirme su propia falsedad, o parcialmente extrinsecos a la misma, en caso de
que una oracién afirme su falsedad s6lo indirectamente, verbigracia en virtud de
hechos empiricos. Pero, como ya he sefialado, cabe objetar que la solucién tarskiana,
si bien evita el surgimiento de paradojas semanticas, es sumamente artificial y ex-
cluye més de lo debido, p. ¢., toda evaluacién seméntica de una oracién directa o
indirectamente sobre s misma, muchas de las cuales parecen ser intuitivamente
legitimas y no dar lugar a paradojas; por tanto, la propuesta tarskiana seria un
remedio, si no peor que la enfermedad en cuestion, si desproporcionado para el
tratamiento de la misma. En definitiva, la solucién tarskiana a las paradojas seman-
ticas conlleva una caracterizacion de los términos semanticos y, en concreto, de la
nocién de verdad que tiene poco que ver con el empleo de estos términos en los
lenguajes naturales; aqui justamente parece radicar .l nicleo fundamental de las
criticas a Tarski que he presentado.

En defensa de la posicion tarskiana cabe replicar que justamente las paradojas
semdnticas muestran que nuestros hébitos lingiiisticos no tienen por qué ser sacro-
santos y que, puesto que el lenguaje natural da lugar a paradojas, no es de extrafiar
que las medidas preventivas a aplicar para evitar su surgimiento conlleven modifi-
caciones del mismo. Tarski argumentaria que los lenguajes naturales permiten la
formacion de paradojas seménticas y que, puesto que de su andlisis se sigue que la
causa de estas antinomias radica en la clausura semantica de los mismos, hemos de
climinar este rasgo de los lenguajes en los que queramos emplear de forma consis-
tente la nocién de verdad, e. d., hemos de emplear lenguajes formalizados o frag-
mentos del lenguaje natural que no sean seménticamente cerrados; por tanto, para
ascgurar ¢l uso consistente de la nocién de verdad se torna necesario introducir
rasgos artificiales en el lenguaje natural, e. d., restarle «naturalidad»:

«Trataremos de encontrar una solucién [a la antinomia del mentiroso] que deje intacta en
lo esencial la concepcién cldsica de la verdad. La aplicabilidad de la nocién de verdad tendrd
que experimentar algunas restricciones, pero esta nocién permanecerd disponible al menos para
el discurso cientifico» .

Ahora bien, incluso concediendo esto, cabe insistir en que la solucion tarskiana
a las paradojas restringe mas de lo necesario la aplicabilidad de los términos se-
manticos y, en concreto, de la nocion de verdad, y que esto es un indicio de que el
diagnéstico acerca de las paradojas semdnticas y el consiguiente remedio propuestos
por Tarski son inadecuados.

Hay todavia ulteriores posibilidades de defender la propuesta de Tarski acerca de
las antinomias semdnticas, pero todas ellas conllevan asumir una actifud pragmética
hacia la solucién de las paradojas semanticas, que concibe dicha solucién simplemente
como la adopcidén de medidas que eviten el surgimiento de las mismas, y donde consi-
deraciones de utilidad y simplicidad de la solucién poseen una importancia destacada.

Y Tarski [1969], p. 289 ([1977], p. 258).
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Desde semejante punto de vista la solucién tarskiana ha de ser valorada muy posi-
tivamente, pero quienes consideren esta actitud como injustificada habran de aceptar
también que la solucién tarskiana a las paradojas seménticas es insatisfactoria.
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