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Resumen: El enfoque de los recursos (RBV) es una de las perspectivas que tradicionalmente
ha venido prestando mas atencién al caracter intangible de algunos activos como fuente gene-
radora de ventajas competitivas y, por lo tanto, con capacidad para influir en el rendimiento em-
presarial. En este trabajo se explora la relacion entre las percepciones que poseen los directi-
vos sobre un grupo de recursos intangibles (reputacién de la empresa, reputacion del producto
o servicio, capital humano y cultura organizativa) y el performance, para ello se realiza un con-
traste empirico en una muestra de empresas certificadas ISO 9000:1994. Finalmente, se extra-
en conclusiones.
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PERCEPTION OF INTANGIBLES AND ITS CONSEQUENCES ON FIRM PERFORMANCE:
AN EMPIRICAL APPROACH WITH GALICIAN MEDIUM AND SMALL SIZE FIRMS
Abstract: Resource Based View (RBV) is one of the approaches which has traditionally focused
its attention on the intagible nature of some assets because such feature is thought to create
competitive advantages and, therefore, to have a positive influence on firm performance. In this
paper, we explore the relationship between managers perceptions about a set of intangibles
(corporate reputation, product/service reputation, human capital and culture) and performance
by developing an empirical test using a sample including galician ISO-certified firms. To sum up,
several conclusions are disclosured.
Keywords: Intangibles / Performance / Resouce based view.

1. INTRODUCCION

En el momento actual, denominado por algunos como de la sociedad de la in-
formacion, el conocimiento no deberia ser considerado como uno mas de los facto-
res de produccion, sino que se ha convertido en el recurso esencial. Las empresas
se enfrentan a entornos altamente dindmicos, discontinuos e impredecibles, lo que
provoca que las ventajas competitivas del pasado en poco se parezcan a las del pre-
sente y en nada a las del futuro. Ello justifica el creciente interés que los investiga-
dores estan prestando al estudio y desarrollo de las implicaciones competitivas de
“lo intangible”.
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A pesar de los notables esfuerzos realizados por instituciones como el Interna-
tional Accounting Standards Committee (IASC), algunos autores —por ejemplo, Ri-
vat y Nulty (1998)— sefialan que algunos de los activos intangibles “susceptibles”
de no ser incluidos en el balance poseen una importancia trascendental para la ges-
tion de las organizaciones. Las caracteristicas comunes, aunque no las Unicas, de
tales intangibles “excluidos del balance” son su dependencia del factor humano
(actuando individualmente o en grupos de trabajo) que configura la organizacion
(Hall, 1992) y su influencia sobre el rendimiento de las organizaciones.

A partir de una optica RBV, el presente trabajo pretende ahondar en la naturale-
za de la relacion entre un conjunto de recursos intangibles con amplio tratamiento
dentro de la literatura —medidos a través de percepciones de los directivos— y un
indicador de rendimiento empresarial. Con este fin, se realiza una revision del mar-
co tedrico en el que ha de entenderse el modelo que sera sometido a contraste en la
ultima parte del presente trabajo. A pesar de la madurez del RBV, uno de los aspec-
tos inevitables en tal exposicion es ain encarar una clarificacion terminologica que
permita proponer conceptos sin ambigiiedades que puedan obscurecer relaciones
y/o conclusiones. Tras la justificacion en la literatura de las hipdtesis formuladas y
después de la descripcion de las caracteristicas esenciales del estudio empirico, se
exponen sus resultados. En este sentido, la evidencia obtenida va a sugerir una re-
vision de las relaciones inicialmente propuestas en un modelo reestructurado que,
sin abandonar la forma y el fondo del RBV, supone una modificacién substantiva
del punto de partida inicial. En el ultimo apartado, se extraen conclusiones.

2. DISCUSION LEXICO-CONCEPTUAL EN TORNO AL RBV

En la década de los afios ochenta, las premisas basicas de generacion de venta-
jas competitivas sostenibles en el largo plazo radicaban basicamente en los merca-
dos de productos (Porter, 1980; Spanos y Lioukas, 2001). Esta premisa comienza a
ser cuestionada principalmente por los seguidores del enfoque basado en los recur-
sos (Barney, 1991). La ventaja competitiva se puede sustentar en la dotacion hete-
rogénea de recursos de cada empresa (Wernerfelt, 1984), la cual, a su vez, va a es-
tar muy relacionada con la historia de la organizacion, con la toma de decisiones
pasadas (Teece et al., 1997), con las experiencias adquiridas, con la construccion
de una determinada cultura (Salas, 2000) o con el desarrollo de “capacidades orga-
nizativas” (Ulrich y Lake, 1990). Por lo tanto, sobre la base de tal heterogeneidad
(Peteraf, 1993), las empresas van a ser distintas en funcion de los activos que po-
sean y de su potencialidad para combinarlos desarrollando capacidades (Fernandez
et al., 1997). Asi, la variedad de estrategias competitivas estara delimitada por la
propia dotacion de medios de cada organizacion (Barney, 2001). Ello permitira que
la facilidad para mantener la heterogeneidad en sus recursos a lo largo del tiempo
genere una ventaja competitiva sostenible y que, consecuentemente, produzca ren-
tas a largo plazo (Fernandez y Suarez, 1996).
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Los conceptos fundamentales de la perspectiva RBV, esto es, las definiciones
de recursos y capacidades, han sido objeto de no poca controversia tal y como se
percibe en diversos trabajos como los de Barney (1991), Amit y Schoemaker
(1993) o Chi (1994); debate que continta tal y como recientemente se observa en
Priem y Buttler (2001) y en Barney (2001). De modo mas concreto, la descripcion
sostenida por Barney (1991) —bastante amplia como la mayoria de las definiciones
de los seguidores de este enfoque— considera como recursos todos los activos, ca-
pacidades, procesos organizativos, atributos de la empresa, informacion, conoci-
miento, etc. controlados por la organizacion. Ello le permite concebir e implemen-
tar estrategias para mejorar su eficiencia y su eficacia. Alternativamente, Amit y
Schoemaker (1993) distinguen entre recursos (factores) y capacidades (procesos
que permiten la creacion de aquéllos).

Los trabajos de Aaker (1989) y de Hall (1992) sugieren que un activo seria lo
que la empresa “tiene”, y una capacidad, competencia o habilidad, lo que la organi-
zacion “hace”. Itami (1987) afiade que las capacidades, competencias o habilidades
radican en las personas que las poseen, a pesar de que, tal y como puntualiza Hall
(1993), existan algunos recursos dependientes de las personas. Para Cuervo (1999),
las competencias son “interacciones” entre recursos y las capacidades serian las
“habilidades” para desarrollar esos recursos y competencias. Desde la perspectiva
de las capacidades dinamicas, el término “capacidad” se refiere a un conjunto de
habilidades diferenciadas, de activos complementarios y de rutinas que proporcio-
nan el sustento para la consecucion de las ventajas competitivas de la empresa
(Teece et al., 1997).

Una de las distinciones sutiles entre recursos y capacidades es la efectuada por
Penrose (1962) al describir los recursos como un conjunto de servicios potenciales
que pueden, en la mayoria de las ocasiones, ser definidos independientemente de su
uso. Esos servicios —esto es, las capacidades— se manifiestan y concretan a través
de las funciones y/o actividades en las que se utilizan los recursos. Siguiendo a
Mahoney y Pandian (1992), la diferenciacion de los recursos y capacidades de Pen-
rose, en un lenguaje mas actual, denominaria como recursos a los “stocks” y como
capacidades (servicios) a los “flujos”.

Los recursos para Grant (1991) también pueden ser considerados como “inputs”
del proceso productivo que configuran la unidad basica de analisis. Sugiriere que
son pocos los activos que van a ser productivos por si mismos, debido a que la pro-
ductividad requiere la cooperacion y coordinacion de medios. Surge de esta forma
el concepto de capacidades para denominar a un grupo o equipo de recursos que
realizan una “tarea o una actividad” determinada. Por lo tanto, la simple agregacion
de recursos individuales no va a configurar una capacidad; se requiere una orienta-
cion colectiva de éstos, lo que lleva a la idea de patrones de coordinacion comple-
jos entre los recursos y las personas. Una forma convincente de explicarlo es intro-
ducir el concepto de “rutinas organizativas” (Nelson y Winter, 1982), en el sentido
de patrones de actividades regulares y predecibles configurados a través de secuen-
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cias de acciones coordinadas por los individuos que se ponen en funcionamiento
ante un estimulo o problema especifico.

Siguiendo a Schoemaker (1990), el desarrollo de las ventajas competitivas
sostenibles que transmitan a la organizacion unas rentas a largo plazo (fin ultimo de
la estrategia) gravita sobre los recursos de la empresa, aunque obviamente no cabe
pensar en que todos éstos posean la capacidad potencial de lograr el cumplimiento
de dicho cometido; de ahi, la necesidad de estudiar cuales son los recursos, las ca-
pacidades y las diferentes formas de conocimiento que posee la organizacion para
alcanzar ese fin ultimo y, todavia lo que es mas importante, analizar por qué éstos
pueden impulsarlo.

No todos los investigadores coinciden a la hora de proponer una denominacion
para los recursos impulsores del éxito empresarial: asi, lo que para Wernerfelt
(1984) son “recursos criticos” son “factores estratégicos” para Barney (1991), “ac-
tivos estratégicos” para Amit y Schoemaker (1993) o “inputs” capaces de generar
rentas sostenibles para Conner (1991). A pesar de que el enfoque de los recursos
prescribe que solamente los recursos con ciertas caracteristicas son capaces de ge-
nerar niveles elevados de rentas economicas (Amit y Schoemaker, 1993), tampoco
existe un acuerdo total en cuanto a los requisitos que deben cumplir dichos medios
para poder asignarles el adjetivo de estratégicos (Grant, 1991; Barney, 1991; Pete-
raf, 1993; Amit y Schoemaker, 1993; Tampoe, 1994; Hamel y Prahalad, 1998). La
mayoria de estos trabajos gira en torno a dos caracteristicas que realmente otorgan
caracter estratégico a los recursos: la replicabilidad y la transferibilidad. Ambas, a
su vez, se ven influenciadas por factores multiples (Fernandez y Suarez, 1996, pp.
76-77). En la revision bibliografica realizada se observan principalmente tres mar-
cos conceptuales que se ocupan de prescribir las caracteristicas a cumplir para
aquellos activos susceptibles de generar ventajas competitivas sostenibles (Peteraf,
1993; Barney, 1991; Grant, 1991). Entre los mas citados, destacamos el sugerido
por Barney (1991), que considera que un determinado recurso puede ser etiquetado
como estratégico siempre y cuando sea escaso, valioso, no imitable y no sustitui-
ble.

De acuerdo con el RBV, los recursos de la organizacion son los determinantes
principales de la ventaja competitiva de ésta y de su rendimiento y, en consecuen-
cia, la principal preocupacion de los directivos deberia ser la seleccion, adquisicion
y gestion de recursos superiores a los de los competidores (Rumelt, 1982). En con-
secuencia, bien la propiedad o bien el control de esos activos estratégicos determi-
nara cuales son las empresas que generan beneficios superiores y cuales no.

Con relativa frecuencia nos encontramos con definiciones de activos muy res-
trictivas, que incluyen solamente aquéllos que pueden ser valorados como, por
ejemplo, los activos fisicos (Jacobson, 1992). Esta restriccion en la definicion de
los activos provoca que muchos de los recursos intangibles no sean visibles en los
estados financieros de las empresas. Ante este hecho se posicionan numerosos in-
vestigadores que, como Itami (1987), destacan la capacidad de generacion de ven-
tajas competitivas que poseen los activos intangibles de la organizacion. Han proli-
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ferado estudios empiricos orientados de alguna manera a medir la capacidad de los
activos tangibles para explicar las diferencias de rentabilidad obtenidas por las em-
presas. En cambio, son escasas las investigaciones que han intentado determinar el
papel de los recursos intangibles. A pesar de que en ciertos enfoques desde la pers-
pectiva RBV existen dificultades en deslindar lo que son recursos intangibles y ca-
pacidades, el nexo subyacente comun entre los dos conceptos se basa en que ambos
son formas de conocimiento con diferentes grados de complejidad en posesion o
bajo control de la empresa (Fernandez y Suarez, 1996).

Segtn Hall (1992, p. 136), los recursos intangibles deben ser considerados co-
mo “activos” porque “son cosas poseidas”, muchas de las cuales a menudo tienen
proteccion legal. En el contexto RBV, los recursos intangibles y mas especifica-
mente el conocimiento son considerados determinantes cruciales de la ventaja
competitiva de las empresas y, por lo tanto, de su rendimiento (Grant, 1996). En li-
nea con este argumento se adoptara como referencia esta prescripcion del RBV pa-
ra el estudio empirico: la presencia en la empresa de recursos estratégicos “intangi-
bles”, en tanto que fundamento basico de la ventaja competitiva, tiene capacidad
para explicar su rendimiento.

A la hora de clasificar los recursos, la literatura es profusa y los criterios subya-
centes en cada autor son de lo mas heterogéneo (Hall, 1992; Markides y William-
son, 1994; Miller y Shamsie, 1996; Grant 1996; Suarez, 1999). Dos de las catalo-
gaciones de recursos que se utilizaran para el estudio empirico son las de Grant
(1996) y Hall (1992).

3. ESTUDIO EMPIRICO

Tal y como se ha podido constatar en la revision bibliografica realizada del
RBYV, la principal prescripcion del enfoque de los recursos es que los activos estra-
tégicos son los determinantes cruciales de la ventaja competitiva y del rendimiento
de las empresas. A partir de la definicion de activos estratégicos y en la logica del
RBYV, se asume que entre tales activos existen recursos intangibles. Considerando
los estudios realizados por Aaker (1989), Hall (1992) y Grant (1996), el modelo
propuesto a continuacidén formula una relacion entre un conjunto de recursos intan-

ibles —“reputacion de la empresa”, “reputacion del producto o servicio”, “capita
bles —“reput de 1 t del product tal
humano” y “cultura organizativa”— con el “rendimiento de la organizacion”.

3.1. MODELO PROPUESTO

El valor estratégico asignado a los recursos intangibles y capacidades permite
retomar conceptos tradicionales procedentes de perspectivas asociadas al compor-
tamiento organizacional (Barney, 1991). Esos recursos, especialmente los basados
en las personas (Barney, 1986; Barney, 1991; Amit y Schoemaker, 1993), facilitan
el desarrollo de rutinas que son especificas de cada organizacion, producen relacio-
nes sociales complejas construidas a lo largo del tiempo dificiles de imitar, desarro-
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llan la propia historia-cultura de la empresa y generan conocimiento organizativo
tacito (Dierickx y Cool, 1989; Chi, 1994; Fernandez y Suarez, 1996). En esos ar-
gumentos se puede fundamentar la importancia de su estudio y su relacion con la
generacion de la ventaja competitiva y, en ultimo término, la obtencidon de un nivel
superior de rendimiento. Ejemplos de ello son los estudios sobre la reputacion de la
empresa (Weigelt y Camerer, 1988; Fryxell y Wang, 1994 ), la reputacion del pro-
ducto (Weigelt y Camerer, 1988), el capital humano (Delaney y Huselid, 1996; Hitt
et al.,2001) y la cultura organizativa (Denison, 1984; Kotter y Heskett, 1992).

Con el objetivo primordial de comprobar la influencia de un grupo seleccionado de
intangibles sobre los resultados empresariales, las hipotesis que sustentan esta pro-
puesta y que hacen explicito el modelo a contrastar son las que figuran en el cuadro
1.

Cuadro 1.- Hipoétesis del modelo

H; | Cuanto mayor sea la reputacion de la empresa, mayor sera el rendimiento logrado

H, | Cuanto mayor sea la reputacion del producto o servicio, mayor sera el rendimiento conseguido

H; | Cuanto mayor sea la orientacion hacia el desarrollo del capital humano de la empresa, mayor sera el ren-
dimiento obtenido

H, | Cuanto mayor sea el énfasis sobre la cultura organizativa de la empresa, mayor sera el rendimiento lo-
grado.

3.2. VARIABLES

En el modelo empirico, los cuatro recursos que actuan como variables indepen-
dientes son evaluados a través de percepciones directivas', consideradas como va-
riables “proxy” (indirectas) del valor potencial de los intangibles observados.

La estimacion del rendimiento de la empresa (la variable criterio del estudio) ha
sido objeto de una atencidon pormenorizada en la literatura de la direccion estratégi-
ca (Venkatraman y Ramanujan, 1986; Chakravarthy, 1986; Camison y Guia, 1999),
sin apreciarse un acuerdo generalizado sobre cual es la medida mas relevante para
esta variable. Dentro del enfoque de los recursos, algunas de las investigaciones
mas recientes distinguen dos categorias de indicadores a la hora de evaluar el ren-
dimiento organizativo: la posiciéon de mercado o crecimiento (ventas, cuota de mer-
cado, crecimiento en ventas, crecimiento en cuota de mercado, crecimiento del
numero de empleados y crecimiento del activo) y la rentabilidad (ROA, margen so-
bre beneficios, beneficio neto) (Spanos y Lioukas, 2001, pp. 931-932; Pettus, 2001,
pp. 884-885). En el estudio empirico realizado se adoptd el ROA promedio como
la variable dependiente del modelo debido a que presenta ciertas ventajas: permite

! Al utilizar Unica y exclusivamente la subjetividad de las “percepciones” de los directivos se incorporan sesgos
evidentes. Aunque las percepciones no tienen por qué corresponderse necesariamente con valoraciones objetivas,
manifiestan su influencia, a veces inconsciente, en el proceso de toma de decisiones de los directivos. A pesar de
estas limitaciones, la dificultad constatada por numerosos autores para poder utilizar otro tipo de indicadores no
tan “subjetivos” (Vicente-Lorente, 2001) determina que, en diversos trabajos empiricos desarrollados bajo el enfo-
que RBV se hayan utilizado las percepciones directivas como Unica alternativa disponible (Powell, 1996; Wilcox y
Zeithaml, 2001; Spanos y Lioukas, 2001).
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alisar la serie y, por lo tanto, corregir posibles efectos coyunturales derivados de
cualquier actividad andémala en cualquiera de los periodos considerados (Hill et al.,
1992) y, ademas, favorece la normalidad en la distribucion, supuesto necesario para
proceder a su posterior analisis con unas garantias minimas de significacion esta-
distica (Hair et al., 1999).

Para el periodo considerado —cuatrienio 1994-1997— se procedio al calculo de la
rentabilidad econémica media para cada una de las empresas de la muestra. Esta
medida se adoptdé como variable proxy de rendimiento organizativo, decision ava-
lada ampliamente en la literatura revisada.

Como resultado de su investigacion, Hall (1992, pp. 140-141) elabora un ran-
king de recursos intangibles con influencia significativa sobre la capacidad poten-
cial de las empresas para generar ventajas competitivas. Encabezando esa relacion
figuran la reputacidn de la empresa, la reputacion del producto, el capital humano y
la cultura organizativa; en consonancia con esta apreciacion, el modelo que se pro-
pone considera estos cuatro recursos como las variables que explican el rendimien-
to de la organizacion. Ahora bien, las variables explicativas consideradas son laten-
tes y en consecuencia no directamente observables; al ser imprescindible su medi-
cion, su computo lo realizaremos a través de puntuaciones factoriales.

En la variable reputacion de la empresa se asume, en primer lugar, la concep-
tualizacion realizada por Weigelt y Camerer (1988) de calidad del cuerpo directi-
vo, posicion financiera de la empresa y responsabilidad social, para considerar es-
tos tres descriptores como las dimensiones a través de las cuales se evalua el cons-
tructo. A su vez, la dimension de la calidad del cuerpo directivo se mide por medio
de los cuatro items adaptados del trabajo de Doppler y Lauterburg (1998). Para la
evaluacion de la dimension de responsabilidad social se propone un Unico item
adoptado de Weigelt y Camerer (1988). Finalmente, la dimension de posicion fi-
nanciera de la empresa también se articula a través de un Unico item sugerido por
Weigelt y Camerer (1988).

La variable reputacion del producto depende de la percepcion de la calidad se-
gun Weigelt y Camerer (1988). Consecuentemente, la valoracion de esta dimension
requeriria en Ultimo término estudios orientados a evaluar la opinion de los usua-
rios sobre la calidad de los distintos productos de las diferentes empresas o alterna-
tivamente investigar la asociacion calidad y marca para las diferentes organizacio-
nes (Villafaiie, 2001). Una y otra alternativa se descartaron por las dificultades que
su adopcidn entranaba y en su lugar se analizo la opinion de los directivos acerca
del impacto que tendria la posesion de un producto de calidad elevada.

El constructo de la variable capital humano lo configuran tres dimensiones refe-
renciadas con un unico item cada una de ellas. Las dos primeras —innovacion y
atraccion de personal cualificado— se toman de Steward (1998) y el tercero —én-
fasis en formacion— es de aportacion propia.

Para la ultima variable explicativa contemplada, la cultura organizativa, se si-
gue a Hall (1992, 1993), quien identificd un conjunto de atributos de la cultura or-
ganizativa que llevaban a las empresas que los poseyesen al logro de ventajas com-
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petitivas sostenibles. Respecto a la primera dimension, “calidad”, para su disefio se
sigue a Juran (1990), quien sitia la responsabilidad de la calidad en la alta direc-
cion, y destaca tres requisitos (aspectos o incluso fases) relacionados con el proce-
so: planificacion de la calidad, control y mejora de la calidad. La dimension “ges-
tion del cambio” se valora a través de seis items sugeridos por los trabajos de Dop-
pler y Lauterburg (1998); en el tltimo de ellos, para la definicion de la cultura se
sigue la perspectiva antropologica de Barney (1986). La tercera de las dimensiones
integradoras del constructo cultura organizativa, “trabajo en equipo”, se referencia
a un item especifico que nos sugieren las investigaciones de Hall. Finalmente, para
configurar la dimension “estilo directivo participativo” se sigue el trabajo de los es-
tilos de liderazgo de Likert (1961), con tres items especificos.

Como paso previo a la aplicacion del analisis causal y siguiendo a Hair et al.
(1999), para cada constructo (REPUEMP, CAPIHUMA y CULTORGA) se elimi-
naron aquellos items que mas deterioraban el alpha de Cronbach de la variable la-
tente correspondiente.

De acuerdo con todo lo anterior, el modelo original —las variables que lo inte-
gran y las relaciones a las que hacen referencia las hipotesis citadas anteriormente—
esta representado en la figura 1.

Figura 1.- Modelo original

REPUPOSE

@
8 Revista Galega de Economia, vol. 12, nim. 2 (2003), pp. 1-16

ISSN 1132-2799



Calvo, A.R.; Lopez, V.A. Percepcion de intangibles y sus consecuencias...

3.3. MUESTRA

Para contrastar el modelo, la poblacion fue seleccionada de la base de datos Ar-
dan, y ésta estaba formada por 166 empresas poseedoras de alguna certificacion de
calidad (cuadro 2)*.

Cuadro 2.- Ficha técnica

Universo Empresas certificadas ISO 9000:1994
Ambito geografico C.A. Galicia

Método de recogida de la informacion  |Encuesta postal y recogida personal
Unidad muestral Directivos de mayor nivel

Procedimiento muestral Poblacion total de la base de datos Ardan
Tamafo de la muestra 72 empresas

Nivel de confianza 95,5% p=q=50%

Error muestral +/—8,90%

Fecha del trabajo de campo Febrero, marzo, abril y mayo de 1999

3.4. RESULTADOS

Para la estimacion del modelo propuesto se especifico un modelo causal en el
que se adoptd como variable a explicar la rentabilidad econdomica media
(RECOMED) y como variables explicativas la reputacion de la empresa (elaborada
como variable factorial, REPUEM), la reputacion del producto o servicio (variable
generada a partir de un tnico item: REPUPOSE), el capital humano (construida
factorialmente: CAPIHUMA) y la cultura organizativa (igualmente factorial,
CULTORGA).

La especificacion inicial de dicho modelo causal (figura 1) presentaba proble-
mas y las distintas interacciones realizadas por el programa Amos no llegaron a una
solucion convergente que fuese capaz de estimar los parametros y determinar el
grado de ajuste del modelo. En estas condiciones se percibi6 la conveniencia de re-
especificacion (figura 2) del modelo causal inicialmente propuesto; se elimino la
variable REPUPOSE y, ademads, se consider6 al capital humano como aspecto que
incide de manera directa sobre la reputacion de la empresa y sobre la cultura orga-
nizativa, pero sin efecto causal directo en la variable dependiente —rentabilidad
econdmica media—.

Con esta reespecificacion el modelo logré alcanzar una solucion con un ajuste
razonable. Para determinar la robustez (calidad) del ajuste existe una gran diversi-

2 ., . . s
Las empresas de la poblacion y, en consecuencia, de la muestra pertenecen a diferentes sectores. Se realizd un
contraste ANOVA para detectar eventuales diferencias de medias en la rentabilidad econémica media entre secto-
res. El resultado de este andlisis reveld la inexistencia de promedios significativamente diferentes entre grupos.
Ello permite eludir la inclusion de una variable de control referida al sector en el modelo a contrastar.
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dad de indicadores (Mueller, 1996; Hair et al., 1999). En el cuadro 3 se resumen
los empleados’ en el ajuste del modelo causal finalmente formalizado.

Figura 2.- Modelo causal reespecificado

| RE2CDB_[n0.544

RE3CDC [+0.149,

> [RECOMED]

& COISCHAB 0.364
C016CALF
COISCALE F0677

COI12CALB

Cuadro 3.- Ajuste del modelo causal reespecificado

GRADOS DE
CHI-CUADRADO LIBERTAD PROBABILIDAD GFI NFI CFI
56,278 62 0,681 0,873 0,724 1

Como consecuencia de todo lo anterior se podria afirmar que, en los términos
inicialmente supuestos, so6lo se cumplen H, y H4. Por lo tanto, H, deberia ser recha-
zada al igual que Hj en su propuesta inicial, aunque se puede afirmar que el capital
humano influye a las variables latentes reputacion de la empresa y cultura organi-
zativa y, en consecuencia, de modo indirecto a los resultados de la empresa a través
de estas dos variables latentes sefialadas.

4. CONCLUSIONES Y LiINEAS DE FUTURA INVESTIGACION

La revision doctrinal realizada en esta investigacion enfatiza la magnitud de los
recursos idiosincrasicos de cada empresa como catalizadores de rentas para la or-

Los valores de estos indicadores (NFI, GFI, CFI y de la probabilidad de asociacion) oscilan entre cero y uno,
siendo mejor el ajuste en la medida en que los valores estén mas proximos a la cota superior.
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ganizacion que los posee o controla. Todos aquellos que poseen una naturaleza mas
intangible o bien son mas fuertemente dependientes de las personas resultan espe-
cialmente eficientes para algunas empresas que supuestamente se han preocupado
de su creacion y desarrollo.

De igual forma, los resultados del estudio empirico ponen de manifiesto la im-
portancia estadisticamente significativa de tres de los cuatro recursos intangibles
contemplados en el modelo (reputacion de la empresa, capital humano y cultura or-
ganizativa). Ahora bien, el modelo reespecificado sugiere la distincion entre los
efectos directos de dos constructos (la reputacion de la empresa y la cultura organi-
zativa) sobre el rendimiento y el efecto indirecto del capital humano sobre el mis-
mo a través tanto de la cultura como de la reputacion de la empresa. Se trata ésta de
una conclusion destacable del presente trabajo, desarrollado en un contexto compe-
titivo y con una dimensién empresarial —pymes— diferente a otros estudios realiza-
dos con una linea investigadora similar (Aaker, 1989; Hall, 1992 y 1993). Ello
permitiria afirmar que poseen mayor potencial de generar ventajas competitivas,
que se traducen en niveles superiores de rendimiento, aquellas empresas que cuidan
los aspectos vinculados a la mejora de su reputacion en el entorno en el que operan
(compromiso social, calidad del management, etc.) y aquéllas en las que su cultura
organizativa se orienta al desarrollo de productos, a la gestion de calidad y a pro-
mover actitudes estratégicas ante el cambio. Igualmente, las organizaciones que
promuevan el desarrollo de su capital humano (medido en términos de cualifica-
cion profesional, formacion, capacidad para atraer a personal de valia, etc.) veran
como, en primer término, su cultura y su reputacion empresarial evolucionan posi-
tivamente y, como consecuencia, se logran avances deseados sobre el rendimiento
organizativo. Estas conclusiones se revelan como absolutamente logicas ya que los
intangibles considerados dependen en gran medida del factor humano y, en conse-
cuencia, el capital humano se podria considerar generador —por lo menos, parcial—
de las mejoras en la cultura y en la reputacion tal y como estan consideradas en el
presente trabajo. Estas relaciones indirectas enlazan con alguno de los aspectos
menos estudiados por el enfoque de los recursos, pero no por ello menos importan-
tes: la consideracion de las diferentes interactuaciones de los diferentes intangibles
de una empresa a la hora de generar fuentes de ventaja competitiva y, por lo tanto,
con capacidad de mejorar la rentabilidad de las organizaciones. De esta forma, en
la dotacion de recursos de cada empresa, su “mezcla” y sus interacciones presentan
tanta potencialidad estratégica como el stock individualizado de cada uno de ellos.
Ademas, en linea con la logica dominante en el RBV, la presencia de relaciones in-
directas incrementarian las barreras para imitar las fuentes de ventaja competitiva
por parte de competidores. Ello provoca que las empresas tengan mayores dificul-
tades a la hora de discernir cuales son aquellos recursos intangibles sobre los que
apoyar su capacidad para competir. En consecuencia, ademas de gestionar inputs
con influencia directa sobre las variables de performance, deberan desarrollar, des-
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plegar y gestionar convenientemente otros —en nuestro caso, el capital humano—
con efectos sobre los anteriores.

En cuanto a la influencia no significativa de la reputacion del producto sobre la
rentabilidad econémica, procede formular dos reflexiones para explicar tal resulta-
do: en primer lugar, la variable operativa —basada en percepciones directivas sobre
calidad— presenta debilidades frente a modelos alternativos de evaluacion de mar-
cas; en segundo lugar, el hecho de que la reputacion del producto se midiese de
forma unidimensional —s6lo se considero a la calidad como determinante de ésta—
provoca que en gran medida el contenido informacional de este constructo sea dé-
bil.

A pesar de los resultados, en términos generales, aceptables de la investigacion
empirica, seria conveniente mencionar las limitaciones del estudio al haber utiliza-
do, por ejemplo, un grupo relativamente reducido de recursos intangibles. También
procede mencionar la simplificacion en la valoracion de los recursos, al haber em-
pleado tnica y exclusivamente la subjetividad de las “percepciones” de los directi-
vos. En consecuencia, habria que incluir otros recursos adicionales (por ejemplo, el
compromiso organizativo, redes, etc.) e, igualmente, se deberia realizar un esfuerzo
para introducir algin indicador objetivo de los citados recursos en la linea propues-
ta por Edvinsson (1997) atn siendo conscientes de la dificultad de obtener este tipo
de informacién en organizaciones como las que integran la presente muestra.
Igualmente, otro aspecto a contemplar en futuros trabajos sera la medicion dinami-
ca de relaciones existentes entre intangibles, performance y crecimiento organiza-
tivo, las cuales no son expresables de manera simple en términos de causa y conse-
cuencia.

ANEXO

*Notaciones de las variables usadas en el trabajo

RECOMED: Rentabilidad economica media (1994, 1995, 1996, 1997).
REPUEMP: Reputacion de la empresa.
ftems de REPUEMP (medidos a través de escala Likert de 7 puntos):
RE1CDA: Capacidad de decision.
RE2CDB: Seguimiento de los objetivos fijados.
RE3CDC: Direccion en equipo.
RE4CDD: Decisiones en grupo.
RES5SRESSO: Compromiso social.
o RE6POSFI: Posicion financiera.
REPUPOSE: Reputacion del producto o servicio.
ftem de REPUPOSE (medido a través de escala Likert de 7 puntos):
e RP7CALPS: Identificacion de un producto de calidad.
CAPIHUMA: Capital humano.
ftems de CAPTHUMA (medidos a través de escala Likert de 7 puntos):
o CHSINNOV: Innovacion del producto y/o proceso.
o CH9ATRAE: Atraccion de personal cualificado.
e CH10FORM: Planes de formacion.
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CULTORGA: Cultura organizativa.
ftems de CULTORGA (medidos a través de escala Likert de 7 puntos):
e CO11CALA: Necesidades de los clientes.
e CO12CALB: Desarrollo de productos.
e CO13CALC: Control de calidad.
o CO14CALD: Analisis de la calidad.
e CO15CALE: Correccion de la calidad.
o CO16CALF: Mejora de la calidad.
e CO17CHAA: Escenarios futuros.
o CO18CHAB: Desarrollo de estrategias.
e COI9CHAC: Implantacion de estrategias.
e CO20CHAD: Predisposicion al cambio.
o CO21CHAE: Flexibilidad.
e CO22CHAF: Desarrollo de la cultura.
e CO23EQUI: Trabajo en equipo.
e CO24PARA: Confianza en los subordinados.
e CO25PARB: Discrecionalidad de los subordinados.
e CO26PARC: Receptividad de la direccion a sugerencias de subordinados.
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