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ABSTRACT

Praforence Utilitarianism faces some problems and criticisms about the suita-
bility of assighing weight to every single preference any agent happens to have.
Some of these problems arise from time-related factors, up to the point that authors
stich ag Rrandt (1979) has proposed to abandon Preference Utilitarianism in favor
of a happiness version close to hedonism. This paper focuses on the analysis of
time-related preferences and in particular now-for-then preferences, taking into
account Hare's and Brandts viewpoints. We will ponder the arguments in favor
and against leaving aside such preferences, discussing their merit depending on
the two different moments involved in now-for-then preferences. Given that the
then-moment relates these preferences with past preferences, we will present
reasons for excluding past preferences from the utility function. As a consequence
of this analysis, we face an alternative; oni the one hand, we can take now-for-
then preferences into accoint, thus moving away from utilitarianism ingofar as
we brealk the connection hetween happiness and preference satisfaction. And on
the other hand, we can exclude them, embracing a hedonistic utilitarianism and
rejecting the widely accepted version of Preference Utilifarianism.
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BesumiN

El wtilitarismo de la preferencia se enfrenta a algunos problemas y debates
acerca de la conveniencia de tomar en cuenta en el cdleulo de la utilidad todas
las preferencias de los distintss individuos tal y como estas se presentan. Al-
gunas de estas preferencias “problematicas” son las referidas a acontecimientos
situados en un momento temporal distinto de aquel en el que se tiene la prefe-
rencia, que plantean problemas de tal magnitud que hacen que Brandt {1979)
planteara la conveniencia de relegar la versidn preferencialista a faver de una
vergion de la felicidad muy cercana al hedonismo, Este articulo se centrard en
el andlisis de esta categoria y en particular de lag preferencias presentes acerca

1 Acoptacidn: 28 de octubre de 2005.
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de acontecimientos futures, teniendo especialmenie en cuenta las posiciones de
Hare v Brandt a! respecto.

Analizaremos log argumentos a favor v en contra de su exclusidon en los dos
distintos momentos, presente y futuro, involucrados en estas preferencias. Puesto
gue el segundo momento relaciona la problemética de estas preferencias con la de
las preferencias pasadas, sopesaremos los argumentos para excluirlas del célcule
utilitarista. A partir de este andlisis plantearemos una disyuntiva: o hien las
admitimos, alejdandonos del utilitarismo al renunciar a la conexién entre felicidad
y satisfaccién de las preferencias, o bien las excluimos (salvo en la medida en
que producir el acontecimiento objeto de la preferencia pasada satisfaga alguna
preferencia presente). Si aceptamos esta ditima via, que parece la méas defendible,
estaremos dando un paso que nos aleja de la popular versién preferencialista y
nos acerca a una versién hedonista del ufilitarismo.

Palabras clave: Utilitarismo, preferencias, preferencias presentes acerca
del futuro, hedonismo

En 1954 Ayer publicd, con el titule “El principio de Utilidad”, una
revision critica del utilitarismeo, en la que, tras unas aclaraciones certeras
sobre el alcance y correcto entendimiento del Principio de Utilidad, con-
dena las afirmaciones de la teoria conocida como hedonismo psicologico,
en las que Bentham apoyaba su Principio, a ser o bien empiricamente
falsas o bien tautoldgicas. Esto, sin embargo, no resultaba tan fatal para
el utilitarismo como pudiera parecer pues era posible, segun Ayer, que
ia parte esencial del “sistema de Bentham sobreviviera realizando una
nueva identificacion de la felicidad no ya con el placer v ia ausencia
de dolor sino con la satisfaccion de los deseos. El Principio de Utilidad
pasaria a decir gue hay que dar a la gente la mayor cantidad posible
de aquello gque desea.

la desconfianza hacia el hedonismo psicolégico no- constituia una
novedad, Por el contrario, ya desde finales del XIX en la teoria econd-
mica de corte utilitarista “subsistfa un constante malestar acerca de los
fundamentos psicoldgicos del utilitarismo” que hizo que los economistas,
en el plazo de pocos afios, prescindieran “de manera consciente de toda
dependencia psicolégica al tiempo que mantenian la estructura mate-
maitica de la teoria utilitarista™. A partir de ese momento, el llamado
Utilitarismo de la Preferencia (UJP) fue abrazado por la practica totalidad
de los utilitaristas en el convencimiento de que se trataba de un versién
superior, que superaba los inconvenientes planteados por la versién he-
donista cldsica y que, tal como seitalaba Ayer, tenia la ventaja de hacer
que el Principio de Utilidad pudiera sostenerse con independencia de
cualquier supuesto de cardcter psicologico.

2 Hollis v Sugden (1993).
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Sin embargo, no tardaron en aparecer nuevos problemas y debates
acerca de 1a conveniencia de tomar en cuenta todas las preferencias de los
distintos individuos (en el caleulo utilitarista de cardcter moral y politico)
o incluso las propias (en el calculo utilitarista de cardcter prudencial) tal
y como estas se presentan. Dicho de otro modo, la lectura del Principic
de Utilidad ofrecida por Ayer, dar a la gente la mayor cantidad posible
de aquello que desea, empieza a perder su atractivo, y empiezan a sur-
gir versiones conocidas como Utilitarismo de la Preferencia Restringido
(UPR) que cuentan en la actualidad con la adhesién mayoritaria dentro
de las filas utilitaristas,

Las preferencias que podemos llamar “problematicas” pueden agru-
parse en tres categorias:

s Preferencias irracionales.

e Preferencias relativas a acontecimientos situados en un momento
temporal distinto de aquel en el que se tiene la preferencia.
* Preferencias externas.
Cada una de estas categorias presenta una problemdtica propia que
hace que se plantee su exclusién del caleulo de utilidad individual y/o
general® v es habitual que el UPR tienda a excluirlas todas.

La segunda categoria, aunque no sea guiza la mas debatida, plantea
problemas de tal magnitud que hacen que Brandt (1979) planteara la
conveniencia de relegar la version preferencialista a favor de una version
de la felicidad muy cercana al hedonismo. Mi comunicacién se centrara
en el andlisis de esta categoria.

Preferencias v tiempo: el planteamiento del problema

En su obra de 1979, Brandt defiende que el sistema moral que sostendria
un individuo racional es aquel que maximice el bienestar esperade de un
grupo de individuos y plantea la necesidad de concretar gqué entendemos
por bienestar. Esta necesidad surge de dos conclusiones suyas anteriores
que parecen dirigir la atencién en direcciones contrarias:

¢ La gente, por lo general, se propene como meta obtener una serie
de estados de cosas, producir una serie de acontecimientos, que
son aquellos que mas desean. Esta afirmacién, de cardcter em-
pirico, aparece junto a olra de cardcter normativo: un individuo
enteramente racicnal no solo querria felicidad sino también podria
querer otras cosas (Brandt menciona “éxito” y “admiracién de los
demads”™).

3 En Hneas generales, se considera que las Preferencias externas solo han de ser excluidas del el
cule de utilidad general en los razonamientos de tipo moral y politico, mientras las preferencias
englobadas en las otvas dos categorizs se excluyen también del razonamiento prudencial para el
calenlo de la utilidad individual.
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¢ Un individuo racional y benevolente querria incrementar la felici-
dad (entendida como goce neto)} de las criaturas sensibles (y no la
satisfaceidn de log deseos de las migmas).
Brandt ve con claridad que defrds de estas dos afirmaciones hay dos
modos distintos de entender “bienestar™

Teoria de los deseos: el Principio de Utilidad nos lievaria a procurar
la maximizacidn de la satisfaccion de los deseos de todos los implicados.
Esta es la versidn que proponia Ayer y a la que nosotros nos estamos
refiriendo con el nombre de Utilitarismo de la Preferencia.

Teoria de la felicidad: en esta version, el Principic de Utilidad dirigiria
la accitn hacia la maximizacién de la felicidad. Esta versién parece la
mds cercana al hedonismo v a la formulacidn clasica del Utilitarismo.

Aungue para Brandi la discusién tiene repercusionies practicas mi-
nimas, dado que habitualmente hay una relacion entre lo gue la gente
desea y lo que la hace feliz v a pesar de afirmar que la versidn mds
extendida en la actualidad, tanto entre filésofos como entre economistas,
85 la Teoria de los deseos, eres que la teoria de la felicidad tiene una
mejor defensa. La defensa de Brandt toma la forma de objeciones plan-
teadas a la Teoria de los deseos, y cuya magnitud es tal que hacen que
califique esta version de “implausible e incluso inbiteligible”, Brandt cree
gue las objeciones son aplicables incluso a las versiones restringidas de
la teoria de los deseos, que dejan fuera de consideracion algunos deseos,
tales como los irracionales, ¥ no es de extrafiar, pues los problemas a
log gue apunia no surgen de deseos o preferencias irracionales, gino de
aquellas preferenciasg que hemos englobade en la segunda categoria y a
cuyo andlisis dedicamos este trabajo.

Los problemas surgen al considerar qué programa conseguiria tal
maximizacién, es decir, como seguir esta version del PU. El problema no
estd en seguir el PU con log deseos actuales de la gente, pero aparcce
cuando consideramos log deseos de los individuos a lo largoe de su vida.
Bajo esta consideracion, la teorfa es ininteligible.

Dicha congideracién parece ser la requerida si pensamos que ! bien-
estar aumenta cuanto mayor es la gsatisfaccidn de los deseos. Parece que
1a idea es tener en cuenta todos los deseos que tiene un individuo. Y agqui
gurge el problema: pensamos que algunos descos no deben ser tenidos en
cuenta. No teniemos en cuenta nuestros deseos pasados. Tampoco tenemaos
en cuenta algunos deseos para el futuro (s1 tenemos motivos para pensar
gque ya no exigtiran cuando llegue el momenio de satisfacerlos).

Para Brandt, el problema tiene un doble origen:

¢ No solo tenemos deseos (presentes) respecto al presente sino tam-

bién respecto al futuro.

e Los deseos cambian con el tiempo.
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Hare en Moral Thinking, publicada dos afios después de la obra de
Brandt, establece una clasificacién temporal de las preferencias que se
ha convertido en una referencia cldsica a la hora de tratar el tipo de
problemas gue ahora nos ocupa. Basicamente, establece tres grupos:

Preferencias Now-for-now (NN): preferencias que se tienen ahora
respecto al presente

Preferencias Now-for-then (NT): preferencias que se tienen ahora
respecto a algin acontecimiento del futuro

Preferencias Then-for-then (TT): preferencias que se tendridn en el
futuro para el futuro

Utilizando estos términos, el problema planteado por Brandt seria
que NT v TT pueden ser contradictorias en el sentido de no poder ser
satisfechas al mismo tiempo debido al cardcter incompatible de los acon-
tecimientos que las satisfacen. O podria suceder que, cuando ilegara el
momento de satisfacer una preferencia NT, no hubiera una preferencia
TT con el mismo objeto®.

Podemos tomar uno de los ejemplos de Brandt para clarificar la cuestion.
Supongamos que un padre, al que suponemos enormemente interesado
en el bienestar de su hijo de siete afios, identifica dicho bienestar con
el cumplimiento de sus deseos teniendo en cuenta log que tendrd a lo
largo de toda su vida y pretende, como buen utilitarista, maximizar su
satisfaccion. En el momento presente, el nifio tiene un deseo, que po-
demos suponer tan fuerte como gueramos, acerca del modo de celebrar
su déeimo quinto cumpleafios, por ejemplo haciendo un viaje de toda la
familia a Disneyland. Si el padre es partidario de la teorfa de los deseos,
deberf{a tomar en cuenta este deseo de su hijo a Ja hora de planificar la
maximizacién del bienestar a lo largo de su vida. Sin embargo, es posible
que cuando llegue el momento de dar satisfaccién a este deseo, su hijo
haya cambiado de parecer y tenga otro deseo incompatible acerca de
cémo celebrar su quinceavo cumpleafios. Pero ambos desecs no pueden
satisfacerse al mismo tiempo v esto hace imposible una aplicacion del
PU en esta version.
Podriamos preguntar qué harfa un individuo racional interesado en
maximizar su utilidad. Hare afirma que fendriamos dos opciones para
decidir la accién racional:
e Fxaminar la racionalidad de mis preferencias presentes (NT v
NN

s Examinar el curse de accién que maximizard mis preferencias NN
y T'T {las NT quedan fuera de consideracién porque, cuando llegue
ol momento de satisfacerlas, serdn cosa del pasado)

4 Este problema no debe ser confundide con la posible irracionalidad de minusvalorar los aconteci-
mientos futures por el mero hecho de serlo. El propio Bradt nos previene centra tal confusién,
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Ambas bien pueden, como en este caso, llevar a conclusiones diferen-
tes. (Cual de las dos cuestiones es racional plantear? Depende de qué
preferencias quieras maximizar: si las presentes, tendrias que elegir la
primera opcidn, si las NN y TT, deberias elegir la segunda,

Para Hare, esta disyuntiva entre opciones alternativas ilustra la
diferencia entre las dos versiones uilitaristas de la felicidad y de las
preferencias. La felicidad puede definirse en términos de preferencias
NN y TT: el hombre mds feliz es el que tiene mas de lo que quiere en el
momento en que lo quiere. La versién preferencialista tomaria en cuenta
todas las preferencias. En este sentido, la version de la felicidad podria
reformularse como una versién preferencialista restringida.

Detras de estas dos opciones y de las correspondientes versiones del
utilitarismo se esconden dos teorias distintas acerca de la racionalidad
practica. En efecto jeudl es la accién racional? Segan Hare, la teoria
elaborada por Brandt afirma que la que deriva de nuestras preferencias
racionales presentes, es decir, de las preferencias NN y N'T. Bl problema
es que entonces la accién racional puede no conducir a la maximizacion
de nuestro bienestar (v por supuesto, tampoco del bienestar general),
pues esta se define sobre la satisfaccion de las preferencias NN y TTE
Ese es el motivo por el que Brandt cree que, aun en contra de su propia
teoria de la racionalidad, debemos abandonar la versién preferencialista
por una versién de la felicidad o, tal como Hare la llama, una versidn
preferencialista restringida.

La respuesta de Brandt abriria entonces, tal y como el mismo vela con
claridad, una brecha indeseahle entre teoria de la racionalidad v teoria
moral: seriamos preferencialistas en la primera y partidarios de la teoria
restringida en la segunda. Claro que podriamos seguir siendo utilitaristas
en ambos dambitos, pero a costa de un pequefio juege de malabarismo: en
el ambito prudencial, definiriamos la utilidad tomando en cuenta unas
preferencias ¥ en el ambito moral, tomando en cuenta otras. Pero, trucos
aparte, v puesto que el preferencialismo no tienen porqué conducir a la
felicidad, resultaria que el cddigo moral utilitarista nos impulsaria a
procurar la felicidad general mientras que la teorfa de la racionalidad
individual nos levaria a no procurar la propia. Los utilitaristas habriamos
pasado de basar el hedonisme ético en el hedonismo psicolégico {es un
hecho que usted busca la felicidad: busque también la felicidad general)
a defender un hedonismo ético al tiempo que mantenemos una teoria
no hedonista de la conducta racional (es posible que usted nc busque
la felicidad y es perfectamente racional no haciéndolo, pero busque la
felicidad general). Teniendo en cuenta que ahora se trata de dos teorias
de cardcter normativo, no parece gue hayamos ganado con el cambio®,

6  Habria en este caso dos alternativas, Podriames intentar mostrar gue la hisqueda de algo que
ne nos haga f{elices es irracional o bien defender que la diferencia enire el fin propuesto por las
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Segtin Hare, un preferencialismo restringido evita las complicaciones
de la versién preferencialista aludidas por Brandt, y se muestra parti-
dario de una teoria de este tipo. Pero tal teoria plantea una problema,
precisamente debido a su cardcter restringido: jgnoraria algunas de
nuestras preferencias presentes, las preferencias N'T. Pareceria entonces
que estamos renunciando a definir la accién racional sobre (todas) las
preferencias presentes. Segin Hare el problema se soluciona con un
requisito de prudencice: debemos tener siempre una preferencia presente
dominante por la maximizacién de nuestras preferencias NN y TT. Esto
hard que siempre prefiramos maximizar nuestra felicidad. Permitir que
la preferencia NT prevalezca sobre la TT es un tipo de imprudencia (y
Hama. autofandtico al que muestra una imprudencia de este tipa®). La
brecha abierta por Brandt entre teoria de la racionalidad y teoria moral
se cerraria con lo que Hare llama un “supuesto simplificador” {simpli-
fying assumption): en el cdlculo moral solo considerariamos aquellas
preferencias de los demds que se mantendrian si fueran prudentes en
el sentido anterior.

PREFERENCIAS TEMPORALES Y RACIONALIDAD

Las argumentaciones de Hare y Brandt tienen en comiin no tomar en
cuenta preferencias NT (o al menos no todas) en el célculo moral/politico,
Hare dejando fuera las preferencias imprudentes y Brandt considerando
solo aquellos deseos ajenos cuya satisfaccién produce la felicidad de los
individuos. Para Brandt, ¢l argumento es claramente referente a la felici-
dad. El cumplimiento de preferencias NT en esos casos no nos satisface,
no nos hace felices. Por qué, entonces, un individuo racional tomaria en
cuenia sus preferencias NT? Segan Brandt, porque las preferencias TT
no tienen (o al menos pueden no tener) la fuerza motivacional suficiente
para desbancar a las NT. Para Hare, un individuo prudente seria el que
estuviera motivado por sus preferencias TT. La cuestién es si podemos
afirmar que un individuo racional serfa prudente.

El requisito de prudencia (Hare). Este requisito parece afiadir algo a
la teoria de la racionalidad de Brandt, que por otro lado Hare admite en
buena medida. Creo interpretar correctamente a Brandt al afirmar que,
segiin la teoria de la racionalidad por él desarroliada, la imprudencia,
en sentido de Hare, no es irracional’. Su ventaja afiadida reside en
que, conservando la teorfa de la racionalidad de Brandt que se basa en

dos ramas de la teoria se debe al requisito de benevolencia que encontramos en a teoria moral ¥
no en In teoria de la accién racional. Lamentablemente, no me resulta posible desarrollar en este
momento tales posibilidades.

6 Tal adjetive tiene como finalidad resaltar las similitudes del imprudente con el fandtico moral. En
este sentido, podria decirge que un autofandtico no muestra henevolencia consigo misme (ver nota
artterior).

7 Brandt {1979}, pp.81 y 8s.
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los deseos presentes, permite la consideracion de las preferencias TT e
incluso su dominio sobre las NT. Sin embargo, la ventaja no es tan evi-
dente. Pongamos un caso relativamente facil: cuando llegue el invierno,
preferiré comprar una estufa. Pero ahora prefiero aprender a bailar el
tango este invierno, La preferencia TT juega, segin Brandt, un papel
importante a la hora de criticar la racionalidad de la preferencia NT.
Saber que tendré una preferencia determinada en el futuro es parte de

los hechos®. Il propio Brandt apunta en esta direccién®. Puede suceder
que al representarme con la necesaria viveza mis preferencias TT mis
preferencias NT cambien (se hagan equivalentes en su objeto a las T'T
correspondientes: prefiero ahora para él futuro lo que se que preferiré en
ese momento). IHare desestima esta posibilidad y considera, posibilidad
también admitida por Brandt, que, tras Ia critica racional, me encon-
traria con dos preferencias tipo NT contradictorias: la N'T' original, que
sigue reteniendo ademds su grado de fortaleza relativa, mds la nueva
NT surgida de la critica racional. Esto sin embargo puede no ser asi, De
hecho, si la eritica ha dictaminado la irracionalidad de la NT originaria,
esta desaparece o se debilita, (al menos segin Brandt), De no ser asi, mi
conjunto de preferencias presentes contiene preferencias contradictorias
v tendré gue ordenarlag de la forma habitual, atendiendo a su fuerza
relativa,

En este caso, el requisito de Hare cumpliria una funcién, pero operaria
como una preferencia de segundo orden, introduciendo las complicaciones
habituales. Tiene, ademads, otro inconveniente y es que no parece que pueda
demostrarse que un individuo racional deba ser prudente. Para hacerlo,
tendriameos que poder afirmar gue a un individue prudente le va mejor
en la vida, Al llegar a este punto, parece que volvemos al principio, pues
seria necegario ahora dar una interpretacién a la expresién “que la vida
de uno vaya lo mejor posible” y tendriamos que optar por una lectura en
términos de satisfaccion de los deseos o en términos de felicidad!®,

Una posible solucién serfa analizar si podemoes dar un iratamiento
en el cdlculo individual de las preferencias NT sin recurrir al requisito

8 8i considerames que hablar de preferencias TT ya es un poce aventurade, hablar de la fuerza
relativa de una TT con respecte a una NT puede parecer excesive. Sin duda, algoe puede decirse
dependiendo de muchos factores (cercanfa del futurs, lo comin de la preferencia ete.}, aunque parece
que el factor de incertidumbre que inevitablemente rodea todo lo referente al futuro se redobla
cuando intentamos precisar grados.

¢ DBrandt (1898) p. 70.

10 Ademds, el requisito de prudencia nos hace elaborar nuestra teoria moral no sobre las preferencias
reales de la gente sino sobre unas preferencias hipotéticas que tendria si fuera prudente seghin el
requisito, coga gue puede resultar problemdtica. No puedo considerar aguf este problema, que por
su importancia vequiere mucho mas tiempo v espacio. Pere si consideramos que también podemos
trabajar en el edleulo moral y polftico con preferencias hipotéticas en otro sentido, i.e., las que &l
agente tendria si hubiera sometido sus prefercncias & una critica raclonal, es fdeil darse cuenta
de los pases que estamos dande por el peligroso camino de alsjarnos de las preferencias reales de
los demds,
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de prudencia. Dado que las preferencias NT aluden a dos momentos del
tiempo distintos, al preguntar si se deben tomar o no en cuenta podemos
ver la cuestidn desde dos puntos de vista temporalmente distintos:

El presente Momento N (en el que se tiene la preferencia). La pre-
gunta se transforma en jdebemos poner los medios/realizar las acciones
necesarias para facilitar/posibilitar que la preferencia NT se satisfaga en el
futuro? El requisito de prudencia de Hare tiene como efecto minusvalorar
en el presente las preferencias NT a favor de la preferencia TT corres-
pondiente. Podemos preguntarnos si un individuo racional seria prudente
en este sentido. El término “prudencia”, con el que Hare denomina este
requisito, lo hace indudablemente atractivo. Sin embargo, plantea algu-
nas cuestiones que considero de dificil solucién. Las preferencias NT las
tengo yo ahora. Las preferencias TT no las tiene nadie. Yo tengo algun
motivo para tomarlas en cuenta bajo Ia suposicidn de que serdn mias.
Esta suposicién se debilita si consideramos los casos problemdticos de TT
contrarias a las NT. Alguien en ¢l futuro tendra preferencias contrarias
a las que yo tengoe ahora. Comoe no podemos entrar en la interesante
pero ardua cuestion de la identidad personal, admitamos que, en algin
sentido, seré yo. Pero ahora yo soy yo en sentido pleno. jPor qué he de
dar menos importancia a mis preferencias presentes? ;incluso en los
casos en los que la fuerza de la preferencia NT es mueho mayor que la
de la T'T? Se trata ademds de minusvalorar mis preferencias frente a
las de alguien con quien puedo no simpatizar en absoluto. Después de
todo, sus preferencias son contrarias a las mias y este no es un buen
principio para una buena amistad,

Brandt cree que podria proponerse ¢l tener en cuenta solo los deseos
que se tienen para el presente y/o en el momento de satisfacerlos {(de hecho,
en parte hacemos esto), adoptando planes flexibles. Es decir, tendriamos
solo en cuenta las preferencias NN y TT, aunque considera que esta op-
¢i6n parece pobre y poco ambiciosa en comparacién con la teoria de los
deseos originaria, pues deja fuera de consideracién algunos de nuestros
deseos presentes (los NT). Aungue ¢l plantea esta opeidn sole para el
dambito moral y politico, creo que puede aplicarse también en el cdleulo
personal ¥ que mercce una atencién mayor ya que puede proporcionar
una respuesta afirmativa a nuestra pregunta en el momento N.

Los planes flexibles Los planes flexibles tienen sentido en los casos
en los que nuestras preferencias NT son tales que podemos realizar
alguna accién en el momento N. En efecto, a veces nos vemos en la
necesidad de planificar la satisfaccion de ciertos deseos, Quiza el deseo
del nifio de 7 afios respecto a como celebrar su 15 cumpleafios requiera
que el padre empiece a planearlo ya. Cuando llegue el momento, si el
chico va no lo desea no me empefiaré en satisfacerlo. Esto plantea un
inconveniente, pues la planificacién puede haber sido muy costosa y no
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convertible {aunque el pian flexible puede incluir cosas del tipo “no te
comprometas con planificaciones que no tienen vuelta atrds”), Pero si el
chico a Jos 15 sigue desedndolo, y no lo he planificado, no podré satisfacer
su deseo. Quizd lo invertido no permita que satisfaga sus deseos TT y
no pueda celebrar su décimo quinto cumpleafios pagandele un curso de
vela pues se ha gquedado sin recursos después de costear el viagje a Dis-
neyland, La realidad, a menudo, se encarga de que los planes flexibles
no sean tan flexibles.

Creo sin embarge que los planes flexibles cuentan con dos ventajas.
En primer lugar, reflejan un hecho indudable. Las medidas tomadas para
la satisfaccién futura pueden resultar en alguna medida gratificantes
ahora: cuando se quiere algo para el futuro, se digfruta con los prepa-
rativos. Esto sucede tanto en los casos en los gue la planificacién es ne-
cesaria como en log que no lo es. Probablemente no es necesario que yo
pase toda la semana probando ropa v zapatos para ir a bailar el sabado
por la noche. Pero disfruto haciéndolo, y el placer fiene sentido porque
plenso que voy a ir y ahora prefierc ir. Se que el sdbado a las nueve ten-
dré una pereza horrible, sobre todo si hace frio, y preferiré quedarme
en casa. De acuerdo, cuando llegue el momento, si va no quiero ir, no
me empefiaré.

En segundo hugar, permite evitar un error que creo comete el requisito
de prudencia. Fl requisito solo adquiere sentido si damos por sentado
que sabemos ahora cuales serdn nuestras preferencias TT. Y me temo
que esto esta tan alejado de la verdad que no puede ser utilizado ni
como supuesto simplificador. Y no solo por el factor de incertidumbre
gue necesariamente rodea los acontecimientos futuros (jhard tanto frio?
cseguiré siendo yo tan friolera? El sabado seguramente si. Pero jel afio
que viene?} sino, fundamentalmente, porque nuestras preferencias futu-
ras dependen en parte de lo que hacemos ahora. No es posible ahora
desarrollar este punto, pero baste considerar que planificar (innecesaria-
mente) ahora e invertir (comprarme quizd unos zapatos de baile nuevos)
contribuye a incrementar la probabilidad de que no surja la temida (por
mi ahora) preferencia TT. Puede que asi el sdbado me parezeca mds a
la que quiero ser.

Podemos concluir nuestro andlisis del momento N diciendo que un
individuo racional tendrd motivos para tomar en cuenta sus preferencias
NT en los casos en que

¢ La planificacién para la satisfaccidn de la preferencia en el momento

T, sea 0o no estrictamente necesaria, le proporcione una satisfaccién
presente y/o ignorarla le suponga una insatisfaccidn

* Las preferencias previstas TT sean de tal modo contrarias a las

preferenciag NT que el individuo no se sienta identificado con
aquellas e intente alterarias mediante la tomd de medidas pre-
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sentes que garanticen o faciliten que sus preferencias TT sean lo
mdas similares en contenido a sus preferenciag NT!L O, dicho de
otro modo, que legado T haya una NN “correspondiente” (e.d., con
el mismo objeto} a la actual NT.

Esto presenta a mi juicio una ventaja sobre la propuesta de Hare de
ignorar nuestras NT en Ia momento N,

El future Momento T (en el que se ha de satisfacer la preferencia),
La pregunta se transforma en ;fengo alguna razdn para satisfacer mis
preferencias pasadas (o Ias de los demas}? jtengo motivos para preocupar-
me de pergonas que, en un sentide, ya no existen? Esas preferencias, esos
deseos pasados ya no existen. ;Tiene algin sentido preguntarse acerca
de la posibilidad de satisfacer deseos que ya no existen? Una version del
utilitarismo centrada en la felicidad ignoraria las preferencias pasadas,
al igual que lo hace el preferencialismo restringido gue Hare defiende.
¥1 motivo de esta restriccién es que las preferencias pasadas no tienen
ninguna relacidn con mi felicidad (ni con la de nadie).

Sin embargo, este acuerdo mayoritario entre los utilitaristas en no tomar
en cuenta las preferencias pasadas ha sido objeto de numerosas criticas
que merecen consideracion aparte, fundamentalmente porgue iluminan
la diferencia entre las versiones preferencialistas vy de la felicidad.

L.AZ PREFERENCIAS PASADAS

La felicidad es un estado de un sujeto. La satisfaccién de las pre-
ferencias no lo es: las preferencias son relativas a estados del mundo.
Esos estados del mundo pueden ¢ no provocar un estado de un sujeto (el
gue llamamos felicidad u otro). “Felicidad” en este sentido es una buena
traduccién, probablemente la mdas adecuada, de lo que los utilitaristas
clasicos Hamaron placer. Siguiendo con los cldsicos, llamamos tiles a
aquellas cosas que, debido a una propiedad suya que llamamos utilidad,
producen placer o felicidad.

JTienen algo en comun la felicidad y la satistaccion de los deseos?
Tomemos “felicidad”, tal v como hacfa Bentham y nosotros hemos estado
haciendo, como un sinénimo de “placer”. Brandt!® explica el significado de
“placentero” diciendo que se trata de un término utilizado para calificar
experiencias que contienen un elemento subjetivo (Brandt, TE, C.12,3).
Este elemento subjetivo es aquello que Hamamos “placer”. Podemos decir
por tanto que el placer es un cierto estade mental, en el sentido de
que llamamos placer a ese elemento subjetivo. Es el correlato subjetivo

il En estos casos, la manipulacién seria similar a la presentada por la estrategia de starse a uno
misme {Elster, 1979}
12 Brandt (1959, cap. 12
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de un tipo de experiencias de un sujeto, a las que, precisamente por
contener ese elemento subjetivo, lamameos placenteras®.

Veamos qué sucede con la satisfaccién de los deseos. La satisfaccion
de los deseos de un sujetc puede estar ligada a un estado mental en el
sentido siguiente: si yvo deseo algo, por ejemplo asistir a una represen-
tacion de Aido en el Teatro del Liceo, la satisfaccién de mi deseo hace
referencia a un cierto estado mental: el de estar allf viviendo la expe-
riencia (este es el estado mental que se desea), “contemplando” ¢6mo mi
deseo se satisface (cdmo se produce el estado de cosas que satisface mi
desen). Digamos que se trata de un estado subjetivo de conciencia de que
una determinada experiencia, que satisface un desec mio, estd teniendo
lugar. Casi todos los deseos que tenemos son tales que su satisfaccion
incluye un estado mental.

Ademds, casi todos nuestros deseos son condicionales a su propia
persistencia' deseamos que se cumplan en la medida en que sigan
deseandose. Casi todos los deseos Hgados a un estado mental son de
este tipo. Cuando se convierten en deseos pasados, en virtud de su ca-
rdcter condicional, desaparecen en el sentido y por tanto ya no pueden
ser satisfechos. Puede producirse un estado de cosas que corresponda
al objeto de un deseo que yva no persiste en el presente, pero ial estado
ya no supone la satisfaccion de ningtn deseo en el momento en que tal
estado sucede.

Utilizando los términos de Brandt!®, podemos decir que el hedonismo
es una teoria acerca del valor de tipo personalista, entendiendo que un
personalista “es alguien que considera que sélo los estados de bienestar
poseen valor intrinseco”. Esto no puede afirmarse sin matices de la teorfa
de la satisfaccidn de los deseos. Esto sucede porque, mientras que no
tiene sentido decir que alguien estd teniendo una experiencia placentera
pero no lo sabe (0 que siente placer pero no lo gabe), si lo tiene decir
que los desecos de alguien se sgatisfacen pero gue él/elia no lo sabe. El
preferencialismo seria personalista si afirmamos que los uUnicos deseos
cuya satisfaccidn tiene valor intrinseco son aquellos cuya satisfaccidn
tiene una repercusion en el bienestar del sujeto (ahora usamos “bienestar”

13 Hay otro sentido en el que podemos decir que el placer es un estade mental: cuando alguien
tiene una experiencia placentera y siente placer esto se corresponde con un cierto estade que se
produce en nuestro cerebra, Sin embargo, esto es un uso improplo del términe “estado mental”, y
estd mejor recogido por la expresidn “estado cerebral”. Es habitual, ¥ no sélo entre los filosofos,
distinguir “cerebro” ¥ “mente” (psicélogos, psiquiatras y neurdlogos también utilizan esta diferencia.
Una rama entera de la neurologia, la neuropsicologia, se encarga de estudiar las relaciones entre
ambag). Que son distintos, al menes conceptualmente, no parece sujeto a discusién {(incluse aunque
algunos mantengan la tesis materialista extrema habitualmente denomunada tesis de la identidad,
de que necesariamente un determinado estadeo cerebral y un determinado estado mental aparecen
indisolublemente unidos).

14 Parfit los llama “deseos implicitamente condicionales a su propia persistencia” (1986, p.151).

15 Brandt {1956), Cap.2 Apar. 3
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solo para referirnos a una experiencia que incluye un estado mental), Por
ejemplo, la propuesta de Brandt (TRG) acerca del “plan flexible” de la
satisfaccién de los deseos, da lugar a una teoria en la que lo que se tiene
en cuenta son los deseos cuya satisfaceién tiene una clara repercusion
en un cierto estado mental de felicidad del sujeto que tiene tales deseos.
Un preferencialismo utilitarista serfa personalista: queremos satisfacer
los deseos de la gente, incluso los nuestros, porque habitualmente eso
produce un estado mental al que llamamos felicidad. Por tanto, el UP
serfa necesariamente un UPR pues dejaria fuera de consideracién al
menos un tipo de preferencias, las pasadas.

;Hay algtn problema para dejar fuera de consideracién las prefe-
rencias pasadas? Muchos autores piensan que si lo hay, alegando que
no todos los deseos que tenemos son condicionales a su persistencia ni
estan Hgados a un estado mental.

Afirmar esto implica atribuir un valor intrinseco a la satisfaccion
de las preferencias, y, en el sentido anterior, suscribir una teorfa no
personalista del valor. Bl argumento esgrimido es gue no todos nuestros
deseos tenen tal conexidn con la felicidad, v se acude a presentar como
contracjemplos casos cuya validez me parece cuestionable:

L.08 DESEOS DE LOS MUERTOS

En ocasiones, hablamos de satisfacer los deseos de alguien cuando tal
satisfaccién no puede traducirse en términos de estado mental, Hacemos
cosas que satisfacen el deseo de un difunto y decimos “era su deseo”.
Estos casos pueden ser de dos tipos:

e Teseos que al ser formulados y tenidos incluyen una referencia

necesaria a una satisfaccién que se traduce en un estado mental,
y que en su mayoria son ademas condicionales.

Tal es habitualmente el deseo anteriormente mencionado de asistir
a la representacion de Aido. Puede que, si pasara mi vida sin poder
satisfacer ese deseo, y si hacerlo ne estuviera penado por la ley, algin
amado deudo me llevara embalsamada a un palco y dijera “era su de-
seo”. Casi con toda seguridad podriamos decir que el deudo se equivoca.
Yo no considero que esa situacién satisfaga mi deseo. Esto también su-
cede si me lleva al paleo viva pero en estado de coma, o inconsciente.
No considero que eso sea una satisfaccion a mi deseo. En estos casos,
podriamos decir que los deseos, si se formularan expresa y detallada-
mente, incluirian una referencia a un estado mental (no formularlos asi
les produce muchos disgustos a los protagonistas de cuentos que buscan
la satisfaccién de sus deseos en un genio que toma sus palabras al pie
de la letra vy se niega, cosa que es habitual en ellos, a sobreentender
nada. Les disculpamos porqae son geniog, pero no intentan satisfacer

69



Blanca Rodrigues Lopez Preferencias pasadas y utilidad

los deseos de los humanos sino tomarles el pelo). No dudo que alguien
puede tener razones para cumplir deseos de este tipo, pero se trata en
todos los casos de sus propios descos presentes, que s se traducen en
un estado mental del que los satisface.

¢ Deseos que al ser formulados y tenidos incluyen una referencia
necesaria a una satisfaccidn que excluye la posibilidad de ser tra-
ducida en términos de estado mental.

Son del tipo que podriamos llamar “iltimas voluntades™ deseo ser
incinerada tras mi muerte y que mis cenizas se esparzan por un paisaje
especialmente querido para mi. Por definicién, no son tampoco condicio-
nales. Podria pensarse que no todos los seres humanos tienen deseos de
este tipo, y que es frecuente ofr decir “que mds me da a mi, si ya no me
voy a enterar. Que hagan conmigo lo que quieran. Sin duda, perc si es
enormemente frecuente tener otros deseos de esta categoria: los relativos
a la disposicion de los bienes. Lo infrecuente es encontrar alguien que
sea totalmente indiferente ante este asunto. En cualquier caso, existen
¥ no son raros en abscluto: casi todos tenemos algtin deseo de este es-
tilo, aungque probablemente una parte minima de nuestros deseos sean
asf'®. Cuando son propiamente pasados jtenemos (los demds) motivos
(utilitaristas) para satisfacerlas? Las habituales estdn relacionadas con
su repercusién en estadcos mentales de otras personas o del propic eje-
cutor del deseo'”.

Mis viejos deseos. Puede que yo tuviera en el pasado un deseo NT
no condicional en su formulacién, por e¢jemplo de contribuir en ef futuro
a la erradicacion del SIDA. Puedo incluse tomar medidas para evitar que
un posible yo egofsta futuro prefiera otra cosa llegado el momento, Pero,
de nuevo, la cuestién es si hay alguna razén para satisfacerlo cuandoe
pertenece al pasado. Log ejemplos como este, que son los habituales,
pueden inducir a confusién pues, después de todo se trata de realizar
algo que casi todos nosotros consideramos deseable y noble. Pero hay
otra vertiente: el caso “morir joven y dejar un bonito caddver”, piense
lo que piense la maldita burguesa en que me voy a convertir. Si, tal y
como creo, nuestra intuicidn cambia en este caso es porque no estd tan
claro que tales deseos NT tengan algin sentido vistos como pasados.
Claramente, pertenecen a alguien gue va no exisie: esa boba idealista,

16 Y estamos dispuestos a realizar considerables gastos, economicos y no econdmicos, para asegurar
su satisfaceisn. Puede haber razones para iniciar aceiones y poner los medios para su satisfaccién
vistas desde el punto de vista del N (y quedan sujetas a lo dicho anteriormente).

17 Estos cases hay que tratarlos con cuidado porque se mezclan, obviamente, con preferencias exter-
nas, altruistas o malevolentes que tienen su complicaciones propias. Un trabajo posterior deberia
tratar scbre la conexién preferencias pasadas y exiernas. Tiendo & pensar gue no se puede dejar
al margen vnas sin dejar también al margen las otras. Oiras, como las cenizas, no son externas.
Podemos plantear la racienalidad de tales deseos, pero eso estd fuera del propésito de este traba-
jo.
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esa joven tremebunda, por la que yo puedo sentir cosas muy distintas,
desde la nostalgia condescendiente (en fin, el que de joven no es de iz-
quierdas...), al desafecto mds o menos irénico (casi se sale con la suya:
ya murié, aunque no dejo ningn caddver. Qué razon tenia guien dijo no
te fies de nadie que tenga mas de 30. Tendria que haberse suicidado a
los 29.} Pero dudo que pueda darse ninguna razén para que la burguesa
en cuestién se sienta ligada, salvo por la nostalgia, a ese deseo. Y desde
luego no veo ninguna razén de cardcter utilitarista para gatisfacerio.

Asf pues, ninguno de estos tipes de deseos pasados presentan pro-
blemas para ser rechazados, en tanto que tales, desde el punto de vista
utilitarista. Su aparente desafio, en tanto que casos de deseos que habi-
tualmente creemos que tenemos motivos para satisfacer, se resuelve al
considerar que tales motivos, cuando existen tienen relacién con descos
presentes,

EN DEFENSA DE LA TEORIA DE LA FELICIDAD

Un utilitarista no da valor intrinsece a la ocurrencia de eventos que
satisfacen algiin deseo. Creo que este es el principal motivo por el que
el utilitarismo ha tendido a versiones de preferencialismo restringido.
fin este trabajo nos hemos centrado en el analisis de algunas de las
preferencias. que se dejan fuera de consideracién. En el caso de las pre-
ferencias pasadas, no parece que tengamos ningin motivo para tomarlas
en cuenta al margen de su repercusién presente en alguien.

Desde el momento en que renunciamos a tener en cuenta algunos
tipos de preferencias, como las pasadas {0 en otros casos las irracionales)
debido a su falta de conexién con un estado de bienestar de un sujeto,
estamos mas cerca del hedonismo que del preferencialismo a nivel de
teoria axiolégica. Ks decir, estamos mds cerca de lo que Brandt llama
teoria de la felicidad que de la teorfa de la satisfaccién de los deseos.
Probablemente, la teoria de la felicidad es la mds acorde con el utilita-
rismo, al menos si este es personalista en lo relativo a la identificacion
del valor intrinseco, como yo creo que lo es. Bl propio Hare mantiene
su feoria como una cierta versién de la felicidad. Pero yo crec que, para
mantener esta postura de una forma coherente, hay que dejar fuera de
consideracién no solo las preferencias pasadas sino también las futuras.
En la teoria de la racionalidad, es decir, en la teorfa normativa que
indica como debe caleular su utilidad personal un individuo racional,
parece poco discutible que solo las preferencias presentes (NN y NT)
deben tener un peso directo. Esto es tan dificil de discutir que Hare, al
intentar dar un peso a las preferencias futuras (TT) tiene que hacerlo
introduciendo una preferéncia presente dominante.

Si pensamos en los argumentos esgrimidos, veremos que se admite
que lo que le da valor a la satisfaccién de las preferencias es la felicidad
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producida, El objetive normativo es la felicidad, no la satisfaccién de las
preferencias. Cabria entonces preguntarse si tiene mucho sentido hablar
de preferencialismo. Creo que ignorar algunas preferencias {Ias pasadas,
las irracionales) nos aleja del preferencialismo y nos acerca a la teoria
de la felicidad (o dicho de otro modo, nos aleja de la identificacién felici-
dad = satisfaccién de deseos): puesto que sélo la satisfaccién de algunas
preferencias produce felicidad, como utilitaristas sélo tenemos razones
para satisfacer esas preferencias. Cabria entonces preguntarse si ticne
mucho sentido seguir empleando el término preferencialismo o si por el
contrario no habremos vuelto a una versién de la felicidad.

(De donde viene esta resistencia de los utilitaristas a abandonar la
version preferencialista? Una posible explicacién est# relacionada con el
modo en que los utilitaristas ciasicos defendian el hedonismo ético. Sin
embargo, que tal defensa se basara en una teoria psicolégica dudosa (HP)
no es motivo para abandonar el hedonismo ético. Ayer decia que, si bien
el rechazo/falsedad del Hedonismo psicolégice no condena al hedonismmo
como teoria normativa, es dudoso que rnadie quiera mantenerlo como tal
sin el apoye de la teoria psicolégica®® Pero se equivocaba. Brandt apunta
Ia posibilidad de mantenerlo como una propuesta normativa', y disenia las
lineas por las que tal defensa podria transcurrir. (hasta donde vo sé es
lo gue haefan los epicureos). Otro linea de defensa, también iniciada por
Brandt, es la seguida en este trabajo: mostrar los defectos de la versidn
preferencialista, de log que se ve libre la version de la felicidad®.

Otre motive puede ser el giguiente: parte de lo que nos importa
no puede ser traducido en una experiencia del agente o al mends la
experiencia del agente derivada de la sstisfaccién de esas preferencias
es, en tante gue experiencia, menos placentera que otras alternativas.
Son las preferencias externas. Pero las preferencias externas parecen
probleméticas a nivel moral ¥ politico®. 8i esto es asi, resultarfa que a
ese nivel deberiamos abandonar el preferencialismo, aunque quizd no
a nivel individual. Tendriamos que aceptar, aungue por otro motivo, la
brecha que introduce Brandt enfre las dos teorias normativas bésicas
(teoria moral v teoria de la conducta racional).

Quizd la brecha desapareceria si pudiéramos desestimar también las
preferencias externas a nivel individual (por ejemplo, mostrando gue son
irracionales). Este camino no suena muy prometedor. Se puede plantear
asi: ¢podriamos recomendar que la gerite abandonara sus preferencias

18 Ayer (1954)

19 Brandt (1859) Cap. 12.

20 Brandt (1979), Cap. 13.

21 Las preferencias externas, definidas por Dweorkin (Dworkin 1877, ¢ap.2) como aquellas relativas
a la asignacidn de biened y opertunidades a personas distintas de aquel gue tiene la preferencis,
plantean problemas que van desde desafios a la idea de trato ipualitarie, cuando son bensvolentes,
a ¢l reto gué supone tener que tomar en cuetta preferetncids malevslentes,

72



Blanca Rodriguesz Lopez Preferencias pasadas y whilidad

externas (y no solo que no se tengan en cuenta en el razonamiento moral
y politico)? Probablemente no. Debo reconocer que, por el momento, no
se como salir de este problema.

Quizi, después de todo, no sea tan problemdtico que la ética y la po-
litica dejen fuera o incluso luchen contra cosas que no son irracionales
(y puede que ni siquiera imprudentes). De hecho, hay quien dice que
para eso queremos la ética y la politica (para gue nos saquen de los
dilemas y las guerras de todos contra todos): lo que tu tienes razones
para hacer, mas lo que tengo razones para hacer yo, nos pueden llevar
a un situacién nada deseable.

No debemos tampoco olvidar que la versién de la felicidad no solo
puede defenderse destacando los problemas de la versién preferencia-
lista, sino que cuenta con méritos propios. Tal y como sefialaba Brandt,
cuenta con un apoyo infuitivo {cuando nos interesamos por alguien,
como nuestros hijos, parece que lo que queremos es gue sean felices, y
nos preocupamos por gue satisfagan sus deseos solo secundariamente,
en tanto que suponemos gue esto les hara felices) y la teoria psicoldgica
que afirma que tenemos un sentimiento al que llamamos benevolencia
dice que 1o que nos motiva por simpatia es la felicidad ajena {entendida
como estado mental, placer y ausencia de dolor).

Todas estas cuestiones deben ser planteadas y debatidas y debe pro-
curarse dar una visién general de los problemas relativos a todas las
categorias de preferencias desestimadas. Pero, al menos en lo que respecta
a las preferencias pasadas, ereo que podemos afirmar algo. Supongamos
que podemos elegir que exista o continte existiendo uno de estos dos
mundo: en el mundol existen unos seres que logran solo la satisfaceion
de aquelias preferencias cuyo objeto es el placer (o, si queremos, que
consisten en experiencias). En el mundo 2 no hay seres vives: todos
han muerto, pero se realizan los objetivos de las preferencias NT de los
desaparecidos. ;Cudl prefieres?” No hay duda de que un utilitarista se
decantaria por el primero.
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