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A SINTAXE NA GRAMATICA: PROBLEMAS DE DESCRICION
E PROBLEMAS DE PRESCRICION

Francisco A. Cidrds Escdneo

Instituto da Lingua Galega (USC)

1. DOUS OLLARES SOBRE A LINGUA

Comezarei a mina contribucion lembrando brevemente (como facia a
profesora Inés Duarte na sta, neste mesmo volume) a vella porfia entre os
dous tipos basicos, e complementarios, de individuos que conviven na casa
comun dos que nos dedicamos a traballar nas cousas da lingua: os gramati-
cos e os lingtiistas. Estes, coa angueira posta na mais atinada descricién e ex-
plicacion cientifica de como funcionan as linguas; aqueles, norteando cara
conformacion e lexitimacion do estindar mdis acaido para os usos mais for-
mais do idioma. Tratase, pois, de dias maneiras de arar nos mesmos mares:
a do lingtiista ¢ a actividade do que sente curiosidade pola lingua e quere
saber; a do gramdtico, a do planificador que realiza sempre, explicita ou im-
plicitamente, algunha proposta de intervencion sobre ela.

En Galicia, a relacion de tension dialéctica entre linglistas e gramaticos é
historicamente case inexistente, por mor da escasa biodiversidade na fauna
galaica dos que esculcan no galego, practicamente reducida a unha especie
Unica. A tradicion linglistica galega, ainda que iniciada no século xvii cun
notable proto-lingtiista (ou fil6logo, ou glotélogo) como foi Sarmiento, esta
ao longo do xix e do xx poboada de gramdticos (e abofé que non moitos,
nin sequera moi bos) e deserta de linglistas ata as Gltimas décadas. O mo-
tivo, ben conecido, ten que ver coa histérica obstinacion dos poderes politicos
por manteren afastada do ambito do estudo cientifico, e de tantos outros, a
lingua galega, que, lembrémolo, permaneceu secularmente expulsada da
universidade ata hai pouco mdis de trinta anos.

Con todo, desde os comezos da historiografia lingiiistica galega coexisti-
ron entre os gramaticos, case sempre afeccionados, e entre os demais intere-
sados polo galego daas tendencias. Gonzilez Seoane (1994) denominaas po-
pularista e cultista. A primeira estaba integrada por autores como Saco ou
Pintos, rexeneracionistas descritivistas, atentos ao uso real do galego como
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base para a conformacion do estindar; o seu programa describiao Pintos co-
mo un labor de “mellorar o dialecto e depuralo con tento” (1853: 306). A se-
gunda corrente adscribense autores como Valladares, Manuel Rodriguez ou
Martinez Salazar, mdis prescritivistas e escépticos sobre a posibilidade de
construir o estindar sobre a base dun galego popular que xulgaban excesi-
vamente deturpado e fragmentado dialectal e socialmente para a sta rexene-
racién. Esta contraposicion, clara ainda que non excesivamente polemizada,
constitde a version local mdis proxima dos contundentes debates entre lin-
gliistas e gramdticos que naquela altura se producian noutros paises mais
normalizados, nunha época histoérica (segunda metade do xix, comezos do
xx) de grande afeccion polemistica’.

O sentido desta dicotomica introducion € claro, e apunta ao cerne mes-
mo deste simposio: a tension entre a feliz realidade da variacion e a pragma-
tica necesidade da prescricion. Falamos de dous ollares sobre a lingua, que
con frecuencia conviven nunha mesma persoa, na sda actividade profesional
como estudoso/a da lingua. O do lingtiista € un ollar mais atento e respec-
tuoso cos fenémenos de variacion; o do gramdtico, mais atento 4 uniformi-
dade inherente ao proceso de formacién dun galego comun. Lembribao
Carballo na sta Gramaditica:

Al gramitico —en el sentido mas usual o vulgar de la palabra— le estorban las
variantes. Su labor es del tipo académico clasico, un labor de politica cultural (...).
El verdadero lingtiista, en cambio, ama los hechos en toda su objetiva riqueza; no
trata de encauzar, sino de conocer la vida del idioma, y tiende a mirar como falta
de sentido cientifico la obra del autor de una gramatica normativa (Carballo, 1966:
14-15).

Non quixera proxectar co meu discurso unha imaxe sesgada de repulsa
da actitude do gramatico, de censura do censor, como doadamente ocorre-
ria de estarmos falando dunha lingua cun estindar consolidado. Pois, como
afirmaba tamén o propio Carballo, gramatico e prescritivista ao cabo, “el
idioma no es unicamente un objeto de estudio cientifico. Es un medio prac-
tico de comunicaciéon que, como tal, debe mantenerse en la forma mds ade-
cuada para el cumplimiento de sus fines” (1966: 15), o que leva 4 necesida-

! En L. Prista (2001) pode verse unha panordmica da variopinta tipoloxia dos filélogos, glotélo-

gos, lingtiistas, gramdticos e caturras, coas suas acedas disputas, no Portugal finisecular, dentro
do convulso contexto internacional do nacemento da moderna ciencia da linguaxe. En Galicia,
a polémica gramatical entre descritivistas e prescritivistas ten na altura escasa presenza, non por-
que existise ninglin consenso ao respecto, senén porque se deriva ao dmbito ortografico, no
que se reproducen, con moita mdis visibilidade (e virulencia), as mesmas tomas de postura.
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de de fixacion dun galego comiin. Fronte ao que ocorre no ambito tedrico
da lingiistica, na praxe civica o principio de que todo o que existe vale, e de
que a prescricion normativa é s6 censura, non pode defenderse mais que
ignorando (se cadra de xeito propositado e interesado) a funcién social da
lingua.

O estandar ou norma padrén a que se orientan as gramaticas pode ser
caracterizado como un conxunto difuso de usos lingtisticos canénicos aso-
ciados aos empregos formais do idioma e ao ascenso social; ao Poder, en
fin, que caracterizan e lexitiman asemade. Tratase, pois, dun conxunto im-
precisamente delimitado de usos, verbo do cal podemos identificar tres tipos

de variables:

a) Un conxunto relativamente reducido de fenémenos altamente asocia-
dos ao estandar, mesmamente de xeito emblematico.

b) Un conxunto de fenémenos altamente estigmatizados, por sentirense
asociados a variedades sociais ou locais non integradoras e daquela
excluidos do canon (que constitien xunto cos anteriores as dias caras
da mesma moeda).

¢) Unha grande cantidade de fenomenos escasamente definidos con rela-
cién ao estdndar, por non se consideraren particularmente emblema-
ticos, nin do comin nin do particular.

O estandar aparécesenos, pois, como unha construcion de perfis e conti-
dos pouco definidos, dificiles de inventariar, mais que, a fin de contas, con
toda a sta vaguidade se interioriza e funciona no corpo social. Podemos di-
cir, parafraseando a Ivo Castro, que é algo pouco conecido, pero reconeci-
do: sinxelamente, “vai acontecendo” (Castro 2003: 13).

Miis ald da sda infradeterminacion, os elementos con que se ceba o es-
tandar forman sempre unha gramdtica reducida, integrada nuclearmente
por unha seleccion de items cunha moi desigual presenza das distintas com-
ponentes da gramatica. Como o estindar esta asociado a fenémenos de vi-
sualizacion e a elementos simbdlicos, pode afirmarse que a escolla esta guia-
da por un principio xeral, susceptible de todos os matices propios das
xeralizacions, en virtude do cal a relevancia dos fenémenos lingtiisticos con
relacién ao estandar € inversa 4 sia importancia estrutural con relacién ao
sistema: os elementos mdis floridos e epidérmicos son os mdis relevantes pa-
ra o estindar precisamente por seren mais vistosos (e porque visten, identifi-
can); os elementos mdis internos, por seren menos visualizables son menos
emblematizables, e daquela menos relevantes na norma. En Giles e Powes-
land (1975: 5,60) dansenos referencias empiricas de como na autoidentifica-
cién subxectiva dos modelos de lingua (speech style) por parte dos propios
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falantes, estes toman como elementos mais relevantes a pronuncia, seguida
do vocabulario, mentres que a gramatica aparece sé6 en ultimo lugar.

Non xebran estes autores dentro da gramadtica os trazos sintacticos dos
morfoloxicos. Asi e todo, parece razoable supor que a prevalencia entre am-
bos depende das caracteristicas tipoloxicas de cada lingua. No caso do gale-
go e linguas afins, cunha morfoloxia rica e por tanto cun alto potencial de
variacion nesta componente, a importancia identitaria da morfoloxia é sen
dibida moi superior 4 da sintaxe (mesmo se cadra non inferior 4 do 1éxico),
mentres que nas linguas flexivamente mdis pobres (como o inglés) ou non
flexivas (como o chinés) a correlacion ten obviamente que mudar. Tendo en
conta ademais que o estandar estd basicamente orientado aos usos escritos
da lingua, comprenderase que na suda fixacion a ortografia tena sempre un
maior peso especifico e unha maior urxencia que a ortofonia (estindar foné-
tico). Finalmente as componentes mdis formais, como a fonoloxia e a se-
mantica, en tanto que carentes de expresion substancial, tanxible, carecen
tamén practicamente de interese para a normaZ.

2. A SINTAXE NAS GRAMATICAS

O dito acerca da relevancia de cada disciplina na configuracion do estan-
dar condiciona o tratamento que estas reciben e o peso especifico que aca-
dan nas gramaticas, obras concibidas, a fin de contas, ao servizo da confor-
macién do estandar. Asi obsérvase nas gramadticas de corte tradicional,
galegas ou non galegas, unha omnipresenza e lugar de privilexio reservado
para a ortografia, acompanada dunha ortofonia ou fonética prescritiva (e ta-
mén unha escasa atencion 4 prosodia, e por suposto 4 fonoloxia, esquisitez
recente). Con algunha frecuencia aparecen seccions que atinxen ao léxico
(estruturas lexicais, renovacion lexical, formacion de palabras), ainda que o

2 A secuenciacion do proceso de normativizacion que estd a seguir o galego da boa mostra desta

priorizacion nas componentes da gramatica: comeza cunhas normas ortogrificas (1970) que axi-
na se converten tamén en morfoléxicas (con sucesivas reformulacions ata as vixentes de 1982,
recentemente modificadas) e segue cun vocabulario ortografico (1989), que serve de base para
os dicionarios académicos ou de vontade normativa. Nos tltimos anos (segunda metade dos
90) o debate pasou a incorporar a necesaria definicion dun estindar fénico (aspecto que estd a
centrar boa parte da polémica normativista mdis recente) e en moita menor medida tamén do
prosodico.
Cunha mdis ampla perspectiva histérica, en Ferndndez Salgado e Monteagudo (1995) faise unha
detallada analise do proceso de estandarizacion do galego literario (escrito) ao longo dos sécu-
los x1x e xx na que se pon de manifesto que os elementos caracterizadores do proceso, en todos
os periodos identificados, son as grafias, a morfoloxia e o tratamento do léxico.
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prescritivismo neste dmbito corresponde a outro tipo de obra, o Dicionario,
a segunda peza bdsica do corpus normativo, a carén da Gramdtica. No dm-
bito estritamente gramatical (pois é sabido que a componente fénica, e me-
nos ainda a ortograffa, non forman parte da gramatica en sentido estrito)
obsérvase case sen excepcion unha preminencia esmagadora da morfoloxia
sobre a sintaxe, tanto na seleccién de fenémenos descritos como na propia
organizacion editorial das gramadticas, que se organizan con criterios morfo-
loxistas —por clases de palabras.

Este morfocentrismo das gramadticas tradicionais parece comun a todas as
tradicions gramaticais e, segundo os especialistas na materia, ten que ver coa
propia xénese do conecemento metalingtiistico, ata o punto de sosterse que
€ s6 no ambito das linguas flexivas (dotadas de morfoloxia) onde se produ-
ce un nacemento espontineo ou autoctono da gramatica (Auroux 1994: 62).
En efecto, a reflexion metalingtiistica ten a sta base na descomposicion da
cadea falada —ou, as mdis das veces, escrita— en unidades, as “partes do dis-
curso” ou clases de palabras, que se someten a dous tipos de técnicas: o seu
inventariado, que da lugar ao Dicionario, e un labor de extraccion desas uni-
dades da linearidade da cadea linglistica para proxectalas na sta dimension
paradigmatica, o que constitie a xénese da Gramdtica. A morfoloxia convérte-
se asi no elemento central da reflexion gramatical, onde a sintaxe despunta
s6, aqui e acold, 4 hora de explicar certos valores de certos morfemas.

Consecuentemente, nas gramaticas de corte tradicional a sintaxe adoita
aparecer fragmentariamente como un apéndice de cada clase de palabra.
Como moito incliese ds veces ainda un capitulo final no que se recollen al-
gunhas cuestions relativas a estruturas sintdcticas que non resultaban doa-
damente adscribibles a ningunha clase morfica de palabras en concreto.
A Gramdtica de Alvarez, Regueira e Monteagudo (1986), “feita partindo dun
esquema tradicional” como se advirte xa no primeiro enunciado do seu li-
miar, ¢ un modelo paradigmdtico deste xeito de organizar os contidos, como
o ¢ tamén no substancial a moito mais recente de Freixeiro (2000).

Verificase asi un tratamento da sintaxe nas gramdticas que contrasta for-
temente coa sda importancia estrutural e mesmo coa sua relevancia na histo-
riografia lingtiistica. Resulta patente o destacado rol da componente sinticti-
ca na historia das ideas lingtisticas, en parte desde as primeiras disquisicions
filosoficas de Platon e Aristoteles ou a obra de Apolonio, pero sobre todo
desde as achegas dos modistas ou as dos gramdticos renacentistas, por non
entrar na evidencia da lingtistica moderna, desde o século xix 4 actualidade.
Sen embargo, na historia da gramaticografia, o referido morfocentrismo re-
lega o tratamento da sintaxe 4 marxinalidade, cando non 4 pura e simple
ausencia. En efecto, ausente estaba na fundacional gramatica grega de Dio-
nisio, como ausente estd na para nés tamén fundacional, ben que dous mil
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anos posterior, gramdtica de Mirds (1864). E ainda que presente na taboa de
materias, pode dicirse que non hai sintaxe tampouco nas gramdticas de Cu-
veiro (1868) e de Valladares (1892), onde os brevisimos epigrafes que atopa-
mos chaman mais a atencién, por baleiros, que a sia eventual ausencia.

Miis proveitosa resulta a andlise do xeito como se trata a sintaxe nas gra-
maticas en que € obxecto de estudo, ainda que sexa case sempre marxinal.
A carén desa mesma marxinalidade, o trazo mdis caracteristico que se obser-
va € o seu tratamento fragmentario e pouco integrado. A sintaxe nas grama-
ticas tradicionais adoita centrarse nunha reducida seleccion de items descri-
tos con mellor ou peor tino, mais prototipicamente dispostos a xeito de
repertorio acumulativo de observacions sobre singularidades de interese.
O grao de elaboracién ou integracion dos puntos tratados € minimo, de ma-
neira que se pode dicir que a sintaxe, concibida como unha componente es-
trutural da gramdtica, segue practicamente ausente. As gramaticas de Saco
(1868) e Carballo (1966) son boa mostra disto (e en xeral do escaso avance
da gramaticografia galega en cen anos de desamparo)?.

A seleccion de items incluidos nesta sintaxe reducida e fragmentaria ca-
racteristica da gramatica tradicional (non s6 da galega) vén condicionada ao
meu ver pola variacion lingtistica, nunha componente globalmente caracte-
rizada como pouco variacional (trazo que cumpriria matizar, abofé, ainda
que non é agora o momento de facelo?). Especificamente podemos identifi-
car duas vias de acceso:

a) Fenomenos incorporados en virtude dun ‘problema’ de variacion in-
terna, sexa de orde social ou (en menor grao) territorial.

b) Fenémenos incorporados 4 gramdtica en virtude da sta ‘peculiarida-
de’ nunha especie de variacion externa —do galego fronte ao casteldn ou en
xeral fronte 4 sintaxe comuin pan(indo)europea.

No seguinte cadro recéllense, a titulo de ilustracion, uns exemplos signi-
ficativos dos principais items que centran a atencion sintdctica das gramati-
cas a través desta dupla via de acceso:

Carballo curiosamente caracteriza con sentido critico a sintaxe de Saco como un mero “reperto-
rio seguido de observaciones sinticticas” (1966 [1974%]: 31) que non integran un verdadeiro “tra-
tado de sintaxe”, pero finalmente el mesmo non fai outra cousa. Como ben sinalou A. Santama-
rina (1974: 194), a sintaxe ¢ sen dubida a parte da gramdtica de Carballo que supén un menor
avance sobre a de Saco.

Véxase ao respecto Cidras (1994).
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(a) Acceso por variacion interna. Exs.: | (b) Acceso por variacion externa. Exs.:
— Concordancia con haber impersoal — Posicion dos cliticos
— Concordancia con se impersoal — Usos do infinitivo (/xerundio) conxugado
— Queismo, dequeismo — Usos de a con OD
— Oracions de relativo — Obxectos preposicionais peculiares (mallar en...)
— Cheismo, teismo — Artigo con posesivo / con nomes propios
— Usos ‘orientais’ de lle (Non se lles ve: — Dativo de solidariedade e outros non argumentais
Sixolle calar), etc. — El espletivo, etc.

O interese das gramaticas polos fenémenos do grupo (a) é comprensi-
ble, pois o estindar pretende xustamente establecer un padrén comuin que
supere a variacion interna que items como estes introducen, o que xera un-
ha dinamica prescritivista (a verdade que non moi activa) 4 volta deles. A
motivacion social desta dinamica, ainda que en xeral feble, € moi variable,
pois o grao de aceptabilidade externa destes trazos ¢ moi distinto: o deque-
ismo estd moito mais estigmatizado que o queismo, o teismo que o cheismo,
cos fenémenos de concordancia dise unha notable permeabilidade, etc. Pro-
duto desa escasa presion social, os gramdticos non perciben estas conco-
rrencias de estruturas gramaticais como un estorbo (Santamarina 1994: 75)
polo que as gramaticas galegas cldsicas —ata a de Carballo, ela incluida—
maiormente non se ocupan destes items, fronte ao que ocorre cos do outro
grupo. Co alargamento do espazo da sintaxe nas obras posteriores, pasan xa
a ser incorporados.

Un trazo comin a este conxunto de items € a sta uniformidade translin-
gliistica: a pouco que reparemos, decatimonos de que estes son practica-
mente 0s mesmos puntos variacionais nos que centran o seu prescritivo dita-
me (ds veces con distintas sentencias, iso si) as gramaticas do galego,
portugués, espanol ou catalan. Nalgin caso, como o dos cliticos, hai unha
aparencia de singularidade (cheismo, teismo; leismo, laismo, loismo; etc.)
baixo o que subxace unha problematica comuin. Sendo a sintaxe unha com-
ponente moi similar entre as linguas do noso dmbito, préximas abondo co-
mo para falarmos dun Standard Average European (SAE), € o certo que non
amosa moita variacion externa (interlingtiistica) na localizacion da sua varia-
cion interna: esta amosa, en efecto, unha clara tendencia a manifestarse en
zonas dispersas, pero coincidentes translinglisticamente.

No que si diverxe o tratamento da sintaxe nas gramaticas das diversas
linguas € no conxunto de items que aparecen tratados en virtude da via de
acceso (b). O interese das gramaticas por estes puntos tamén € 16xico, pero
radicalmente distinto. Tratase daqueles elementos “orixinais”, idiosincrasicos,
que fan que cada lingua poida ser vista como madis ela mesma, mdis de seu.
Nun dmbito como o da sintaxe no que, como diciamos, os elementos de au-
toidentidade son escasos e por tanto prezados, é claro que estes items non
poden ser ignorados nas gramdticas. Ao contrario, tenden a presentar nelas,
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como dixemos, un tratamento mdis demorado que os do grupo precedente,
a pesar de non seren conflitivos para a conformacién do estindar, como si o
eran aqueles. Ténase en conta que o establecemento dunha norma comuin
ten tamén entre os seus fins o afortalamento dunha identidade comun e di-
ferenciada. E non debe esquecerse asemade a funcion das gramdticas como
obras de axuda para aqueles que pretenden integrarse nunha comunidade
aprendendo a sta lingua: para eles estes elementos diferenciais son os de
maior interese.

Esta via identitaria pola que a gramatica lle da un tratamento privilexiado
a algins fendmenos non é en absoluto exclusiva do galego nin das linguas
ameazadas, pois ten que ver coa funcién simbolica das gramdticas en cal-
quera lingua como instrumentos de reconecemento inobxectable da entida-
de desa lingua. Pero nas linguas pequenas ou minorizadas ese reconece-
mento € mdis urxente, pois estd mais cuestionado. Asi en galego esta via de
acceso vese primada pola situacion de contacto desigual co espanol, quen,
ademais de arrebatarlle funcions sociais, pola sia propia proximidade pon
en perigo a identidade do galego como lingua de seu, o que aumenta a im-
portancia estratéxica destas pezas diferenciais. Non por casualidade, a pre-
sion do castelan incide particularmente nestes fenémenos, someténdoos a
unha forte tension asimilacionista: alargamento do uso da preposicion a con
obxecto directo, colocacions imposibles dos cliticos (sobre todo entre neofa-
lantes) ou desuso das opcions madis peculiares (entre todos), abandono das
construcions con infinitivo conxugado ou das construcions preposicionais
mais “enxebres”... Ora detirpase, ora nivélase, e sempre se asimila. Transfor-
madas, pois, estas pezas en asediadas posicions estratéxicas, a sua atinada
descricion (ou prescricion) gramatical actda como trincheira defensiva, cos
gramdticos convertidos en enxeneiros zapadores.

Nunha lingua en situacién normal, este gramaticalismo identitario teria
un cardacter menos defensivo, mdis matizado e sobre todo mais multilateral:
definirfase con relacion a un complexo lingtiistico (0 SAE) sen focalizarse
nunha lingua en concreto. No caso do galego, a centralidade no diferencial
fronte ao espanol é unha situaciéon comprensible de entrada, mais 4 que co
tempo lle hai que atopar saida para que non se converta nunha trampa. Ta-
mén os nosos lexicografos, ao longo do xix e en moita menor medida no xx,
incorporaban aos seus repertorios canto léxico diferencial recadaban e non
incluian as formas comuns co castelin. Hoxe este proceder resulta impensa-
ble... entre os lexicografos; entre os gramdticos non tanto. O tratamento vica-
rio da sintaxe en Saco (1868) € historicamente comprensible; mesmo se
comprende, por desventura, que Carballo, cen anos mais tarde, repita case
literalmente argumentos e estratexia; pero non € de razén que estes se pro-
longuen, con pequenas mudanzas, ata 0s nosos dias:
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Si bien los dialectos gallego y castellano, como hijos de un mismo idioma en
lo esencial, no presentan gran nimero de diferencias en su sintaxis, no es sin em-
bargo tan exacta su conformidad en este punto, que no ofrezca algunas verdade-
ramente dignas de consideracion. En estas diferencias se fijard casi exclusivamen-
te nuestra atencion, pasando por alto o contentindonos con mencionar lo que sea

comun a entrambos idiomas (Saco 1868: 134)

Como sabemos, gallego y espanol general no son sino dos variantes del latin
histérico romanceado, y por ello sus semejanzas son estrechas (...). La sintaxis del
gallego es, pues, fundamentalmente, la misma del castellano (...). Siguiendo el
plan que nos hemos propuesto (...) nos abstendremos de formular la doctrina sin-
tactica que es comun a ambas lenguas; y nos reduciremos a llamar la atencion so-
bre las construcciones que son tipicas del gallego frente al castellano (Carballo
1966: 209-210)

Neste sentido, procuramos prestar unha maior atencion a aqueles aspectos
mais peculiares, ou mais necesitados dun tratamento especifico, da morfosintaxe
do galego, como por exemplo o dativo de solidariedade, o infinitivo flexionado, o
infinitivo xerundial, o futuro de Subx., certas perifrases verbais, a presenza da pre-
posicion a co CD, etc., deixando nun segundo plano aqueloutros aspectos que

non presentan tal singularidade dentro das linguas romanicas (Freixeiro 2000: 9-10)

Estou convencido de que este tratamento da sintaxe na gramdtica tradi-
cional que acabo de describir é fortemente inadecuado. En termos xerais,
por marxinal e fragmentario; e no caso do galego, ademais, por subordinado
e vicario’. Avogo pois por unha gramatica feita con outra vision, seguramen-
te a que da o ollar do lingtiista; unha gramatica na que a organizacién e o
peso especifico dos seus componentes deben vir dados pola importancia de
cada un deles no sistema lingtiistico, non pola sta visibilidade no estindar.

> Esta practica gramatical subsidiaria paréceme perniciosa en si, polo simbolismo que trasmite,
nunhas obras eminentemente simbodlicas como son as gramdticas. Pero ainda mdis porque final-
mente se proxecta en actitudes cotids claramente discriminatorias, como ocorre no ambito do
ensino, onde ¢ habitual que o profesor de galego non explique sintaxe nin en xeral teoria gra-
matical nas stas aulas, porque “iso xa llelo explica o profesor de lingua” (¢ dicir, o de espanol)
e a fin de contas € a mesma cousa. Asimese con abraiante naturalidade que, en galego, s6 é
preciso incidir, unha e outra vez, nunha anoxosa escolma de fenémenos diferenciais. Pero, que
imaxe se proxecta, e se interioriza, do galego con este proceder? S6 hai un horizonte normal: en
Galicia, o porfesor de lingua ten que ser o profesor de galego. A subsidiariedade, de existir, ten
que ser invertida.
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O primeiro (e non menor) dos problemas que se levantan neste camifio
¢ a ausencia de modelos sélidos desa gramatica de nova planta. Unha falta
de referentes que se manifesta cando menos nun triple senso:

a) na necesidade de incluir moitos items habitualmente ausentes nas gra-
maticas;

b) na conviciéon de que moitos dos incluidos, pola dobre via que acaba-
mos de caracterizar, amosan con frecuencia un tratamento desenfocado que
cumpriria reorientar; e

©) na necesidade de construir un marco que integre a descricion de to-
dos os items nun cadro que poida ser visto como unha descricion equilibra-
da da sintaxe do galego e non como un patchwork.

Ocuparei a dltima parte da mina contribucion cunhas poucas reflexions
verbo dos problemas relacionados co dito na alinea (b), que son os que
mdis tehen que ver coa variacion e daquela coa tension descricion-prescri-
cién que agora nos ocupa. As pedras dos outros dous pedregais tamén atoan
o camino, pero non € este o momento de cavilar en como achandalas. Cen-
trareime nun peculiar conxunto de construcions sintacticas que denomino
inestables e que, postos a falar de pedras, nos han servir de pedra de toque
para testar algins problemas recorrentes na descricion de fenémenos sintac-
ticos variacionais nas gramaticas 40 uso, asi cComo nos Xuizos prescritivos a
eles vencellados.

3. DESCRICION E PRESCRICION EN CONSTRUCIONS SINTACTICAS INESTABLES

Sabemos que os sistemas linglisticos son estruturas en constante evolu-
cion, pero 4 vez dotadas dun importante grao de estabilidade de xeito que
as mudanzas apenas son perceptibles na escala temporal humana. Existen
con todo algunhas zonas sensibles do sistema en que esa situacion de mu-
danza ou falta de estabilidade é mdis patente e resulta sincronicamente per-
ceptible, en xeral por mor de cambios en curso, non plenamente asentados.
Cun simil xeoldxico podemos caracterizalas como zonas de alta actividade
sismica. Falamos, pois, de construcions sintacticas variacionais particular-
mente interesantes para o linglista (como o son para o investigador-xe6logo
as zonas sismicamente activas) e asemade particularmente dificultosas e
comprometidas para o gramdtico (como o son para o perito-xedlogo que
ten que emitir un informe técnico sobre a consistencia dun terreo pouco es-
table no que se pretende construir). Os peritos, sexan da lingua ou da terra,
baten no seu labor con problemas na descricién ou diagnose do fenémeno
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e problemas na prescricion das medidas que proponen adoptar. Dada a mi-
fna manifesta incompetencia en materia de ciencias da terra, limitareime a
expor como se presentan estes dous tipos de problemas na persoa do gra-
matico.

3.1. Problemas de descricion

Todas as gramaticas son descritivas en tanto que todas describen (ou de-
berian facelo) un sitema lingtistico. Outra cousa é que adicionalmente pre-
tendan algo mdis. Tamén as gramaticas prescritivas o son, pois describen un
sistema que ademais proponen como canon ou estindar. Pero jen que con-
siste describir algo (sexa unha lingua, a sintaxe dunha lingua ou un fenéme-
no lingtistico en particular)? Hai moitas maneiras de proceder para facer iso
que se chama describir.

3.1.1. Na gramdtica tradicional tenden a proliferar as descricions feitas
demasiado a rentes do chan da realidade que se quere reflectir. Chamareinas
por iso, espero que non valorativamente, descricions rasantes. Non se trata,
obviamente, de poner un espello ao nivel da propia realidade, pois iso non
darfa como resultado unha gramadtica senén a confeccion dun corpus. Refiro-
me a un modo de operar consistente nun labor previo de organizacién apro-
ximativa duns datos, que aparecen caoticamente na realidade da actividade
linguiistica cotid, para logo presentalos (describilos) coa sistematizacion que
se supon subxacente a esa fasquia de caos. O labor do gramatico seria xus-
tamente esa: pofier en orde os datos e sometelos a unha regraxe. Este proce-
der é congruente cunha concepcion utilitaria da gramatica como un vademé-
cum, un prontuario de problemas puntuais, desenado mesmo cun formato
FAQ (por dicilo @ moda dos tempos), como un solucionario de facil acceso
para as dubidas mais frecuentes. Estd claro que este tipo de obras son moi
utiles, necesarias e dunha rendabilidade social incuestionable. Pero non son
gramaticas.

Unha gramdtica debe poder ser usada para solucionar problemas pun-
tuais, e existen multiples ferramentas accesorias para facilitar esas consultas:
envios internos, enlaces hipertextuais, indices de contidos, de materias, de
voces, de autores, de obras... O que non pode ¢é ser desenada en funcion
deses usos, nin pode limitarse a dar a informacion que neles pretendidamen-
te se demanda. As gramdticas e os prontuarios son, non por casualidade,
produtos editoriais distintos. E se a gramdtica renuncia a ese algo mdis que
ten que dar, son desde logo mais utiles os prontuarios; e se ademais organi-
za o seu desefo en funcion deses usos, xa non serd unha gramatica (de dua-
bidas) senén directamente un prontuario.
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Na mina opinién, unha gramdtica debe orientarse a descricion integrada
dun sistema lingtiistico, non 4 descricion casuistica dunha serie de fenéme-
nos concibidos como problemas en potencia e escasamente integrados —ain-
da que organizados dalgin xeito, por suposto. En congruencia con isto, des-
cribir algo en gramatica debe (aspirar a) consistir en explicar como funciona
ese algo®. Non se trata, por tanto, de describir uns datos convenientemente
organizados, senén os parimetros ou principios que gobernan un fenéme-
no. Este tipo de descricion (que fronte 4 outra podemos chamar descricion
elevada ao obterse por elevacion indutiva, mediante xeralizacions extraidas
do particular) resulta sempre preferible a unha prolixa enumeracién de re-
gras particulares que moitas veces, se son unha descricion exhaustiva, € por-
que deixan exhausto —e coa cabeza feita un bombo— a quen as le de corrido.
Outra cousa &, abofé, que sexamos quen de erguer o noso intelecto e dar
coa chave de tan elevada meta.

Pois ben, as devanditas zonas inestables da sintaxe son un bo banco de
proba das limitaciéns deste xeito casuistico de describir a rentes. fmolo ver
coa descricion do uso da preposicion a introducindo op. O tratamento deste
punto emblemdtico nas gramdticas (galegas e das demais linguas con marca
diferencial do obxecto) bandea entre algins sonoros silencios (como en Car-
ballo, que omite o pouco —pero bo— que dicia Saco) e bastantes prolixas
enumeracions de regras que deixan trala sta lectura unha impresion de caos
pois esas regras:

a) pertencen a rangos moi diferentes,

b) son de natureza heteroxénea,

©) ds veces encerran contradicions e desde logo solapamentos, e

d) por numerosas que sexan, non cobren finalmente toda a casuistica.

Acaso € porque fan falta mdis regras para cubrir novos casos? Ben ao
contrario, sobran. O problema estd na maneira de definir o fenémeno e de
construir esas regras. A gramatica de Freixeiro (2000: 630-639), que trata o
tema por extenso (en realidade non fala doutra cousa en toda a seccion de-
dicada ao ob), con algins apuntamentos licidos e outros non tanto, ¢ un bo
mostrario desas eivas. Ddsenos unha casuistica tan profusa como confusa,
difusa e desordenada, que proxecta algunhas luces pero tamén moitas som-
bras, porque se acenden demasiados focos (demasiadas regras, ou mellor,
“casos”) cunha disposicion pouco ou mal planificada: observacions impreci-

Ao lingiiista sempre lle interesa, ademais, esculcar no por que dese xeito de funcionar, pero es-
tas cuestions non adoitan ter xa o seu lugar mdis apropiado nas gramaticas.
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sas, unhas veces repetidas ou sobrepostas e outras fora de lugar; unhas pou-
cas elevadas, algunhas rasantes e algunhas rastreiras; nalgin caso contradito-
rias, produto de acumulacions de fontes diversas que non harmonizan... A
vontade de describir mais non conduce a facelo mellor. Canto mais se multi-
plican as regras, mais se incorre nas pexas (a,b,c), nunca se chega a superar
a eiva (d) e mdis se afinca o convencemento de que un sistema tan compli-
cado e tan inexacto non pode ser realmente certo.

A descricion debe construirse nun nivel mdis abstracto, pois a presenza
ou ausencia da preposicion non depende de se o ob € Deus, mamd ou pa-
pd ou un nome propio de santo (agds Deus) e non dunha persoa do comun
dos mortais, ou de se o verbo € chamar ou mandar, ou expresa sentimen-
tos como amar ou querer... e semellantemente un nutrido etcétera de casos,
tan longo como variopinto. A descricion debe remitir 4 explicaciéon do siste-
ma de marcaxe diferencial do obxecto, mecanismo de identificacion selecti-
va do op fronte a unha eventual confusion deste co suxeito. A decision de
levar ou non marca preposicional realizase conforme uns parimetros —de
mecanica comun para todas as linguas marcadoras diferenciais— que tenen
que ver basicamente co grao de animacidade e determinacion da entidade
que funciona como ob, e que definen unhas zonas de uso obrigatorio da
preposicion (as de mdis alto potencial de confusion co suxeito) e unhas zo-
nas de conmutacion nas que decision de usar ou non preposicion depende
dunha avaliacion ad hoc do falante. Este ten que tomar en consideracion
elementos adicionais aos devanditos, como a comparacién dos trazos se-
manticos do ob cos do suxeito, as alteracions na orde de constituintes e cer-
tos contextos sintdcticos que propician a confusion entre ambos, d vista dos
cales o falante toma a decision, 4s veces subxectiva e mesmo subxectiva-
mente variable, de usar ou non a preposicion.

Por tanto a descricion deste interesante item gramatical (e a doutros moi-
tos’) s6 se pode facer explicando as pautas, ds veces complexas e abstractas,
en virtude das cales o falante debe decidir. As descriciéns demasiado a ren-
tes da casuistica tenien o perigo de que non explican, proxectando no siste-
ma a imaxe do caos, tal como se a lingua estivese alentada por unha Mente
arrevesada e caprichosa, que gusta de marear os seus atribulados usuarios.

7 A colocacion dos cliticos € outro punto emblemitico da gramitica galega (e portuguesa) en que
se evidencia este modo de actuar, con longas enumeracions de regras heteroxéneas, cheas de
excepcions que se somenten a novas regras, ata conformaren unha aparataxe regulamentista
enormemente complexa. Xorde asi o receo de ainda non termos atopado as claves certas do te-
ma, que a bo seguro haberfan abrir o paso a unha explicacion mdis sinxela. O problema non é,
abofé, doado pero nos ultimos tempos ténense producido interesantes avances explicativos nes-
te punto.
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Pero o peor € que con frecuencia tampouco describen, porque a cousa-en-si
non se deixa apreixar sen mudarmos de estratexia.

3.1.2. Nalgins casos, por contra, os problemas descritivos venen dados
por un inoportuno desapego verbo dos datos que nos fornece a realidade da
lingua. Cunha base empirica eivada constriese un modelo explicativo apa-
rentemente congruente, mais que acaba por xerar problemas de descricion:
uns desaxustes que en realidade estdn inducidos pola hipétese tedrica de
que se parte. Imolo ver facendo unha breve visita a un dos mdis tipicos, in-
teresantes (e visitados) exemplos de construcion sintdctica inestable: o se im-
persoal®, “terreo movedizo da sintaxe”, en palabras de Nelson Cartagena
(1972: 147). A orixe desa inestabilidade reside no sobrecargo funcional asu-
mido por un clitico que vai incorporando co paso do tempo novas constru-
ciéns, nun acelerado proceso de desprazamento ainda en curso. Obtense asi
unha vizosa mostra de variacion sintictica, que se pode enxergar no seguin-
te exemplario:

(la) AlGganse as casas

(1b) Altgase as casas

(1c) A casa altgase

(1d) Altgase a casa

(le) Vivese ben

(1f) Avisouse a Luis

(1g) Asinouse o acordo polo secretario

Entre os rios de tinta que ten feito correr este tan inestable se impersoal,
a maioria dos gramdticos quixeron tal vez proxectarlle unha desexada soli-
dez postulando e describindo dias construciéns sintacticas pretendidamente
distintas: unha chamada pasiva reflexa, coa ¥N concordando co verbo, da
que seria exemplo candnico (1a) e proba “incontestable” (1g), e outra deno-
minada xeralmente activa impersoal, en que a FN non concorda, e que teria
como canon (1b) e (1le,f) como mostras “inequivocas”. Realizase unha des-
cricion formal das propiedades de ambas as construcions, na cal finalmente
sempre queda unha ampla zona de indeterminacion entre as ddas posibili-
dades, da que serfan exponentes (1c,d). A adscricion destes casos a unha
construcion ou outra das postuladas resulta absolutamente aprioristica e so-
metida a disputas francamente bizantinas (iso si, cunha certa tendencia a in-

8 Para unha caracterizacion mdis demorada desta construcion e dos meus puntos de vista sobre
ela, vid. Cidras (1991).
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terpretar (1¢) como pasiva e (1d) como activa impersoal). Realmente, toda a
descricion destas construcions pronominais impersoais esta inzada de aprio-
rismo e bizantinismo.

Algins gramaticos sostenen que todas estas construcions pronominais
deben ser analizadas como pasivas (reflexas): tal € a posicion de autores co-
mo Bello, e moitos outros no seu ronsel, na gramitica espanola, ou a de
Vazquez Cuesta na portuguesa, por acudir a autoridades de referencia nos
nosos dmbitos mais proximos. Outros gramdticos analizanas por contra todas
como activas (impersoais): é o que fan autores tan solventes como Lenz ou
Said Ali. Finalmente atopamos a postura intermedia -unhas son activas
(1a,g), outras pasivas (1b,e,f)-, solucion ecléctica que € a mais estendida na
gramdtica tradicional e a que atopamos, no dmbito galego, en Alvarez, Re-
gueira e Monteagudo (1986) e logo tamén en Alvarez e Xove (2002). Como é
doado de apreciar, cando o verbo estd en p3 a concordancia verbal pode in-
distintamente considerarse inducida quer pola FN (como nas pasivas) quer
por unha proforma (como nas impersoais, cfr. p3-chove, r3-hai caldo, r3-pa-
rece que...), polo que se produce unha neutralizaciéon das marcas das duas
construcions: “entén a construccion pode corresponder tanto a impersoal ac-
tiva coma a impersoal pasiva” (Alvarez e Xove 2002: 89). A “solucién” alter-
nativa consiste, como apuntabamos mdis arriba, na adscricion aprioristica a
unha construciéon ou outra, en virtude da parifrase que, ao gusto do grama-
tico, se faga da ocorrencia (aliigase a casa = ‘alguén a aluga’ vs. ‘¢ alugada
por alguén’).

O problema non estd nunha incomoda, por frecuentisima, neutralizacion
dunha oposicion (de voz) coa que se caracterizaban contrastivamente dous
tipos de construcions con se —activas impersoais vs. pasivas reflexas. O pro-
blema é, segundo eu vexo as cousas, que non hai tal oposicion (que, abofé,
en ningunha gramatica se define, por ningures se nos explica en qué consis-
te) e por tanto so hai unha Gnica construcion e non ddas. Concorden ou non
as respectivas FENN, todas as construcions (la-g) son reflexivas e todas son
impersoais —salvo (1g), que riza o rizo ao incorporar o chamado comple-
mento axente— e non aprecio entre elas unha oposicion de voz activa vs. pa-
siva, que en calquera caso haberia que caracterizar funcionalmente, cousa
que nunca se fai. En ausencia desa caracterizacion, a percepcion € que o fa-
lante emprega unha unica construcion na que a eventual concordancia ou
discordancia coa FN non responde a unha escolla funcional pola sta parte,
coa que pretenda provocar no seu interlocutor distintos efectos pragmaticos,
nin por suposto evocar nel distintos contidos representativos.

O que temos por tanto é unha Unica construcion impersoal, cunha ines-
tabilidade formal nas marcas de concordancia que € consecuencia da redu-
cioén argumental a que se somete unha estrutura primitivamente biactancial:
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alugar (alguén, algo) > alugarse (algo). A desaparicion da primeira FN fai
perder a relevancia de como se resolve a concordancia verbal coa FN restan-
te. Pois ben, o gramadtico ten que dar conta desta falta de decantamento nas
marcas desta construcion e describir consecuentemente os elementos varia-
cionais que dela se derivan, caracterizando todas as variantes conforme as
stias condicions de uso real na lingua: asi (1g) poderia estar caracterizado
como tecnolectal e hipercaracterizador dun cédigo que se procura afastado da
lingua franca, (1a) como mais frecuente que (1b), sobre todo na lingua escrita,
etc. Pero en todo caso como variantes dunha unica construciéon, que ten co-
mo finalidade permitirlle ao emisor a formaciéon de enunciados impersoais.

Postulando a existencia de duas construcions (unha activa, outra pasiva)
o que se fai € disfrazar unha situacion real de variacion inestable coa fasquia
de duas estruturas mdis estables. Pero, ademais de ser unha pura aparencia
carente de soporte empirico, a hipdtese acaba por xerar tamén problemas de
prescricion claramente indesexables, como veremos.

3.2. Problemas de prescricion

Como xa quedou dito, a presion uniformadora no eido da sintaxe é me-
nor que a existente noutras disciplinas (ortografia, morfoloxia, 1éxico) por
mor do seu escaso relevo na configuracion dun estandar diferenciado. Segu-
ramente por iso, a xustificacion da prescricion sintactica e a sia propia for-
mulacion vén con frecuencia inducida por analises explicativas excluintes.
Xorde miis dunha deformacion profesional que non dunha demanda social.
Especificamente para o caso da construcion pronominal impersoal, os multi-
ples e contraditorios xuizos prescritivos que se tenien dado 4 volta dela estin
condicionados por aprioristicas tomas de postura dos gramaticos con rela-
cién a un falso dilema levantado por eles mesmos. Vexamolo, ainda que se-
xa pouco mdis que nun abrir e pechar de ollos.

En efecto, os defensores do caracter activo destas construciéns pronomi-
nais rexeitan como agramaticais ou inaceptables as construciéns con com-
plemento axente (tipo (1g)), ao seren contraditorias coa “gramdtica” ou mo-
delo explicativo que eles propugnan, ainda a pesar de estaren presentes
desde a Idade Media en todos os periodos da lingua. E visto que non poden
propugnar, por arraigadas, o desterro das construcions concordadas (tipo
(1a) aliganse casas) xustificanas como unha falsa concordancia, produto
dun alargamento analéxico a partir doutra estrutura vicifa: “é devida a in-
fluéncia de frases de verbo pronominal com sentido manifestamente reflexi-
vo”, xustificaba Said Ali (1908: 16).

Por contra, os defensores do caricter pasivo destas construciéns repu-
dian simetricamente a variante non concordada (tipo (1b) aliigase casas)
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considerdndoa imposible ou, cando non, vulgar, ponderando daquela o seu
cardcter cuantitativamente marxinal, ali onde os outros a defendian con em-
peno, atribuindo a sda relativa escaseza na lingua escrita 4 autocorreccion
derivada dun acoso purista alentado por “profesionales y ... aficionados a la
filologia, que siempre han gustado de volverse de espaldas a la lingtiistica™.
E ainda que claramente relutantes aos postulados do modelo explicativo
proposto, tenien que aceptar a gramaticalidade das construciéns con verbo
intransitivo (tipo (1e)) e coa FN introducida por preposicion (tipo (1f)), acu-
dindo a unhas andlises tan artificiosas como dificilmente sostibles para xusti-
ficalas. Asi Bello (1847) analiza se duerme “como si dijéramos se ejecuta el
dormir’ (§787) e se coloco a las damas como se dio colocacion a las damas
(§79D). Elimina, por tanto, o problema da imposibilidade de analizar como
pasivas unhas construciéns realizando a andlise sobre unhas parifrases sias
que, a fin de contas, son xa outras contrucions distintas.

Repdrese, para o caso do que nos interesa agora, na simetria dos com-
portamentos, co comuin recurso a proscricion normativa, ainda que con
orientacions opostas, condicionadas polas distintas gramdticas explicativas
de que en cada caso se parte. Cando a proscricion se revela inviable, procu-
ranse saidas mdis ou menos decorosas para xustificar a “anomalia”. Pero re-
parese, mdis ald da anécdota, en que deste xeito o que se fai é poner o es-
tindar ao servizo da gramatica —acernando a realidade para axustala ao molde
explicativo que se propon— en vez de construir unha gramdtica ao servizo
do estandar —ao servizo do afortalamento dunha norma padrén comdun.

Vaiamos ao sentido dltimo da prescricion. Tratase dunha concesion prag-
matica que emenda a convicién ecoléxica de que a variatio delectat. O de-
leite da diversidade subordinase 4 necesidade uniformadora inherente ao
proceso de conformacion dun estandar, en tanto que este se revela como in-
dispensable para a normalizacién social do idioma. Mais o principio asi con-
cedido de que, asemade, variatio obstat, ten que ter unha amplitude moi
restritiva, limitada a tan magna causa. Non pode converterse nun principio
con mdis poder do estritamente necesario, toda vez que seguimos gozando
da diversidade. Asi as cousas cabe preguntarse: se os falantes, para referiren
a mesma realidade nos mesmos contextos de uso din unhas veces Aliigase
esas casas e outras Aliiganse esas casas, ;por que habemos de proscribir ou
estigmatizar ningunha delas? ;E razoable pensar que resulta danada a solidez

2 C. P. Otero (1968: 1842). A contraargumentacion deste lingiiista galego é neste punto nidia, e ta-
mén paradigmatica dun modo de operar que fai prevalecer a gramdtica (proposta polo gramati-
co) sobre a lingua (usada polos falantes): “Los dientes cariados abundan mds que los no caria-
dos, y no por eso se deduce que las caries son lo normal” (ibid.).
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e a eficiencia do estindar por fiarmos ao criterio do falante tanta discrecio-
nalidade?

Exemplos deste tipo podémolos atopar en moitos dmbitos da sintaxe, e o
da concordancia € de certo un terreo moi fértil na producién destas estrutu-
ras inestables. O cal non ten que ver (saliéntese a obviedade) cun obstinado
desleixo colectivo no uso deste mecanismo sintdctico, senén coas condi-
cions da sta propia mecdnica de funcionamento. Coa mesma pedra (e coa
mesma porfia prescritivista) batemos, por exemplo, ao darmos conta da al-
ternancia houbo festas vs. houberon festas, ben que neste caso a sentencia
prescritiva tende a actuar en sentido inverso, rexeitando a variedade concor-
dada'. E en definitiva perante 0 mesmo dilema nos coloca a dupla posibili-
dade de concordancia nas construcions mensurativas do tipo A maioria dos
asistentes votou / votaron a favor da proposta, e semellantemente moitas ou-
tras alternancias rastrexables en moitas linguas (supono que en todas as que
disponen do mecanismo da concordancia), envolvendo sempre variantes
perfectamente motivadas pola gramatica desas linguas, e non desde logo
produto dun solecismo que s6 existe na mente de quen proscribe!.

O abuso dos dobretes nun codigo, a discrecionalidade non discriminada,
son recursos potencialmente perniciosos nun proceso de estandarizacion (é
dicir, de construcion de un sistema normativo comauin), pois poden servir pa-
ra dar a falsa impresion de termos un estindar uniforme cando o que temos
son diversos modelos de lingua (se cadra mesmo pouco afins) que conviven
baixo un mesmo teito, pero sen faceren vida en comun. Como os hospedes
dunha pension, que non por viviren na mesma casa forman unha familia.
Pero mesmamente porque non todas as componentes da gramdtica tenen a
mesma relevancia na configuracion do estandar, tampouco a discrecionalida-
de e o mantemento da variacion ten nas distintas componentes 0s mesmos
efectos sobre a solidez e eficacia do estindar. No ambito da ortografia e da
morfoloxia, pola grande recorrencia dos seus items e pola sta alta visibilida-
de, o abuso dos dobretes pode levar doadamente a situacion ilusoria que

1 En cataldn, por contra, onde esta mesma alternancia ten unha distribucion dialectal, é a constru-
cion concordada a opcién non marcada dos dialectos central e valenciano. A pesar de ser unha
opcion reivindicada para o estindar por diversos gramaticos e mesmo inicialmente por Fabra, o
xuizo gramatical dominante tende a non aboala, co que é moito mais frecuente na fala que na
escrita, nunha sorte de diglosia interna que se repite decote en todas estas construcions sintacti-
cas inestables.

Outro exemplo, inexistente en galego, nos fornece de novo o cataldn (por non mudar de lingua
de contraste) coa alternancia Arribara / arribaran mols estrangers (Rossell6 2002: 1892) caracte-
ristica dos falares nor-occidentais e limitada a verbos inacusativos con N indefinida posverbal
—caracteristicas que determinan o tratamento da FN como un obxecto, dentro da rv, e non como
un suxeito, argumento externo.
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acabamos de describir. As efémeras Normas de 1980 foron un bo exemplo
disto; dicindoo con palabras de Monteagudo, a proposta “aparentaba ofrecer
tantas posibilidades de escolla, que semellaba unha codificacion en paralelo
de posturas que se estaban revelando incompatibles e irreconciliables”
(1990: 310).

Na sintaxe, por contra, 0s riscos que o mantemento de items variacionais
supén para a solidez do estindar son moito menores, como menor € O peso
especifico desta componente no estindar e asemade o seu teor simbdlico,
certamente baixo. Por iso as variantes dunha construcion sintactica non
adoitan estar socialmente moi marcadas nin moi estigmatizadas, e por iso os
gramaticos non adoitan percibir a sta concorrencia como un perigo para a
consolidacion do estandar:

O contrario do que ocorre no campo da fonética e da morfoloxia, no que as
normativas adoitan ser moi restrictivas ofrecendo s6 unha variante como prescriti-
va, na sintaxe, dentro do gramatical, pode haber varias estructuras aceptales. (...)
A sintaxe € a parte da gramatica que menos ‘abstand’ e ‘ausbau’ (separadas / ela-
boradas) son o portugués e o galego, o galego e o casteldn e en xeral todalas lin-
guas romanicas e outras que forman familias parecidas. Por iso a sintaxe non ¢é
tratada case nunca de modo prescriptivo, a non ser para condenar algunhas cons-
truccions agramaticais (*fer coche en vez de o teu coche) inducidas polo contacto
co casteldn; na maioria dos casos ou ben se describe o uso ou, como moito, se re-

comenda unha construccion como mdis enxebre (Santamarina 1994: 75)

Este veu sendo o modo de actuar dominante na historiografia gramatical
galega e non vexo motivo para mudalo. Non acabo de ver a pertinencia, nin
moito menos a efectividade, de orientacions gramaticais excesivamente in-
tervencionistas ou tendentes a un prescritivismo a ultranza, e non concordo
desde logo con ningun tipo de exclusivismo dogmadtico, por ben intenciona-
da que sexa a vontade dos seus valedores. Avogo (e vogo), pois, por un
prescritivismo minimalista en sintaxe, que levante acta das opciéns social-
mente rexeitadas de facto e, en todo caso, faga propostas correctoras para
neutralizar interferencias externas. Un prescritivismo fedatario (descritivista,
por tanto) e moderadamente correctivo. Paréceme perigosa a tentaciéon do
prescritivismo prospectivo ou proactivo, que procura orientar os falantes a
prol ou en contra de opcions que a sociedade asume non discriminatoria-
mente (dentro das xeradas polo propio sistema, por suposto); dunha banda,
polo que ten de atentatorio contra unha diversidade que non supén ningin
risco para a norma e constitie unha riqueza para a lingua que debe ser pre-
servada; por outra parte, polo que ten de dirixismo teleoléxico, actitude fre-
cuentemente paternalista e benévola, pero sempre potencialmente perigosa.
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RECAPITULACION

Remato xa cunha breve recapitulacion das ideas nucleares desenvolvidas
nesta contribucion, artellada en dous treitos simétricos. No primeiro expono
unhas consideracions retrospectivas acerca do tratamento dado 4 sintaxe nas
gramdticas tradicionais. No segundo desenvolvo algunhas reflexions pros-
pectivas acerca do xeito como debe ser tratada esta componente nunha gra-
madtica de hoxe en dia, nomeadamente na dindmica da tension entre descri-
cién (da variacion) e prescricion (dun cédigo comun).

A caracterizacion que fago do tratamento da sintaxe nas gramaticas tradi-
cionais susténtase sobre as seguintes trabes:

e O estandar estd integrado por un conxunto difuso de usos lingtisti-
cos canonicos, a xeito de gramdtica reducida, na que a seleccion de
items mostra unha moi desigual presenza das distintas componentes
da gramatica. A escolla estd guiada por un principio de visibilidade
en virtude da cal a relevancia dos fenémenos lingtiisticos con rela-
cion ao estandar € inversa a sta importancia estrutural con relacion
a0 sistema.

e O papel destas componentes na configuracion do estindar condiciona
0 seu tratamento e o peso especifico que acadan nas gramaticas (obras
tradicionalmente concibidas ao servizo da conformacién do estandar),
como evidencia a organizacién morfoloxista comuin a case todas elas.

e Este morfocentrismo relega a sintaxe nas gramaticas tradicionais 4 mar-
xinalidade (cando non 4 simple ausencia) e a un tratamento fragmen-
tario e pouco integrado dos fenémenos descritos, o que resulta con-
gruente coa baixa presenza e visibilidade da sintaxe no estandar.

e A seleccion dos items sintacticos fragmentariamente incorporados as
gramdticas vén condicionada pola variacion lingiiistica e produicese a
través de duas vias de acceso:

a) unha via identitaria, pola que se lle dd un tratamento privilexiado
aos escasos fenomenos diferenciais ou de autoidentificacion e que
constitde a primeira e mdis caudalosa fonte de seleccion, e

b) unha via de acceso por variacion interna, mdis escasa e recente,
que dd entrada a fenémenos sintdcticos variacionais 4 volta dos ca-
les se vai xerando certa dindmica prescritivista, en xeral feble e
pouco perentoria, como demostra o feito de estaren practicamente
ausentes das gramaticas galegas ata hai un par de décadas.

e Este tratamento marxinal e fragmentario da sintaxe nas gramdticas é
insatisfactorio e debe ser substituido por unha descricion integrada,
dentro dunha concepcion da gramdtica en que a organizacién dos
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seus componentes debe vir dada pola importancia de cada un deles
no sistema lingtiistico, non pola sda visibilidade no estindar.

Complementando esta caracterizacion, na segunda parte fago algunhas
reflexiéns acerca de como considero que se debe orientar a descricion des-
tes fenomenos, tomando como base ilustrativa construcions sintacticas ines-
tables, que amosan variacién por mor de mudanzas en curso, e que nos ser-
ven para testar problemas no seu tratamento descritivo e prescritivo:

e Fronte as descricions construidas demasiado a rentes dos feitos mes-
mos que se queren reflectir, describir algo en gramatica debe (aspirar
a) consistir en explicar como funciona ese algo. A descricion dun fe-
noémeno variacional ten que dar conta das pautas, 4s veces complexas
e abstractas, en virtude das cales o falante debe decidir, e non limitar-
se a organizar unha casuistica de prolixas regras de diveso rango.

e O prescritivismo gramatical é unha concesion pragmatica pola que,
excepcionalmente, a diversidade se subordina 4 necesidade uniforma-
dora do estindar. Fronte ao que ocorre na morfoloxia ou na ortogra-
fia, a presion prescritivista en sintaxe € polo xeral feble e a concorren-
cia de estruturas non se percibe como un perigo. O prescritivismo en
sintaxe debe ter, por tanto, un cardcter minimalista, fedatario e, en to-
do caso, moderadamente correctivo. Paréceme inadecuada a tenden-
cia ao prescritivismo sistematico e proactivo.
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