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LAS PERSONAS JURIDICAS EN LA
LEGISLACION AUTONOMICA CON ESPECIAL
REFERENCIA A LAS LEYES CATALANA Y VASCA
DE ASOCIACIONES U

Ricardo Cabanas Trejo

Notario

Vaya por delante mi agradecimiento a los organizadores de este curso,
no so6lo por su amable invitacion a participar en él, sino, también, por la
paciencia que han demostrado después de mi desercion del pasado ano,
motivada por eso que en el argot radiofénico solia definirse como causa fami-
liar grave. Como hijo que soy de gallego, para mi siempre es un placer volver
a esta tierra, pero reconozco que en este caso también hay algo de cumpli-
miento de una obligacion pendiente, que en su momento dejé insatisfecha.

En aquella ocasion mi intervencion debia bascular sobre el tema de la
proteccion de los consumidores en el &mbito autonodmico, aunque a la luz de
una ley estatal, entonces recientemente aprobada (LCGC). La de ahora nada
tiene que ver con eso, aunque si que comparten ambas la preocupacion por
el fendomeno de la diversidad legislativa en el marco del Estado espariol, si
bien ahora contemplado directamente desde la periferia, antes que desde el
centro.

Conviene, por ello, que ya de buen comienzo acote el ambito de mi
ponencia. La personalidad juridica constituye un expediente técnico utilizado
en las mas variadas ramas del Derecho. Por consiguiente, no puede constituir
como tal un titulo competencial independiente susceptible de atribucion al

(1) Texto de la conferencia pronunciada por su autor el pasado dia 4 de junio de 1.999 en la
Universidad de Santiago de Compostela, en el curso organizado por dicha Universidad y
el Colegio Notarial de La Coruna.
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Estado o a las CCAA. Lo que habra son personas juridicas de Derecho ptblico
o de Derecho privado, a cuya regulacion se accedera desde diversos titulos
atributivos de la competencia. Ante una extension tan inmensa, quede claro,
de entrada, que solo las personas juridicas de corte asociativo van a polarizar
mi atencion, de ahi que deje fuera a las fundaciones. Y aun dentro de aquéllas,
s0lo recalaré en las que tradicionalmente han sido definidas como
asociaciones ideales sin dnimo de lucro.

A pesar de ello, tampoco me resisto a mencionar un fenémeno de cariz
societario, que en la actualidad desempena un papel protagonista entre
aquellas fuerzas centrifugas que estan llevando a nuestro ordenamiento por
los derroteros de la mas acusada dispersion normativa. Me refiero a la
sociedad cooperativa, en cuyo selecto club -pero, cada dia, menos reducido-
ha entrado recientemente la CA de Galicia. Quiere el azar que en apenas
quince dias me cumpla desarrollar otra conferencia en la ciudad de Tarragona
sobre el tema “apasionante” -y esto entre comillas- de las modificaciones
estructurales heterogéneas, es decir, aquellos procesos de fusién/escision en
los que se ven implicadas sociedades de forma, e, incluso, de naturaleza
distinta, cuestion intimamente ligada -como es logico- a la de la previa
delimitacion del perimetro de la transformacion. Como es sabido la reciente
LSRL de 1995 hizo caer, respecto de la SRL, la doble muralla de la forma
y de la causa al hacerla por medio de la transformacién permeable a la
sociedad civil y a la sociedad cooperativa. Esta ultima posibilidad, sin
embargo, planteaba y plantea un delicado problema competencial, dado que
las cooperativas son una competencia exclusiva de las CCAA y al tiempo de
promulgarse la LSRL eran sélo dos las CCAA que especificamente -y, por
cierto, sin una ley estatal del otro lado- habian regulado esta suerte de
transformaciones con mutacion causal; el Pais Vasco (desde 1993) y Valencia
(desde 1995); incluso, alguna lo hacia en términos mas atrevidos de los que
iba a permitir después la LSRL, y asi, p. ej., la de cooperativas de Euskadi
ya entonces permitia la transformacion de la cooperativa en sociedades
“mercantiles de cualquier clase” (por cierto, igual que la nueva Ley de Galicia).
En cambio, esas mismas CCAA que en su dia fueron pioneras, se mostraron
bastante mas pacatas al admitir la heterogeneidad en la fusién, pues solo la
refieren a ciertas sociedades especiales, como la SAT o la sociedad labo-
ral.
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Con posterioridad a la LSRL ha habido de todo: la nueva Ley Navarra,
que simplemente no contempla esta posibilidad; la también remozada Ley
andaluza, que solo admite la fusién por creacién de una nueva cooperativa
o mediante la absorcién por otra cooperativa; la flamante Ley aragonesa que
sigue el modelo de la vasca y de la valenciana; y, como no, la Ley extremena
que, en términos de extraordinaria amplitud, admite la fusién de cooperativas
con otro tipo de sociedades (2).

Para que nada falte, es inminente la promulgacion de una nueva Ley
estatal de cooperativas, que, muy bien, no sé dénde acabara siendo aplicable,
si al final llega el caso de que todas las CCAA hagan uso de su competencia
-quedaria para las cooperativas de ambito supra-autonémico-. Incluso,
tampoco tendria muy clara su aplicacién como derecho supletorio, pues, si
entendemos que la remision de algunas leyes territoriales a la Ley estatal
actualmente en vigor tiene caracter estatico o recepticio, ésta habria quedado

(2) Mencién aparte merece la recientisima Ley 4/1.999, de 30 de marzo, de cooperativas de
la CA de Madrid, que con una técnica legislativa aberrante, y en un exceso competencial
de primer orden, ha decido ella sola hacer posible la transformacion de asociaciones en
cooperativas. En una primera y apresurada lectura de la Ley madrilefia pudiera pensarse
que se trata de un error tipografico, pues, después no haber admitido el supuesto inverso
de transformacién de cooperativa en asociacion, es en la rubrica del art. 91 (insisto, en la
rubrica) donde se hace referencia a dicha posibilidad, pues el texto del articulo sélo alude
a las “entidades mencionadas”, se supone que mencionadas en la rubrica. Sin embargo.
no es asi; la reforma existe y ha sido premeditada, como lo confirma la Exposicién de Motivos
de dicha Ley, en la cual se lee: “se prevé la posibilidad de que una asociacién se transforme,
en este caso, en cooperativa. De este manera se retoma la via, inexplotada por la legislacion
mercantil, abierta en su dia por la Ley de Deporte, y se tiene en cuenta que, en la practica,
no pocas asociaciones vienen actuando como proveedoras de bienes Yy recursos a sus
asociados, pero bajo un molde juridico con insuficientes garantias de informacién y
participacion para los mismos y con insatisfactorios niveles de seguridad para los terceros
contratantes”. Tras la reciente STC sobre la Ley Vasca de asociaciones, parece que ha
quedado definitivamente afirmada la competencia de algunas CCAA -aquellas que ostentan
competencia exclusiva en la materia- para dictar una Ley general de asociaciones, por mas
que el TC se resista a la evidencia de que la Ley cuya constitucionalidad en gran medida
ha salvado realmente lo es, pero, dicho esto, también hay que afadir que la Comunidad
de Madrid, ni tiene una Ley propia de asociaciones donde se contemple la transformacién
de esas entidades en cooperativas -hoy por hoy solo la tienen, aunque no lo regulen, Catalunia
y el Pais Vasco-. ni podra tenerla en el futuro, a menos que se reforme su EAy se le atribuya
esa competencia exclusiva, de la que ahora carece. En consecuencia, Madrid esta, y seguira
estandolo, sometida a la Ley estatal de 1.964, y ésta no contempla aquella posibilidad. Sin
cuestionar la bondad de la medida, la invasion competencial es clara, y quizd motivada
porque al compartir vecindario con el Parlamento central, sus sefiorias autonémicas no
tienen demasiado claros los confines de su competencia.



28 Dereito Vol. 8, n.2 2: 25-50 (1999)

incorporada al ordenamiento autondémico, sin que le afecte la reforma en
ciernes de la Ley estatal, lo que podria suponer el mantenimiento de la
derogada Ley de 1987, sdlo como derecho supletorio en determinadas CCAA.

Si a todo esto le sumamos el principio de tipicidad que inspira la
regulacion de las modificaciones estructurales, y, ademas, la necesidad de
diferenciar entre lagunas de la ley y silencios elocuentes del legislador, como
forma de domenar el recurso excesivo a la heterointegracion por el orde-
namiento estatal supletorio, el maremagnum interpretativo ya esta servido.
No deberia de extranarnos asi, que algunos autores se empiecen a mostrar
claramente partidarios de una Ley de armonizacion.

¢Riesgo de acabar igual en el tema de las “asociaciones™?, solo el tiempo
lo dird. Yo, por mi parte, inicamente aspiro a abocetar, aqui y ahora, las
grandes lineas de la situacion presente, tras la reciente incorporacion a ese
acerbo de importantes hitos, tanto legislativos, como jurisprudenciales.

Entrando ya en materia, el punto de arranque de mi exposicién se halla
en el art. 22 CE, emplazado en la Seccion 12 del capitulo II de nuestra Carta
Magna, que reconoce en términos de gran amplitud el derecho de asociacion.
Hasta el momento presente no se ha promulgado la ley -organica- de
desarrollo del derecho, de ahi que siga vigente la vieja Ley de asociaciones
de 1964, logicamente, sélo en lo que resulte compatible con la CE.

Algunas CCAA, sin embargo, avocaron para si la competencia respecto
de determinadas asociaciones. En lo que ahora nos interesa, es el caso de
los Estatutos de autonomia del Pais Vasco y de Catalufia, que reconocen a
ambas CCAA, en términos casi coincidentes, la competencia exclusiva en
materia de asociaciones de caracter docente, cultural, artistico, benéfico-
asistencial y similares, en tanto desarrollen principalmente sus funciones en
el ambito de las respectivas Comunidades. No deja de ser significativo que,
junto a las asociaciones, ambos Estatutos mencionen también a las
fundaciones, las cuales, a su vez, han dado lugar a una profusa legislacion
autondémica, si bien en este ultimo caso no se ve afectado un derecho
fundamental de la Seccion 12, lo que significa que la materia no esta sometida
a la reserva de ley orgénica del art. 81.1 CE, sino, solo, a la reserva genérica
de ley del art. 53.1 CE, la cual, desde el punto de vista del sistema de fuentes,
tanto puede ser estatal como autonomica.
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No debemos olvidar que la distribucion de competencias entre el Estado
y las CCAA debe ser contemplada desde el entero bloque de la constitucionalidad.
El art. 149 CE sdlo detalla las materias sobres las cuales el Estado tiene una
competencia exclusiva, en una relacion que ni siquiera agota, pues, en
ocasiones, la atribucion competencial a su favor estd limitada a la mera
regulacion (no llega a la ejecucion), o cenida a la fijacion de las bases, y todo
esto sin entrar en la problematica inherente a la delimitacién de cualquier
materia, entendida ésta como el sector de la realidad social o econémica sobre
el cual se proyecta la competencia, cuyo caracter proteico arrastra, no pocas
veces, €l solapamiento de diversos titulos competenciales. Al margen de ello,
en todo lo no previsto en este articulo, la competencia puede corresponder
a las CCAA (inicialmente, de primer grado), siempre que asi lo establezcan
sus respectivos Estatutos de autonomia.

Desde esta perspectiva, la regulacion de las asociaciones no esta
mencionada como tal en aquel articulo, por mas que se quiera ver una
referencia implicita a la misma en la regla 1.12 (condiciones basicas que
garanticen la igualdad en el ejercicio de los derechos y deberes constitucio-
nales) y en la regla 1.82 (legislacion civil). Se explica asi que algunas CCAA
aprovecharan legitimamente esta circunstancia para llevar a sus Estatutos
dicha competencia, y para hacerlo, nada menos, con caracter exclusivo. En
particular esta competencia es asumida, ademas de por las CCAA ya citadas,
‘también por Navarra, Canarias, Andalucia y el pais Valenciano. Se ha de tener
en cuenta que al ser de caracter exclusivo comprende tanto la facultad
legislativa, como la reglamentaria, asi como la de mera ejecucién. Por contra,
la posterior ley Organica 9/1992, de 23 de diciembre, traspasé al resto de
las CCAA sdlo la competencia de ejecucion de la legislacién estatal en materia
de asociaciones. Por tal razén a este segundo grupo de CCAA les esta
absolutamente vedada, todavia, la promulgacion de una ley de Asociaciones.

Una situacion especial es la de la CA gallega, comunidad de primer
grado que, sin embargo, no asumié competencia alguna en materia de
asociaciones, ni siquiera de caracter ejecutivo. Tras la citada Ley Organica
de 1992 se da la paradoja de que las CCAA de segundo grado ostentan mas
competencia en materia de asociaciones que la CA de Galicia.

Esto supuesto, ante la pasividad del Estado y en uso de sus
competencias, la CA del Pais Vasco promulg6 la Ley 3/1988, de 12 de febrero,
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de asociaciones, contra la cual interpuso el Presidente del Gobierno de la
Nacion un recurso de inconstitucionalidad, que en un comienzo, incluso,
provoco la suspension de los preceptos impugnados, suspension que después
fue alzada por el TC. Con este recurso todavia a la espera de sentencia, el
Parlamento catalan aprobo la Ley 7/1997, de 18 de junio, de asociaciones,
que en buena parte de su articulado también ha sido objeto de recurso de
inconstitucionalidad, promovido asimismo por el Presidente del Gobierno.

Después de diez anos, la STC 173/1998, de 23 de julio, ha resuelto,
por fin, el recurso interpuesto contra la Ley Vasca de asociaciones, aunque
ya antes, en su sentencia de 1992 sobre las asociaciones juveniles de Balea-
res, el TC nos habia avanzado muy timidamente cuél podia ser su criterio
sobre el contenido de la competencia autonomica. No ha sido una sentencia
de facil gestacion, como revela, no solo el tiempo transcurrido desde la
interposicién del recurso, sino, también, que al final se haya tenido de decidir
por apenas un voto de diferencia, pues cinco magistrados del TC, entre ellos
quien entonces era su vicepresidente, suscriben un largo voto particular.

Quiza alguien (TOMAS RAMON FERNANDEZ) se sienta tentado de decir
que con esta Sentencia el TC prosigue en la linea de autonomismo a ultranza
que le ha dado en exhibir en sus “estruendosas” sentencias de 27 de junio
1996 y 20 de marzo de 1997, sobre las Leyes de Ordenacién de los Trans-
portes Terrestres y del Suelo (en ambas, por cierto, con un mismo Magistrado
discrepante, que ahora ha encontrado el apoyo de cuatro de sus colegas).
Motivos habria para pensarlo, ya que la LPVA se ha salvado casi en su
integridad del reproche de inconstitucionalidad, pero tampoco el asunto ha
quedado definitivamente resuelto, ya que en gran medida el TC sélo lo aplaza
hasta la futura promulgacion de la ley estatal -si es que algiin dia nuestros
ojos llegan a verla en las paginas del BOE, que no lo creo-, dejando a la ley
autonomica en una nada comoda situacién de interinidad, mas expuesta al
albur de las coyunturas politicas propicias, que al rigor en la interpretacion
del bloque constitucional. Detengamonos por un momento en el examen de
dicha sentencia, pues con sinceridad lo merece.

La primera cuestion que se plantea el TC es la del alcance de la
competencia autonomica, y lo hace frente a la alegacion del abogado del
Estado de que la CA se ha excedido en sus atribuciones, por incidir sobre
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el nucleo general del derecho de asociacion, cuando estatutariamente solo
tendria competencia para regular tipos concretos de asociaciones. En relacion
a esto son muy reveladores los cambios que en la tramitacion parlamentaria
se introdujeron, tanto en la Exposicién de Motivos, como en el propio texto
articulado. Inicialmente el Proyecto del Gobierno vasco destacaba la “vocacion
de generalidad” de la regulacién propuesta, inciso que ha desaparecido final-
mente del Preambulo. Pero, lo que es mas significativo, segin el Proyecto
quedaban incluidas en el ambito de aplicacién de la Ley, “las Asociaciones
que desarrollen principalmente sus funciones en el Pais Vasco ..."; declaracion
de la cual se ha pasado a decir, mucho mas modestamente, que lo estan “las
Asociaciones de caracter docente, cultural, artistico, benéfico, asistencial y
similares que desarrollen principalmente sus funciones en el Pais Vasco ...".
La doctrina ya puso de manifiesto que el objetivo de estos cambios era limitar
el caracter de regulacién general del tipo asociacion, para restringir su ambito
-al menos, en su méas visible literalidad- a las asociaciones mencionadas en
el EAPV. Para entender tan singular posicionamiento autorrestrictor, no se
debe olvidar que algunos anos antes, la STC 67/1985, de 24 de mayo, habia
dado a entender que la regulacién del género asociacion correspondia a la
ley organica -ley del Estado-, mientras que las leyes ordinarias debian regular
tipos especificos de asociaciones.

Se ha de alabar el acierto estratégico del legislador vasco, pues, a pesar
de que la suya es una Ley a todas luces general -y no siente empacho en
reivindicarlo asi el propio representante del Gobierno vasco-, el TC entra en
la suerte y sobre la base de las antedichas operaciones de emboscadura, niega
la evidencia de que se estan regulando todas las asociaciones de derecho
comun. Se comprende asi el escandalo de los firmantes del voto particular
que sienten cémo les estan dando gato por liebre. En mi opinién hubiera sido
preferible coger el toro por los cuernos y encajar de algiin modo lo que se
ha hecho en el bloque constitucional, mediante reconocerle a la CA la
competencia necesaria para la promulgacion de esta ley, antes que buscar
la complacencia del autoengario. Tanto es asi, que la sentencia resulta un
poco patética cada vez que al referirse a las asociaciones sometidas a la Ley
siente la necesidad de adjetivarlas con la retahila de “docentes, culturales,
artisticas, etc”. Probablemente, ni el Magistrado ponente se lo crea.

Resuelto en estos discutibles términos el tema de la competencia
autonoémica, el TC debe entrar a continuacion en el paralelo de la competencia
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estatal en materia de asociaciones, la cual, como tal, no resulta del art. 149
CE. Son dos, no obstante, los asideros a los que puede agarrarse.

De un lado, la reserva de ley organica para el desarrollo del derecho
fundamental de asociacion, ley que atin no tenemos, lo que obliga a especular
con su posible contenido abstracto. De acuerdo -viene a decir el TC- que dicha
reserva no supone atribucion de ningan titulo competencial, pero no es menos
cierto que solo el Estado puede dictar esa forma de leyes, lo que implica ya
algan tipo de reparto entre las instancias legislativas central y territorial. La
clave para operar el deslinde pasa por distinguir entonces entre la regulacion
del derecho de asociacion y la del régimen juridico de las asociaciones, tarea
cuya dificultad es innegable, pues -puntualiza- “los limites y garantias que
pueden establecerse desde la delimitacion del derecho de asociacién en su
vertiente de libertad de autoorganizacion de las asociaciones forma un
continuum con las reglas relativas a la organizacion interna de las asociaciones
que pueden dictarse desde la regulacion del régimen juridico de esas asocia-
ciones”. De qué lado escore una norma concreta es algo que dependera de
su grado mas o menos intenso de proximidad con uno u otro ambito. Por
poner un ejemplo algo burdo: la limitacién temporal del cargo de adminis-
trador -como, p. €j., hace la LCA-, contemplada desde la cima del derecho
fundamental, puede afectar a la libertad de organizacion, pues la Ley me esta
diciendo algo que no puedo hacer, sin embargo, desde el funcionamiento de
la entidad, mas parece que esta instalada en la planicie del régimen juridico.

Sobre esta base, y teniendo en cuenta el tradicional criterio restrictivo
del que hace gala el TC en la determinacion del alcance de la reserva de ley
organica, la sentencia le propina un auténtico mazazo al contenido de ésta,
que deja reducido a la regulacion de “los elementos esenciales de la definiciéon”
del derecho, en lo tocante a la titularidad, las facultades elementales que lo
integran, su alcance en las relaciones inter privatos y las garantias fundamen-
tales necesarias frente a los poderes publicos. Tanto es asi, que lo tinico que
va a quedar tachado de inconstitucional en la LPVA por tal motivo es la
prevision general de que la organizacion y funcionamiento de las asociaciones
sera democratica, no tanto porque el TC juzgue que dicha exigencia vulnera
el contenido esencial del derecho, sino porque se trata de un elemento esencial
que solo una ley organica puede definir. A contrario, no es una exigencia
directa que emane de la CE y, por tanto, hoy dia no esta vigente.
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El segundo punto de agarre es la competencia estatal para “la regu-
lacion de las condiciones basicas que garanticen la igualdad de todos los
espanoles en el ejercicio de los derechos”. El ambito de esta reserva compe-
tencial -ahora si, expresa- no es coextenso con el de la de ley organica, el
cual, después de la jibarizacion de este tiltimo, claramente se ve sobrepasado
por aquél. Vale la pena contrastar esta situacién con la del derecho
fundamental a la educacion, donde, por ejemplo, en la importante STC sobre
el Instituto Vasco de Ikastolas de 1986, el caracter basico de sélo una parte
de la normacion estatal sirvié para restringir la directa aplicabilidad en una
CA de la disposiciones de una ley organica, lo que suponia aplicar un criterio
completamente distinto al actual, pues, aun representando aquella parte de
la ley organica un desarrollo del derecho fundamental, debido al hecho de
no tener caracter basico, solo seria de aplicacion supletoria en el ambito de
la CA competente. Como puede verse aqui se invierten los términos, aunque
es cierto que en este caso el art. 149 sélo reserva a la competencia exclusiva
del Estado, la regulacion “de las normas basicas para el desarrollo del articulo
27 de la Constitucién”, lo que da pie a operar esa acotamiento directamente
sobre el contenido de la ley organica. En seguida veremos como al menos
transitoriamente, en tanto no se promulgue la ley estatal, no es lo mismo que
la competencia del Estado se afirme por el hecho de ser una materia parte
integrante de una ley organica, que solo por su caracter basico.

Respecto de estas condiciones bésicas la competencia es estatal, pero
materialmente por ley ordinaria, y hoy por hoy aquéllas, en ausencia de esa
ley, solo pueden inferirse de la Ley de 1964, del CC y de algunas disposiciones
pre y postconstitucionales de acusado caracter sectorial. Fuera de lo -poco-
que sea deducible por esta via de la legalidad vigente, dificilmente se podra
acusar a las CCAA de haber incurrido en una invasion competencial -y ésta
es la clave-, pues aquella competencia, mas que delimitar un ambito material
excluyente de toda intervencion de las CCAA, lo que contiene es una habi-
litacion para que el Estado condicione el ejercicio de las competencias de
éstas. La conclusion es clara, pero, en verdad, preocupante para las CCAA:
“si el Estado considerara necesario establecer en el futuro esas condiciones
basicas y al dictarlas éstas entraran en contradiccién con preceptos de leyes
autonomicas en vigor, estos ultimos quedarian automaticamente desplazados
por aquéllas”.



34 Dereito Vol. 8, n.2 2: 25-50 (1999)

En otra palabras, la partida atun no ha acabado, pues, aunque ahora
no haya prosperado ni una sola de las acusaciones que en el recurso se
hicieron contra la LPVA por la invasién de dicha competencia, si mafnana el
Estado encuentra el suficiente coraje politico para dictar dicha regulacion,
ésta se impondra en el ambito de lo basico a lo que hubieran hecho con
anterioridad las CCAA. Ni que decir tiene que entonces seran estas ultimas
las que acusarén a la ley estatal de inconstitucional por excederse del espacio
a ella reservado, con lo cual otro recurso y vuelta a empezar. Sinceramente,
no parece que ésta sea la mejor manera de construir el Estado de las
autonomias.

Precisando un poco mas, las materias cuya conflictividad el propio TC
ya nos vaticina por considerarlas integradas en el contenido de lo basico, son
las relativas a la definicion del concepto legal de asociacion y a lo que se da
en llamar el régimen externo de la misma (nacimiento de la personalidad,
capacidad juridica y de obrar, régimen de responsabilidad y causas y efectos
de la disolucion), pero sélo en lo que resulte imprescindible o necesario para
asegurar la igualdad de todos los espanoles en el ejercicio del derecho
fundamental, matizacién importante para evitar que se desboque la compe-
tencia estatal, pero, también es cierto, de concrecion harto dificil. De ahi en
adelante todo el espacio que resta libre -en esencia, el régimen interno- es
susceptible de apropiacién exclusiva por las CCAA con competencia legislativa
en la materia.

A modo de resumen, y le tomo la imagen prestada al profesor GARCIA
DE ENTERRIA, la articulacion competencial en esta materia figura tres
sucesivos circulos concéntricos de menor a mayor. El primero seria el -
raquitico- de la ley organica, donde al legislador autonémico le esta vedado
poner sus pies, aunque eso no significa que, de momento, sea imposible
deducir esos elementos indispensables para la virtualidad misma del derecho
fundamental del propio texto constitucional y de la doctrina del TC que lo
interpreta, pero la eventual reconduccion legislativa de esa situacién sélo es
realizable por ley organica (p. €j., exigir la estruetura democratica). El segundo
circulo es el de las condiciones basicas del derecho, hoy en dia parcamente
reguladas en una legislacién en su mayor parte preconstitucional, lo que
permite incursiones de las CCAA en ese ambito, cuando juzguen necesario
desarrollarlas, pero si en el futuro el Estado reivindica para si esa
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competencia, desplazafé lo que aqui hubieran hecho aquéllas, siempre que
se trate de condiciones realmente basicas y bajo la supervisién, en tltima
instancia, del propio TC. Por tultimo, en el tercer y mas alejado circulo la
competencia de las CCAA deviene exclusiva e intangible, y es el Estado quien
no puede interferir en ella, sin perjuicio de que le esté permitido dictar una
regulacion completa, la cual tendra aplicacion directa en aquellas CCAA sin
competencia legislativa, pues el Estado ostenta una competencia residual para
hacerlo, y meramente supletoria en las demas.

Al final, 4qué preceptos de la LPVA han caido en el recurso, fuera del
ya mencionado?, so6lo aquellos que afectaban a la competencia estatal
exclusiva sobre la legislacion procesal (impugnacién judicial de acuerdos,
tutela jurisdiccional del derecho fundamental, legalizacion de libros por la
autoridad judicial, y pocos mas). Excuso decirles que de haber prosperado
la tesis del voto particular, con razonamientos contradictorios punto por
punto a los vistos, la LPVA habria sido podada practicamente en todas sus
ramas, quedando reducida a un tronco seco.

Consumida casi la mitad de mi conferencia con los antecedentes y la
STC, es hora ya de entrar en el estudio de Ley catalana, y de hacerlo en
contraste muy puntual con la vasca. Tras dos proposiciones de Ley presen-
tadas en el ano 1992, quiza demasiado apegadas al texto de la LPVA, en mayo
de 1994 se aprobo el primer Proyecto de Ley de Régimen Juridico de las
Asociaciones, muy comprometido desde el punto de vista técnico, ya que no
esquivo pronunciamientos sobre cuestiones ciertamente basilares del régimen
Jjuridico asociativo, pero respecto de las cuales, no obstante existir un
generalizado consenso, la Ley finalmente no se ha querido manifestar, o, al
menos, no lo ha hecho con claridad (asi, la responsabilidad de los asociados
o la adquisicion de la personalidad juridica). Quiza, pienso, no lo hizo por
prudencia, pues la STC ha revelado después que se trata de condiciones
basicas, recayentes del lado de la competencia estatal. En cualquier caso, el
tema es antes formal que sustantivo, pues hay base mas que suficiente para
llegar en via interpretativa a los mismos resultados.

La convocatoria de elecciones dio al traste con aquel Proyecto y se hubo
de esperar hasta el mes de abril de 1996 para la aprobacion de uno nuevo,
el cual se apartaba en no pocos aspectos del anterior. A destacar, sobre todo,
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que su menor contenido dogmaético se compensaba -y no creo que sea una
virtud- con un mayor grado de intervencionismo en lo que es la vida diaria
de las asociaciones. La Ley fue finalmente aprobada con el mas alto grado
de consenso por el Pleno del Parlamento catalan en junio de 1997.

Como su examen detenido ahora resultaria imposible, me voy a limitar
a lo que considero son los grandes temas que plantea la nueva regulacion;
estos serian: el del objeto de la Ley; el relativo al concepto legal de asociacion;
la vexata questio de la personalidad juridica, con su corolario el tratamiento
de las asociaciones no inscritas; los de la extincion de las asociaciones; y ya,
muy en general, los problemas derivados del principio de autoorganizacion,
del estatuto del asociado y de la eficacia inter partes de los derechos
fundamentales.

Se establece como objeto de la Ley la regulacién juridica y el fomento
de las asociaciones que son competencia exclusiva de la Generalidad. Es
destacable la expresa referencia al “fomento” del asociacionismo, que no
aparece en la LPVA, pero refleja el compromiso de la Generalidad con la
funcién promocional de aquél, en linea con los planteamientos mas actuales
que consideran superada la idea de que el papel de las Instituciones publicas
en relacion con las formaciones asociativas debia limitarse a un deber de
abstencion.

Pero la diferencia mas significativa con la LPVA esta en aquella
referencia estratégica al EAPV que la Ley incluyd en el propio texto articulado.
Inicialmente el Proyecto de Ley catalan se expresaba en términos similares,
pero ya en el tramite de Ponencia se elimind aquel estrambote. Anadase a
esto que en la LCA se echa en falta una delimitacién objetiva del ambito de
aplicacién de la Ley, mediante la reproduccion parcial del articulo del EAC,
al que -p. ¢j.- siguiera una relacién de entidades excluidas precedida de la
expresion “en todo caso” o similar. Lo Ginico que nos dice la Ley es que regula
las asociaciones que son competencia exclusiva de la Generalidad.

Aquella ausencia fue buscada de propésito, con el objetivo de hacer
ostentosa la voluntad del Parlamento catalan de dotarse de una ley general
de asociaciones, en lugar de una norma circunscrita a los tipos especificos
que se derivarian de la mera lectura del EAC. A pesar de ello, en el texto de
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la Exposicién de Motivos si que se encuentran proclamas autorrestrictivas de
la propia competencia mediante la invocacion expresa del EAC, y en parecidos
términos puede verse, también, la intervencién de la Consejera de Justicia
en la presentacion del Proyecto al Pleno del Parlamento catalan.

Es evidente que, a despecho de lo que diga la Ley, la Generalidad de
Cataluna tiene en materia de asociaciones las competencias que derivan del
bloque de la constitucionalidad, y mas precisamente del EAC interpretado
conforme a la CE. Otra cosa es como se las ingeniara en el futuro el TC para
salvar, en su caso, la constitucionalidad de dicha Ley, al haber perdido los
movedizos puntos de apoyo que si le ofrecia el articulado de la LPVA. Quiza
entonces se debera acudir -paradéjicamente- al valor interpretativo de la
Exposicion de Motivos para negar la evidencia de que estamos ante una Ley
general de asociaciones, evidencia que -por cierto- bien se encarga de repetir
el propio abogado de la Generalidad en sus alegaciones al recurso de
inconstitucionalidad. Como dije antes, hubiera sido preferible zanjar esta
cuestion en la STC de una vez y para todas mediante el reconocimiento claro
y en términos generales de dicha competencia a las CCAA, en lugar de
mantenerlas en el “limbo” constitucional.

El segundo elemento definidor del ambito objetivo de esta Ley es el
territorial. Es evidente que las asociaciones sujetas a la LCA son de
nacionalidad espatola, por ello la cuestion se centra en determinar cuando
una asociacion espariola queda sometida a la LCA, en lugar de hacerlo a la
Ley estatal u otra legislacion autonémica. A su vez, la Ley catalana exige la
presencia de dos circunstancias; la primera, que la asociacion tenga su
domicilio en Cataluna, y la segunda, que, ademaés, desarrolle sus actividades
“principalmente” -no “exclusivamente’- en ese territorio. En consecuencia,
una asociacion que esté domiciliada en Cataluna, pero sin limitar estatuta-
riamente el desarrollo de sus actividades, de manera total o principal, al
territorio de dicha CA, puede decirse que opta por el régimen de la Ley estatal;
y a la inversa, aunque restrinja su actividad a Cataluna, la ubicacion del
domicilio fuera de élla automaticamente la excluiria del ambito de aplicacién
de la LCA. No obstante, si a pesar de haberse previsto tales actividades
extraterritoriales en los estatutos de la asociacion, en la practica no se
desarrollan, quizd deba reputarse sometida aquélla a la LCA, aunque
logicamente como asociacién no inscrita . En mi opinion, el empleo del
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adverbio “principalmente” evidencia que se trata de una realidad factica y no
meramente estatutaria, de ahi que deban ser conjuradas cualesquiera
maniobras elusivas de la legislacion competente.

La LPVA, en cambio, solo alude al desarrollo de las funciones de la
asociacion y guarda silencio respecto al domicilio. En teoria, por tanto, nada
impide que el domicilio estatutario se halle fuera del territorio del Pais Vasco,
situacion que, claramente, no podria darse en el caso catalan, al tratarse de
dos requisitos cumulativos. Ademas, la legislacion vasca completa el anterior
-y unico- criterio territorial de sujecion, con la indicacion expresa de que se
entenderd, en todo caso, que se trata de asociaciones que desarrollan sus
funciones principalmente en el Pais Vasco, cuando asi lo digan sus estatutos,
lo que determina una auténtica presuncion -susceptible de prueba en contra-
de sometimiento a la legislacion vasca, por la mera prevision estatutaria.

Pero en nuestro caso la cuestion se complica por el hecho de haber
establecido la LCA el criterio del domicilio real o coactivo, puesto que,
entonces, si la asociacion desarrolla habitualmente sus actividades principa-
les en Cataluna, viene obligada a fijar su domicilio en el territorio catalan,
y mas especificamente en el lugar donde las lleve a cabo. Esta es la razon
de que se haya afirmado por algin reputado autor que es superflua la
referencia al domicilio. Personalmente, esto ultimo no lo veo tan claro, pues,
si a pesar de desplegar en realidad sus actividades en Catalufia, la asociacién
tiene su domicilio estatutario en otra CA, entonces no se aplicaria la LCA.
El criterio del domicilio real no es asi una norma de solucion de conflictos
-para cuyo establecimiento las CCAA no tienen competencia-, sino sélo de
proteccion de terceros para el caso de que ya se aplique la LCA. Otro tema
seria el de la determinacién de la Ley que entonces deba aplicarse, ya que,
quiza, la CA del domicilio exija una actividad efectiva -y principal- en su
territorio para el sometimiento a la legislacién que le sea propia (de momento,
solo la del Pais Vasco, pero el criterio se recoge en los restantes Estatutos),
y con seguridad no se conforme con el solo domicilio -0 &mbito de actuacién-
estatutario. Muy probablemente se deba acudir entonces a la legislacion
estatal, al ser inaplicables las leyes autonomicas.

Cuestion distinta es, si el traslado posterior del domicilio real o de la
actividad principal de una CA a otra, ha de llevar consigo automaticamente
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el sometimiento a la normativa propia de esta tltima. La respuesta no es
sencilla. De entrada no parece posible un acuerdo social en tal sentido, ya
que la asociacién deberia disolverse para, después, constituirse de nuevo con
arreglo a la otra Ley. Tampoco es facil admitir que los érganos de mera
administracion, y menos aiin una simple decision de hecho, puedan, sin mas
requisitos, trastornar de tal modo la regulacion de la persona juridica. Pero
lo cierto es que la Ley de la CA de acogida (o la estatal, en su caso), no va
a renunciar a su competencia sobre la asociacion, siquiera sea para tratarla
como una asociaciéon no inscrita, con sus posibles secuelas en materia de
responsabilidad. Respecto de la CA de origen, solo cabra entender que la
asociacion esta incursa en causa de disolucion.

Todo esto pone de manifiesto que pueden darse serios problemas de
Derecho interregional o interautondémico, los cuales se iran agravando a
medida que otras CCAA vayan haciendo uso de su competencia estatutaria.
Para colmo, podra ocurrir que la asociacion opere en diversas CCAA, con un
grado parejo de intensidad, lo que pondra en un grave aprieto al criterio de
la “principalidad”. Un posible referente en la bisqueda de soluciones seria
la legislacion cooperativa, aunque no debemos olvidar que alli se exige la
exclusividad territorial en cuanto a la actividad cooperativizada, lo que impide
trasladar sin mas los criterios que en ese &mbito se apliquen.

Como asunto paralelo estaria el de la vecindad civil de la asociacion,
la cual es posible derivar del sometimiento a la LCA. Sin perjuicio de ello,
téngase en cuenta que el reconocimiento de esa vecindad va mas alla de lo
que es la aplicacion de la LCA, pues significa la sumisiéon a todo un
ordenamiento juridico -en este caso, el catalan-, cuando sea relevante el
estatuto personal de la persona juridica. Precisamente por eso, no es algo que
deba confundirse con el ambito de aplicaciéon de una determinada Ley de
asociaciones, hasta el extremo de que algunos autores ya hablaban de la
vecindad civil catalana de dichas personas juridicas, atin antes de que se
promulgara la LCA.

Entrariamos seguidamente en el terreno mas dogmaético del concepto
legal de asociacion. Segun la LCA, en la asociacion tres o mas personas se
unen de manera voluntaria, libre y solidaria para lograr, sin animo de lucro,
una finalidad comun de interés general o particular y a tal fin se comprometen
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a poner en comun sus conocimientos, actividades o recursos econoémicos, con
caracter temporal o indefinido. Son tres los elementos que deben destacarse
de este concepto.

Primeramente el estructural referido a la vertiente organizativa, que,
aunque no viene explicitado en la definicion legal, si que se infiere del conjunto
de la regulacion. En términos generales, puede decirse que el modelo de
asociacion regulado por la LCA, se corresponde con el de una sociedad de
estructura corporativa o sociedad estatutaria.

El segundo seria el elemento causal. No voy a entrar ahora en el
espinoso tema de si el animo de lucro constituye o no un elemento esencial
del concepto de sociedad, pero si esta claro que a la asociacion aquél le
repugna. Cuestion distinta es como plasmar normativamente esa reluctancia
causal de la asociacion a la finalidad lucrativa. Asi, en la Ley estatal solo
resulta de la expresa declaracion de que las entidades que se rijan por las
disposiciones relativas al contrato de sociedad, quedan fuera del d&mbito de
aplicacion de la Ley, con el anadido tradicional de que aquel contrato
presupone el fin de lucro. Tampoco en la LPVA esa circunstancia deriva del
concepto de asociacion, sino que emerge de la lista de entidades excluidas.
La LCA, en cambio, es mucho mas precisa, al incluir expresamente el rechazo
del dnimo de lucro en el mismo concepto legal de asociacion.

Ahora bien, con la exclusién del fin lucrativo apenas hemos resuelto
una parte del problema, pues atn queda por saber si los fines s6lo pueden
ser de interés social, general o impersonal, o si también caben las asociaciones
de interés particular

En este sentido la LCA da un importante paso hacia delante, al admitir
que la finalidad comun a los asociados, tanto puede ser de interés general,
como de interés particular. De sobras es sabido como la defectuosa redaccién
de los arts. 35y 36 CC, ha excitado la discusion doctrinal acerca de si son
posibles las asociaciones de interés particular, que no sean sociedades civiles
o mercantiles. Al menos, desde el punto de vista del derecho positivo, el tema
ya ha quedado resuelto en Cataluna. Cuestion distinta sera determinar
cuando en un caso concreto el interés merece ser conceptuado de general o
de particular, respecto de lo cual pueden senalarse dos criterios: el
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cuantitativo, que concibe el interés general como el de muchos, en un sentido
numeérico, es decir, que el fin puede interesar a un nucleo de personas que
se encuentran al margen del primitivo convenio o acuerdo asociativo; y el
cualitativo, que no identifica “fin impersonal” con “interés general”, pues este
ultimo ha de revestir, ademas, un significativo valor o trascendencia social,
o, dicho de otro modo, un fin que pueda ser objeto de fomento por la
Administracién Publica.

Por ultimo tendriamos el elemento objetivo. Como regla general, la
asociacion habra de desarrollar aquellas actividades que sean conducentes
a la realizacion de su fin u objeto estatutario. La cuestién que entonces se
plantea, y a la que suele darse una respuesta afirmativa, es si ademas puede
llevar a cabo actividades de naturaleza econémica o mercantil. En teoria, al
menos, la realizacion de esas actividades no deberia suponer el cumplimiento
del fin de la asociacion, ya que solo se trata de allegar mas fondos para la
consecucion de aquél.

Al reconocimiento inequivoco de que los fines de la asociaciéon pueden
ser de interés exclusivo del grupo de asociados, es decir, particulares y no
generales, sin que por ello se haga transito al concepto de sociedad, se le anade
ahora esta otra novedad de la LCA, cual es la admision expresa de la
posibilidad de que la asociacion desarrolle una actividad econémica y, como
tal, fructifera (el llamado lucro objetivo). Son dos las cuestiones que entonces
se nos plantean.

La primera, si dicha actividad economica puede constituir la actividad
principal de la asociacién, siempre con la salvedad de que, en ningun caso,
las ganancias eventualmente obtenidas seran objeto de reparto entre los
asociados. El Proyecto de 1994 establecia con total claridad, que “el objeto
principal de la asociacién no puede consistir en el ejercicio de una actividad
econdmica”. Este posicionamiento era coherente con una vision ordenadora
de la realidad asociativa, que junto al criterio estructural establece el criterio
objetivo. Pero lo cierto es que aquella limitacion ha desaparecido del texto de
la Ley, lo que ya ha llevado a algunos autores a entender que las asociaciones
sometidas a la LCA pueden ejercitar actividades mercantiles con caracter
principal, siempre que lo hagan sin dnimo de lucro.
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La segunda cuestion atiende a las asociaciones que pueden desarrollar
esos cometidos, ya que al disponer la LCA que el fruto obtenido se destinara
exclusivamente al cumplimiento de las finalidades de “interés general”
establecidas por los estatutos, da a entender que una asociacion de interés
particular no podra acometerlas, so pena de desnaturalizarse y de quedar
sometida al régimen de la sociedad civil o mercantil -logicamente, irregular-
. y eso aunque con propiedad no pueda hablarse de lucro subjetivo, por no
haber reparto de ganancias entre los socios. Hasta ahora la doctrina no ha
recibido de muy buen grado esta limitacién, aunque se ha de reconocer que
viene a compensar la inusitada extensiéon de la posibilidad del ejercicio de
una actividad econoémica.

La LPVA, en cambio, es en apariencia menos restrictiva que la LCA,
pues autoriza a las asociaciones a “desarrollar actividades econdmicas de todo
tipo, encaminadas a la realizacion de sus fines o a allegar recursos con ese
objetivo”. De todos modos, ya he dicho que solo lo es en “apariencia”, pues
se ha de tener en cuenta que en la LPVA no hay un reconocimiento explicito
de la posibilidad de perseguir por medio de una asociacion fines de interés
particular.

Como puede verse, de manera unilateral la Ley catalana ha llevado a
cabo desde el campo asociativo un nuevo deslinde entre los respectivos
ambitos del derecho de asociaciones y del derecho de sociedades, pero, ¢podia
competencialmente hacerlo?. La legislacion mercantil es competencia exclu-
siva del Estado, y es claro que por esta via se estan alterando los limites entre
la sociedad y la asociacién en orden al desarrollo de ciertas actividades. En
otras palabras: se orna con el privilegio de la responsabilidad limitada a una
entidad distinta de las sociedades mercantiles tipicas, que, no obstante, puede
desarrollar principalmente una actividad econémica, por mas que no haya
reparto de beneficios, y que en ultima instancia se persiga el logro de un fin
ideal, mas o menos generalizable. Como la cuestion no ha sido planteada en
el recurso de inconstitucionalidad, simplemente la apunto.

Un tema vinculado al anterior es el de la tajante prohibicion que
sanciona la LCA de repartir los bienes de la asociacién entre los asociados,
ni ser cedidos gratuitamente a personas fisicas o juridicas de interés lucrativo,
sin otra excepcién que la de las aportaciones condicionales, a las cuales se
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les dara el trato que disponga la condicion. La LPVA, en cambio, ademas de
desconocer una prohibicién analoga, dispone en relacion a la separacion de
los asociados, que “los Estatutos de la Asociaciéon podran establecer que en
caso de separacion voluntaria de un socio perciba éste una participacién
patrimonial, en razén a aportaciones distintas de las cuotas ordinarias de
pertenencia a la misma, siempre que la reduccién patrimonial no implique
perjuicios a terceros”. Para algunos autores se produce con ello un indudable
acercamiento en lo que se refiere a los beneficios que pueden percibirse, entre
la asociacion que regula esta Ley y las tipicas sociedades lucrativas. De todos
modos, yo no creo que se trate de la liquidacion de un hipotético excedente,
pues solo se refiere al pago de una participacion patrimonial, “en razén a
aportaciones distintas de las cuotas ordinarias”, 1o que puede significar, tanto
la devolucion de lo que en su dia fue objeto de una aportacién distinta de
la cuota, como de su valor.

Entrariamos ahora en el interminable -y casi agotador- debate acerca
de la personalidad juridica de las asociaciones y el valor de la inscripcién
registral. Realmente la LCA no se ha querido complicar la vida y opta por el
camino mas seguro, al socaire de cualquier reproche, de limitarse a la
reproduccion del precepto relevante del art. 22 CE. Por tanto, la inscripcién
solo se exige a los efectos de publicidad, aunque reconoce la Ley que aquélla
es una garantia, tanto para terceras personas, como para los propios
asociados. En cualquier caso -creo- queda bastante claro que ni la LCA ni
la LPVA condicionan expresamente la adquisicion de la personalidad juridica
a la inscripcion. En el caso de la LPVA, incluso, se rechazd expresamente la
pretension de algan grupo parlamentario de atribuir caracter constitutivo a
la inscripcion registral, reconociéndose en el propio preambulo que la
inscripcion es meramente declarativa. Esto se ve corroborado, ademas, por
el tratamiento legal que se dispensa a las asociaciones no inscritas, el cual
se acomete desde el campo de la responsabilidad, no de la personalidad.

De todos modos, he de reconocer que en esta materia la LCA es bastante
confusa. Partiendo de la base de que los asociados no responden perso-
nalmente de las deudas sociales (base que no explicita, aunque se presupone),
hay que distinguir varios supuestos en relacion a las asociaciones no inscri-
tas.
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De entrada, “quienes actian en nombre de una asociacién no inscrita
responden personal y solidariamente de las obligaciones contraidas con
terceras personas por cualquiera de sus asociados o asociadas que haya
manifestado actuar en nombre de la colectividad”. A lo que parece, responde
no so6lo quien ha actuado en el caso concreto, sino todos aquellos que vengan
haciéndolo en nombre de la asociacion -con o sin poder-, aunque no hayan
tenido intervencion alguna en ese negocio, ni sepan de su existencia. Pero,
ademas, ¢de qué responden?, aparentemente de todas las obligaciones con-
traidas por un asociado, y solo por €l -squé ocurrird entonces con el poder
otorgado a un tercero?-, sin otra premisa que la de haber manifestado éste
que actia en nombre de la asociacion. Insisto en esto ultimo: basta que
“manifieste” actuar en su nombre, aunque no tenga poder, ni concurra apa-
riencia del mismo. En buena logica, estariamos ante un simple falsiis
procurator, lo que no deberia tener mas consecuencia que su pura respon-
sabilidad personal. Sin embargo, no ha sido asi.

Sentado lo anterior, dispone la LCA que, “en todo caso, esta respon-
sabilidad solidaria debe aplicarse a los promotores o fundadores de la
asociacién y a aquellos que hayan establecido cualquier relacion juridica con
terceras personas atribuyéndose la representacion de la asociacion”. Adviér-
tase que respecto de los primeros no se trata de todos los asociados, sino
solo de los fundadores -contrastese con la LPVA, que hace responder a todos
los miembros-, atin asi la regla es excesiva por lo que dije antes a proposito
de la falta de poder. En cuanto a los actuantes, la norma simplemente se
repite.

La responsabilidad anterior cesa, no obstante, si se dan estos dos
requisitos cumulativos: que la inscripcién se solicite dentro del atio posterior
a la constitucién de la asociacién, y, ademas -insisto, “ademas”-, que las
obligaciones resultantes se acepten en el término de los tres meses posteriores
a la inscripcion. Personalmente, no acabo de entender por qué se exige esta
aceptacion con cardcter general, pues, como veremos a continuacién, también
es posible que durante la fase anterior a la inscripcion se obligue la asociacion
por medio de sus representantes. En tal caso, /se puede saber qué ha de
aceptar una entidad que ya responde de lo que han hecho sus mandatarios?.
Lo logico hubiera sido discriminar los supuestos, exigiendo dicha aceptaciéon
solo cuando la asociacion no estuviera ya obligada por haber actuado
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mediante un representante; cuando esto ocurra, la mera inscripcion -o la
solicitud, si se quiere- deberia haber bastado para liberar a los corresponsables.
Creo que se ha producido una traslacién muy poco consciente del texto del
art. 15.3 LSA.

Pero, ademas de la responsabilidad de todos estos sujetos, ya he dicho
que la LCA consagra la de la propia asociacién, en unos términos bastante
mas correctos que los de la LPVA, que la hace responder siempre. Por
supuesto, esta responsabilidad serd conjunta con la de aquéllos, al menos
hasta que se produzca la inscripcion y la asociacién acepte lo que han hecho.
Asi sera cuando se trate de actos indispensables para constituir la asociacion,
o de los realizados por los fundadores de acuerdo con los estatutos y previstos
para la fase anterior a la inscripcion. Llama la atencién que se hable de
fundadores y no de administradores, pues, el mero hecho de ser fundador,
no es titulo bastante para ostentar la representacion de la asociacién.

De todo lo dicho se desprende que el sistema instaurado por la LCA
es cualquier cosa menos claro, y de esa falta de claridad se ha contagiado
la regulacion de las actividades de recaudacion de fondos, también conocidas
como asociaciones de hecho de cardcter temporal, logicamente sin persona-
lidad juridica.

Una cuestion vinculada al proceso constituyente de la asociacion, y que
quiza se vea afectada por el recurso de inconstitucionalidad, es la relativa a
la forma del acta fundacional. La LCA mantiene la regla general de que el
acuerdo de constitucion ha de constar en acta piiblica o privada, pero requiere
la escritura publica para la inscripcion en el Registro de asociaciones en una
serie de casos; estos son: que haya aportacion de bienes inmuebles, de
acuerdo con lo que disponen el CC y la LH (remisién sorprendente, pues
respecto de las asociaciones nada dispone el CC, y la LH se refiere a la
inscripcién en un Registro distinto); que alguno de los integrantes de la
asociacion sea una persona juridica; o que la asociacion obtenga recursos
-en realidad, prevea obtenerlos- mediante la captacién publica de fondos. En
mi opinion esta bastante claro que si una CA ostenta la competencia funda-
mental, la reserva de competencia estatal respecto de la ordenacion de los
instrumentos publicos, no impide que aquélla pueda reputar exigible una
determinada forma para la validez y/o eficacia de los negocios juridicos de



46 Dereito Vol. 8, n.2 2: 25-50 (1999)

sus respectivos ordenamientos. Lo tinico que veda la competencia del Estado
es que la CA legisle sobre la documentacion publica o notarial en la que se
encarne el requisito de la forma, y atin esto con matices si recordamos la STC
sobre los testigos testamentarios en la Compilacion balear. Nada habria que
objetar, por consiguiente, a la exigencia de forma publica en determinados
casos -y soOlo para inscribir- de la LCA. Sin embargo, la STC a propésito de
la LPVA salva la constitucionalidad de un precepto de esta ultima, que s6lo
aludia en términos de disyuntiva a la constancia del acta en documento
pablico o privado, sobre la base de interpretarlo como una mera remision a
las norma estatales que detallen los supuestos en que sea necesaria la
escritura publica, lo que implicitamante podria suponer una negacion de la
competencia autonomica para establecer una regulacion propia y distinta. Sin
embargo, no creo que un argumento tan endeble sea suficiente para privar
a una CA de la facultad de decidir la forma de los documentos que han de
inscribirse en un Registro de su entera competencia, como es, en este caso,
el de asociaciones.

En cuanto a la extincién de la asociacién, la LCA estd animada por
el muy loable proposito de poner fin a una de las carencias mas acusadas
de la normativa preconstitucional, todavia vigente. El nuevo régimen legal se
ha recortado sobre el patron del moderno derecho de sociedades, discrimi-
nando entre aquellos supuestos en los que es necesario el acuerdo de la
asamblea general y aquellos otros en los que éste seria prescindible -aunque
se haya hecho un pequenio lio, pues requiere el acuerdo en el supuesto mas
tipico de disolucién de pleno derecho, cual es el transcurso del plazo-, al
tiempo que incentiva la convocatoria del 6rgano asambleario por cualquier
interesado y que contempla, en udltima instancia, una posible disolucion
judicial por constatacion de la causa disolutoria legal o estatutaria. Asimismo,
facilita la liquidacion con la regla subsidiaria de conversion de los adminis-
tradores en liquidadores y mediante la regulacion detallada de las operaciones
de liquidacion y del destino de los bienes sobrantes. No obstante, el futuro
nos dira si esta normacién acaba por ser efimera, pues la STC ha declarado
que la regulacion de las condiciones basicas de la pérdida de la personalidad
juridica de las asociaciones es competencia estatal.

Pasando ya, muy brevemente, a los principios basicos de organizacion,
la LCA dispone que la organizacién interna y el funcionamiento de las
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asociaciones han de ser democraticos, con pleno respeto al pluralismo
-contrastese con la prevision, mucho mas ponderada, del Proyecto de 1994,
que solo exigia esa estructura cuando se tratase de asociaciones que gozasen
de una posicion dominante en su ambito de actividades-. Esta opcion legal
ha sido deliberada y consciente, hasta el extremo de haber afirmado algin
diputado en el Parlamento que, en teoria, ya no debe de haber en Catalufa
asociaciones que no tengan caracter democratico. '

Con independencia de que no quepa augurarle un futuro muy hala-
gleno a este precepto en el marco del recurso de inconstitucionalidad, y a
la espera de lo que diga una futura ley organica en la materia, tampoco quiero
ocultar que en linea de principio esa exigencia no me parece muy conforme
con el debido respeto a la libertad de organizacion de las asociaciones. Como
muy bien ha dicho el profesor PABLO SALVADOR, el ambito de lo puiblico
se rige por la democracia y el de lo privado por la libertad, incluso, por la
libertad de organizarse segiin modelos que no son necesariamente democra-
ticos.

En la misma linea de traslucir un excesivo intervencionismo, quiero
destacar el contraste en este punto de la densidad normativa de LCA con la
mucho mas parca regulacion de la LPVA. Mientras esta tltima apenas dedica
un articulo a regular la organizacion y funcionamiento internos de la asocia-
cion, la LCA consagra al tema nada menos que un capitulo completo,
integrado por diez articulos y no precisamente cortos. El proposito declarado
durante la tramitacién parlamentaria de la LCA, fue llegar al establecimiento
de un régimen supletorio, para el caso de que los estatutos guardasen silencio,
y en este sentido se destaco como en algiin articulo de la Ley, todos sus
parrafos incluyen la salvedad estatutaria. Aun asi, no siempre es tan claro
ese pretendido caracter subsidiario.

Un buen ejemplo lo tenemos en el tratamiento del derecho de voto. La
LCA dispone que toda persona asociada dispone, como minimo, de un voto
en la asamblea. La expresién “como minimo” supone, de un lado, la imposi-
bilidad de que haya asociados privados del voto -salvo sancién, se supone-
, pero, de otro lado, la admisién de que alguno/os pudieran tener mas de
uno. Ocurre, sin embargo, que la LCA ha limitado enormemente las
posibilidades de atribucion desigualitaria del voto, de entrada, al admitirla
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solamente en las asociaciones de interés particular y en aquellas que tengan
miembros que sean a su vez personas juridicas. A continuacién, por exigir
la ponderacion del voto segin un parametro que tenga caracter objetivo. No
cabria asi la atribucion del voto plural sélo en atencion a la identidad de los
asociados, o por los cargos que ocupen en la entidad. Ha de tratarse de una
unidad de medida comun a todos ellos, o bien a grupo de asociados, pero
no necesariamente -creo- el reparto sélo puede ser proporcional; cabrian asi
sistemas regresivos (votos reforzados pero menos que proporcionales), o
sistemas progresivos (votos mas que proporcionales), siempre que estén
perfectamente especificados en los estatutos y resulten objetivos. Por si todo
esto fuera poco, también se lleva la restriccion de la libertad de pactos al
numero total de votos que es dable atribuir a una sola persona -fisica o
juridica-, al disponer que no puede tener mas del 25% de los votos sociales.
En mi opinién, hubiera sido preferible dejar que las asociaciones -todas,
incluidas las de interés general- decidieran sin tanta cortapisa en uso de su
derecho a la libertad de autoorganizaciéon.

Por wltimo, destacar que la Ley no interviene, o lo hace muy timida-
mente, en lo que seria la dimension inter privatos del derecho de asociacion,
cuestion claramente reservada a la Ley organica segiin hemos visto. La propia
STC sefiala que esa dimensién “garantiza un haz de facultades a los asociados
considerados individualmente frente a las asociaciones a las que pertenecen
-0, en su caso, a los particulares respecto de las asociaciones a las que
pretenden incorporarse-". La LCA se limita a exigir la especificacién en los
estatutos de los requisitos que se han de cumplir para la adquisicién de la
condicion de socio, pero no entra en si existe un derecho a formar parte de
una asociacion determinada y, en su caso, bajo qué condiciones. Algo mas
se ha mojado en relacion a la potestad disciplinaria, al imponer un rigido
principio de audiencia y otro de tipicidad, ya que limita la imposicion de
sanciones al incumplimiento de los deberes como asociado, al tiempo que
tipifica un elenco de deberes legales y que faculta a los estatutos para
establecer otras obligaciones a su cargo, todas ellas susceptibles de generar
-se supone- un acuerdo social con relevancia expulsora.

Con esto mi intervencién ya toca a su fin, jhay que hacer balance,
siquiera de situacion y no de cierre?. Quiza deba intentarlo. Es innegable el
progreso técnico que esta Ley ha representado en comparacién con la
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situacién precedente, ya puesto de manifiesto, incluso, desde fuera de Cata-
luna. Lo que ocurre es que en el ambito de los derechos de libertad no tengo
muy claro que la mejor opcién pase por leyes de este tipo. Cuando en su
momento tuve la oportunidad de consultar el Diario de Sesiones del Parla-
mento de Catalufia, no dejo de llamarme la atenciéon que en la misma
presentacion del Proyecto de Ley se pusiera de manifiesto como habia florecido
la vida asociativa en Cataluna en los ultimos afios, pasando de algo menos
de 8.000 asociaciones inscritas en 1981, a casi 29.000 en 1997, |y todo esto
con una paupérrima legislacion preconstitucional, encima parcialmente
derogada!. La propia sociedad civil catalana, ella sola, sin ayudas, ha sabido
como superar las aparentes barreras de una ley anticuada, pero, eso si, breve,
pues soélo le preocupaba el control policial de la vida asociativa y en eso ya
quedo sin vigor hace tiempo. Cada dia tengo menos claro que la mejor forma
de subvenir al interés de los ciudadanos pase por la promulgacion de leyes
largas y complejas, sobre todo cuando esa intervencion normativa acaba por
convertirse en una merma -por imperceptible que parezca- de la autonomia
y libertad de aquéllos. A veces la mejor ley, es la que no existe. Para colmo,
en este pais no hay uno, sino dieciocho parlamentos en frenética actividad
legislativa, que, sin cuestionar en un apice su legitimidad para hacerlo, ¢no
son demasiado proclives, a veces, a imponer la diversidad por la mera razén
de la diversidad?.

Pero el mayor problema no éste y tampoco esta en la periferia, pues,
suponiendo que tal ley fuera necesaria, jacaso tiene excusa la indolencia
mostrada por el legislador estatal en la regulacion de esta materia después
de veinte anos de vigencia de nuestra CE?, jcudntos conflictos se evitarian
si esas “condiciones basicas” se hubieran fijado hace tiempo, sin tener que
esperar, como ahora, a una futura ley que, sin duda, acabara en el TC?,
cuando estd tan de moda hablar de costes, ¢no es todo esto costoso?.

En su tltimo articulo dominical de pagina “impar” de LA VANGUARDIA,
mi compafiero, el Notario de Barcelona JUAN JOSE LOPEZ BURNIOL, en una
deliciosa semblanza del reciente Principe de Asturias, el historiador Britanico
RAYMOND CARR, tenida de sus propios recuerdos de “opositor”, destacaba
que el tnico problema grave que tiene hoy planteado Espana era el de su
definitiva articulacion plurinacional. Es un problema politico, pero -anado-
con una indudable proyeccién técnico-normativa. La CE quiza no cerrara un
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sistema, pero si que definié un proyecto, y lo realmente peligroso es que ese
proyecto se esta perfilando a golpe de STC, con el trasfondo de la contienda
politica y el desencuentro de los partidos -gacaso hablan sin razén algunos
de Estado “jurisprudencial” de las autonomias?-. Mientras tanto nuestro
ordenamiento juridico se resquebraja y padece aquello de la “seguridad juri-
dica”, mas dispuesta a convertirse en voz de un Diccionario de términos
juridicos, que en una realidad palpable dia a dia por los operadores del
Derecho.

Permitanme que termine con un contrapunto “madrilenista”, siquiera
sea para compensar mi exclusiva atencién por el Derecho autonémico. En
la zarzuela de Amadeo Vives “Dofia Francisquita”, el estudiante Cardona se
burla de las pretensiones amorosas de Don Matias por Francisquita, en contra
de su propio hijo Fernando, por entender que es como querer ponerle barreras
al viento o tejado al mar, y se pregunta, “jquién es el guapo que para los
vientos, que encierra los mares!”. Nuestro ordenamiento juridico esta convul-
sionado por una auténtica tempestad de diversidad normativa. No digo ni que
sea bueno, ni que sea malo, simplemente lo constato, y barrunto que a estas
alturas ya resulta muy dificil que se detengan los vientos o que se deslinden
los mares.



