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Resumen

El arbitraje de consumo se presenta como una via especifica para atender las
reclamaciones de los consumidores y usuarios en relacion con sus derechos legalmente
reconocidos. No obstante, la determinacién de los sujetos que retinen esta condicion
¥ que estan legitimados para instar este procedimiento, encuentra algunas dificultades
como consecuencia de los distintos conceptos de consumidor que prevén las diversas
leyes de proteccién de los consumidores. Por otra parte, la nocidn que ofrece con
vocacién general la LGDCU se revela excesivamente restrictiva para atender las
situaciones de desigualdad que se producen en la contratacién con los profesionales
que ponen sus productos y servicios en el mercado. El articulo siguiente pretende
analizar algunas cuestiones en relacién con esta problematica, que pone una vez mas
de manifiesto la necesidad de una revision del modelo legislativo espafiol.
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Abstract

Arbitration of consumer disputes constitutes a specific way to address the complaints
of consumers and users. However, notwithstanding the clear identification of the
subjects legally entitled to ask for arbitration, such procedure faces some problems
due to the different concepts of consumer one can find in the different legislative acts
that regulate this sector. At the same time, the general notion of consumer provided
by the LGDCU is too restrictive to guarantee an equal treatment of all the
different contracts entered into by consumers with the different economic operators
that provide services and products in the market. The following article reviews, in a
critical manner, some of these problems, highlighting the need for a revision of the
Spanish legislative model of consumer arbitration.
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I. Introducciéon

El tratamiento de la legitimacién procesal ha dado lugar desde sus inicios
a un debate doctrinal que contintia vigente en la actualidad y que plantea
multiples interrogantes. Este trabajo no pretende en ningtin caso aportar
nuevos elementos criticos a la discusién abierta sobre esta figura, sino que
quiere fijar la atencion sobre la incardinacion de este concepto en un método
de resolucion de conflictos alternativo al proceso jurisdiccional, como es el
arbitraje. Con caracter general esta institucion se regula en la Ley 60/2003,
de 23 de diciembre, de Arbitrgje (LA) que comienza diciendo en su articulo
1.1 que “esta Ley se aplicara a los arbitrajes cuyo lugar se halle dentro del
territorio espariol, sean de caracter interno o internacional, sin perjuicio de
lo establecido en tratados de los que Espafia sea parte o en Leyes que con-
tengan disposiciones especiales sobre arbitraje”. En su Disposiciéon Adicional
Unica “esta Ley sera de aplicacion supletoria al arbitraje a que se refiere la
Ley 26/1984, de 19 de julio, general de defensa de consumidores y usuarios
(LGDCU), que en sus normas de desarrollo podra establecer.la decisién en
equidad, salvo que las partes opten expresamente por €l arbitraje en derecho™.

La LGDCU dispone efectivamente en su articulo 31.1 que “previa
audiencia de los sectores interesados y de las Asociaciones de Consumidores
y Usuarios, el Gobierno establecera un sistema arbitral que, sin formalidades
especiales atienda y resuelva con carécter vinculante y ejecutivo para ambas
partes las quejas o reclamaciones de los consumidores o usuarios”. Este
mandato ha sido cumplido a través del Real Decreto 636/1993, de 3 de mayo,
por el que se regula el Sistema Arbitral de Consumo (RDSC) y precisamente
es esta norma de desarrollo la que se presenta como eje fundamental para
abordar el desarrollo de este trabajo. El procedimiento que regula el RDSC
se configura de modo unidireccional, en tanto que sélo podra iniciarse a
solicitud de un sujeto que tenga la condicién de consumidor o usuario?. Asi,
el RDSC dispone en su articulo 2.1 que “el sistema arbitral de consumo tiene

! Cfr. art. 1.3 de la LA,

?  Cfr. Lere peL Rio, “Arbitraje de Consumo”, AC, 1998, p. 717; ABeLLAN ToLosa, “El sistema
arbitral de consumo”, AA.VV, “Derecho de consumo”, Valencia, 1999, p. 435; Diaz ALaBART,
“El concepto de consumidor en el arbitraje de consumoc”, AA.VV, “El arbitraje de consumo”,
Valencia, 2004, p. 73; Casapo CerviNo, “Comentario a la Disposicion adicional tinica”, AA.
VV, “Comentarios a la Ley de arbitraje”, Madrid, 2006, p. 923; Yaxez VELAsco, “Comentarios
sistematicos a la ley 60/2003, de 23 de diciembre, de arbitraje”, Valencia, 2004, p. 1055.
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como finalidad atender y resolver con caracter vinculante y ejecutivo para
ambas partes las quejas o reclamaciones de los consumidores y usuarios, en
relacién a sus derechos legalmente reconocidos, todo ello sin perjuicio de la
proteccién administrativa y de la judicial™. Esta afirmacion va a tener como
consecuencia primera la necesidad de determinar qué sujetos reunen esta
condicién, cuestion que sera objeto de analisis en el apartado siguiente.

La LEC actual introduce en su articulo 10.1 una definicion de lo que
debe entenderse como parte procesal legitima, como quien “comparezca y
actiie en juicio como titular de la relacion juridica u objeto litigioso”. Sobre
la base de esta disposicion, por tanto, serian partes legitimadas para inter-
venir en el arbitraje quienes comparezcan y actien en el procedimiento arbi-
tral como titulares de una relacion juridica material. Pero, como se ha tenido
oportunidad de exponer mas arriba, el RDSC anade un requisito adicional
que debera concurrir en la persona que pretenda ser parte activa del arbitraje,
y es que tenga la condicion de consumidor. Por lo tanto, solo estaré legitimado
para incoar el procedimiento arbitral de consumo, quien se presente como
titular de una relacion juridica de consumo, afirmando sus derechos frente
a un profesional®.

II. El concepto de consumidor como criterio de legitimacion

Para gran parte de la doctrina, resulta claro que para determinar qué sujetos
pueden iniciar el arbitraje de consumo debe acudirse a la definicion que se
contiene en el articulo 1.2 de la LGDCU. En virtud de este precepto, “a los
efectos de esta Ley, son consumidores o usuarios las personas fisicas o
juridicas que adquieren, utilizan o disfrutan como destinatarios finales, bienes
muebles o inmuebles, productos, servicios, actividades o funciones, cualquie-
ra que sea la naturaleza publica o privada, individual o colectiva de quienes
los producen, facilitan, suministran o expiden”. Esta nocion debe completarse
con la formulacién que en sentido negativo se ofrece en el apartado siguiente
de este mismo precepto cuando dice que “no tendrdn la consideracion de
consumidores 0 usuarios quienes sin constituirse en destinatarios finales,
adquieran, almacenen, utilicen o consuman bienes o servicios, con el fin de

3 Cfr. art. 5 del RDSC.
4 Cfr. Lere pEL Rio, “Arbitraje de Consumo”, AC, 1998, p. 718.
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integrarlos en procesos de produccion, transformacién, comercializaciéon o
prestacion a terceros”.

Aunque esta solucion pudiera parecer la mas logica si se tiene en cuen-
ta que el germen del sistema arbitral de consumo se encuentra en el citado
articulo 31.1 de la LGDCU, lo cierto es que a mi juicio resulta insuficiente.
No puede negarse que la definicién contenida en esta norma persigue en
principio un nivel de proteccion elevado, reconociendo incluso la condicién
de consumidores y usuarios a las personas juridicas y al denominado consu-
midor material®. Sin embargo, en otros casos su redaccién puede resultar mas
restrictiva® y derivarse un efecto impeditivo de la via arbitral de consumo. Este
resultado se advierte, de hecho, en relacién con otras leyes dirigidas a la
proteccion de los consumidores que contienen una definicién distinta y que
incluso puede llegar a revelarse mas amplia que la otorgada en la LGDCU’.
También habria que recordar las normas autonémicas que se han dictado en
la materia y que definen al consumidor en términos no siempre idénticos a
la ley estatal® y que han acentuado el caracter residual del concepto sancio-
nado en el articulo 1.2 de la LGDCU®.

5  Cfr. Lete Anwica, “Contratos celebrados con consumidores”, AAVV, “Derecho Privado
Europeo”, Madrid, 2003, ps. 614 a 618; LLicer Matacas, “El concepto de consumidor. Notas
en torno al art. 9 del Cédigo Europeo de Contratos”, RGAP, 2003, ps. 139- 149.

6 Cfr. Garcia Ruslo, “La transposicién de la Directiva 1999/44 /CE al derecho espariol. Analisis
del Proyecto de Ley de garantias en la venta de bienes de consumo”, La Ly, 2003, ps. 2
y 3.

7 Asisucede por ejemplo en la Ley 21/1995, de 6 de julio, reguladora de los vigjes combinados
(LVC), que en su articulo 2.7 dice que “a los efectos de la presente Ley se entendera por
consumidor o usuario cualquier persona en la que concurra la condicién de contratante
principal, beneficiario o cesionario”.

®  Cfr. art. 2 de la Ley 11/2002, de 2 de diciembre, de los Consumidores y Usuarios del
Principado de Asturias; art. 1.2 de la Ley 3/1993, de 5 de marzo, del Estatuto del
Consumidor de Catalufia; art. 2 de la Ley 4/1996, de 14 de junio, del Estatuto de los
Consumidores y Usuarios de la Region de Murcia; art. 3 de la Ley 16/2006, de 28 de
diciembre, de Proteccién y Defensa de los Consumidores y Usuarios de Aragén; art. 2 de
la Ley 1/1998, de 10 de marzo, del Estatuto de los Consumidores y Usuarios de la
Comunidad Auténoma de las Islas Baleares; art. 2 de la Ley 7/2006, de 20 de junio, de
Defensa de los Consumidores y Usuarios de Navarra; art. 2 de la Ley 11/1998, de 5 de
diciembre, para la Defensa de los Consumidores y Usuarios de Castilla y Leén; art. 2 de
la Ley 3/2003, de 12 de febrero, del Estatuto de los Consumidores y Usuarios de la
Comunidad Auténoma de Canarias; art. 3- b), de la Ley 13/2003, de 17 de diciembre, de
Defensa y Proteccién de los Consumidores y Usuarios de Andalucia; art. 2 de la Ley 12/
1984, de 28 de diciembre, del Estatuto Gallego del Consumidor y Usuario; art. 3 de la Ley
2/1987, de 9 de abril, de Estatuto de Consumidores y Usuarios de la Comunidad Valenciana;
art. 2 de la Ley 11/1998, de 9 de julio, de Proteccién de los Consumidores de la Comunidad
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Es por ello que algunos autores sostienen que debera acudirse en cada
caso a la norma reguladora de la relaciént material donde surge la controversia
sometida a arbitraje'°.

Desde mi punto de vista este criterio seria en principio el mas adecuado
para valorar la legitimacion activa en el marco del sistema arbitral de consu-
mo, no obstante tampoco resulta satisfactoria en todos los casos. La primera
objecién que se plantea es que del mismo modo que a través de esta tesis
se puede alcanzar un ambito de proteccién mas amplio que el proyectado por
la LGDCU, también es cierto que en algin caso pudiera suceder el efecto con-
trario’!. En segundo término, debe hacerse referencia al problema que se
plantea con otras leyes que no contemplan una definicién de consumidor ya
que, dados los riesgos inherentes al sector objeto de regulacién, presumen
merecedora de una proteccion cualificada a una de las partes contratantes,
con independencia de que tengan la condicién de consumidores en sentido
estricto'?2. En estos casos, lo mas prudente pudiera parecer acudir a la
definiciéon de consumidor de la LGDCU!2, pero de esta forma se estaria vetando
la via arbitral de consumo a determinados sujetos que por las caracteristicas
propias del negocio en el que intervienen se hallan en una situacion de

de Madrid; art. 2 de la Ley 6/2001, de 24 de mayo, del Estatuto de los Consumidores de

Extremadura; art. 3 de la LEY 6/2003, de 22 de diciembre, de Estatuto de las Personas

Consumidoras y Usuarias del Pais Vasco; art. 2 de la Ley 11/2005, de 15 de diciembre,

del Estatuto del Consumidor de Castilla- La Mancha; art. 2 de la LEY 1/2006, de 7 de marzo,

de Defensa de los Consumidores y Usuarios de Cantabria.

Cfr. Diaz ALaBaARrr, cit., p. 52; HeErrero PEREZAGUA, “Jurisdiccién y competencia en materia de

consumidores”, Cizur Menor (Navarra), 2004, p. 33.

10 Cfr. Marin Lorez, “Presente y futuro del arbitraje de consumo: 43 cuestiones controvertidas”,
RDP, 2006, ps. 7 y ss.; Diaz Avaearr, cit., p. 80.

1 Cfr. art. 1.2 de la Ley 7/1995, de 23 de marzo, de Crédito al Consumo Ley 7/1995, de 23
de marzo, de Crédito al Consumo, que dispone lo siguiente: “A los efectos de esta Ley se
entendera por consumidor la persona fisica que, en las relaciones contractuales que en ella
se regulan, actiia con un propdsito ajeno a su actividad empresarial o profesional”. Cfr. en
este sentido, MariN Lopez, op. cit., p.8.

12 Cfr, Alfaro Aguila- Real, “Las condiciones generales de la contratacién”, Madrid, 1991, p.
170; Diaz ALaBart, cit., ps. 54 v 55. Concretamente, respecto a la Ley 42/1998, de 15 de
diciembre, sobre derechos de aprovechamiento por turno de bienes inmuebles de uso turistico
y normas tributarias, cfr. Lete peL Rio/ LETE AcHIRICA, “Derecho de obligaciones”, Vol. II, Cizur
Menor (Navarra), 2006, p. 235. También en relacién con el Real Decreto 1457/1986, de 10
de enero, regulador de la actividad industrial y la prestacién de servicios en los talleres de
reparacion de vehiculos, de sus equipos y componentes, cfr. Casas VaLLEs, “La ejecucién de
obra sobre vehiculos”, EC, 1987, p. 75.

13 Cfr. LT DEL Rio/ LETE ACHIRICA, cit., p. 236; Casas VaLLEs, op. cit., p. 76.
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vulnerabilidad respecto a la contraparte. Como tltima objecién, habria que
cuestionarse en todo caso si el RDSC puede prescindir de la definicién de
consumidor contenida en la LGDCU, sin quebrantar el principio de jerarquia
normativa. Y es que la habilitacién al Gobierno para regular el sistema arbitral
de consumo, no se encuentra, como podria pensarse, en la Ley 36/1988, de
5 de diciembre, de Arbitraje (ALA), vigente en el momento de dictarse el
RDSC!Y, sino que se realizo a través de la LGDCU .

ITI. Terceros legitimados
a) supuestos de legitimacion ordinaria

Otro interrogante que se plantea en el marco del arbitraje de consumo
es la legitimacion activa de un tercero distinto del que contraté inicialmente
el bien o servicio que da lugar a la reclamacién'é. En primer término, siguiendo
la distincién entre consumidor juridico y material’’, puede plantarse si este
ultimo podria actuar legitimamente en el arbitraje de consumo'®. Segim la
doctrina, el consumidor juridico estaria legitimado para ejercitar todos los
derechos unidos a la contratacién del bien o servicio; por su parte, el
consumidor material solo podria reclamar los derivados del uso o disfrute del
bien o servicio en materia de salud y seguridad y de responsabilidad por
dafios'®. Pero el interrogante que surge realmente es respecto del tercero que

La Disposicion Adicional 2* de esta Ley disponia en su apartado 1, que “El Gobierno

establecera reglamentariamente la denominacion, composicién, caracter, forma de designacién

y, ambito territorial de los érganos arbitrales y, demas especialidades del procedimiento y

del régimen juridico del sistema arbitral que prevé, en sus caracteristicas basicas, el articulo

31 de la Ley 26/1984".

5 Cfr. art. 31 y Disposicion Final 42 de la LGDCU. Cfr. STS de 2 junio 1999, que se pronuncia
en este sentido. Por otra parte, cabe traer aqui el texto de la reciente Ley 44/2006, de 29
de diciembre, de mejora de la proteccion de los consumidores y usuarios, que en el nimero
12 de su Disposicion final sexta dispone lo siguiente: “En el plazo de un afio, desde la entrada
en vigor de esta Ley, el Gobierno, contando con el parecer de las Comunidades Auténomas
a través de la Conferencia Sectorial de Consumo y con audiencia del Consejo de
Consumidores y Usuarios, dictara una nueva regulacién del sistema arbitral de consumo,
regulando también el arbitraje virtual”.

16 No se pretende analizar en este apartado el supuesto de intervencién de un tercero que,
sin haber suscrito el convenio arbitral, puede intervenir validamente en el procedimiento.
Cfr. Diez Picazo/Venecas Grau, cit., p. 392.

17 Cfr, Bercovirz, A., “Comentario al articulo 1", AA. VV, “Comentarios a la Ley General para
la defensa de los consumidores y usuarios”, Madrid, 1992, p. 37.

18 En la hipétesis que se plantea se entiende que son dos sujetos distintos.

19 Cfr, Diaz ALABART, cit., p. 65; Bercovitz, A., “Comentario...”, p. 42; FERNANDEZ GiMENO, “Ambito

subjetivo”, AA.VV, “Derecho de consumo”, Valencia, 1999, ps. 98 y 99. Cfr. también, HERRERO
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obtiene el bien o servicio del contratante inicial, ya sea a titulo gratuito u
oneroso®. El problema fundamental sera determinar si el cesionario puede
ser considerado consumidor y, a los efectos que ahora interesan, reclamar
legitimamente al empresario mediante el procedimiento arbitral de consumo.

El primer obstaculo que se plantea es que la adquisicién por el tercero
no constituye una relacién de consumo, es por ello que la doctrina niega en
general la via del arbitraje de consumo para resolver los conflictos entre
particulares?®!. En segundo lugar, la ley no le reconoce por lo general ningin
derecho contra el profesional, en tanto que no contraté con él directamente®.
Ahora bien, dicho esto tampoco puede admitirse que los terceros que
adquieran un bien de otro particular para destinarlo a un uso privado, no
puedan reclamar al empresario mediante la via del RDSC, determinados
derechos que se derivan de la adquisicién del bien o servicio. Desde mi punto
de vista, el tercero estaria legitimado para solicitar el arbitraje de consumo,
sin perjuicio de que la negativa por parte del profesional impidiera la
formalizacion de este nuevo acuerdo arbitral®, Y es que, en este caso, se pone
claramente de manifiesto la independencia del convenio arbitral respecto del
contrato principal?*. De ahi que, aun cuando el contrato originario incluyera

PEREZAGUA, cit., “Jurisdiccion...”, quien advierte que no podra ser considerado consumidor
material “quien experimente unos dafios y perjuicios que no tenga su origen en una actividad
de provision de bienes o servicios”, p. 34. En relaciéon con esta afirmacién, cfr. SAP Santa
Cruz de Tenerife de 26 junio de 1999, en donde se decide el recurso de anulacién de un
laudo estimatorio de una reclamacién de los dafios y perjuicios ocasionados por una
compania telefénica en la fachada de un inmueble propiedad del reclamante, como
consecuencia de la retirada de un cable telefonico. El tribunal decide anular el laudo,
declarando que el reclamante no retne la condicién de consumidor, ya que “el derecho objeto
de su reclamacién es el de propiedad, y no el derecho que pueda derivarse de su cualidad
de usuario de aquel servicio”.

20 No cabe duda de que el adquirente de un bien o servicio no deja de ser un consumidor,
aunque lo ceda a un tercero en un marco ajeno al trafico mercantil. Cfr. en este sentido,
FernAnDEZ GIMENO, cit., p. 101.

21 Cfr. Lere pEL Rio, “Arbitraje de Consumo”, AC, 1998, p. 717; Casapo CErviNo, cit., p. 944;
Ruiz Jiménez, “Andlisis critico del Sistema Nacional Espariol de Arbitraje de Consumo”, San
Sebastian, 2007, ps. 292, 295 y 301; Cufar Epo, “Las Juntas Arbitrales de Consumo”, AA.
VV, “Perspectiva Juridica del Arbitraje de Consumo”, Valencia, 1989, ps. 28 y 34; Casas
VaLLEs, “Comentario al articulo 31", AA. VV, “Comentarios a la Ley General para la defensa
de los consumidores y usuarios”, Madrid, 1992, p. 780; Boner Navarro, “Jurisdiccién y
competencia en materia de consumidores”, Cizur Menor (Navarra), 2007, p. 188.

2 Cfr. como una de las excepciones a esta regla, arts. 2 y 5 de la LVC.

23 Cfr. De Carei Pirez, “El colegio arbitral y las partes en el procedimiento arbitral de consumo”,
AA. VV, “El sistema arbitral de consumo”, Elcano (Navarra), 1997, p. 164.

24 Cfr. art. 22.1 de la LA
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una clausula de sometimiento al arbitraje de consumo, la cesién de este
contrato no abarcaria los efectos de esa disposiciéon® y el tercero deberia
celebrar un nuevo convenio con el profesional.

b) supuestos de legitimacion extraordinaria

Dentro de la legitimacion que se denomina extraordinaria suelen
incluirse diversos supuestos en que la ley “atribuye legitimacién a persona
distinta del titular®®, tomando como fundamento la defensa de unos intereses
que podran ser tanto individuales, generales o ptiblicos®”. En lo que interesa
a esta exposicion, es frecuente en materia de consumo referirse a la legiti-
macion de las asociaciones de consumidores y usuarios para intervenir en
el arbitraje de consumo en virtud del reconocimiento del articulo 20.1 de la
LGDCU, que les reconoce el derecho a “ejercer las correspondientes acciones
en defensa de los mismos, de la asociacién o de los intereses generales de
los consumidores™. No obstante, es posicién comun en la doctrina que no
es trasladable esta facultad al arbitraje de consumo, en tanto que se trata
de un sistema disefiado para la defensa de los intereses individuales de los
consumidores®.

Siguiendo con la legitimacion extraordinaria, puede cuestionarse la
validez de la actuacién de un sujeto que, en nombre propio, insta la inter-
vencion del colegio arbitral respecto de derechos de los que no es titular. Se
estd pensando, claramente, en el supuesto de la sustitucién procesal, en
virtud de la que la ley permite a una persona ser parte activa en un proceso,
afirmando derechos de los que es titular otra persona. Esta figura tiene como
fundamento un interés privado o individual que debe ser objeto de proteccion
por el legislador para evitar los perjuicios que pueden irrogarse por la
inactividad del verdadero titular. El caracter excepcional que se predica de

% Cfr. Marrinez Garcia, “Comentario al articulo 29", AA.VV, “Comentarios a la Ley de Arbitraje”,
p. 1008; desde una perspectiva distinta, cfr. Munng Catariva, “La administracion del arbitraje.
Instituciones arbitrales y procedimiento prearbitral”, Cizur Menor (Navarra), 2002, p. 170.

% Cfr. art. 10.2 de la LEC.

#7 Cfr. MonTERO AROCA, cit., ps. 319 y ss.

% Cfr. art. 11 de la LEC.

2 Cfr. Mariv Lopez, cit., ps. 13 y ss.; Gasear Lera, “El Ambito de aplicacién del arbitraje”,
Pamplona, 1998, ps. 204 y 205; Casapo Cervifo, cit., p. 929; GumErrez Sanz, “Las Juntas
Arbitrales de Consumo”, AA. VV, “El Sistema Arbitral de Consumo. Comentarios al Real
Decreto 636/1993, de 3 de mayo”, Pamplona, 1997, ps. 100 y ss.
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esta figura, exige que los supuestos en que se produciran los efectos que le
son propios, deban estar expresamente recogidos en una norma concreta®.
El ejemplo mas paradigmatico de esta figura es el de la accion subrogatoria
del articulo 1111 del CC. Segin este precepto “los acreedores, después de
haber perseguido los bienes de que esté en posesion el deudor para realizar
cuanto se les debe, pueden ejercitar todos los derechos y acciones de éste
con el mismo fin, exceptuando los que sean inherentes a su persona’.

Aunque no parece muy probable que en la practica arbitral se preten-
diera ejercitar la accién subrogatoria en el marco del sistema arbitral de con-
sumo, basta con advertir que en todo caso no podria prosperar esta inicia-
tiva®. La improcedencia de una solicitud de arbitraje en estos términos es
indudable, con independencia de que el subrogado tuviera la condicion de
consumidor. La respuesta debe ser negativa si el deudor y el debitor debitoris
no hubieran firmado un convenio arbitral previo, pues aquel, si se celebrara
un arbitraje entre el subrogadoy el debitor debitoris, se veria privado de acudir
a la via judicial para reclamar su derecho de crédito®. Y aun cuando lo
hubieran hecho, la propia naturaleza del arbitraje de consumo, junto con la
diccion literal del articulo 2.1 del RDSC® y la referida excepcionalidad de la
figura de la sustitucion procesal, desaconsejan en todo caso la admision de
la accién subrogatoria en el arbitraje de consumo.

Otro supuesto que puede darse en el marco del arbitraje de consumo
es el que se contempla en el articulo 43.1 de la Ley 50/ 1980, de 8 de octubre,
de Contrato de Seguro y que recoge la denominada impropiamente accion
subrogatoria del asegurador. Asi, dispone que “el asegurador, una vez pagada
la indemnizacion, podra ejercitar los derechos y las acciones que por razon
del siniestro correspondieran al asegurado frente a las personas responsables
del mismo, hasta el limite de la indemnizacién”. Esta norma no tiene el mismo
fundamento que la accion subrogatoria regulada en el articulo 1111 del CC,
ya que el asegurador en este caso no pretende deducir los derechos del
asegurado sino su propio derecho de repeticién contra el responsable del

30 Cfr., MontErRO AROcA, cit, p. 335.

31 Cfr. DE Carpl Pirez, cit., p. 164.

32 Cfr. Marrinez GaRcia, cit., “...", p. 1009.

%  Este precepto, como ya ha tenido oportunidad de exponerse, limita el sistema arbitral de
consumo a “las quejas o reclamaciones de los consumidores y usuarios, en relacion a sus
derechos legalmente reconocidos”.
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siniestro®. En este caso, por tanto, esti claro que el asegurador no podria
emplear la via del arbitraje para deducir sus pretensiones, puesto que no se
subroga en la posicién del asegurado. Es cierto que se produce un cambio
de titularidad en el derecho de crédito, por lo que el nuevo titular dispone
de los mismos instrumentos que el anterior, pero solo los de caracter objetivo
que se derivan de la relacion juridica y no los de indole personal®.

IV. La legitimacién como motivo de nulidad del laudo

A continuacion, siguiendo la lectura del articulo 2.1 del RDSC, hay que
detenerse en la restriccién que se deriva de la letra de este precepto cuando
establece que los consumidores y usuarios podran instar la resolucion de las
controversias que surjan en relacién con “sus derechos legalmente recono-
cidos”. Esta expresion no resulta muy afortunada, puesto que en principio
podria entenderse excluyente respecto de aquellos derechos que se derivan
de los pactos o clausulas que pudieran incorporarse al contrato por voluntad
de las partes. En este sentido, parece mas acertada la redaccion del articulo
31.1 de la LGDCU que se limita a decir que el sistema arbitral de consumo
debera atender “con caracter vinculante y ejecutivo para ambas partes las
quejas o reclamaciones de los consumidores o usuarios”. También, el articulo
24 de la CE dispone de forma similar que “todas las personas tienen derecho
a obtener tutela efectiva de los jueces y tribunales en el ejercicio de sus
derechos e intereses legitimos”. Puede advertirse que la redaccion del RDSC
resulta aparentemente mas restrictiva que la de los otros preceptos citados,
no obstante es razonable afirmar que la lectura del mismo debe hacerse en
el mismo sentido. Por tanto, los consumidores y usuarios podran reclamar
todos aquellos derechos que se deriven tanto de la ley como de los acuerdos
mediante los que las partes integren el contenido contractual®.

Al margen de esta apreciacion de trascendencia basicamente formal,
lo cierto es que esta forma de definir la esfera sobre la que se proyecta el

3 Cfr. MontERO AROCA, cit., p. 349.

8  Cfr. SancrEz CaLERO, AA. VV, “Ley del contrato de seguro. Comentarios a la Ley 50/1980,
de 8 de octubre y a sus modificaciones”, Elcano (Navarra), 1999, p. 663.

%  Cfr. art. 1089 del CC: “Las obligaciones nacen de la ley, de los contratos y casi contratos,
y de los actos y omisiones ilicitos o en que intervenga cualquier género de culpa o
negligencia”. :
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sistema arbitral del RDSC, puede llegar a resultar un tanto incoherente con
uno de sus rasgos mas caracteristicos como es la decisién en equidad.
Efectivamente, en el arbitraje de consumo la regla general sera que el laudo
se dicte segin el leal saber y entender de los miembros del colegio arbitral,
tal y como se deduce del articulo 11.3 del RDSC?%¥, en virtud del que “si las
partes optasen expresamente por un arbitraje de derecho, los miembros del
colegio arbitral deberan ser abogados en ejercicio”. Por tanto, siempre que las
partes no pacten otra cosa, el arbitraje de consumo serd de equidad y los
arbitros deberan resolver la controversia conforme a su leal saber y entender,
sin que su decision pueda verse constrefida por el tenor literal de las normas
o de las propias estipulaciones contractuales®.

Con esto, se quiere poner de relieve el amplio margen que tienen los
arbitros para fundamentar las decisiones que adopten para cada caso
concreto, ya que no va a venir delimitado por las normas de derecho positivo.
Ademas, cabe traer a colacion el articulo 22 de la LA, segin el que “los arbitros
estaran facultados para decidir sobre su propia competencia, incluso sobre
las excepciones relativas a la existencia o a la validez del convenio arbitral

37 Marteo SANz, “Comentario a la Disposicion Adicional Unica”, AA. VV., “Comentarios Practicos

a la Ley de Arbitraje”, Valladolid, 2004, p. 765; Casapo CerviNo, cit., p. 921.

La jurisprudencia ha tenido ocasién de pronunciarse sobre el alcance de esta expresion,

cfr. STS de 8 noviembre de 1985 que advierte lo siguiente: “(..) lo tinico que se pide en el

arbitraje de equidad es la solucién del conflicto, conforme al leal saber y entender del Arbitro,

sin valoracién juridica de las pretensiones particulares de las partes, que afectan al fondo

del asunto, (...)". Esta sentencia aplica una doctrina jurisprudencial que siguen, entre otras:

la STC de 16 marzo de 1988 y las SSTS de 28 noviembre de 1988 y de 25 septiembre de

1989.

3% Cfr. en este sentido, la STS de 7 de Junio de 1990 que siguiendo la linea jurisprudencial
marcada anteriormente declara: “(...) los drbitros [de equidad] no vienen obligados a
interpretar las cldusulas del compromiso de manera rigida y excesivamente literal, sino que
disponen de la suficiente libertad para resolver con amplitud sobre el conjunto de lo pactado”;
también cabe destacar la SAP de Las Palmas de Gran Canaria de 29 de Septiembre de 1995,
segun la que: “la expresion ‘segtin su leal saber y entender’ refleja un modelo de resolucion,
desde el punto de vista sustantivo, de las cuestiones litigiosas, donde la actividad del Juzgador
no tropieza con los limites que marcan las normas, ni siquiera las que integran ius cogens.
Esto quiere decir, con referencia al arbitraje, que los arbitros no estan coartados en su mision
decisoria, ni restringidos en las interpretaciones de las cuestiones a decidir, que deben
apreciarse de modo conjunto, no aisladamente, y en relacién con los antecedentes y finalidad,
sin mas fundamento que ese leal saber y entender, a quien nadie oblign una motivacién
Jjuridica”. No obstante, parece que la LA acoge en este punto una postura més rigida, incluso
cuando el arbitraje se celebrara en equidad, al declarar en su articulo 34.3 que “En todo
caso, los arbitros decidiran con arreglo a las estipulaciones del contrato y tendran en cuenta
los usos aplicables”.

38
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o cualesquiera otras cuya estimacién impida entrar en el fondo de la contro-
versia”. Entre las circunstancias que pueden valorarse como impeditivas de
una resolucion sobre la relacién material, debe incluirse la legitimacion® y
por tanto la existencia de este presupuesto debera ser apreciado por los
arbitros en virtud de la facultad concedida por la LA. Esta afirmacién tiene
como consecuencia que correspondera al colegio arbitral la valoracion de la
condicion de consumidor en virtud de la que un sujeto inste el inicio del
procedimiento regulado en el RDSC.

Los miembros del colegio arbitral podran apreciar la falta de legiti-
macion de oficio*!, en cuyo caso deberan ponerlo en conocimiento de las partes
para que puedan alegar lo que estimen conveniente a sus intereses*?. Pero
también cabe que se denuncie por el reclamado en su escrito de contes-
tacion*, argumentando que el reclamante no puede ser considerado un
consumidor. Segiin el articulo 22.3 de la LA, “los arbitros podran decidir las
excepciones de que trata este articulo con caracter previo o junto con las
demas cuestiones sometidas a su decisién relativas al fondo del asunto. La
decision de los arbitros sélo podra impugnarse mediante el ejercicio de la
accién de anulacion del laudo en el que se haya adoptado”. Si la decision fuese
desestimatoria, es decir, si los miembros del colegio arbitral deciden que el
reclamante tiene la condicion de consumidor, el reclamado podré ejercitar la
accion prevista en los articulos 40 y siguientes de la LA*,

Concretamente, en el articulo 41.1 de la LA, se exponen una serie de
motivos tasados en los que debera fundarse la anulacién del laudo; en mi
opinidn, en la hipotesis que se plantea, seria oportuna la alegacion del motivo
consignado en la letra b) del articulo 41.1 de la LA, pues mediante esta via
se pretende corregir las situaciones de indefensién que pudieran producirse
dentro del procedimiento®. Si el érgano arbitral, por el contrario, apreciara,

4 Cfr. Samanes Ara, “Comentario al articulo 22", AA.VV, “Comentarios Practicos a la Ley de
Arbitraje”, Valladolid, 2004, p. 399; Diez Picazo/VENEGas Grau, “Competencia de los arbitros.
Comentario a los articulos 22 y 23", AA, VV, “Comentarios a la Ley de arbitraje”, p. 391.

4 Cfr. MontERO AROCA, “De la legitimacion en el proceso civil”, Barcelona, 2007, ps. 523 y ss.

42 Cfr. art. 24 de la LA; cfr. SaMaANES ARra, cit., p. 405.

4 Cfr. art. 22.2 de la LA

“  Cfr. art. 17.2 del RDSC.

4 Asi, la LA dispone literalmente que podra ser anulado el laudo cuando el actor alegue y
pruebe “que no ha sido debidamente notificada de la designacién de un arbitro o de las
actuaciones arbitrales o no ha podido, por cualquier otra razén, hacer valer sus derechos”.
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ya sea de oficio o a instancia de parte, que la parte reclamante no esta legiti-
mada por no tener la condicién de consumidor, cesara en sus actuaciones
dejando expedita la via judicial. A mi juicio, esta decisién debera recogerse
en todo caso en un laudo en el que se declare la inadmisién a tramite de
la solicitud presentada, pues de otro modo se estaria prejuzgando la cuestion
de fondo e impidiendo deducir la misma pretension por la via jurisdiccional®.

Cfr. Lete AcHirica, “Comentario a los articulos 40 y 41", AA. VV, “AAVV, “Comentarios
Practicos a la Ley de Arbitraje”, Valladolid, 2004. Este autor afirma que en esta norma se
incluyen dos motivos que tienen como resultado comiin una situacién de indefension;
primero, se prevé una causa especifica (defecto de notificacién), y a continuacién, otra de
caracter general como es la imposibilidad de una de las partes para hacer valer sus derechos,
p. 657.

46 Cfr. art. 38.2- letra c) de la LA. Sobre el laudo con contenido exclusivamente procesal, cfr.
Herrero PERezacua, “El laudo arbitral”, AA. VV, “El Sistema Arbitral de Consumo.
Comentarios al Real Decreto 636/1993, de 3 de mayo”, Pamplona, 1997, ps. 198 y 199.





