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Resumo: Este traballo analiza as principais diferenzas que presentan os grupos multinacionais
que xeran internacionalmente actividades tecnoloxicas fronte aos que non as xeran, medindo
esas actividades a través de patentes da via europea. Os resultados mostran que existen dife-
renzas significativas entre os dous tipos de grupos; os que xeran internacionalmente tecnolo-
xias posuen matrices cun maior volume de vendas e nimero de empregados e son grupos cun
maior nimero de empresas, estan mais diversificados xeograficamente, son mais antigos e po-
stien un maior volume, diversificacion e experiencia tecnoléxica. Por Ultimo, de entre todas as
variables analizadas, aquelas que diferencian mellor ambos os dous grupos son as relaciona-
das coa diversificacion tanto xeogréafica coma tecnoléxica.

Palabras clave: Grupos multinacionais / Xeracién internacional de tecnoloxias / Patentes da via
europea.

WHAT MAKES MULTINATIONALS THAT GENERATE INTERNATIONALLY
INNOVATIONS DIFFERENT?
Abstract: This work analyzes the main traits of multinationals which generate innovations inter-
nationally. In order to do so, we measure the technological activities through the European pa-
tent route. Those that generate innovations are not only older and technologically experienced,
but also show more patents which are more widely diffused in different areas. Furthermore, the-
se multinational groups show a larger head ofice in terms of sales and personnel, and own more
subsidiaries which are placed in a greater amount of countries. Finally, the most relevant varia-
bles to classify the multinational groups are those related to diversification: both geographical
and technological.
Keywords: Multinational groups / International generation of technologies / European patent
route.

1. INTRODUCION

As repercusions que a innovacion e o cambio tecnoldxico provocan no crece-
mento e no desenvolvemento econdmico dos paises e na competitividade empresa-
rial motivou que nas Gltimas décadas un gran nimero de investigadores de distintas
disciplinas se interesasen polo estudo de temas relacionados coa xestion tecnoloxi-
ca. Con todo, a preocupacion polo estudo da internacionalizacion das actividades
tecnoldxicas, tanto no campo politico coma no académico, é mais recente.

Ainda que existen alglns traballos previos, como o de Ronstadt (1977) ou o de
Mansfield et al. (1979), ata os anos noventa non comezaron a proliferar os estudos
neste campo (Guerrieri e Milana, 1995; Guerrieri, 1997; Hagedoorn, 1996; Narula
e Hagedoorn, 1997; Patel e Pavitt, 1991, 1995, 1997; Patel e Vega, 1999; Cantwell,
1991, 1992a, 1995), que chegaron a adoptar o termo tecnoglobalismo para se refe-
riren a este fenémeno.
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Entre os diferentes significados que se lle deron a este termo destacamos os tres
seguintes (Archibugi e Michie, 1994, 1995; Archibugi e lamarino, 2000): 1) a ex-
plotacidn internacional de tecnoloxias; 2) a colaboracion tecnoldxica internacional;
e 3) a xeracion internacional de tecnoloxias. As dlas primeiras acepcions afectan as
empresas nacionais e multinacionais, ao sector publico e ao sector privado, mentres
que a ultima afecta fundamentalmente s empresas multinacionais.

A evidencia empirica destas tres acepcions do termo foi ben distinta. Asi, a mais
concluinte atépase na primeira acepcion, que inclle as acciéns dos innovadores pa-
ra obter beneficios econémicos explotando as suas competencias tecnoloxicas en
mercados distintos do doméstico (Guerrieri e Milana, 1995; Guerrieri, 1997).

A segunda acepcion tamén tivo un bo apoio nos estudos empiricos, que mostran
que os acordos entre empresas e/ou institucions de distintos paises para desenvol-
ver de forma conxunta proxectos tecnoloxicos se incrementaron considerablemente
nos ultimos tempos (Hagedoorn, 1996; Narula e Hagedoorn, 1997).

Por ultimo, os estudos que tratan de cuantificar a terceira acepcion, a xeracion
global de innovaciodns, € dicir, as innovacions concibidas a unha escala global des-
de 0 momento en que son xeradas, son 0s que proporcionaron un apoio empirico
mais feble e controvertido (Archibugi e Michie, 1994, p. 39 e 1995, p. 138; Mole-
ro, Buesa e Casado, 1995, p. 266; Molero, 2000, p. 24). Estes estudos observan di-
ferenzas moi importantes no nivel de xeracion internacional de actividades tecno-
I6xicas entre os grupos dos distintos paises, e entre os grupos de distintos sectores
de actividade. Con todo, na sia maioria non estudan as caracteristicas diferenciado-
ras dos grupos mais implicados neste proceso.

A nosa investigacién enmarcase, precisamente, nesta terceira acepcion coa in-
tencion de proporcionar novos datos no campo que permitan cofiecer mellor este
fendmeno. En concreto, analizamos as caracteristicas diferenciadoras entre os gru-
pos que xeran internacionalmente actividades tecnol6xicas e 0s que non as
xeran.

Este obxectivo xenérico concrétase en dous obxectivos empiricos. O primeiro
deles consiste en analizar se hai diferenzas significativas entre estes dous conxun-
tos de grupos nas seguintes variables: 1) caracteristicas da matriz, son duas varia-
bles relativas ao tamafio, ao volume de vendas e ao numero de empregados; 2) ca-
racteristicas non tecnoldxicas dos grupos, que recolle as variables nimero de em-
presas, diversificacion xeografica e antigliidade dos grupos; e, por altimo, 3) ca-
racteristicas tecnoloxicas dos grupos, que engloba as variables volume, diversifica-
cion e experiencia tecnoldxica dos grupos. O segundo obxectivo consiste en esta-
blecer cal ou cales das anteriores variables identifica e clasifica mellor os grupos.

! Archibugi e lamarino (2000) distinguen unha cuarta categoria que faria referencia & circulacion de informacion
tecnoléxica e cientifica mais ala dos desexos das institucions que a xeraron. Con todo, e malia a importancia desta
categoria, é case imposible reunir evidencia sobre a importancia da difusién auténoma da innovacién, polo que es-
ta categoria non é considerada na parte empirica dos estudos destes autores.
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Con esta finalidade estruturamos o artigo da seguinte forma: na segunda parte
recollemos as contribucions tedricas mais relevantes empregadas neste campo para
estudar a xeracion internacional de tecnoloxias e formulamos as hipoteses que
coémpre contrastar na investigacion empirica; na terceira parte comentamos a meto-
doloxia da investigacion; na cuarta analizamos os principais resultados empiricos, e
finalizamos o artigo coas stas principais contribucions.

2. MARCO TEORICO E HIPOTESES

A ausencia de teorias especificas que estuden a internacionalizacion das activi-
dades tecnoldxicas € un dos aspectos mais destacados neste ambito. Este feito obri-
ga a buscar o marco teérico en materias afins, como as teorias de internacionaliza-
cion empresarial e as teorias do cambio técnico.

A maioria das teorias de internacionalizacion estudan xenericamente a distribu-
cion xeogréfica da cadea de valor da empresa, sen ocuparse expresamente das acti-
vidades tecnoldxicas. Con todo, poden aplicarse as actividades tecnoléxicas como
unha funcién empresarial mais.

Asi, as teorias de investimento directo (Hymer, 1976; Buckley e Casson 1976;
Rugman, 1981; Dunning, 1977, 1979, 1980, 1988) e os modelos de internacionali-
zacion por etapas (Vernon, 1966; Magee, 1977a, 1977b; Johanson e Vahlne, 1977;
Johanson e Wiedersheim-Paul, 1975; Bilkey e Tesar, 1977) enmarcanse dentro da
literatura tradicional que salienta a centralizacion das actividades tecnol6xicas na
matriz e a sUa posterior transferencia desde esta as filiais. Por outro lado, nas novas
perspectivas baseadas nas capacidades organizativas e na formacidn de redes (Jo-
hanson e Mattson 1988; Chang, 1995; Andersen e Kheam, 1998) ten cabida a des-
centralizacién destas actividades, e o seu nivel dependera das capacidades acumu-
ladas polas empresas e do seu potencial para establecer relacidns entre elas.

Dentro das teorias da innovacion e do cambio tecnoléxico destacamos 0s estu-
dos que tratan de identificar as forzas centrifugas e centripetas que inflien na deci-
sion de localizacion das actividades tecnoldxicas (Pearce, 1989; Hewitt, 1980;
Hirschey e Caves, 1981; Hakanson, 1981; Lall, 1979; Mansfield et al., 1979). Con
todo, estes modelos non estudan realmente as causas da internacionalizacion senén
mais ben a sla descentralizacion ou a sUa concentracion. Ademais, analizan as for-
zas individualmente e non sempre esta claro cal e o papel que desenvolven.

Posteriormente, xurdiron o enfoque evolucionista, 0 de acumulacion tecnoléxi-
ca e a aprendizaxe interactiva, que superaron algunhas das limitaciéns dos modelos
anteriores e que presentan unha vision do cambio tecnol6xico como un proceso
evolutivo, dindmico e acumulativo (Nelson e Winter, 1982; Dosi, 1984; Pavitt,
1988; Andersen e Ludval, 1988; Cantwell, 1989; Hagedoorn, 1994; Metcalfe,
1995; Fors e Zejan 1996; Odagiri e Yasuda, 1996; Narula e Hagedoor, 1997). Estes
modelos contemplan o establecemento de actividades tecnol6xicas no exterior non
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sO para apoiar as actividades produtivas sendn tamén para mellorar o seu proceso
de acumulacién de capacidades tecnoldxicas a través do acceso a novos cofiece-
mentos.

Baseandonos nas teorias anteriores e adoptando unha postura ecléctica, anali-
zamos como influe o tamafio —da matriz e dos grupos multinacionais—, a diversifi-
cacion xeografica, a antigliidade, e o volume, a diversificacion e a experiencia tec-
noldxica destes grupos na posibilidade de que os grupos xeren actividades tecno-
Ioxicas desde fora do pais das stas matrices (figura 1).

Figura 1.- Modelo analizado

GRUPOS MULTINACIONAIS

Caracteristicas da matriz: <«
O tamaiio Grupos que xeran
internacionalmente
actividades
tecnoloxicas

Caracteristicas non tecnoloxicas

dos grupos: PR

« O tamaio G

« A diversificacion xeografica TUpOS que non xeran
« A idade internacionalmente

actividades
tecnoloxicas

Caracteristicas tecnoloxicas
dos grupos

O volume

« A diversificacion

« A experiencia

O tamafio, tanto da matriz como dos grupos no seu conxunto, é unha das varia-
bles estudadas dentro dos estudos que trataron de identificar as forzas centrifugas e
centripetas que inflen na decision de localizacion das actividades tecnoloxicas
(Pearce, 1989; Hirschey e Caves, 1981; Hakanson, 1981; Mansfield et al., 1979).
Con todo, estes obtiveron disparidade de resultados ao analizar a influenza desta
caracteristica na xeracion internacional de tecnoloxias.

Mansfield, Teece e Romero (1979) obtefien unha relacion non significativa en-
tre o tamafio da empresa e a 1+D no exterior. Hirschey e Caves (1981) observan
unha relacion negativa entre a internacionalizacion da actividade tecnoloxica e o
seu tamafio. Pearce (1989) obtén unha relacion inconsistente, negativa na sua ver-
sion lineal e de “U” invertida na sua version cuadratica. Belderdos (2001) tamén
formula unha relacion non lineal entre o tamafio das empresas e as actividades tec-
noldxicas que estas desenvolven no estranxeiro. Mentres que Hakanson (1981) e
Odagiri e Yasuda (1996) atopan unha relacion positiva entre ambos os dous feno-
menos.
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Nos, baseandonos na idea de que ata que non se alcanza un tamafio minimo de
actividades tecnoldxicas na matriz e no grupo non se desenvolven estas actividades
no estranxeiro, trataremos de contrastar que:

e H1: Os grupos que xeran internacionalmente actividades tecnoloxicas posten
matrices de maior tamafio que 0s que non as xeran.

e H2: Os grupos que xeran internacionalmente actividades tecnoldxicas son gru-
pos de maior tamafio que 0s que non as xeran.

Polo que respecta a diversificacion xeogréfica dos grupos, esta apenas € utiliza-
da nos traballos empiricos. Entre 0s poucos que a empregan destacan Odagiri e Ya-
suda (1996), que incluen esta variable como factor explicativo da I+D exterior. Con
todo, a l6xica parece relacionar positivamente esta variable coa realizacién interna-
cional de actividades tecnoldxicas tanto se analizamos as posibles motivacions para
realizalas desde un punto de vista tradicional (Hymer, 1976; Rugman, 1981; Ver-
non, 1966; Magee, 1977a, 1977b) como se pensamos en motivacions mais ambi-
ciosas como pode ser aproveitar as capacidades tecnoloxicas das zonas nas que se
localizan os grupos (Duning e Narula, 1995; Kuemmerle, 1997).

Asi, a visién tradicional mantén que as actividades tecnoldxicas desenvolvidas
no exterior se realizan para apoiar a producion nos diferentes paises onde se locali-
zan as instalacions do grupo ou para adaptar os produtos &s necesidades dos distin-
tos mercados. Polo tanto, é factible supofier que os grupos localizados nun maior
namero de paises xeran mais actividades tecnoldxicas no estranxeiro que 0s grupos
localizados nun menor nimero de paises.

Polo que respecta aos grupos que tratan de aproveitar as potencialidades que lles
ofrecen os sistemas nacionais de innovacion dos paises nos que se localizan, tamén
podemos supofier que os localizados hun maior nimero de paises tefien mais posi-
bilidades para aproveitarse destas potencialidades e de facer que as empresas fun-
cionen como unha rede coordinada na xeracion de innovaciéns explotando as capa-
cidades tecnoldxicas especificas de cada pais.

En funcidn de todo o anterior contrastamos a seguinte hipétese:

e H3: Os grupos que xeran internacionalmente actividades tecnoldxicas posuen
maior diversificacion xeografica que os que non as xeran.

Para finalizar o estudo das caracteristicas non tecnoloxicas dos grupos analiza-
mos a sua antiglidade. As teorias de internacionalizacion por etapas (Vernon,
1996; Magee, 1977a, 1977b; Johanson e Vahlne, 1977; Johanson e Wiedersheim-
Paul, 1975) e as novas teorias do cambio técnico, o enfoque evolucionista e de
acumulacion tecnoldéxica (Nelson e Winter, 1982; Dosi, 1984; Andersen e Lund-
vall, 1988; Cantwell, 1989; Metcalfe, 1995), fan fincapé na experiencia dos grupos
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no proceso de internacionalizacion e no desenvolvemento de cofiecemento tecno-
I6xico. Asi, podemos pensar que a idade dun grupo esta relacionada positivamente
coa sUa experiencia no proceso de internacionalizacion e no desenvolvemento de
actividades tecnoldxicas e, xa que logo, tamén na xeracién internacional destas ac-
tividades.

Polo tanto, formulamos a seguinte hipotese sobre esta caracteristica:

e H4: Os grupos que xeran internacionalmente actividades tecnoldxicas son mais
antigos que 0s que non as xeran.

A continuacion analizamos as caracteristicas tecnoldxicas dos grupos. Polo que
respecta ao volume de actividades tecnoloxicas, de novo contrastamos unha rela-
cién positiva entre esta caracteristica e a xeracién internacional de actividades tec-
noldxicas, posto que canto maior sexa 0 volume de actividade tecnoldxica dun gru-
po mais posibilidades ten este de alcanzar as economias de escala en 1+D e, polo
tanto, maior capacidade para realizar actividades tecnoléxicas internacionalmente?.

En consecuencia, propofiemos a seguinte hipotese:

¢ H5: Os grupos que xeran internacionalmente actividades tecnoldxicas presentan
mais actividade tecnoldxica que os que non as xeran.

A diversificacion tecnoloxica empresarial estudouse moito nos Gltimos anos, e
constatouse por diversos investigadores que as empresas estan incrementando o seu
nivel (Fai, 1999; Kodama, 1995; Sjolander e Oskarsson, 1995; Granstrand e Os-
karsson, 1994; Oskarsson, 1993). Tamén se confirmou a relacion positiva que esta
caracteristica garda coa xeracion internacional de actividades tecnoloxicas (Zander,
1997; Breschi et al., 1998; Cantwell e Piscitello, 1999; Kosmopoulou, 2001).

Polo tanto, con respecto & diversificacion tecnoloxica contrastamos a seguinte
hipotese:

e H6: Os grupos que xeran internacionalmente actividades tecnoldxicas posuen
maior diversificacion tecnoloxica que 0s que non as xeran.

Por ultimo, analizamos a experiencia tecnoloxica. As novas teorias do cambio
tecnoldxico, como o enfoque evolucionista e o de acumulacion tecnoloxica (Nelson
e Winter, 1982; Dosi, 1984; Andersen e Lundvall, 1988; Cantwell, 1989; Metcalfe,
1995), fan fincapé en que o proceso de formacién de capacidades tecnoldxicas das

2 Con todo nalguns traballos empiricos, como o de Cantwell (1992, pp. 82-83), non se alcanzaron os resultados
esperados sendn que obtiveron unha relacion negativa e significativa entre estas variables. Cantwell xustifica este
sorprendente resultado polo parcial da mostra, xa que a maioria dos grupos que analiza son dos EE.UU. e do Xa-
pon, cun elevado ndmero de patentes pero coas stas actividades tecnoléxicas moi centralizadas.
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empresas se caracteriza por ser acumulativo. Ademais, as teorias de internacionali-
zacion empresarial salientan a acumulacion de experiencia e capacidades para
acometer con éxito maiores niveis de implicacién nos procesos de internacionaliza-
cion (Vernon, 1996; Magee, 1977a, 1977b; Johanson e Vahlne, 1977; Johanson e
Wiedersheim-Paul, 1975).

Neste contexto, a idea de que a internacionalizacion das actividades tecnoloxi-
cas tamén é gradual foi contrastada por distintos investigadores (Kuemmerle, 1999,
p. 192; Belberdos, 2003, p. 239).

Polo tanto, formulamos a seguinte hip6tese:

e H7: Os grupos que xeran internacionalmente actividades tecnoloxicas posten
maior experiencia tecnoldxica que 0s que non as xeran.

3. DESENO DA INVESTIGACION

3.1. AMBITO DA INVESTIGACION

O ambito de estudo no que se desenvolve o traballo circunscribese a poboaciéns
de grupos multinacionais; neste contexto, a maioria dos estudos previos realizados
neste campo definiron a stia poboacion de grupos cunha certa caracteristica. O mais
frecuente ¢ a caracteristica de tamarfio, presente en traballos como os de Patel e Pa-
vitt (1991), Patel (1995), Cantwell (1995) e Cantwell e Janne (1999, 2000). Nou-
tros casos, incluiuse unha caracteristica cara a internacionalizacion, como no caso
de Patel e Vega (1999), que se centraron nas multinacionais cun maior volume de
patentes fora do seu pais de orixe.

A nosa poboacidn obxectivo esta constituida polos grupos multinacionais indus-
triais con algunha instalacion en Espafa, é dicir, 0s grupos que tefien a sua matriz
ou algunha filial en Espafia e que non pertencen ao sector servizos, independente-
mente de cal sexa o seu tamafio®. Esta configuracion permite analizar as diferenzas
de comportamento entre grupos de distinto tamafio, e reflicte mellor a diversidade
de patrons na xeracion internacional de actividades tecnoldxicas. Por outra parte, a
poboacion limitouse &s multinacionais de sectores industriais, posto que no sector
servizos son mais frecuentes as innovacions comerciais, organizativas e de xestion
gue as innovacions tecnoloxicas.

Para configurar o censo desta poboacion utilizamos a base de datos Who Owns
Whom, que se adapta perfectamente ao perfil buscado e que contén informacién de

3 Eliximos as multinacionais localizadas en Espafia porque este pais foi desde a stia apertura ao exterior —arredor
do ao ano 1959- un mercado moi atractivo para os investimentos das multinacionais non sé polo baixo custo que
presentaba naquel momento a man de obra senén tamén porque era un mercado sen explotar e cunha importante
demanda potencial. Por ambos os dous motivos, pédese dicir que a maioria das multinacionais mais importantes do
mundo tefien algunha filial (produtiva ou de vendas) no noso pais.
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mais de 300.000 grupos corporativos, con mais de 1,2 milléns de rexistros de em-
presas de todo o mundo®. Esta riqueza informativa é, precisamente, un dos factores
que xustifica a utilizacion desta base de datos para extraer 0 noso censo de empre-
sas. Ademais, Who Owns Whom foi a base de datos utilizada na maioria dos estu-
dos relevantes realizados neste campo (Patel e Pavitt, 1991, 1997; Patel, 1995; Pa-
tel e Vega, 1999).

A elaboracién do censo realizouse consultando a consolidacion dos grupos re-
collidos no terceiro volume do ano 2001 da base de datos Who Owns Whom, sen ter
en conta fusions, adquisicions e vendas de empresas dentro dos grupos”. Asi, tras
realizar varias consultas nela, o0 noso censo quedou composto por 1663 grupos con
instalacions en Espafia, 1348 de capital estranxeiro e 315 espafiois, cun total de
62.928 filiais.

3.2. AS PATENTES DA ViA EUROPEA

Neste traballo debemos medir a actividade tecnoldxica que desenvolven 0s gru-
pos; con esta finalidade utilizamos datos de patentes da via europea. A utilizacion
dos datos de patentes para medir as actividades tecnol6xicas apbiase nos numero-
sos estudos que contrastaron a stia bondade como indicador proxy das actividades
tecnoldxicas (Acs e Audretsch, 1989; Griliches, 1990; Acs et al., 2002). Ademais,
as patentes non s6 captan as actividades desenvolvidas dentro do departamento de
I+D sendn que tamén recollen outras actividades como as de enxefieria de produ-
cion (Patel e Pavitt, 1991, p. 4; OCDE, 1994, p. 40). Por ultimo, son adecuadas pa-
ra medir a xeracién internacional destas actividades xa que recollen a residencia
dos inventores (Patel e Pavitt, 1991, 1997; Patel, 1995; Cantwell,1995; Cantwell e
Janne, 1999, 2000; Patel e Vega, 1999; Bas e Sierra, 2002).

Os datos de patentes destacan pola sta calidade, polo seu detalle, polo seu rigor,
pola sta amplitude temporal, xeogréfica e tecnoldxica, pola sUa estrutura, pola sta
accesibilidade e polo seu custo. Ainda que tamén presentan limitacions: non todas
as invenciéns poden patentarse, non todas as invencions que poden patentarse se
patentan, presentan importantes variacions no seu valor econémico, e existen dife-
renzas na propension a patentar por parte das empresas (Basberg, 1983, 1987; Pa-
vitt, 1985; Patel e Pavitt, 1991; OCDE, 1994; Archibugi e Pianta, 1996; Desro-
chers, 1998).

4 Dun & Bradstreet elabora esta base de datos a partir da stia base de datos central, con informacién cruzada das
stas bases de datos nacionais. Who Owns Whom actualizase trimestralmente e, ademais de conter informacion xe-
ral das empresas, tamén recolle a estrutura da arbore de familia corporativa & que pertencen as empresas. Estas ar-
bores contefien todas as empresas que forman parte dun grupo corporativo, o pais no que estan localizadas e as re-
lacions xerarquicas, matriz-filiais, dentro del. Informacién moi importante para o noso estudo, posto que, para es-
tudar a internacionalizacién das actividades tecnol6xicas dos grupos necesitamos analizar a actividade tecnoldxica
de todas as empresas dos grupos.

Isto fard que, en fases posteriores da investigacion, cando se consulten as patentes das empresas, se asignen to-
das as patentes ao grupo ao que pertencen na data de consolidacién dos grupos, ainda que estas invencions se xera-
sen sendo independentes ou baixo o control doutro grupo.
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A via pola que se solicita a patente inflGe na calidade das patentes concedidas e,
xa que logo, na calidade dos datos e indicadores de patentes. As solicitudes
das vias supranacionais son dun valor econdmico mais homoxéneo e non sobreva-
loran a actividade inventiva das empresas de ningln pais. Por iso, neste traballo
utilizamos datos de patentes da via europea’. En concreto, consultamos a base de
datos EPOLINE, dispoiiible en internet e xestionada pola Oficina Europea de Pa-
tent7es, gue recolle unha ficha de todas as patentes solicitadas a través da via euro-
pea’.

3.3. CONSTRUCION DA BASE DE DATOS

A gran cantidade de datos que manexamos na investigacion levounos a desen-
volver procesos que nos permitiron captar, almacenar e xestionar automaticamente
nunha base de datos toda a informacion necesaria. A recollida desta informacion
implicou cruzar dias bases de datos: Who Owns Whom, que contén informacion
dos grupos do noso censo, e EPOLINE, que almacena as patentes solicitadas pola
via europea. Para levar a cabo o cruzamento desta informaciéon desenvolvemos
unha aplicacion informética que realizou esta tarefa automaticamente®.

Finalmente, a nosa base de datos almacenou a seguinte informacién: 1) os no-
mes e o pais de localizacion das 1663 matrices e das 62.928 filiais, segundo a base
de datos Who Owns Whom; 2) as vendas, o nimero de empregados, o numero de fi-
liais, 0 ano de fundacion e os codigos SIC das 1663 matrices dos grupos, segundo a
informacion recollida da base de datos Who Owns Whom; 3) os datos das 465.041
patentes que solicitaron todas as empresas dos grupos, segundo a informacién de
EPOLINE?; e 4) as variables que calculamos, a partir da informacion anterior, para
o desenvolvemento da parte empirica desta investigacion.

3.4. MEDIDA DAS VARIABLES

Neste traballo utilizamos un conxunto de variables que nos axudan, por un lado,
a cuantificar o proceso de xeracion internacional de actividades tecnoldxicas que
desenvolven os grupos e, por outro, a caracterizar 0s grupos que se implican neste
proceso.

6 - . . AT . . .

Para afondar na analise das vias para a solicitude de patentes nun ambito internacional podese ver Quintas
(2004) e Quintas e Martinez (2000).

Esta ficha contén o titulo das patentes, os seus inventores e solicitantes, a residencia destes, as areas tecnol6xi-
cas destes documentos, o0s paises nos que solicitan a proteccion e as data de solicitude, de concesion e de publica-
cion de cada patente.

Tanto no desefio da base de datos coma no desenvolvemento da aplicacién informatica contamos coa colabora-
cion do enxefieiro superior de Telecomunicacions Rafael Rodriguez Alonso, con quen mantivemos unha continua
comunicacion ao longo de todo o proceso. Para unha anélise polo mitdo do proceso de construcion da base de da-
tos podese consultar Quintas (2004).

Entre a informacion de patentes almacenada destaca a data de solicitude, o titulo, a ou as areas tecnoléxicas, 0s
nomes e a residencia dos inventores e dos solicitantes, e os paises da via nos que se solicita a proteccion.
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Para cuantificar as variables de caracter tecnoldxico utilizamos datos de paten-
tes da via europea. Asi, 0 volume das actividades tecnoldxicas xeradas internacio-
nalmente por un grupo medimolo a través do numero total de solicitudes de paten-
tes deste con, cando menos, un inventor residente nalgun pais distinto ao da matriz
do grupo. A partir desta variable definimos a variable xera que é a que utilizamos
nesta investigacion. Esta variable é unha variable dicotomica, que toma o valor 1 se
0s grupos xeraron internacionalmente algunha actividade tecnoldxica, é dicir, se a
variable volume é maior que cero; e toma o valor 0 se 0s grupos non presentan nin-
gunha actividade tecnoldxica xerada internacionalmente.

Entre as variables que caracterizan os grupos tamén manexamos un conxunto de
variables relacionadas coa actividade tecnol6xica dos grupos: o volume, a diversi-
ficacion e a experiencia tecnoloxica. A variable volume de actividade tecnoldxica
dos grupos medimola a través do nimero total de patentes solicitadas na via euro-
pea por cada grupo desde o ano 1978 ata 0 ano 2000. A diversificacion tecnoloxica
medimola a través do numero total de areas tecnoldxicas nas que os grupos solicita-
ron patentes ao longo de todo o periodo de anélise. E, por ultimo, utilizamos a va-
riable experiencia tecnoldxica. Neste caso, medimos a experiencia tecnoldxica dos
grupos, cuantificando o tempo que levan realizando actividades tecnoldxicas, a tra-
vés do nimero de anos que transcorren desde que 0s grupos solicitan a sua primeira
patente na via europea.

Polo que respecta &s variables non tecnoloxicas, destacan o tamafio das matrices
e 0 tamafio, a diversificacion xeogréafica e a antigliidade dos grupos. En relacion co
tamafio das matrices utilizamos dlas variables extraidas do terceiro volume
da base de datos Who Owns Whom do ano 2001: 1) o volume de vendas,
que reflicte a facturacion da matriz dos grupos medida en miles de dolares USA; e
2) 0 numero de empregados, que recolle o nimero de empregados da matriz dos
grupos.

O tamafio dos grupos cuantificamolo a través do nimero de empresas que for-
man eses grupos. Utilizamos esta variable posto que carecemos dos indicadores an-
teriores (volume de vendas e nimero de empregados) para todo o grupo. Con todo,
consideramos que o volume de vendas e o nimero de empregados son variables
que estan correlacionadas co nimero de empresas que forman os distintos grupos
multinacionais™. Esta informacion tamén a recollemos a partir da base de datos
Who Owns Whom.

A diversificacion xeografica dos grupos medimola a través do nimero de paises
nos que tefien filiais os grupos. Esta informacion calculamola de novo a partir da
informacidn recollida da base de datos Who Owns Whom (terceiro volume do ano
2001).

10 . . o . . .
Neste sentido, Buesa e Molero (1998) afirman que o tamafio empresarial é unha variable claramente relacio-
nada coas pautas investidoras das empresas. Polo tanto, o tamafio dun grupo multinacional estara directamente re-
lacionado co nimero de empresas dese grupo.
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Por ultimo, a antigiidade medimola a través do nimero de anos transcorridos
desde 0 ano en que 0s grupos iniciaron a sua actividade, segundo a informacion re-
collida da base de datos Who Owns Whom, ata 0 ano 2000, Gltimo ano do que reco-
llemos patentes.

O cadro 1 recolle un resumo das variables anteriores e inclle a sta definicion, a
fonte a partir da cal se calcularon, os valores que toman e o tipo de variable que

son.

Cadro 1.- Resumo das variables utilizadas

VARIABLE - TIPO DE
CARACTERIZADORAS DEFINICION FONTE VALORES | \/ARIABLE
Lo, N° de solicitudes de patentes Continua e

= (3; S |Volume con inventores residentes en EPOLINE >=0 escala
25X paises distintos do da matriz
g.ao9
= o
£ § 5 .Se Xeran ou non patentes con A partir da 1=Xera Discreta e
< g @ |Xera inventores residentes en paises variable anterior | 0=Non xera nominal
o= distintos ao de orixe do grupo
g Vendas Volume de vendas das matrices | Who Owns Whom >0 Coerltclgluaa €
g
g Empregados N° de empregados das matrices | Who Owns Whom >0 Coer;téglu aa €
5 -
p NC de empresas N° de empresas que forman os Who Owns Whom >0 Continua e
S, grupos escala
X o
O o . . . . - .
S o |Diversificacion [N° de paises nos que ten filiais Continua e
fcg & |xeografica 0 grupo Who Owns Whom >0 escala
= O
c ©
=} o N° de anos desde que se creou Continua e
2 Antiguidade 0 grupo Who Owns Whom | De 0 a 2000 escala
5 — -
Volume Ne total de solicitudes de EPOLINE >0 Continua e
» patentes europeas do grupo escala
T 7 Zo .
KRt Ne total de &reas tecnoldxicas :
§ 3 Diversificacion |nas que solicitou patentes o EPOLINE De 0a30 Coer;t(!gluaa €
2 g grupo
é s N° de anos transcorridos desde Continua e
Experiencia a primeira solicitude de EPOLINE Dela22 ascala
patentes europea

3.5. METODOLOXIA ESTATISTICA
Para contrastar as hipéteses formuladas comezamos cunha analise descritiva das

distintas variables e posteriormente utilizamos a U de Mann-Whitney para duas
mostras independentes. Esta proba non paramétrica contrasta se as ddas poboacions
son equivalentes na sta posicion*!, de maneira que comprobamos se existen dife-

11 . L . . . . .
Esta é unha excelente alternativa & proba t, sobre diferenza de medias, cando as variables que hai que analizar
non son normais, como sucede No NOSO €aso.
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renzas entre 0s grupos que xeran internacionalmente actividades tecnoldxicas e 0s
gue non as xeran'?, tanto nas variables caracteristicas da matriz (vendas e emprega-
dos) como nas variables non tecnol6xicas e tecnol6xicas dos grupos (nimero de
empresas, diversificacion xeogréafica, antiguidade, volume de actividade tecnoloxi-
ca, diversificacion e experiencia tecnoléxica).

Por ultimo, tamén utilizamos a técnica de analise multivariante de regresion
loxistica binaria. Este método é idoneo para estudar a relacion entre unha ou mais
variables independentes (Xi) e unha variable dependente dicotémica (Y)*. Segundo
Jovell (1995, p. 15), os seus obxectivos son tres: 1) determinar a existencia ou a au-
sencia de relacion entre as variables independentes e a variable dependente; 2) me-
dir a magnitude desa relacion; e 3) predicir a probabilidade estimada [P(Y)] de que
a variable dependente (Y) presente un dos dous valores posibles en funcion dos di-
ferentes valores que adoptan o conxunto de variables independentes*.

A eleccion destas técnicas estatisticas é reflexo dos obxectivos marcados na in-
vestigacién e da natureza non normal das variables utilizadas no estudo.

4. RESULTADOS EMPIRICOS

4.1. CARACTERIZACION DOS GRUPOS

Para o contraste das hipoteses anteriores fixemos dicotdmica a variable volume
de actividades tecnoldxicas xeradas internacionalmente, de maneira que aos
grupos que presentan algunha actividade tecnoldxica xerada internacionalmente se
lles asigna o valor 1 e aos grupos que non a presentan o valor cero® (ca-
dro 2).

12 Na analise de todas estas variables as hipdteses nulas e alternativas formilanse do seguinte modo: HO: Igual-
dade de medias das variables entre os grupos que xeran internacionalmente actividades tecnoléxicas e os que non
as xeran; H1: Diferenza de medias das variables entre os grupos que xeran internacionalmente actividades tecnold-
xicas e 0s que no as xeran. Aceptarase a hipdtese nula cando o estatistico tefia un nivel critico de significacion ma-
ior que 0,05.

! A variable dependente dicotémica (Y) s6 pode tomar dous valores que definen opcions ou caracteristicas
opostas ou mutuamente excluintes. As variables independentes (Xi) poden ser de tipo categérico ou continuo e son
aslque nos permiten distinguir a que grupo pertencen os distintos elementos da mostra.

Asi, a estimacién das regresiéns loxisticas permitenos chegar a expresiéns similares & seguinte:
1
e—(BO+lel+BZX2+....+BnXn)

P(Y =1) , onde P(Y=1) é a probabilidade de que se verifique o suceso Y=1 da

1+
variable independente en funcion dos valores das variables independentes; X, Xy, ..., X, son as variables indepen-
dentes; By, By, By, ...., B, son 0s pardmetros que se estiman na ecuacion; By, By, ..., B, indican a magnitude de in-
fluenza de cada unha das variables independentes sobre a variable dependente, ainda que a sua interpretacion non

é directa e depende da natureza das variables independentes; e B, é 0 termo independente.

Esta clasificacion non permite diferenciar entre os grupos que xeran internacionalmente un nimero moi ele-
vado de innovacidns e aqueloutros que xeran moi poucas innovacions. Para consultar unha andlise destas diferen-
zas pode verse Quintas (2004).
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Cadro 2.- Variables que miden a xeracién internacional de actividades tecnoléxicas

N 1099'°
VOLUME DE ACTIVIDADES | Minimo 0
TECNOLOXICAS XERADAS Maximo 5341
INTERNACIONALMENTE Media 100,8
Desviacion tipica 398,3
286
Non N (0) (26,0%)
. 813
XERA Si N (1) (74,0%)
1099
Total N (100%)

O cadro 3 recolle un resumo descritivo de todas as variables nos dous conxuntos
de grupos: 0s que xeran patentes internacionalmente e os que non as xeran®’. Todas
as variables —as caracterizadoras do tamario da matriz (vendas e empregados), as
caracteristicas non tecnolédxicas dos grupos (nimero de empresas, diversificacion
xeografica e antiguidade) e as caracteristicas tecnoloxicas (volume, diversificacion
e experiencia)— presentan medias e medianas mais elevadas entre 0s grupos que
xeran internacionalmente actividades tecnoldxicas que entre 0s que non 0s xeran.
Estes datos sustentan, desde un punto de vista descritivo, as hipoteses for-
muladas.

Para determinar con mais precision a existencia de diferenzas nas medias dos
dous conxuntos de grupos utilizamos a proba non paramétrica de Mann-Whitney
para dias mostras independentes. No cadro 4, que recolle os resultados desta pro-
ba, contréstase que todas as variables presentan diferenzas significativas entre os
grupos que xeran actividades tecnol6xicas no estranxeiro e os que non as xeran®.
Por Gltimo, a analise dos rangos das variables permitenos analizar o signo destas
diferenzas (cadro 5). De novo, para todas as variables os rangos medios son moito
maiores nos grupos que xeran actividades tecnoldxicas internacionalmente que nos
grupos que non as xeran.

Polo tanto, quedan contrastadas as 7 hip6teses formuladas'®, de maneira que os
grupos que xeran internacionalmente actividades tecnol6xicas presentan, fronte aos
que non as xeran, un maior tamafio nas stias matrices tanto en vendas como en em-
pregados (H1a e H1b), no nimero de empresas (H2), na diversificacion xeografica

16 . . . s

A diferenza entre os 1663 grupos que contén a nosa base de datos e 0os 1099 manexados na investigacion dé-
bese a que neste estudo s6 analizamos os grupos con actividade tecnoldxica, é dicir, os 564 non incluidos na inves-
tigacién non presentaban ningunha solicitude de patentes na via europea.

As diferenzas entre as variables no nimero de grupos que xeran ou no actividades tecnoléxicas internacio-
nalmente debese aos valores perdidos das distintas variables.

No cadro 4 obsérvase que o nivel critico de significacion é menor ca 0,05 en todos os casos. Polo tanto, rexei-
tamos para todas as variables a hipétese nula de igualdade de medias e aceptamos a hipétese alternativa.

En Quintas (2004) obtemos os mesmos resultados cando analizamos as diferenzas entre 0s grupos que presen-

tan distinto nivel de volume, amplitude xeogréafica e experiencia na xeracion internacional de actividades tecno-
l6xicas.
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nas stas instalacions (H3), na antigliidade (H4), no volume, diversificacion e expe-
riencia tecnoldxica (H5, H6 e H7).

Cadro 3.- Caracteristicas dos grupos en funcion de se xeran ou non actividades tecnoloxi-
cas internacionalmente

NON XERAN XERAN
S o N 219 715
92 's Vendas Media 540.265,39 5.845.694,92
% E Mediana 28.639,00 47.4551,00
S N N 271 779
§ E N° de empregados Media 209,45 19.835,05
© Mediana 426 4.969
§ N 286 812
S N° de empresas Media 12,41 71,28
g Mediana 6 36
28 i L N 286 813
S S | Diversificacion -
< 5—,’, xeografica Med!a 5,37 15,24
-§ S Mediana 4 13
2 N 285 810
g | Antiguidade Media 37,61 55,39
8 Mediana 30 51
" N 286 813
S Volume Media 9,72 573,33
‘:g’ Mediana 3 84
s 8 N 286 813
@ 2 | Diversificacion Media 3,03 132
% g Mediana 2 12
2 N 286 813
S Experiencia Media 9,986 17,178
© Mediana | 10 19
Cadro 4.- Proba de Mann-Whitney
SIG.
UDE WDE z ASINTOT.
MANN-WHITNEY |  WILCOXON BILATERAL
Caracteristicas da | Vendas 45 408,50 69 498,50 -9,414 0,000
matriz: Tamafio N° de empregados 43.362,50 80 218,50 -14,463 0,000
Caracteristicas N° de empresas 37 649,5 78 690,5 -17,019 0,000
non tecnoldxicas Diversific. xeograf. 35242 76 283 -17,57 0,000
dos grupos Antigliidade 87 465 128 220 -6,09 0,000
Caracteristicas Volume 22 967,5 64 008,5 -20,219 0,000
tecnol6xicas Diversificacion 23804,5 64 845,5 -20,062 0,000
dos grupos Experiencia 44 160 85201 -15,67 0,000
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Cadro 5.- Rangos das variables caracterizadoras dos grupos

XERACION N RANGO SUMA DE
INTERNACIONAL MEDIO RANGOS
Non 219 317,34 69.498,50
. Vendas Si 715 513,49 367 146,50
Caracteristicas
da matriz: Total 934
Tamario Non 271 296,01 80 218,50
N° de empregados Si 779 605,34 471 556,50
Total 1050
Non 286 275,14 78 690,50
N° de empresas Si 812 646,13 524 660,50
Total 1098
Caracteristicas Non 286 266,72 76 283,00
non tecnoloxicas |Diversific. xeogréfica Si 813 649,65 528 167,00
dos grupos Total 1099
Non 285 449,89 128 220,00
Antiguidade Si 810 582,52 471 840,00
Total 1095
Non 286 223,81 64 008,50
Volume Si 813 664,75 540 441,5
Total 1099
Caracteristicas Non 286 226,73 64 845,50
tecnoldxicas Diversificacion Si 813 663,72 539 604,50
dos grupos Total 1099
Non 286 297,91 85 201,00
Experiencia Si 813 638,68 519 249,00
Total 1099

4.2. CLASIFICACION DOS GRUPOS

Para desenvolver o segundo dos obxectivos empiricos, é dicir, para analizar cal
ou cales das variables anteriores clasifican mellor os grupos con actividade tecno-
léxica internacional, utilizamos a técnica de analise multivariante de regresion
loxistica binaria.

Neste sentido, formulamos regresions que diferencian entre 0s grupos que pre-
sentan xeracion internacional de actividades tecnoloxicas (Y=1) e 0s grupos que
non a presentan (Y=0)%. As variables independentes son as que analizamos na sec-
cion anterior: vendas e numero de empregados das matrices, nimero de filiais, di-
versificacion xeografica, antiguidade e volume, diversificacion e experiencia tecno-
l6xica. Ademais, desenvolvemos dous tipos de andlise en funcion das variables in-
dependentes incluidas nos modelos: o primeiro sé inclie as variables independen-

20 Para calcular as regresions loxisticas utilizamos o método introducir, recollido no SPSS, que considera no
modelo todas as variables independentes que se inclian nel, informando da significatividade das variables. Con
todo, para a construcion do modelo definitivo realizamos varias regresiéns. Primeiro, incluimos nos modelos todas
as variables explicativas que manexamos €, posteriormente, coa finalidade de obter modelos mais parsimoniosos,
isto é, modelos cunha elevada bondade de axuste aos datos pero co menor nimero de variables posibles, incluimos
s0 as variables significativas.

Revista Galega de Economia, vol. 15, nim. 2 (2006), pp. 97-120 111
ISSN 1132-2799



Quintas, M.A.; Garcia, J.M. Que diferencia as multinacionais que xeran...

tes non relacionadas coa actividade de patentes (cadro 6)** mentres que o segundo
inclie todas as variables —as tecnoléxicas e as non tecnoldxicas— (cadro 7)%.

No cadro 6 identificamos o nimero de empresas e a diversificacion xeografica
dos grupos como as variables non tecnoloxicas significativas & hora de identificar
0S grupos que xeran internacionalmente actividades tecnol6xicas. No modelo 2 in-
cluimos unicamente estas variables e obtemos a seguinte expresion, que reflicte a
probabilidade de que un grupo tefia patentes xeradas internacionalmente:

1

P(Y=1)= 1+ @ (-LLL7+0,0L3Empr-+0,212DivGeo)
Cadro 6.- Resultados das regresions loxisticas con variables non tecnoléxicas
MODELO 1 MODELO 2
N 905 1098
0,000
Vendas (1,00)
0,000
0 1
N° de empregados (1,00)
N° de empresas 0,015 0,013
P (1,015) (1,013)
Diversificacion xeografica 0,1957 0,212"*
9 (1,215) (1,236)
i -0,001
Antigliidade (0,999)
Constante -0,954%* -LL7
(0,385) (0,327)
R? Nagelkerke 0,401 0,408
X* Modelo 279,81** 358,13**
% global de clasificacion 82,2 % 80,9 %
Niveis de significacion: **p<0,01; *p<0,05.

Como se pode observar no cadro 6, este modelo clasifica correctamente o
80,9% dos grupos utilizando unicamente as variables diversificacion xeogréafica e
nimero de empresas dos grupos. Esta analise tamén mostra que das duas variables,
a que mais inflde & hora de identificar os grupos gue Xxeran internacionalmente estas
actividades é a diversificacion xeogréfica®.

21 Nos cadros recollemos os coeficientes de cada variable e a sta significatividade. As variables significativas
son as que tefien un ou dous asteriscos en funcion do nivel de significacién que presenten. Asi, se presentan unha
significacion do 0,05 teran un asterisco mentres que se é de 0,01 teran dous asteriscos. Tamén recollemos entre pa-
rénteses o valor de e® que reflicte a importancia das variables no modelo. Por ltimo, incluimos tres indicadores da
bondade de axuste do modelo: 0 R? de Nagelkerke; o X? resultante da proba de émnibus de axuste global do mode-
lo, significativo en todos os modelos; e, por Gltimo, a porcentaxe de casos ben clasificados co modelo.

Un incremento dun pais na variable diversificacion xeogréafica do grupo provoca un aumento multiplicativo
dun 1,236 da vantaxe de que 0s grupos xeren patentes internacionais fronte a que non as xeren, mentres que un in-
cremento dunha unidade no nimero de empresas que forman os grupos provoca un aumento multiplicativo sobre a
mesma a vantaxe menor (1,013). A vantaxe de que un suceso ocorra definese como o cociente entre a probabilida-
de de que ocorra o suceso e a stia probabilidade complementaria, € dicir, de que non ocorra: Pi/1-Pi (Lugue Marti-
nez, 2000, p. 438).
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O cadro 7 mostra que de termos en conta na analise todas as variables (tecno-
I6xicas e non tecnoldxicas), as variables significativas varian. Asi, observamos co-
mo nesta ocasion as variables significativas son a diversificacion xeografica e a di-
versificacion tecnoldxica dos grupos. No modelo 4 incluimos estas variables e a va-
riable experiencia en actividades tecnoldxicas que presentaba un coeficiente de
significacion de 0,052, moi proximo ao limite para ser significativo ao 95%%. Asi,
obtemos o seguinte modelo que reflicte a probabilidade de que un grupo tefia pa-
tentes xeradas internacionalmente:

1

P(Y =1)= 1 4 o (~2:070+0,099DivGe0+0, 296 DivTec+0,037 ExpTec)

Cadro 7.- Resultados das regresions loxisticas con todas as variables

MODELO 3 MODELO 4
N 905 1099
0,000
Vi
endas (1,00)
0,000
NO
de empregados (1,00)
0,010
NO
de empresas (1,010)
Diversificacion xeografica 0,069* 0,099
g (1,072) (1,104)
-0,004
Antigii :
ntigliidade (0,996)
Actividade tecnoloxica (Sggz)
Diversificacion tecnoloxica 0.229™ 0,296
(1,257) (1,345)
Experiencia tecnoldxica 0,038 0,037*
P (1,038) (1,038)
Constante 1,689 -2,070™
(0,185) (0,126)
R? Nagelkerke 0,555 0,551
X* Modelo 414,69** 517,64**
% global de clasificacion 85,7 % 85,1 %
Niveis de significacion: **p<0,01; *p<0,05.

Este modelo clasifica correctamente o 85,1% dos grupos de maneira que, cando
incluimos tamén na analise as variables tecnoldxicas, clasificamos adicionalmente
de forma correcta un 4,2% dos grupos. Ademais, das tres variables utilizadas a que

23 . . R
Ademais, no cadro 7 observamos como no modelo 4 esta variable pasa a ser significativa cun p valor menor
que 0,05.
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mais inflle & hora de identificar os grupos que xeran internacionalmente activida-
des tecnoldxicas é a diversificacion tecnoldxica, seguida da diversificacion xeogréa-
fica e da experiencia tecnoloxica®.

Polo tanto, parece que as variables mais relevantes para identificar os grupos
que xeran internacionalmente patentes son as relacionadas coa diversificacion, tan-
to xeogréfica como tecnolodxica.

5. CONCLUSIONS

O obxectivo deste traballo é afondar na analise das diferenzas caracterizadoras
dos grupos que xeran internacionalmente actividades tecnol6xicas fronte aos gru-
pos que non as xeran.

Neste traballo contrastamos que 0s grupos que xeran internacionalmente activi-
dades tecnoldxicas fronte aos que non as xeran posden: 1) matrices cun maior vo-
lume de vendas e de empregados; 2) maior nimero de empresas, diversificacion
xeografica e antiglidade; e 3) maior volume, diversificacion e experiencia tecno-
I6xica.

Estes resultados reforzan a idea de que compre alcanzar un tamafio minimo na
matriz, no grupo e no volume tecnoldxico antes de sair ao estranxeiro a desenvol-
ver actividades tecnoloxicas. Ademais, a experiencia do grupo, non so a produtiva,
medida pola sta antiguidade, senon tamén a tecnoldxica, estan relacionadas positi-
vamente cos maiores compromisos de xeracion internacional de actividades tecno-
I6xicas. Por altimo, tamén confirmamos a relacion positiva que tefien a diversifica-
cion xeogréfica e tecnoldxica dos grupos con este fenémeno.

Con todo, ainda que todas estas variables tefien un comportamento diferente e
significativo entre os grupos que xeran internacionalmente tecnoloxias e os que
non o fan, non todas tefien a mesma importancia & hora de identificar os grupos.
Asi, a través dos modelos de regresion loxistica formulados, comprobamos que,
cando realizamos a anélise tendo en conta unicamente variables non tecnoldxicas,
destacan, por orde de importancia, a diversificacion xeogréfica e 0 nimero de em-
presas dos grupos; mentres que, cando temos en conta todas as variables, as mais
relevantes, de novo por orde de importancia, son a diversificacion tecnoloxica, a
diversificacion xeografica e a experiencia tecnoldxica.

Polo tanto, as variables relacionadas coa diversificacion, tanto a xeografica co-
mo a tecnol6xica, son as mais relevantes. En futuros traballos deberiamos propo-
fiernos unha analise mais profunda da estreita relacion que parecen manter estas va-
riables coa xeracion internacional de actividades tecnoldxicas.

24 Un aumento dunha area tecnoléxica na variable diversificacion tecnoldxica provoca un incremento multipli-
cativo dun 1,345 na vantaxe de que 0s grupos xeren patentes internacionais fronte a que no as xeren. No caso da
variable diversificacion xeografica, un aumento dun pais provoca un incremento dun 1,104 sobre esa vantaxe. Por
Gltimo, en terceiro lugar atdpase a variable experiencia tecnoldxica, de maneira que un incremento dun ano nela
provocara un incremento multiplicativo dun 1,038 sobre a vantaxe analizada.
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