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Resumo: Este traballo analiza as principais diferenzas que presentan os grupos multinacionais 
que xeran internacionalmente actividades tecnolóxicas fronte aos que non as xeran, medindo 
esas actividades a través de patentes da vía europea. Os resultados mostran que existen dife-
renzas significativas entre os dous tipos de grupos; os que xeran internacionalmente tecnolo-
xías posúen matrices cun maior volume de vendas e número de empregados e son grupos cun 
maior número de empresas, están máis diversificados xeograficamente, son máis antigos e po-
súen un maior volume, diversificación e experiencia tecnolóxica. Por último, de entre todas as 
variables analizadas, aquelas que diferencian mellor ambos os dous grupos son as relaciona-
das coa diversificación tanto xeográfica coma tecnolóxica. 
Palabras clave: Grupos multinacionais / Xeración internacional de tecnoloxías / Patentes da vía 
europea. 

WHAT MAKES MULTINATIONALS THAT GENERATE INTERNATIONALLY  
INNOVATIONS DIFFERENT? 

Abstract: This work analyzes the main traits of multinationals which generate innovations inter-
nationally. In order to do so, we measure the technological activities through the European pa-
tent route. Those that generate innovations are not only older and technologically experienced, 
but also show more patents which are more widely diffused in different areas. Furthermore, the-
se multinational groups show a larger head ofice in terms of sales and personnel, and own more 
subsidiaries which are placed in a greater amount of countries. Finally, the most relevant varia-
bles to classify the multinational groups are those related to diversification: both geographical 
and technological. 
Keywords: Multinational groups / International generation of technologies / European patent 
route. 

1. INTRODUCIÓN
As repercusións que a innovación e o cambio tecnolóxico provocan no crece-

mento e no desenvolvemento económico dos países e na competitividade empresa-
rial motivou que nas últimas décadas un gran número de investigadores de distintas 
disciplinas se interesasen polo estudo de temas relacionados coa xestión tecnolóxi-
ca. Con todo, a preocupación polo estudo da internacionalización das actividades 
tecnolóxicas, tanto no campo político coma no académico, é máis recente. 
 Aínda que existen algúns traballos previos, como o de Ronstadt (1977) ou o de 
Mansfield et al. (1979), ata os anos noventa non comezaron a proliferar os estudos 
neste campo (Guerrieri e Milana, 1995; Guerrieri, 1997; Hagedoorn, 1996; Narula 
e Hagedoorn, 1997; Patel e Pavitt, 1991, 1995, 1997; Patel e Vega, 1999; Cantwell, 
1991, 1992a, 1995), que chegaron a adoptar o termo tecnoglobalismo para se refe-
riren a este fenómeno. 
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 Entre os diferentes significados que se lle deron a este termo destacamos os tres 
seguintes1 (Archibugi e Michie, 1994, 1995; Archibugi e Iamarino, 2000): 1) a ex-
plotación internacional de tecnoloxías; 2) a colaboración tecnolóxica internacional; 
e 3) a xeración internacional de tecnoloxías. As dúas primeiras acepcións afectan ás 
empresas nacionais e multinacionais, ao sector público e ao sector privado, mentres 
que a última afecta fundamentalmente ás empresas multinacionais. 
 A evidencia empírica destas tres acepcións do termo foi ben distinta. Así, a máis 
concluínte atópase na primeira acepción, que inclúe as accións dos innovadores pa-
ra obter beneficios económicos explotando as súas competencias tecnolóxicas en 
mercados distintos do doméstico (Guerrieri e Milana, 1995; Guerrieri, 1997).  
 A segunda acepción tamén tivo un bo apoio nos estudos empíricos, que mostran 
que os acordos entre empresas e/ou institucións de distintos países para desenvol-
ver de forma conxunta proxectos tecnolóxicos se incrementaron considerablemente 
nos últimos tempos (Hagedoorn, 1996; Narula e Hagedoorn, 1997). 
 Por último, os estudos que tratan de cuantificar a terceira acepción, a xeración 
global de innovacións, é dicir, as innovacións concibidas a unha escala global des-
de o momento en que son xeradas, son os que proporcionaron un apoio empírico 
máis feble e controvertido (Archibugi e Michie, 1994, p. 39 e 1995, p. 138; Mole-
ro, Buesa e Casado, 1995, p. 266; Molero, 2000, p. 24). Estes estudos observan di-
ferenzas moi importantes no nivel de xeración internacional de actividades tecno-
lóxicas entre os grupos dos distintos países, e entre os grupos de distintos sectores 
de actividade. Con todo, na súa maioría non estudan as características diferenciado-
ras dos grupos máis implicados neste proceso.  
 A nosa investigación enmárcase, precisamente, nesta terceira acepción coa in-
tención de proporcionar novos datos no campo que permitan coñecer mellor este 
fenómeno. En concreto, analizamos as características diferenciadoras entre os gru-
pos  que  xeran  internacionalmente  actividades  tecnolóxicas  e  os  que  non  as 
xeran.  
 Este obxectivo xenérico concrétase en dous obxectivos empíricos. O primeiro 
deles consiste en analizar se hai diferenzas significativas entre estes dous conxun-
tos de grupos nas seguintes variables: 1) características da matriz, son dúas varia-
bles relativas ao tamaño, ao volume de vendas e ao número de empregados; 2) ca-
racterísticas non tecnolóxicas dos grupos, que recolle as variables número de em-
presas, diversificación xeográfica e antigüidade dos grupos; e, por último, 3) ca-
racterísticas tecnolóxicas dos grupos, que engloba as variables volume, diversifica-
ción e experiencia tecnolóxica dos grupos. O segundo obxectivo consiste en esta-
blecer cal ou cales das anteriores variables identifica e clasifica mellor os grupos. 

                                                           
1 Archibugi e Iamarino (2000) distinguen unha cuarta categoría que faría referencia á circulación de información 

tecnolóxica e científica máis alá dos desexos das institucións que a xeraron. Con todo, e malia a importancia desta 
categoría, é case imposible reunir evidencia sobre a importancia da difusión autónoma da innovación, polo que es-
ta categoría non é considerada na parte empírica dos estudos destes autores. 
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 Con esta finalidade estruturamos o artigo da seguinte forma: na segunda parte 
recollemos as contribucións teóricas máis relevantes empregadas neste campo para 
estudar a xeración internacional de tecnoloxías e formulamos as hipóteses que 
cómpre contrastar na investigación empírica; na terceira parte comentamos a meto-
doloxía da investigación; na cuarta analizamos os principais resultados empíricos, e 
finalizamos o artigo coas súas principais contribucións. 

2. MARCO TEÓRICO E HIPÓTESES  
 A ausencia de teorías específicas que estuden a internacionalización das activi-
dades tecnolóxicas é un dos aspectos máis destacados neste ámbito. Este feito obri-
ga a buscar o marco teórico en materias afíns, como as teorías de internacionaliza-
ción empresarial e as teorías do cambio técnico. 
 A maioría das teorías de internacionalización estudan xenericamente a distribu-
ción xeográfica da cadea de valor da empresa, sen ocuparse expresamente das acti-
vidades tecnolóxicas. Con todo, poden aplicarse ás actividades tecnolóxicas como 
unha función empresarial máis. 
 Así, as teorías de investimento directo (Hymer, 1976; Buckley e Casson 1976; 
Rugman, 1981; Dunning, 1977, 1979, 1980, 1988) e os modelos de internacionali-
zación por etapas (Vernon, 1966; Magee, 1977a, 1977b; Johanson e Vahlne, 1977; 
Johanson e Wiedersheim-Paul, 1975; Bilkey e Tesar, 1977) enmárcanse dentro da 
literatura tradicional que salienta a centralización das actividades tecnolóxicas na 
matriz e a súa posterior transferencia desde esta ás filiais. Por outro lado, nas novas 
perspectivas baseadas nas capacidades organizativas e na formación de redes (Jo-
hanson e Mattson 1988; Chang, 1995; Andersen e Kheam, 1998) ten cabida a des-
centralización destas actividades, e o seu nivel dependerá das capacidades acumu-
ladas polas empresas e do seu potencial para establecer relacións entre elas.  
 Dentro das teorías da innovación e do cambio tecnolóxico destacamos os estu-
dos que tratan de identificar as forzas centrífugas e centrípetas que inflúen na deci-
sión de localización das actividades tecnolóxicas (Pearce, 1989; Hewitt, 1980; 
Hirschey e Caves, 1981; Håkanson, 1981; Lall, 1979; Mansfield et al., 1979). Con 
todo, estes modelos non estudan realmente as causas da internacionalización senón 
máis ben a súa descentralización ou a súa concentración. Ademais, analizan as for-
zas individualmente e non sempre está claro cal e o papel que desenvolven.  
 Posteriormente, xurdiron o enfoque evolucionista, o de acumulación tecnolóxi-
ca e a aprendizaxe interactiva, que superaron algunhas das limitacións dos modelos 
anteriores e que presentan unha visión do cambio tecnolóxico como un proceso 
evolutivo, dinámico e acumulativo (Nelson e Winter, 1982; Dosi, 1984; Pavitt, 
1988; Andersen e Ludval, 1988; Cantwell, 1989; Hagedoorn, 1994; Metcalfe, 
1995; Fors e Zejan 1996; Odagiri e Yasuda, 1996; Narula e Hagedoor, 1997). Estes 
modelos contemplan o establecemento de actividades tecnolóxicas no exterior non 
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só para apoiar as actividades produtivas senón tamén para mellorar o seu proceso 
de acumulación de capacidades tecnolóxicas a través do acceso a novos coñece-
mentos. 
 Baseándonos nas teorías anteriores e adoptando unha postura ecléctica, anali-
zamos como inflúe o tamaño −da matriz e dos grupos multinacionais−, a diversifi-
cación xeográfica, a antigüidade, e o volume, a diversificación e a experiencia tec-
nolóxica destes grupos na posibilidade de que os grupos xeren actividades tecno-
lóxicas desde fóra do país das súas matrices (figura 1). 
 

Figura 1.- Modelo analizado 

GRUPOS MULTINACIONAIS

Características da matriz:

• O tamaño

Características tecnolóxicas
dos grupos

• O volume
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internacionalmente
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 O tamaño, tanto da matriz como dos grupos no seu conxunto, é unha das varia-
bles estudadas dentro dos estudos que trataron de identificar as forzas centrífugas e 
centrípetas que inflúen na decisión de localización das actividades tecnolóxicas 
(Pearce, 1989; Hirschey e Caves, 1981; Håkanson, 1981; Mansfield et al., 1979). 
Con todo, estes obtiveron disparidade de resultados ao analizar a influenza desta 
característica na xeración internacional de tecnoloxías. 
 Mansfield, Teece e Romero (1979) obteñen unha relación non significativa en-
tre o tamaño da empresa e a I+D no exterior. Hirschey e Caves (1981) observan 
unha relación negativa entre a internacionalización da actividade tecnolóxica e o 
seu tamaño. Pearce (1989) obtén unha relación inconsistente, negativa na súa ver-
sión lineal e de “U” invertida na súa versión cuadrática. Belderdos (2001) tamén 
formula unha relación non lineal entre o tamaño das empresas e as actividades tec-
nolóxicas que estas desenvolven no estranxeiro. Mentres que Håkanson (1981) e 
Odagiri e Yasuda (1996) atopan unha relación positiva entre ambos os dous fenó-
menos.  
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 Nós, baseándonos na idea de que ata que non se alcanza un tamaño mínimo de 
actividades tecnolóxicas na matriz e no grupo non se desenvolven estas actividades 
no estranxeiro, trataremos de contrastar que:  
 
• H1: Os grupos que xeran internacionalmente actividades tecnolóxicas posúen 

matrices de maior tamaño que os que non as xeran. 
• H2: Os grupos que xeran internacionalmente actividades tecnolóxicas son gru-

pos de maior tamaño que os que non as xeran. 
 
 Polo que respecta á diversificación xeográfica dos grupos, esta apenas é utiliza-
da nos traballos empíricos. Entre os poucos que a empregan destacan Odagiri e Ya-
suda (1996), que inclúen esta variable como factor explicativo da I+D exterior. Con 
todo, a lóxica parece relacionar positivamente esta variable coa realización interna-
cional de actividades tecnolóxicas tanto se analizamos as posibles motivacións para 
realizalas desde un punto de vista tradicional (Hymer, 1976; Rugman, 1981; Ver-
non, 1966; Magee, 1977a, 1977b) como se pensamos en motivacións máis ambi-
ciosas como pode ser aproveitar as capacidades tecnolóxicas das zonas nas que se 
localizan os grupos (Duning e Narula, 1995; Kuemmerle, 1997).  
 Así, a visión tradicional mantén que as actividades tecnolóxicas desenvolvidas 
no exterior se realizan para apoiar a produción nos diferentes países onde se locali-
zan as instalacións do grupo ou para adaptar os produtos ás necesidades dos distin-
tos mercados. Polo tanto, é factible supoñer que os grupos localizados nun maior 
número de países xeran máis actividades tecnolóxicas no estranxeiro que os grupos 
localizados nun menor número de países. 
 Polo que respecta aos grupos que tratan de aproveitar as potencialidades que lles 
ofrecen os sistemas nacionais de innovación dos países nos que se localizan, tamén 
podemos supoñer que os localizados nun maior número de países teñen máis posi-
bilidades para aproveitarse destas potencialidades e de facer que as empresas fun-
cionen como unha rede coordinada na xeración de innovacións explotando as capa-
cidades tecnolóxicas específicas de cada país. 
 En función de todo o anterior contrastamos a seguinte hipótese: 
 
• H3: Os grupos que xeran internacionalmente actividades tecnolóxicas posúen 

maior diversificación xeográfica que os que non as xeran. 
 
 Para finalizar o estudo das características non tecnolóxicas dos grupos analiza-
mos a súa antigüidade. As teorías de internacionalización por etapas (Vernon, 
1996; Magee, 1977a, 1977b; Johanson e Vahlne, 1977; Johanson e Wiedersheim-
Paul, 1975) e as novas teorías do cambio técnico, o enfoque evolucionista e de 
acumulación tecnolóxica (Nelson e Winter, 1982; Dosi, 1984; Andersen e Lund-
vall, 1988; Cantwell, 1989; Metcalfe, 1995), fan fincapé na experiencia dos grupos 
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no proceso de internacionalización e no desenvolvemento de coñecemento tecno-
lóxico. Así, podemos pensar que a idade dun grupo está relacionada positivamente 
coa súa experiencia no proceso de internacionalización e no desenvolvemento de 
actividades tecnolóxicas e, xa que logo, tamén na xeración internacional destas ac-
tividades. 
 Polo tanto, formulamos a seguinte hipótese sobre esta característica: 
 
• H4: Os grupos que xeran internacionalmente actividades tecnolóxicas son máis 

antigos que os que non as xeran. 
 
 A continuación analizamos as características tecnolóxicas dos grupos. Polo que 
respecta ao volume de actividades tecnolóxicas, de novo contrastamos unha rela-
ción positiva entre esta característica e a xeración internacional de actividades tec-
nolóxicas, posto que canto maior sexa o volume de actividade tecnolóxica dun gru-
po máis posibilidades ten este de alcanzar as economías de escala en I+D e, polo 
tanto, maior capacidade para realizar actividades tecnolóxicas internacionalmente2.  
 En consecuencia, propoñemos a seguinte hipótese: 
 
• H5: Os grupos que xeran internacionalmente actividades tecnolóxicas presentan 

máis actividade tecnolóxica que os que non as xeran. 
 
 A diversificación tecnolóxica empresarial estudouse moito nos últimos anos, e 
constatouse por diversos investigadores que as empresas están incrementando o seu 
nivel (Fai, 1999; Kodama, 1995; Sjölander e Oskarsson, 1995; Granstrand e Os-
karsson, 1994; Oskarsson, 1993). Tamén se confirmou a relación positiva que esta 
característica garda coa xeración internacional de actividades tecnolóxicas (Zander, 
1997; Breschi et al., 1998; Cantwell e Piscitello, 1999; Kosmopoulou, 2001). 
 Polo tanto, con respecto á diversificación tecnolóxica contrastamos a seguinte 
hipótese: 
 
• H6: Os grupos que xeran internacionalmente actividades tecnolóxicas posúen 

maior diversificación tecnolóxica que os que non as xeran. 
 
 Por último, analizamos a experiencia tecnolóxica. As novas teorías do cambio 
tecnolóxico, como o enfoque evolucionista e o de acumulación tecnolóxica (Nelson 
e Winter, 1982; Dosi, 1984; Andersen e Lundvall, 1988; Cantwell, 1989; Metcalfe, 
1995), fan fincapé en que o proceso de formación de capacidades tecnolóxicas das 

                                                           
2 Con todo nalgúns traballos empíricos, como o de Cantwell (1992, pp. 82-83), non se alcanzaron os resultados 

esperados senón que obtiveron unha relación negativa e significativa entre estas variables. Cantwell xustifica este 
sorprendente resultado polo parcial da mostra, xa que a maioría dos grupos que analiza son dos EE.UU. e do Xa-
pón, cun elevado número de patentes pero coas súas actividades tecnolóxicas moi centralizadas. 
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empresas se caracteriza por ser acumulativo. Ademais, as teorías de internacionali-
zación empresarial salientan a acumulación de experiencia e capacidades para 
acometer con éxito maiores niveis de implicación nos procesos de internacionaliza-
ción (Vernon, 1996; Magee, 1977a, 1977b; Johanson e Vahlne, 1977; Johanson e 
Wiedersheim-Paul, 1975).  
 Neste contexto, a idea de que a internacionalización das actividades tecnolóxi-
cas tamén é gradual foi contrastada por distintos investigadores (Kuemmerle, 1999, 
p. 192; Belberdos, 2003, p. 239).  
 Polo tanto, formulamos a seguinte hipótese: 
 
• H7: Os grupos que xeran internacionalmente actividades tecnolóxicas posúen 

maior experiencia tecnolóxica que os que non as xeran. 

3. DESEÑO DA INVESTIGACIÓN 

3.1. ÁMBITO DA INVESTIGACIÓN 

 O ámbito de estudo no que se desenvolve o traballo circunscríbese a poboacións 
de grupos multinacionais; neste contexto, a maioría dos estudos previos realizados 
neste campo definiron a súa poboación de grupos cunha certa característica. O máis 
frecuente é a característica de tamaño, presente en traballos como os de Patel e Pa-
vitt (1991), Patel (1995), Cantwell (1995) e Cantwell e Janne (1999, 2000). Nou-
tros casos, incluíuse unha característica cara á internacionalización, como no caso 
de Patel e Vega (1999), que se centraron nas multinacionais cun maior volume de 
patentes fóra do seu país de orixe. 
 A nosa poboación obxectivo está constituída polos grupos multinacionais indus-
triais con algunha instalación en España, é dicir, os grupos que teñen a súa matriz 
ou algunha filial en España e que non pertencen ao sector servizos, independente-
mente de cal sexa o seu tamaño3. Esta configuración permite analizar as diferenzas 
de comportamento entre grupos de distinto tamaño, e reflicte mellor a diversidade 
de patróns na xeración internacional de actividades tecnolóxicas. Por outra parte, a 
poboación limitouse ás multinacionais de sectores industriais, posto que no sector 
servizos son máis frecuentes as innovacións comerciais, organizativas e de xestión 
que as innovacións tecnolóxicas. 
 Para configurar o censo desta poboación utilizamos a base de datos Who Owns 
Whom, que se adapta perfectamente ao perfil buscado e que contén información de 
                                                           

3 Eliximos as multinacionais localizadas en España porque este país foi desde a súa apertura ao exterior −arredor 
do ao ano 1959− un mercado moi atractivo para os investimentos das multinacionais non só polo baixo custo que 
presentaba naquel momento a man de obra senón tamén porque era un mercado sen explotar e cunha importante 
demanda potencial. Por ambos os dous motivos, pódese dicir que a maioría das multinacionais máis importantes do 
mundo teñen algunha filial (produtiva ou de vendas) no noso país. 
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máis de 300.000 grupos corporativos, con máis de 1,2 millóns de rexistros de em-
presas de todo o mundo4. Esta riqueza informativa é, precisamente, un dos factores 
que xustifica a utilización desta base de datos para extraer o noso censo de empre-
sas. Ademais, Who Owns Whom foi a base de datos utilizada na maioría dos estu-
dos relevantes realizados neste campo (Patel e Pavitt, 1991, 1997; Patel, 1995; Pa-
tel e Vega, 1999). 
 A elaboración do censo realizouse consultando a consolidación dos grupos re-
collidos no terceiro volume do ano 2001 da base de datos Who Owns Whom, sen ter 
en conta fusións, adquisicións e vendas de empresas dentro dos grupos5. Así, tras 
realizar varias consultas nela, o noso censo quedou composto por 1663 grupos con 
instalacións en España, 1348 de capital estranxeiro e 315 españois, cun total de 
62.928 filiais. 

3.2. AS PATENTES DA VÍA EUROPEA 

 Neste traballo debemos medir a actividade tecnolóxica que desenvolven os gru-
pos; con esta finalidade utilizamos datos de patentes da vía europea. A utilización 
dos datos de patentes para medir as actividades tecnolóxicas apóiase nos numero-
sos estudos que contrastaron a súa bondade como indicador proxy das actividades 
tecnolóxicas (Acs e Audretsch, 1989; Griliches, 1990; Acs et al., 2002). Ademais, 
as patentes non só captan as actividades desenvolvidas dentro do departamento de 
I+D senón que tamén recollen outras actividades como as de enxeñería de produ-
ción (Patel e Pavitt, 1991, p. 4; OCDE, 1994, p. 40). Por último, son adecuadas pa-
ra medir a xeración internacional destas actividades xa que recollen a residencia 
dos inventores (Patel e Pavitt, 1991, 1997; Patel, 1995; Cantwell,1995; Cantwell e 
Janne, 1999, 2000; Patel e Vega, 1999; Bas e Sierra, 2002). 
 Os datos de patentes destacan pola súa calidade, polo seu detalle, polo seu rigor, 
pola súa amplitude temporal, xeográfica e tecnolóxica, pola súa estrutura, pola súa 
accesibilidade e polo seu custo. Aínda que tamén presentan limitacións: non todas 
as invencións poden patentarse, non todas as invencións que poden patentarse se 
patentan, presentan importantes variacións no seu valor económico, e existen dife-
renzas na propensión a patentar por parte das empresas (Basberg, 1983, 1987; Pa-
vitt, 1985; Patel e Pavitt, 1991; OCDE, 1994; Archibugi e Pianta, 1996; Desro-
chers, 1998). 
                                                           

4 Dun & Bradstreet elabora esta base de datos a partir da súa base de datos central, con información cruzada das 
súas bases de datos nacionais. Who Owns Whom actualízase trimestralmente e, ademais de conter información xe-
ral das empresas, tamén recolle a estrutura da árbore de familia corporativa á que pertencen as empresas. Estas ár-
bores conteñen todas as empresas que forman parte dun grupo corporativo, o país no que están localizadas e as re-
lacións xerárquicas, matriz-filiais, dentro del. Información moi importante para o noso estudo, posto que, para es-
tudar a internacionalización das actividades tecnolóxicas dos grupos necesitamos analizar a actividade tecnolóxica 
de todas as empresas dos grupos. 

5 Isto fará que, en fases posteriores da investigación, cando se consulten as patentes das empresas, se asignen to-
das as patentes ao grupo ao que pertencen na data de consolidación dos grupos, aínda que estas invencións se xera-
sen sendo independentes ou baixo o control doutro grupo. 
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 A vía pola que se solicita a patente inflúe na calidade das patentes concedidas e, 
xa  que  logo,  na  calidade  dos  datos  e  indicadores  de  patentes.  As  solicitudes 
das vías supranacionais son dun valor económico máis homoxéneo e non sobreva-
loran a actividade inventiva das empresas de ningún país. Por iso, neste traballo 
utilizamos datos de patentes da vía europea6. En concreto, consultamos a base de 
datos EPOLINE, dispoñible en internet e xestionada pola Oficina Europea de Pa-
tentes, que recolle unha ficha de todas as patentes solicitadas a través da vía euro-
pea7.  

3.3. CONSTRUCIÓN DA BASE DE DATOS 

 A gran cantidade de datos que manexamos na investigación levounos a desen-
volver procesos que nos permitiron captar, almacenar e xestionar automaticamente 
nunha base de datos toda a información necesaria. A recollida desta información 
implicou cruzar dúas bases de datos: Who Owns Whom, que contén información 
dos grupos do noso censo, e EPOLINE, que almacena as patentes solicitadas pola 
vía europea. Para levar a cabo o cruzamento desta información desenvolvemos 
unha aplicación informática que realizou esta tarefa automaticamente8. 
 Finalmente, a nosa base de datos almacenou a seguinte información: 1) os no-
mes e o país de localización das 1663 matrices e das 62.928 filiais, segundo a base 
de datos Who Owns Whom; 2) as vendas, o número de empregados, o número de fi-
liais, o ano de fundación e os códigos SIC das 1663 matrices dos grupos, segundo a 
información recollida da base de datos Who Owns Whom; 3) os datos das 465.041 
patentes que solicitaron todas as empresas dos grupos, segundo a información de 
EPOLINE9; e 4) as variables que calculamos, a partir da información anterior, para 
o desenvolvemento da parte empírica desta investigación. 

3.4. MEDIDA DAS VARIABLES 

 Neste traballo utilizamos un conxunto de variables que nos axudan, por un lado, 
a cuantificar o proceso de xeración internacional de actividades tecnolóxicas que 
desenvolven os grupos e, por outro, a caracterizar os grupos que se implican neste 
proceso.  
                                                           

6 Para afondar na análise das vías para a solicitude de patentes nun ámbito internacional pódese ver Quintás 
(2004) e Quintás e Martínez (2000). 

7 Esta ficha contén o título das patentes, os seus inventores e solicitantes, a residencia destes, as áreas tecnolóxi-
cas destes documentos, os países nos que solicitan a protección e as data de solicitude, de concesión e de publica-
ción de cada patente. 

8 Tanto no deseño da base de datos coma no desenvolvemento da aplicación informática contamos coa colabora-
ción do enxeñeiro superior de Telecomunicacións Rafael Rodríguez Alonso, con quen mantivemos unha continua 
comunicación ao longo de todo o proceso. Para unha análise polo miúdo do proceso de construción da base de da-
tos pódese consultar Quintás (2004). 

9 Entre a información de patentes almacenada destaca a data de solicitude, o título, a ou as áreas tecnolóxicas, os 
nomes e a residencia dos inventores e dos solicitantes, e os países da vía nos que se solicita a protección. 
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 Para cuantificar as variables de carácter tecnolóxico utilizamos datos de paten-
tes da vía europea. Así, o volume das actividades tecnolóxicas xeradas internacio-
nalmente por un grupo medímolo a través do número total de solicitudes de paten-
tes deste con, cando menos, un inventor residente nalgún país distinto ao da matriz 
do grupo. A partir desta variable definimos a variable xera que é a que utilizamos 
nesta investigación. Esta variable é unha variable dicotómica, que toma o valor 1 se 
os grupos xeraron internacionalmente algunha actividade tecnolóxica, é dicir, se a 
variable volume é maior que cero; e toma o valor 0 se os grupos non presentan nin-
gunha actividade tecnolóxica xerada internacionalmente. 
 Entre as variables que caracterizan os grupos tamén manexamos un conxunto de 
variables relacionadas coa actividade tecnolóxica dos grupos: o volume, a diversi-
ficación e a experiencia tecnolóxica. A variable volume de actividade tecnolóxica 
dos grupos medímola a través do número total de patentes solicitadas na vía euro-
pea por cada grupo desde o ano 1978 ata o ano 2000. A diversificación tecnolóxica 
medímola a través do número total de áreas tecnolóxicas nas que os grupos solicita-
ron patentes ao longo de todo o período de análise. E, por último, utilizamos a va-
riable experiencia tecnolóxica. Neste caso, medimos a experiencia tecnolóxica dos 
grupos, cuantificando o tempo que levan realizando actividades tecnolóxicas, a tra-
vés do número de anos que transcorren desde que os grupos solicitan a súa primeira 
patente na vía europea. 
 Polo que respecta ás variables non tecnolóxicas, destacan o tamaño das matrices 
e o tamaño, a diversificación xeográfica e a antigüidade dos grupos. En relación co 
tamaño  das  matrices  utilizamos  dúas  variables  extraídas  do  terceiro  volume  
da   base  de  datos  Who  Owns  Whom  do  ano  2001:  1)  o  volume  de  vendas,  
que reflicte a facturación da matriz dos grupos medida en miles de dólares USA; e 
2) o número de empregados, que recolle o número de empregados da matriz dos 
grupos. 
 O tamaño dos grupos cuantificámolo a través do número de empresas que for-
man eses grupos. Utilizamos esta variable posto que carecemos dos indicadores an-
teriores (volume de vendas e número de empregados) para todo o grupo. Con todo, 
consideramos que o volume de vendas e o número de empregados son variables 
que están correlacionadas co número de empresas que forman os distintos grupos 
multinacionais10. Esta información tamén a recollemos a partir da base de datos 
Who Owns Whom. 
 A diversificación xeográfica dos grupos medímola a través do número de países 
nos que teñen filiais os grupos. Esta información calculámola de novo a partir da 
información recollida da base de datos Who Owns Whom (terceiro volume do ano 
2001).  

                                                           
10 Neste sentido, Buesa e Molero (1998) afirman que o tamaño empresarial é unha variable claramente relacio-

nada coas pautas investidoras das empresas. Polo tanto, o tamaño dun grupo multinacional estará directamente re-
lacionado co número de empresas dese grupo. 
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 Por último, a antigüidade medímola a través do número de anos transcorridos 
desde o ano en que os grupos iniciaron a súa actividade, segundo a información re-
collida da base de datos Who Owns Whom, ata o ano 2000, último ano do que reco-
llemos patentes. 
 O cadro 1 recolle un resumo das variables anteriores e inclúe a súa definición, a 
fonte a partir da cal se calcularon, os valores que toman e o tipo de variable que 
son. 
 

Cadro 1.- Resumo das variables utilizadas 

VARIABLE 
CARACTERIZADORAS DEFINICIÓN FONTE VALORES TIPO DE 

VARIABLE 

Volume 
Nº de solicitudes de patentes 
con inventores residentes en 
países distintos do da matriz 

EPOLINE >=0 Continua e 
escala 

D
a 

xe
ra

ci
ón

 in
-

te
rn

ac
io

na
l d

e 
te

cn
ol

óx
ic

as
 

Xera 
Se xeran ou non patentes con 
inventores residentes en países 
distintos ao de orixe do grupo 

A partir da  
variable anterior 

1=Xera 
0=Non xera 

Discreta e 
nominal 

Vendas Volume de vendas das matrices Who Owns Whom >0 Continua e 
escala 

D
as

 m
at

ric
es

 

Empregados Nº de empregados das matrices Who Owns Whom >0 Continua e 
escala 

Nº de empresas Nº de empresas que forman os 
grupos Who Owns Whom >0 Continua e 

escala 

Diversificación 
xeográfica 

Nº de países nos que ten filiais 
o grupo Who Owns Whom >0 Continua e 

escala 

N
on

 te
cn

ol
óx

ic
as

  
do

s g
ru

po
s 

Antigüidade Nº de anos desde que se creou  
o grupo Who Owns Whom De 0 a 2000 Continua e 

escala 

Volume Nº total de solicitudes de  
patentes europeas do grupo EPOLINE >0 Continua e 

escala 

Diversificación 
Nº total de áreas tecnolóxicas 
nas que solicitou patentes o 
grupo 

EPOLINE De 0 a 30 Continua e 
escala 

Te
cn

ol
óx

ic
as

  
do

s g
ru

po
s 

Experiencia 
Nº de anos transcorridos desde 
a primeira solicitude de  
patentes europea 

EPOLINE De 1 a 22 Continua e 
escala 

3.5. METODOLOXÍA ESTATÍSTICA 

 Para contrastar as hipóteses formuladas comezamos cunha análise descritiva das 
distintas variables e posteriormente utilizamos a U de Mann-Whitney para dúas 
mostras independentes. Esta proba non paramétrica contrasta se as dúas poboacións 
son equivalentes na súa posición11, de maneira que comprobamos se existen dife-
                                                           

11 Esta é unha excelente alternativa á proba t, sobre diferenza de medias, cando as variables que hai que analizar 
non son normais, como sucede no noso caso. 
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renzas entre os grupos que xeran internacionalmente actividades tecnolóxicas e os 
que non as xeran12, tanto nas variables características da matriz (vendas e emprega-
dos) como nas variables non tecnolóxicas e tecnolóxicas dos grupos (número de 
empresas, diversificación xeográfica, antigüidade, volume de actividade tecnolóxi-
ca, diversificación e experiencia tecnolóxica).  
 Por último, tamén utilizamos a técnica de análise multivariante de regresión 
loxística binaria. Este método é idóneo para estudar a relación entre unha ou máis 
variables independentes (Xi) e unha variable dependente dicotómica (Y)13. Segundo 
Jovell (1995, p. 15), os seus obxectivos son tres: 1) determinar a existencia ou a au-
sencia de relación entre as variables independentes e a variable dependente; 2) me-
dir a magnitude desa relación; e 3) predicir a probabilidade estimada [P(Y)] de que 
a variable dependente (Y) presente un dos dous valores posibles en función dos di-
ferentes valores que adoptan o conxunto de variables independentes14.  
 A elección destas técnicas estatísticas é reflexo dos obxectivos marcados na in-
vestigación e da natureza non normal das variables utilizadas no estudo. 

4. RESULTADOS EMPÍRICOS 

4.1. CARACTERIZACIÓN DOS GRUPOS 

 Para o contraste das hipóteses anteriores fixemos dicotómica a variable volume 
de  actividades  tecnolóxicas  xeradas  internacionalmente,  de  maneira  que  aos 
grupos que presentan algunha actividade tecnolóxica xerada internacionalmente se 
lles  asigna  o  valor  1  e  aos  grupos  que  non  a  presentan  o  valor  cero15  (ca-
dro 2). 

                                                           
12 Na análise de todas estas variables as hipóteses nulas e alternativas formúlanse do seguinte modo: H0: Igual-

dade de medias das variables entre os grupos que xeran internacionalmente actividades tecnolóxicas e os que non 
as xeran; H1: Diferenza de medias das variables entre os grupos que xeran internacionalmente actividades tecnoló-
xicas e os que no as xeran. Aceptarase a hipótese nula cando o estatístico teña un nivel crítico de significación ma-
ior que 0,05. 

13 A variable dependente dicotómica (Y) só pode tomar dous valores que definen opcións ou características 
opostas ou mutuamente excluíntes. As variables independentes (Xi) poden ser de tipo categórico ou continuo e son 
as que nos permiten distinguir a que grupo pertencen os distintos elementos da mostra. 

14 Así, a estimación das regresións loxísticas permítenos chegar a expresións similares á seguinte: 

)....( 221101

1
)1(

nn XBXBXBB
e

YP ++++−
+

= , onde P(Y=1) é a probabilidade de que se verifique o suceso Y=1 da 

variable independente en función dos valores das variables independentes; X1, X2, ..., Xn son as variables indepen-
dentes; B0, B1, B2, ...., Bn son os parámetros que se estiman na ecuación; B1, B2, ...., Bn indican a magnitude de in-
fluenza de cada unha das variables independentes sobre a variable dependente, aínda que a súa interpretación non 
é directa e depende da natureza das variables independentes; e B0 é o termo independente. 

15 Esta clasificación non permite diferenciar entre os grupos que xeran internacionalmente un número moi ele-
vado de innovacións e aqueloutros que xeran moi poucas innovacións. Para consultar unha análise destas diferen-
zas pode verse Quintás (2004).  
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Cadro 2.- Variables que miden a xeración internacional de actividades tecnolóxicas 
N 109916 
Mínimo 0 
Máximo 5341 
Media 100,8 

VOLUME DE ACTIVIDADES 
TECNOLÓXICAS XERADAS 

INTERNACIONALMENTE 
Desviación típica 398,3 

Non N (0) 286 
(26,0%) 

Si N (1) 813 
(74,0%) XERA 

Total N  1099 
(100%) 

 
 O cadro 3 recolle un resumo descritivo de todas as variables nos dous conxuntos 
de grupos: os que xeran patentes internacionalmente e os que non as xeran17. Todas 
as variables −as caracterizadoras do tamaño da matriz (vendas e empregados), as 
características non tecnolóxicas dos grupos (número de empresas, diversificación 
xeográfica e antigüidade) e as características tecnolóxicas (volume, diversificación 
e experiencia)− presentan medias e medianas máis elevadas entre os grupos que 
xeran internacionalmente actividades tecnolóxicas que entre os que non os xeran. 
Estes  datos  sustentan,  desde  un  punto  de  vista  descritivo,  as  hipóteses  for-
muladas. 
 Para determinar con máis precisión a existencia de diferenzas nas medias dos 
dous conxuntos de grupos utilizamos a proba non paramétrica de Mann-Whitney 
para dúas mostras independentes. No cadro 4, que recolle os resultados desta pro-
ba, contrástase que todas as variables presentan diferenzas significativas entre os 
grupos que xeran actividades tecnolóxicas no estranxeiro e os que non as xeran18. 
Por último, a análise dos rangos das variables permítenos analizar o signo destas 
diferenzas (cadro 5). De novo, para todas as variables os rangos medios son moito 
maiores nos grupos que xeran actividades tecnolóxicas internacionalmente que nos 
grupos que non as xeran. 
 Polo tanto, quedan contrastadas as 7 hipóteses formuladas19, de maneira que os 
grupos que xeran internacionalmente actividades tecnolóxicas presentan, fronte aos 
que non as xeran, un maior tamaño nas súas matrices tanto en vendas como en em-
pregados (H1a e H1b), no número de empresas (H2), na diversificación xeográfica 
                                                           

16 A diferenza entre os 1663 grupos que contén a nosa base de datos e os 1099 manexados na investigación dé-
bese a que neste estudo só analizamos os grupos con actividade tecnolóxica, é dicir, os 564 non incluídos na inves-
tigación non presentaban ningunha solicitude de patentes na vía europea.  

17 As diferenzas entre as variables no número de grupos que xeran ou no actividades tecnolóxicas internacio-
nalmente debese aos valores perdidos das distintas variables. 

18 No cadro 4 obsérvase que o nivel crítico de significación é menor ca 0,05 en todos os casos. Polo tanto, rexei-
tamos para todas as variables a hipótese nula de igualdade de medias e aceptamos a hipótese alternativa. 

19 En Quintás (2004) obtemos os mesmos resultados cando analizamos as diferenzas entre os grupos que presen-
tan distinto nivel de volume, amplitude xeográfica e experiencia na xeración internacional de actividades tecno-
lóxicas. 
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nas súas instalacións (H3), na antigüidade (H4), no volume, diversificación e expe-
riencia tecnolóxica (H5, H6 e H7). 
 
Cadro 3.- Características dos grupos en función de se xeran ou non actividades tecnolóxi-
cas internacionalmente 

 NON XERAN XERAN 

N 219 715 
Media 540.265,39 5.845.694,92 Vendas 
Mediana 28.639,00 47.4551,00 
N 271 779 
Media 209,45 19.835,05 

C
ar

ac
te

rís
tic

as
 d

a 
m

at
riz

: T
am

añ
o 

Nº de empregados 
Mediana 426 4.969 
N 286 812 
Media 12,41 71,28 Nº de empresas 
Mediana 6 36 
N 286 813 
Media 5,37 15,24 

Diversificación  
xeográfica 

Mediana 4 13 
N 285 810 
Media 37,61 55,39 

C
ar

ac
te

rís
tic

as
 n

on
 te

cn
ol

óx
ic

as
 

do
s g

ru
po

s 

Antigüidade 
Mediana 30 51 
N 286 813 
Media 9,72 573,33 Volume  
Mediana 3 84 
N 286 813 
Media 3,03 13,2 Diversificación  
Mediana 2 12 
N 286 813 
Media 9,986 17,178 

C
ar

ac
te

rís
tic

as
 te

cn
ol

óx
ic

as
  

do
s g

ru
po

s 

Experiencia 
Mediana 10 19 

 
Cadro 4.- Proba de Mann-Whitney 

  U DE  
MANN-WHITNEY

W DE 
WILCOXON Z 

SIG.  
ASINTÓT. 

BILATERAL 
Vendas 45 408,50 69 498,50 -9,414 0,000 Características da 

matriz: Tamaño Nº  de empregados 43.362,50 80 218,50 -14,463 0,000 
Nº de empresas 37 649,5 78 690,5 -17,019 0,000 
Diversific. xeográf. 35 242 76 283 -17,57 0,000 

Características 
non tecnolóxicas 
dos grupos Antigüidade 87 465 128 220 -6,09 0,000 

Volume  22 967,5 64 008,5 -20,219 0,000 
Diversificación 23 804,5 64 845,5 -20,062 0,000 

Características 
tecnolóxicas  
dos grupos Experiencia  44 160 85 201 -15,67 0,000 
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Cadro 5.- Rangos das variables caracterizadoras dos grupos 
 XERACIÓN 

INTERNACIONAL N RANGO 
MEDIO 

SUMA DE 
RANGOS 

Non 219 317,34 69.498,50 
Si 715 513,49 367 146,50 Vendas 

Total 934   
Non 271 296,01 80 218,50 
Si 779 605,34 471 556,50 

Características  
da matriz:  
Tamaño 

Nº de empregados 
Total 1 050   
Non 286 275,14 78 690,50 
Si 812 646,13 524 660,50 Nº de empresas 

Total 1 098   
Non 286 266,72 76 283,00 
Si 813 649,65 528 167,00 Diversific. xeográfica 

Total 1 099   
Non 285 449,89 128 220,00 
Si 810 582,52 471 840,00 

Características 
non tecnolóxicas 
dos grupos 

Antigüidade 
Total 1 095   
Non 286 223,81 64 008,50 
Si 813 664,75 540 441,5 Volume 

Total 1 099   
Non 286 226,73 64 845,50 
Si 813 663,72 539 604,50 Diversificación  

Total 1 099   
Non 286 297,91 85 201,00 
Si 813 638,68 519 249,00 

Características  
tecnolóxicas  
dos grupos 

Experiencia  
Total 1 099   

 

4.2. CLASIFICACIÓN DOS GRUPOS 

 Para desenvolver o segundo dos obxectivos empíricos, é dicir, para analizar cal 
ou cales das variables anteriores clasifican mellor os grupos con actividade tecno-
lóxica internacional, utilizamos a técnica de análise multivariante de regresión 
loxística binaria.  
 Neste sentido, formulamos regresións que diferencian entre os grupos que pre-
sentan xeración internacional de actividades tecnolóxicas (Y=1) e os grupos que 
non a presentan (Y=0)20. As variables independentes son as que analizamos na sec-
ción anterior: vendas e número de empregados das matrices, número de filiais, di-
versificación xeográfica, antigüidade e volume, diversificación e experiencia tecno-
lóxica. Ademais, desenvolvemos dous tipos de análise en función das variables in-
dependentes incluídas nos modelos: o primeiro só inclúe as variables independen-
                                                           

20 Para calcular as regresións loxísticas utilizamos o método introducir, recollido no SPSS, que considera no 
modelo todas as variables independentes que se inclúan nel, informando da significatividade das variables. Con 
todo, para a construción do modelo definitivo realizamos varias regresións. Primeiro, incluímos nos modelos todas 
as variables explicativas que manexamos e, posteriormente, coa finalidade de obter modelos máis parsimoniosos, 
isto é, modelos cunha elevada bondade de axuste aos datos pero co menor número de variables posibles, incluímos 
só as variables significativas. 
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tes non relacionadas coa actividade de patentes (cadro 6)21 mentres que o segundo 
inclúe todas as variables −as tecnolóxicas e as non tecnolóxicas− (cadro 7)21. 
 No cadro 6 identificamos o número de empresas e a diversificación xeográfica 
dos grupos como as variables non tecnolóxicas significativas á hora de identificar 
os grupos que xeran internacionalmente actividades tecnolóxicas. No modelo 2 in-
cluímos unicamente estas variables e obtemos a seguinte expresión, que reflicte a 
probabilidade de que un grupo teña patentes xeradas internacionalmente: 
 

)212,0013,0117,1(1
1

)1( DivGeoEmpre
YP ++−−+

==  

 
Cadro 6.- Resultados das regresións loxísticas con variables non tecnolóxicas 

 

  
 Como se pode observar no cadro 6, este modelo clasifica correctamente o 
80,9% dos grupos utilizando unicamente as variables diversificación xeográfica e 
número de empresas dos grupos. Esta análise tamén mostra que das dúas variables, 
a que máis inflúe á hora de identificar os grupos que xeran internacionalmente estas 
actividades é a diversificación xeográfica22. 
                                                           

21 Nos cadros recollemos os coeficientes de cada variable e a súa significatividade. As variables significativas 
son as que teñen un ou dous asteriscos en función do nivel de significación que presenten. Así, se presentan unha 
significación do 0,05 terán un asterisco mentres que se é de 0,01 terán dous asteriscos. Tamén recollemos entre pa-
rénteses o valor de eβ que reflicte a importancia das variables no modelo. Por último, incluímos tres indicadores da 
bondade de axuste do modelo: o R2 de Nagelkerke; o X2 resultante da proba de ómnibus de axuste global do mode-
lo, significativo en todos os modelos; e, por último, a porcentaxe de casos ben clasificados co modelo. 

22 Un incremento dun país na variable diversificación xeográfica do grupo provoca un aumento multiplicativo 
dun 1,236 da vantaxe de que os grupos xeren patentes internacionais fronte a que non as xeren, mentres que un in-
cremento dunha unidade no número de empresas que forman os grupos provoca un aumento multiplicativo sobre a 
mesma a vantaxe menor (1,013). A vantaxe de que un suceso ocorra defínese como o cociente entre a probabilida-
de de que ocorra o suceso e a súa probabilidade complementaria, é dicir, de que non ocorra: Pi/1-Pi (Luque Martí-
nez, 2000, p. 438). 

 MODELO 1 MODELO 2 
N 905 1098 

Vendas 0,000 
(1,00)  

Nº de empregados 0,000 
(1,00)  

Nº de empresas 0,015* 
(1,015) 

0,013* 
(1,013) 

Diversificación xeográfica 0,195** 
(1,215) 

0,212** 
(1,236) 

Antigüidade -0,001 
(0,999)  

Constante -0,954** 
(0,385) 

-1,117** 
(0,327) 

R2 Nagelkerke 0,401 0,408 
X2 Modelo 279,81** 358,13** 
% global de clasificación 82,2 % 80,9 % 
Niveis de significación: **p<0,01; *p<0,05. 



Quintás, M.A.; García, J.M. Que diferencia ás multinacionais que xeran... 

Revista Galega de Economía, vol. 15, núm. 2 (2006), pp. 97-120 
ISSN 1132-2799 

113 

 O cadro 7 mostra que de termos en conta na análise todas as variables (tecno-
lóxicas e non tecnolóxicas), as variables significativas varían. Así, observamos co-
mo nesta ocasión as variables significativas son a diversificación xeográfica e a di-
versificación tecnolóxica dos grupos. No modelo 4 incluímos estas variables e a va-
riable experiencia en actividades tecnolóxicas que presentaba un coeficiente de 
significación de 0,052, moi próximo ao límite para ser significativo ao 95%23. Así, 
obtemos o seguinte modelo que reflicte a probabilidade de que un grupo teña pa-
tentes xeradas internacionalmente:  

)037,0296,0099,0070,2(1
1

)1( ExpTecDivTecDivGeoe
YP +++−−+

==  

 
Cadro 7.- Resultados das regresións loxísticas con todas as variables 

 MODELO 3 MODELO 4 
N 905 1099 

Vendas 
0,000 
(1,00) 

 

Nº de empregados 
0,000 
(1,00) 

 

Nº de empresas 
0,010 

(1,010) 
 

Diversificación xeográfica 
0,069* 
(1,072) 

0,099** 
(1,104) 

Antigüidade 
-0,004 
(0,996) 

 

Actividade tecnolóxica 
0,008 

(1,008) 
 

Diversificación tecnolóxica 
0,229** 
(1,257) 

0,296** 
(1,345) 

Experiencia tecnolóxica 
0,038 

(1,038) 
0,037* 
(1,038) 

Constante 
-1,689** 
(0,185) 

-2,070** 
(0,126) 

R2 Nagelkerke 0,555 0,551 

X2 Modelo 414,69** 517,64** 
% global de clasificación 85,7 % 85,1 % 
Niveis de significación: **p<0,01; *p<0,05. 

 
 Este modelo clasifica correctamente o 85,1% dos grupos de maneira que, cando 
incluímos tamén na análise as variables tecnolóxicas, clasificamos adicionalmente 
de forma correcta un 4,2% dos grupos. Ademais, das tres variables utilizadas a que 
                                                           

23 Ademais, no cadro 7 observamos como no modelo 4 esta variable pasa a ser significativa cun p valor menor 
que 0,05. 
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máis inflúe á hora de identificar os grupos que xeran internacionalmente activida-
des tecnolóxicas é a diversificación tecnolóxica, seguida da diversificación xeográ-
fica e da experiencia tecnolóxica24. 
 Polo tanto, parece que as variables máis relevantes para identificar os grupos 
que xeran internacionalmente patentes son as relacionadas coa diversificación, tan-
to xeográfica como tecnolóxica. 

5. CONCLUSIÓNS 
 O obxectivo deste traballo é afondar na análise das diferenzas caracterizadoras 
dos grupos que xeran internacionalmente actividades tecnolóxicas fronte aos gru-
pos que non as xeran.  
 Neste traballo contrastamos que os grupos que xeran internacionalmente activi-
dades tecnolóxicas fronte aos que non as xeran posúen: 1) matrices cun maior vo-
lume de vendas e de empregados; 2) maior número de empresas, diversificación 
xeográfica e antigüidade; e 3) maior volume, diversificación e experiencia tecno-
lóxica. 
 Estes resultados reforzan a idea de que cómpre alcanzar un tamaño mínimo na 
matriz, no grupo e no volume tecnolóxico antes de saír ao estranxeiro a desenvol-
ver actividades tecnolóxicas. Ademais, a experiencia do grupo, non só a produtiva, 
medida pola súa antigüidade, senón tamén a tecnolóxica, están relacionadas positi-
vamente cos maiores compromisos de xeración internacional de actividades tecno-
lóxicas. Por último, tamén confirmamos a relación positiva que teñen a diversifica-
ción xeográfica e tecnolóxica dos grupos con este fenómeno. 
 Con todo, aínda que todas estas variables teñen un comportamento diferente e 
significativo entre os grupos que xeran internacionalmente tecnoloxías e os que 
non o fan, non todas teñen a mesma importancia á hora de identificar os grupos. 
Así, a través dos modelos de regresión loxística formulados, comprobamos que, 
cando realizamos a análise tendo en conta unicamente variables non tecnolóxicas, 
destacan, por orde de importancia, a diversificación xeográfica e o número de em-
presas dos grupos; mentres que, cando temos en conta todas as variables, as máis 
relevantes, de novo por orde de importancia, son a diversificación tecnolóxica, a 
diversificación xeográfica e a experiencia tecnolóxica.  
 Polo tanto, as variables relacionadas coa diversificación, tanto a xeográfica co-
mo a tecnolóxica, son as máis relevantes. En futuros traballos deberiamos propo-
ñernos unha análise máis profunda da estreita relación que parecen manter estas va-
riables coa xeración internacional de actividades tecnolóxicas. 
                                                           

24 Un aumento dunha área tecnolóxica na variable diversificación tecnolóxica provoca un incremento multipli-
cativo dun 1,345 na vantaxe de que os grupos xeren patentes internacionais fronte a que no as xeren. No caso da 
variable diversificación xeográfica, un aumento dun país provoca un incremento dun 1,104 sobre esa vantaxe. Por 
último, en terceiro lugar atópase a variable experiencia tecnolóxica, de maneira que un incremento dun ano nela 
provocará un incremento multiplicativo dun 1,038 sobre a vantaxe analizada. 
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