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RESUMO Hai diias clases de historias da universidade como insfitucién que

poden axudarnos a entender os dilemas cos que se enfrontan
agora as universidades en América Lafina e na América angléfona.
Desde o Renacemento europeo e a expansién colonial europea no
séeulo XV —isto é, o momento fundacional do mundo
moderno/colonial- a acumulacién de capital foi da man da acu-
mulacién do s‘gniﬁccdo e do cofiecemento. Hoxe a “dependencia
histérico-estrutural” ainda estrutura o mundo, fanto econdmica
como epistemicamente. Se a universidade latinoamericana, como
unha institucion, estd en crise, é obvio que a acumulacion de capi-
tal non pode ser separada da acumulacion institucional de signifi-
cado e de cofiecemento na universidade. E unha coincidencia que
o capitalismo e as précticas cientificas tefian unha biografia para-
lela e que ambos cheguen a unha fase critica xuntose Cales son os
futuros posibeis que poden ser imaxinados desde a nosa pracfica
cofié na universidade? E como podemos reimaxinar as conexiéns
entre o cofiecemento, o estado, a sociedade civil e politica e a eco-
nomia, que estén a esborrallarse baixo a guia do fundamentalismo
de mercado? Ademais de explorar estas cuestiéns, este fraballo
amosard como unha institucién, a Universidade Infercultural en
Ecuador, respondeu a estes desafios dun xeito que demostra que un
centro de ensino superior non necesita estar ao servizo dos valores
do estado liberal, das necesidades das empresas ou das concep-
ciéns hexeménicas do cofiecemento “universal” e, polo tanto, pre-
senta unha safda fronte a estas doas historias, as das universidades
occidentais e as das universidades coloniais vicarias de Occidente.

ABSTRACT There are two kinds of histories of the umversfy quo institution

which can help us understand the problems now facing universities
in Latin America and Anglophone America. Since the European
Renaissance and the European Colonial Expansion of the sixteenth

1

Traducién do inglés de César Dominguez.
Traballo publicado anteriormente como “Globalization and the Geopolitics of Knowledge. The Role of
the Humanities in the Corporate University”, Nepantla: Views from the South, 4.1, 2003, pp. 97-119.
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century—in other words the foundation of the modern colonial
world—the growth of capital has gone hand in hand with the
growth of meaning and knowledge. Today, o ‘historico-cultural
model” still condifions the world, both economically and epistemo-
logically. If the Latin-American Univeristy, qua instutifion, is in crisis,
it is obvious that capital growth cannot be separated from the insti-
futional growth of meaning and knowledge in the universifies. Is it
a coincidence that capitalism and scientific method should work in
the same way and find themselves in crisis at the same time2 What
futures can we imagine based on our daily work in the university?
And how can we re-conceive the links between knowledge, the
state, civil and political society and the economy, which are breo-
king down thanks to the fundamentalism of the market? In addition
to examining these matters, the article will show how an insfitution,
the Infercultural University in Ecuador, responded fo these challen-
ges in a way that demonstrates that a centre for higher educations
does not need fo mimic the values of the liberal’ state, the needs of
business or hegemonic ideas about ‘universal’ knowledge, and
which therefore offers o third way in confrast fo these two historical
trends, that of the western universities and that of the vicarious colo-
nial universities of the West.

Hai dias clases de historias da universidade como institucién que poden
axudarnos a entender os dilemas aos que se enfrontan agora as universidades
en América Latina e na América angléfona. Desde o Renacemento europeo e
a expansion colonial europea no século XVI —isto é, o momento fundacional
do mundo moderno/colonial- a acumulacién de capital foi da man da acumu-
lacién do significado e do cofiecemento. Hoxe a “dependencia histérico-estru-
tural” ainda estrutura o mundo, tanto econémica como epistemicamente. Se a
universidade latinoamericana, como unha institucion, estd en crise (como o
estd o sistema politico e econémico, desde Arxentina até Colombia, desde
Venezuela até Perd e desde Brasil até México), é obvio que a acumulacién de
capital non pode ser separada da acumulacion institucional de significado e
de cofiecemento na universidade. Economistas como Joseph Stiglitz e xigan-
tes das finanzas como George Soros denunciaron a crise do capitalismo desde
principios dos anos noventa. Pouce tempo antes, o socilogo portugués
Boaventura de Sousa Santos (1987) publicou un folleto sobre a crise da cien-
cia. E unha coincidencia que o capitalismo e as pricticas cientfficas tefian unha
biografia paralela e que ambos cheguen a unha fase critica xuntos? Cales son
os futuros posibeis que poden ser imaxinados desde a nosa practica cotid na
universidade? E como podemos reimaxinar as conexions entre o cofiecemen-
to, o estado, a sociedade civil e politica e a economia, que estdn a esborrallar-
se baixo a gufa do fundamentalismo de mercado? Ademais de explorar estas



cuestiéns, este traballo amosari como unha institucién, a Universidade
Intercultural en Ecuador, respondeu a estes desafios dun xeito que demostra
que un centro de ensino superior non necesita estar ao servizo dos valores do
estado liberal, das necesidades das empresas ou das concepciéns hexemonicas
do cofiecemento “universal”.

Dado que saber como non pode identificarse con saber que e comprender por
que, o papel das humanidades na universidade corporativa é esencial. E digo as
“humanidades”, e non s6 os “investigadores en humanidades” (como unha
clase distinta dos investigadores en ciencias naturais e investigadores de esco-
las profesionais). Xa que todo cofleccmento e comprension e comprension
bumana (desde a xenémica 4 danza, desde a enxefiarfa eléctrica 4 literatura,
desde os modelos matematicos en economia & economia politica), todo inves-
tigador, membro da academia e cientifico ten a sda responsabilidade con res-
pecto 4s humanidades; noutras palabras, el ou cla ten responsabilidades
criticas, éticas e politicas na producion, difusion, transformacion e promulgacion do
cofiecemento. As humanidades non poden permitirse seguir a ser o que foron
durante os dltimos sesenta anos: un “complemento” 4 “eficiencia” do cofiece-
mento tecnoléxico “serio” que garante un progreso constante da humanidade
como un todo e un “enriquecemento” sublime dos seres humanos como Ser
Humano. Os repetidos erros da politica econémica do Fondo Monetario
Internacional (FMI) e as “equivocaciéns” dos expertos en finanzas de Enron e
WorldCom amosan, entre outras cousas, que a eficiencia e a competencia son
simplemente habilidades tecnoldxicas, e non unha garantfa da conduta ética e
da visién politica. O marabilloso filme de Frank Capra Mr. Smith Goes to
Washington (1939), por exemplo, constitiie unha alegorfa fundamental das per-
versiéns individuais dos “cofiecementos e intereses” baixo o capitalismo e a
democracia “liberal”. A universidade hoxe non esti e, de feito, non pode estar
illada dos valores xerais que os defensores do neoliberalismo “triunfante”
pregoan aos catro ventos en FEstados Unidos, Arxentina, Europa ou outros
lugares.

Como estou a dicir, a acumulacién de capital, na constitucién de Europa,
Occidente ou a civilizacién occidental foi da man da acumulacién de signifi-
cado. Pénsese nos “museos de historia natural”, por exemplo. Son unha mos-
tra clara da acumulacién de significado e cofiecemento; ¢ as “historias” dos
museos de historia natural son paralelas ds do capitalismo e a expansion euro-
pea en todo o planeta. Isto pode servirnos como un exemplo paradigmatico 4
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hora de esbozar duas clases de historias, o cofiecemento exacto das cales esti
téra das mifas intencions neste momento. Como dixen antes, non estou inte-
resado en historia per se ou en cubrir todos os pormenores importantes que
satisfarfan a un investigador empirista, senén en sublifiar dias traxectorias his-
toricas: en primeiro lugar, a historia lineal da universidade occidental e, en
segundo, as historias fracturadas das universidades nos paises coloniais, do
Terceiro Mundo e “emerxentes”.

A Universidade Intercultural amésanos unha saida fronte a estas duas his-
torias, as das universidades occidentais e as das universidades coloniais vicarias
de Occidente. Ao describir as universidades coloniais como “universidades
vicarias coloniais” non estou a ignorar o feito de que as universidades arraiga-
das nas historias coloniais son centros nos que investigadores e intelectuais flo-
receron e contindan a florecer’. O que digo é que os investigadores, cientifi-
cos e intelectuais adestrados nas universidades dos paises coloniais, do
"Terceiro Mundo ou emerxentes non deixan de recofiecer a stia posicién vis-i-
vis 4s universidades occidentais. De feito, o concepto de “vicariedade colonial”
xurdiu dos meus encontros e conversas con investigadores, cientificos e inte-
lectuais que traballan en Bolivia, Ecuador, Arxentina, Venezuela, Sudifrica,
Africa do norte e Asia do sur.

Permitideme dicir o mesmo con outras palabras: as universidades, nas
Américas desde os séculos XVI e XVII, foron creadas e dirixidas por inmi-
grantes espafiois e ingleses e polos descendentes (ingleses e espafiois) crioulos.
A historia deste lugar (América) é a dun grupo de europeos transplantados que
ignoraron e marxinaron os coflecementos indixenas, desde a Patagonia até o
Labrador, e destruiron as memorias africanas que os esclavos trouxeron con
eles. Comezaron unha clase de institucion (a universidade) e un tipo de
educacién que estaba enraizada na historia europea desde a Idade Media. As
universidades coloniais foron e non foron a0 mesmo tempo universidades
europeas; aspiraron a selo, pero non chegaron a selo. A diferenza colonial
implicada nesta relacién explica o longo e histérico complexo de inferioridade
tanto na América angléfona como en América Latina con respecto a Europa.
A historia arraigada na creacién da Universidade Intercultural fixo que revisa-

2 Véxase a entrevista de Natalia Vinelli con Felipe Quispe (2002). Quispe, tamén cofiecido como El
Mallku, & un activista e lider indixena. Agora, aos seus cincuenta anos, estd a rematar un doutora-
mento na Universidad Mayor de San Andrés.



se a historia da universidade no mundo occidental e as stias vinculaciéns co colo-
nialismo. Ou mellor ainda, a colonialidade. Afirmase hoxe que “colonialismo”
non € xa una descricién vilida para a nosa era “posmoderna”. Pola mifia parte
afirmo, porén, que ainda que € posibel que rematase o “colonialismo” como un
sistema de estruturas histéricas e xeogrificas de poder, a “colonialidade” estd
afnda viva’. A “colonialidade global” é unha descricidn apropiada, segundo o
meu punto de vista, da reestruturacion actual dos patréns coloniais (por exem-
plo, a colonialidade) que modelaron o mundo moderno/colonial, desde o sécu-
lo XVI até o século XXI. “Colonialidade global” non implica unha universida-
de global, senén a reproducién da colonialidade nunha escala global baixo os
valores neoliberais e os principios da educacion.

Un capitulo importante na historia da universidade no mundo
moderno/colonial (a través das diversas fases da expansién colonial e imperial
europea ¢ estadounidense) foi escrita no século XIX, durante a transicién
desde o Renacemento 4 era kantiana-humboldtiana, cando a filosofia secular e
a ciencia triunfaron sobre a teoloxia e a retérica cristids. O estado-nacién con-
verteuse na forma prevalente de goberno, desprazando os réximes politicos
despéticos (que reapareceron no século XX como formas diversas do totalita-
rismo e das ditaduras) e impulsando a fundacién de estados-nacién modernos
en Europea e nos estados modernos/coloniais noutras dreas. A primeira onda
de estados “poscoloniais” xurdiu nas Américas. A universidade renacentista
colonial, organizada en torno ao trivium e o quadrivium ao servizo da igrexa e
da Coroa, deu paso 4 universidade colonial kantiano-humboldtiana, organiza-
da arredor da filosofia e as ciencias ao servizo dos estados-nacién emerxentes.
Porén, durante o século XVII coexistiron diversas temporalidades que non
foron alleas ds transformaciéns planetarias da universidade renacentista.
Mentres que nas Américas a universidade formou parte do proceso de desco-
lonizacién e da construcién dos estados-nacién coloniais, en Asia do sur e Afri-
ca (setentrional e subsahariana), que estaban a caer baixo o control de Gran
Bretafa, Francia, Alemafia e Italia, a universidade renacentista non tivo a
mesma forza institucional.

3 Para facer breve unha historia longa, cada vez que escribo “colonialidade” pénsese no outro lado, o
lado méis escuro da “modernidade”. E lémbrese que rion hai e non pode haber modernidade sen
coloniclidade. A razén pola que “colonialidade” soa estrafia e permanece invistbel é que as historias
sobre a modernidade foron contadas desde a perspectiva da propia modernidade. Como se adoita
dicir, é dificil comprender e sentir a pobreza mentres se esté na costa de Marsella, mirando ao
Mediterrdneo un dia soleado. Por suposto, pédese “pensar” sobre o colonialismo e “saber” que hai
xente pobre. Pero isto é unha historia diferente.
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A universidade foi e ainda € parte deste conxunto de procesos cambiantes,
que mantén a J6xica da colonialidade a través da “construcién de nacions”. Os
estados-nacion non son o final da colonialidade; son simplemente a sta rees-
truturacién. O ensino britinico na India durante o século XIX (Viswanathan
1989), por exemplo, seguiu unha l6xica semellante —ainda que cun contido
diferente~ daquela que organizou o ensino do latin e da retérica en México
durante o século XVI: en ambos os casos, a universidade foi crucial para a
introducién, e eventual desprazamento, das formas existentes de cofiecemen-
tos que foron etiquetadas como “tradicionais” e que foron medidas con rela-
ci6n 4 “modernidade” da filosoffa secular da ¢iencia europea. Tanto a prictica
da ciencia na India do século XIX* como a creacién das universidades estatais
en América Latina (Arxentina, Chile, Uruguai, Brasil) foron procesos com-
plementarios da construcién nacional e das diferentes temporalidades na rees-
truturacién da colonialidade do poder e do cofiecemento’. A diferenza radica
en que en América Latina as novas universidades, construidas segundo o
modelo kantiano-humboldtiano, coexistiron coas universidades do periodo
colonial/renacentista, que entraron nun proceso de transformacion radical.
Na America Latina do século XIX, as universidades estatais estaban vencella-
das ao proceso da construcién nacional, malia que isto ocorreu en paises
“dependentes” —ou, se se prefire, baixo condiciéns de “colonialismo interno”.
A descolonizacion significou, durante os séculos XIX e XX, que unha elite de
“crioulos” ou “nativos” tomaron o poder e reproduciron os patréns implanta-
dos polos gobernantes coloniais. E dicir, foi un patrén de colonialidade nas
mans de crioulos de descendencia espafiola ou mestizos de mezcla espafiola e
india. A universidade do século XIX, tanto na India britinica como na América

espafiola, seguiu o modelo kantdano-humboldtiano da universidade europea®.

O que concibo como a universidade “corporativa” é a clase de universida-
de que nos paises industrializados estd a desprazar a tradicién kantano-

Polo que se refire & historia da ciencia, México proporciona un bo exemplo que pode ser contrasta-
do coa India; véxase Prakash 2000; véxase tamén Gortari 1979. En relacién coa revolucién cientifi-
ca “orixinal”, & dicir, a metropolitana que foi exportada és/importada nas colonias, véxase Jardine
1999.

5 Véxase Tinnermann Bernheim 2001. Sobre a “colonialidade do cofiecemento”, véxase Lander 2000.
Para unha panorémica critica e histérica sobre a universidade moderna (é dicir, despois da
Independencia) en Chile, véxase Thayer 1996. Para unha panorémica critica e histérica, véxase o
clésico Readings 1996. Ambos os libros propiciaron debates interesantes. O debate sobre o libro de
Thayer foi publicado en Nepantla, 1, 2000, pp. 229-82. O debate sobre o libro de Readings foi
publicado en Smith 1996, Véxanse tamén Sousa Santos 1998, para “a idea da universidade”, e
Hinkelammert 2002. Para unha andlise dos Estados Unidos e Xapén, véxase Miyoshi 2000.



humboldtiana desde 1970. O seu mellor modelo é a universidade estadouni-
dense (véxase Wallerstein 1997). Nos paises do ex-Terceiro Mundo o “mode-
lo” comezou a impofierse a finais de 1980 e, dun xeito mdis claro, despois da
caida da Unién Soviética. As primeiras manifestacions do novo “control de
calidade” imposto ao profesorado, aos departamentos e a0s programas espe-
ciais, en Arxentina ou en México, foron as demandas de que os profesores
publiquen en revistas con sistema arbitral e desen conta da sia investigacion e
das stias publicaciéns periodicamente.

Outra manifestacién é o progresivo deterioro das universidades estatais
miis importantes e a diverxencia paralela e complementaria entre a acumula-
ci6n de capital e a acumulacion de significado, caracteristica do capitalismo e
das universidades occidentais. En América Latina, as universidades estatais
tefien sido o fogar das humanidades ou das ciencias humanas de pensamento
critico (sociohistérico, €tico e politico) e, por suposto, centros importantes de
axitaciéon politica contra as diversas formas da ditadura. O deterioro das
universidades estatais ten o seu reflexo na proliferacion de “universidades” pri-
vadas, a maiorfa das cales son centros exclusivamente para formacién profe-
sional e técnica. A filosoffa e outras disciplinas humanisticas ou ben tefien un
perfil baixo ou ben non son parte do curriculo das “universidades” privadas
que emerxen en América Latina. Son, por dicilo dalgin xeito, a Gltima mani-
festacion da “modernizacién”, na que elites locais contemplan a universidade
tanto como un negocio como calquera outro como un sinal da condicién
“moderna”. Unha nova faceta da colonialidade maniféstase no xiro que o ensi-
no superior estd a tomar tanto nos paises desenvolvidos como emerxentes.
Historicamente, Italia e a Peninsula Ibérica proporcionaron o modelo da uni-
versidade renacentista, mentres que Alemafna e Francia proporcionaron o
modelo da universidade ilustrada, na tradicién de Immanuel Kant e Alexander
von Humboldt. Hoxe ¢ Estados Unidos o pais que dirixe o camifio da trans-
formacién do dltimo modelo no da universidade corporativa, un fenémeno
que debe ser visto no contexto doutros desenvolvementos neoliberais en
América Latina, como a Area de Libre Comercio das Américas (ALCA) e o
Plan Colombia’.

7 Acerca das peculiaridades da universidade estadounidense durante a Guerra Fria, véxase Chomsky

etal. 1997. Sobre a crise da universidade en América Latina durante os anos seguintes & Guerra Fria,
véxase NACLA 2000.
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Consideremos os tres momentos nas historias da universidade e as fractu-
ras epistémicas temporais na sta version europea. E despois contemplemos as
fracturas epistémicas espaciais que emanan da sda versién colonial.
Examinemos tamén fracturas epistémicas espaciais na emerxencia da
Universidade Intercultural, que estd a ser dirixida por intelectuais indixenas
coa colaboracién, por suposto, de mestizos e brancos. Poderfa obxectarse que
estou intentanto cubrir demasiado terreo en pouco espazo. Pero non é asi real-
mente, Xa que non estou tan interesado, como dixen, na historia completa das
universidades europeas e coloniais como simplemente nas tres fracturas epis-
témicas da institucién. A fractura temporal encaixa coa conceptualizacién por
parte de Michel Foucault das “rupturas epistémicas” na historia do pensa-
mento occidental. As outras dias exceden o modelo de Foucault a0 mesmo
tempo que permiten unha critica que amose os limites rexionais das stias “rup-
turas epistémicas”. Unha das fracturas espaciais, nas Américas, € a historia da
universidade colonial nas mans dos crioulos hispano-, luso- e anglofénos e dos
mestizos, especialmente en América Latina. Por fracturas espaciais entendo
que a universidade colonial (nas sdas versiéns renacentista, kantiano-hum-
boldtiana e corporativa) foi sempre contemporinea e dependente da universi-
dade metropolitana, a0 mesmo tempo que perturbaba as lembranzas das colo-
nias. Non foi o mesmo ler Aristételes en Salamanca ou Paris que en Cidade
de México/Tenochtitlin ou Cuzco. Do mesmo xeito, foi unha experiencia
diferente ler Rousseau en Paris ou en Nixeria ou en Bolivia a mediados do
século XIX. Fronte ds universidades renacentistas e (kantiano-humboldtianas)
ilustradas, que xeraron dias fracturas coloniais (unha cando a universidade
estaba ao servizo da monarquia e da igrexa € a outra cando serviu ao estado
metropolitano ou colonial), e 4 universidade corporativa, que expandiu e
introduciu un novo conxunto de valores fronte 4 universidade estatal (tanto
nas metropolis como nas ex-colonias ou estados independentes),
AmawtayWasi, a Universidade Intercultural das Nacionalidades e dos Pobos
Indixenas, introduciu unha fractura dunha clase diferente. Por primeira vez na
historia do mundo moderno/colonial creouse unha universidade cuxa funda-
cién epistémica (por exemplo, os principios e o tipo de cofiecemento) xa non
¢ a da universidade europea renacentista e os seus piares medievais e cldsicos
(gregos). O piar da Universidade Intercultural non é Grecia, senén o
Tawantinsuyu. Que ¢ isto, podese preguntar? O feito de que se necesite facer
esta pregunta € precisamente o argumento que estou a presentar aqui, xa que
esa pregunta non se farfa se me tivese referido 4 sociedade e cosmoloxia da
antiga Grecia ou 4 polis, doxa e episteme gregas (Tawantinsuyu € a palabra



quechua para “os Catro Territorios”, un mapa do mundo para o imperio inca
[Barja 2001]). Por suposto, o cofiecemento e a civilizacién occidentais son
parte do curriculo da Universidade Intercultural. Este cofiecemento é debida-
mente “incluido” e procesado. A diferenza radical estriba en que estamos a
falar de “inclusién” da civilizacion occidental nun curriculo cimentado na filo-
soffa indfxena, e non da “inclusién” do coflecemento indixena na universidade
estatal (e corporativa), cuxos piares seguen a ser os dos tipos renacentista e
ilustrado de universidade.

A historia da universidade europea desde o Renacemento viuse enmarcada
como parte da macronarrativa mdis ampla da civilizacién occidental. Nesta
narrativa, a historia orixinouse en Grecia, estendeuse a través do Mediterrineo
nordoccidental, despois cruzou o Atldntico para rematar nos Estados Unidos.
O “choque de civilizaciéns” de Samuel Huntington € un bo exemplo como
calquera outro da repeticién de tales macronarrativas, por mdis que el atende
principalmente o século XX. Neste marco, a universidade é unha invencién da
Idade Media, da Alta e da Baixa Idade Media ao redor do século XII, para ser
mais precisos. A creacién da universidade como unha institucion foi a culmi-
nacién dun proceso de aprendizaxe escoldstica. Houbo continuidades, di
Marcia Colish (1997), que vencellan a reinstauracién da especulacion no sécu-
lo XTI cos intereses € métodos das escolas catedralicias e das universidades do
século XII e mdis tarde. Un dos vinculos principais foi a crenza e confianza en
que a razén pode botar luz en calquera materia e en que o uso crecente da 16xi-
ca e da seméntica levarfa a filosoffa medieval mdis al6 das sdas raices cldsicas
(Colish 1997, 266). Dado que a universidade, hoxe, estd enraizada nunha tra-
dicién de aprendizaxe orixinada desde as escolas mondsticas e catedralicias, a
universidade ten unha complicidade co universalismo filoséfico e coa cristian-
dade. Os lemas de moitas universidades, inscritos nos seus selos oficiais en
latin, co correspondente legado desa lingua na conceptualizacién do cofiece-
mento, ¢ un recordatorio obvio. O latin non foi s6 a lingua da aprendizaxe. Foi
tamén a lingua do poder. Antes, o drabe e o hebreo foron empuxados féra dos
templos do cofiecemento a favor do grego, que apoiou unha tradiciéon greco-
latina na aprendizaxe paralela 4 tradicién xudeo-cristid na relixién. Estas pro-
longadas loitas de poder epistémico tefien ramificaciéns obvias na historia de
Israel, no conflito israeli-palestino e, por suposto, na historia mdis recente
do colonialismo, desde o imperio britinico até o imperialismo estadouniden-
se. A universidade medieval, noutras palabras, sentou as bases da xeopolitica
do cofiecemento baixo cuxa hexemonia vive ainda a maior parte do planeta.
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Na universidade do Renacemento europeo, a educacién escoldstica foi
substituida pola educacién humanistica. En consecuencia, a figura do huma-
nista reemprazou a figura do scriptor e notarius, asi como as novas figuras que
xurdiron no século XII, o magister e o grammaticus (Gil Fernindez 1981,
231-428). Na parte superior da pirdmide estaban situados os tedlogos e os
“mestres” da lei. As denominaciéns que recibiron nese momento foron /itera-
ratus e jurisperitus. A aparicion destes actores sociais na Idade Media estd ven-
cellada 4 “emerxencia da cultura escrita” (Stock 1983, 30-88). Nas dltimas
fases do Renacemento, a figura destacada do humanista, o home do
Renacemento, transcendeu a redistribucion do cofiecemento en xurispruden-
cia, filosoffa politica, historia, gramatica, retérica, poética (ou literatura, como
a denominamos desde a Tlustracién), matemitica, musica e dialéctica. O latin
era ainda a lingua principal, e o wivium e o quadyivium permaneceron como
marco xeral para a organizacién do cofiecemento.

Pero unha extraordinaria —¢ dicir, féra do ordinario— serie de acontece-
mentos interviron na historia do Renacemento. E aqui é onde a segunda clase
de historia comeza. O acontecemento féra do ordinario a0 que me estou a
referir ¢ a colonizacién do Novo Mundo e a creacién de universidades no
Novo Mundo. A universidade colonial, nas Américas, tivo unha funcién dife-
rente da funcién da universidade renacentista europea. Tivo unha misién que
estaba claramente “fora de lugar”; a universidade no Novo Mundo non tifia o
peso do pasado da universidade medieval (de af a fractura epistémica temporal).
"Tifa o peso do presente dado que estaba a implantarse sobre as instituciéns dedi-
cadas 4 educacién nos “imperios” azteca e inca, asi como sobre os restos do
cofiecemento maia en astronomia e matemdtica (de af a fractura epistémica
espacial). A universidade colonial era unha universidade sen historia, unha uni-
versidade fora de sitio, xa que non inclufa a tradicién educativa dos aztecas
pero si a dos gregos e romanos. O nahuatl, noutras palabras, non foi conside-
rado tan valioso como o grego e o latin. Os cofiecementos e epistemoloxias
indixenas non correspondian 4 historia de Occidente nin foron recofiecidos
polos misioneiros e homes de letras que fundaron a Universidade de México
e a Universidade de San Marcos en Lima, Perd. O modelo da universidade
renacentista, polo contrario, contribufu 4 erradicacién das instituciéns educa-
tivas azteca ¢ inca e ao desprazamento e subalternizacién das sdas formas de
cofiecemento. Os cofiecementos inca e azteca, nas mentes dos misioneiros e
homes de letras, estaban ditados polo demo e, en consecuencia, debian ser
erradicados. O que os espafiois chamaron a “extirpacién da idolatria” era de



feito unha lobotomia epistémica. A mision da Universidade Intercultural é
precisamente apoiarse na tradicion de cofiecemento que foi marxinada e tras-
tocada pola instalacion da universidade colonial-renacentista no Novo
Mundo. Pero, por suposto, a misién da Universidade Intercultural non ¢ a
recuperacion do cofiecemento antigo, senon a sda reactivacion no proceso de
apropiacién das contribuciéns técnicas occidentais, pero non dos valores occi-
dentais que son cada vez mdis complices do capitalismo.

A segunda fractura epistémica espacial é mdis dificil de entender. Para
algins pode soar “New Age” ou “novo-Rousseauniana”. Pode ser que aqueles
que pensen asi estean limitados polas propias fronteiras da “moderninade” que
permiten unha invencién con éxito de tradiciéns para reforzar a posicién epis-
témica da “modernidade”. Outros escépticos poden non coflecer que a
Universidade Intercultural é un proxecto politico —como o foron as universi-
dades renacentista e kantiano-humboldtiana— alicerzado en movementos
sociais indixenas durante moitos anos e que xurdiron a partir da reforma de
1987 da constitucion ecuatoriana. Outros escépticos non acabarin de conven-
cerse porque non poden aceptar que indixenas e persoas de ascendencia afri-
cana podan solucionar as stias propias necesidades en vez de esperar que os
brancos e mestizos no poder xenerosamente lles ofrezan o que eles —como
xente inferior— necesitan. Noutras palabras, unha das dificultades para com-
prender realmente a natureza radical do proxecto, da Universidade
Intercultural, deriva de aceptar o feito de que existen outras formas de coiie-
cemento (mdis ald da tradicién occidental) que son igualmente vilidos. Un dos
impedimentos para superar esta cegueira da ideoloxfa da modernidade e da
modernizacién é comprender que os grandes logros intelectuais e cientificos
de Occidente son de feito grandes logros, pero a0 mesmo tempo non hai razin
pola que o resto do mundo deba inclinarse ante eles. Vencellado 4 necesidade de des-
vincular o recofiecemento dos logros das motivaciéns imperiais esta o feito de
que a complicidade entre a acumulacién de capital ¢ a acumulacion de signifi-
cado (cofiecemento) son duas caras da mesma moeda. O “cofnecemento”,
segundo a perspectiva imperante, ¢ ainda concibido como, sobre todo, unha
clase de materialidade e de xeopolitica disponibel para calquera, con indepen-
dencia do sexo e da sexualidade, color, crenza ou a parte do mundo onde
alguén naceu, creceu e foi 4 escola e 4 universidade!

A conquista de América significou a demolicion dos sistemas educativo e
econémico indixenas. As universidades no Novo Mundo estaban situadas
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nunha terra de persoas cuxas linguas e historias non tifian ningunha relacién
co grego e o latin ou co drabe e o hebreo. No México do século XVI, habfa un
esforzo moi interesante e intenso para ensinar latin aos indios ndhuatl-falan-
tes. A Coroa pronto se decatou de que se trataba dunha proposta arriscada (xa
que os indixenas poderfan empregar aquilo que aprenderon en contra da ins-
titucién espafiola para conseguir a sa propia liberacién) e no século XVII o
ensino de latin aos indios era un episodio esquecido das primeiras fases da
colonizacién. A Frederick Douglas débeselle unha historia semellante, mdis
tarde, no contexto das relacidns dos escravos africanos cos seus amos nos
Estados Unidos. Hai unha “descontinuidade da tradicién cldsica” (Mignolo
1992), unha descontinuidade que pode ser atribuida ao colonialismo
(Mignolo 1995, 2000), que identifiquei como unha das duas fracturas epistémi-
cas espaciais. A segunda fractura, radicalmente diferente, € a Universidade
Intercultural.

Antes de entrar en mdis detalles acerca da Universidade Intercultural, exa-
minemos a transformacién colonial interna da universidade colonial renacen-
tista en universidade colonial ilustrada, ¢ dicir, a primeira fractura epistémica
temporal na historia da universidade na civilizacién occidental. A finais do
século XVIII, a secularizacién e a Revolucion Francesa, xunto cunha redistri-
bucién e reconceptualizacién do cofiecemento, conduciu 4 emerxencia do que
se cofiece na historia da educacién como a universidade kantiano-humbold-
tiana, é dicir, a universidade ao servizo dos emerxentes estados-nacién. O
século XIX foi testemufla do nacemento das ciencias sociais —esixidas pola
necesidade de organizar o goberno e a sociedade civil- e da consolidacién da
economia politica. Wilhelm Dilthey, a finais do século XIX, conceptualizou a
distincion entre ciencias naturais e ciencias humanas, entre as formas nomo-
téticas e idiogrificas do cofiecemento, entre explicacién e comprensién. O
cofiecemento da natureza desvinculouse do cofiecemento da sociedade e dos
seres humanos. Esa concepcién do cofiecemento € allea 4s historias indixenas
das Américas, asi como a conceptos de conlecemento e comprension mdis ald
da modernidade europea. A transicion, a través das Américas, desde o periodo
colonial até o nacional supuxo a transformacion tanto da universidade colonial
renacentista en universidade colonial kantiano-humboldtiana como das pro-
vincias coloniais en estados-nacién. As elites coloniais que controlaban a eco-
nomia, a igrexa e o goberno non eran elites burguesas como en Europa. Habia
diferenzas significativas entre as elites revolucionarias angloamericanas e
hispanoamericanas; en ambos os casos, porén, a colonialidade era unha forza



fisicamente invisibel pero sempre presente entre os crioulos tanto na América
angléfona como en América Latina.

Mentres que esta transformacion estaba a ocorrer nas Américas, os britd-
nicos en India comezaron a sta version dun proceso que os espafiois e 0s
portugueses iniciaron no “Novo Mundo” case tres séculos antes e os angloa-
mericanos un século despois coa fundacién de Harvard e as outras primeiras
universidades no que serfan os Estados Unidos (véxanse Viswanathan 1989,
Prakash 2000, Gortari 1979 e Jardine 1999). Un proceso semellante terfa lugar
no século XIX noutros lugares en Asia, Africae o Caribe, onde os imperios
britdnico e francés estenderon a sia administracién colonial. Estes procesos
foron parte da segunda modernidade, a Ilustracién. Nas ex-colonias, os acon-
tecementos foron algo diferentes segundo a metrépole fose Espafia, Portugal,
Francia ou Inglaterra. Entre 1776 e 1831, aproximadamente, estas colonias
independizdronse dos seus amos e¢ comezaron o proceso de conversién en
nacions. A universidade colonial renacentista fundada no séculos XVI e XVII
tivo que transformarse a si mesma como resultado de novas demandas sociais
e da orde do Novo Mundo. Credronse novas universidades. Os estatutos da
Universidade de Carolina do Norte, a primeira universidade estatal dos
Estados Unidos, foron aprobados en 1789 e abriu as stas portas en 1795. A
cuestion aqui € que mentres que o modelo da universidade kantiano-hum-
boldtiana era aquel do ensino superior baixo novas formas de colonialismo,
nos emerxentes estados-nacién das Américas o mesmo tipo de universidade
comezou a reemprazar o modelo estabelecido durante o Renacemento. Pero,
por suposto, o proceso nas Américas, especialmente en América Latina e
Sudamérica, non foi igual ao proceso de Europa. Europa e as Américas esta-
ban separadas pola diferenza colonial (“diferenza colonial” significa non sé
que as persoas das colonias son “diferentes”, senén que son “inferiores” e
necesitan ser “civilizados”, “modernizados” ou “desenvolvidos”), unha dife-
renza que actia hoxe, por mdis que as sdas historias seguiron traxectorias
diverxentes. A universidade, noutras palabras, xogou un papel fundamental na
construcién nacional. Porén, mentres que para Inglaterra e Francia e, por
suposto, para Alemana a construcién nacional era parte da expansién occiden-
tal e da misién civilizadora, nas Américas estaba ligada 4 construcién nacional
e 4 articulacién dunha nova forma de colonialismo, “colonialismo interno”.
Na India, asf como noutros lugares de Asia e Africa, a universidade era parte
do réxime colonial. Este foi tamén o periodo no que a filoloxia, nas universi-
dades europeas, contribufu 4 creacién da idea e imaxes de “Oriente”, asi como
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d idea do “Sur” de Europa (véxase, por exemplo, Dainotto 2000). A universi-
dade kantiano-humboldtiana foi, noutras palabras, a universidade do que
Hegel chamou “o corazén de Europa” (Alemania, Inglaterra, Francia), mentres
que a universidade renacentista foi, fundamentalmente, a universidade do que

se converteria no “Sur” (Italia, Espafia, Portugal).

E agora, na interseccion das ddas historias (a colonial e a moderna), chega-
mos ao periodo posterior 4 Segunda Guerra Mundial. Estados Unidos come-
zou a asumir o papel até entonces xogado por Inglaterra, Francia e Alemana.
E a era da Guerra Fria e da universidade da Geuerra Fria (Wallerstein 1997), a
era na que as clencias sociais, nos Estados Unidos, gafiaron importancia por
enriba das humanidades. Foi tamén a era da descolonizacién en Asia e Africa,
da revolucion cubana e das ditaduras en diversos paises latino-americanos. As
ciencias sociais nos Estados Unidos asocidronse coa materializacién dos “estu-
dos de area”. Incluso se habia conflitos entre quen defendfa a pureza e rigor
das disciplinas e quen se converteu en experto no “contido” de certas areas,
o feito € que os “estudos de drea” eran un asunto das ciencias sociais de igual
xeito que o “Orientalismo” era un asunto das humanidades. Foi tamén o apo-
xeo das ciencias sociais no sentido de que eran parte do proxecto de “desen-
volvemento e modernizacién” do Terceiro Mundo. En América Latina as
ciencias sociais son unha incorporacién recente. Malia que existfan citedras de
socioloxia antes de 1950, a concepcion das ciencias sociais como unha pdéla
do conecemento foi introducida durante ou despois desa década. Asi € intere-
sante que o informe da Fundacién Gulbenkian Open the Social Sciences
(Wallersteinet al. 1996) sublifiase que a crise destas disciplinas acontecia non
sO nos “paises centrais” nos que naceran e prosperaran, senén tamén no
Terceiro Mundo. Ao “Informe Gulbenkian” seguiron trece pequenos volumes
nos que se discutia o futuro das ciencias sociais en diversas rexions do ex-
Terceiro Mundo.

Pero este foi tamén o momento no que a universidade corporativa come-
zou a desprazar o modelo kantiano-humboldtiano. As ciencias sociais mais
orientadas cara 4 tecnoloxia (economia, ciencias politicas e socioloxia) perma-
neceron como os exemplos de cofiecemento rigoroso e til, mentres que as
humanidades e as ciencias sociais interpretativas (historia, antropoloxia cultu-
ral e socioloxia interpretativa) perderon a sta posicion anterior na xerarquia do
cofiecemento eficiente esixido polos valores corporativos asociados ao cofiece-
mento. As consecuencias da emerxencia da universidade corporativa foron



visibeis despois do final da Guerra Fria. No ex-Terceiro Mundo, incluida
América Latina, os principios de “excelencia” e “eficiencia” convertéronse nos
patréns que guiaron a producién do cofiecemento. De xeito paralelo a estes
procesos, as grandes universidades estatais en diversos paises de América
Latina comezaron un proceso de desintegracion (véxanse Chomsky et al. 1997
e NACLA 2000). A fuga de cerebros acelerouse en diferentes paises coa migra-
cién de intelectuais, investigadores e cientificos ben considerados a Europa e
Estados Unidos. Os cientificos do ex-Terceiro Mundo tamén expresaron o seu
malestar coas condiciéns deficitarias e precarias nas que debfan facer o seu tra-
ballo. A “sociedade-rede” (¢ dicir, a sociedade mundial conectada a través de
internet mais que por medios de transporte), como a denomina o sociélogo
catalan Manuel Castells, non ten a mesma intensidade no Sur que no Norte.
Até 1996 aproximadamente, Africa e América Latina afnda non aparecfan no
mapa. E, unha vez mdis, as posibilidades para a expansion tecnol6xica vironse
restrinxidas polas demandas e expectativas dos programas econémicos.

Esta historia ¢ un cianotipo de dias clases de historias da universidade.
Porén, a mitido lémbransenos nomes canénicos da historia do pensamento
occidental (Diderot, Smith, Marx, Freud), pero non aqueles cuxa producién
intelectual foi parte do canon, non da “modernidade”, sen6n da “colonialida-
de”. Algtins exemplos deste canon son Guamdn Poma no Pert (de finais do
século XVI e principios do XVII), Mohandas Gandhi en India, Aimé Césaire
e Frantz Fanon no Caribe, Nelson Mandela en Sudifrica e o Subcomandante
Marcos e os zapatistas en México. En todos estes casos, a producién e trans-
formacién do cofiecemento e a comprensién non estan limitados 4 universi-

dade.

Estas son as cuestions do relato feito até o momento que estimo relevantes
para a nosa discusion:

1. A mifia tese principal ¢ que a historia do capitalismo corre paralela 4 histo-
ria do cofiecemento. Asi mesmo, unha distribucién implicita dos valores e do
traballo sitia o cofiecemento en relacién coa natureza. Asia, Africa e América
Latina convertéronse en subministradores de recursos “naturais” para ser pro-
cesados nos paises nos que a Revolucién Industrial tivo lugar e prosperou.
Estes tres continentes foron situados tamén no papel de proporcionar
informacion e cultura, pero non cofiecemento. Ou, dito noutros termos, o
cofiecemento producido nas rexiéns que ben foron colonizadas ou ben
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permaneceron féra da 6rbita da expansién colonial foi considerado sé rele-
vante en e para esas rexions. A situacién hoxe non € radicalmente diferente
daquela que comezou hai cinco séculos cando a universidade renacentista foi
transplantada a0 Novo Mundo. Por suposto, desde entén numerosos “esta-
dos-nacién” foron considerados “paises en vias de desenvolvemento”. As uni-
versidades son instituciéns que dependen, hoxe mais que nunca, da economia.
Asi, nos “paises desenvolvidos” debemos supofier que hai “universidades
desenvolvidas”. Non hai ainda unha institucién transnacional para o ensino
superior co papel que o Banco Mundial e o Fondo Monetario Internacional
tefien en relacion co estado nos paises en vias de desenvolvemento. A
Organizacion Educativa, Cientifica e Cultural das Nacions Unidas (UNES-
CO) ¢ o nidis préximo que temos a esa institucién transnacional relacionada
coa investigacion e a educacion.

2. As historias aqui contadas implican unha relacién de “dependencia” que non
¢ s6 econdmica, senén tamén epistémica (€ dicir, cultural, intelectual, cientifi-
ca no sentido amplo do termo e tecnoldxica, tanto no dmbito das ciencias
sociais como naturais) e se manifesta no nivel das disciplinas. Estafoi unha das
preocupacions do Informe Gulbenkian. Dipesh Chakrabarty, un historiador
sudasiatico que agora traballa na Universidade de Chicago, chamou a atencién
sobre unha clase especifica de dependencia no dominio da historia como dis-
ciplina. Chakrabarty sinala que a “historia” do Terceiro Mundo non pode ser
escrita “por si mesma”, xa que a historia (como unha disciplina) é unha crea-
cion europea. En consecuencia, a historia do mundo “depende” da historia
europea. A este respecto, Chakrabarty (2000) sublifia que mentres os historia-
dores europeos non necesitan citar, mencionar ou tomar en consideracién a
historia da India cando escriben a historia de Europa, os historiadores indios
non poden escribir a stia propia historia sen tomar en consideracion a historia
europea. A mifa propia comprensién da “dependencia epistémica” vai nun
sentido paralelo ao da dependencia econdmica e toca todas as dreas de cofie-
cemento, como suxerin antes ao describir o colonialismo como un trastorno
da organizacién epistémica e econémica nos Andes e Mesoamérica. Pode pen-
sarse que estou a ignorar o feito de que a “teoria da dependencia” foi dura-
mente criticada. Son consciente disto. Con todo, do feito de que a “teorfa da
dependencia” tivese sido criticada e de que a “dependencia” non “dependa”
—por dicilo asi— dos malvados proxectos do capital estranxeiro (soamente) non
se conclue necesariamente que non debamos pensar en termos de “dependen-

cia”. De que outro xeito se pode describir a situacion de Arxentina hoxe? No



momento de rematar unha versién anterior deste traballo, Eduardo Duhalde
era o presidente e a crise arxentina parecia ter tocado fondo. Serfa dificil igno-
rar que, mentres a “dependencia financeira” de Arxentina do FMI e do gober-
no dos Estados Unidos non € a tnica explicacion da crise, a “dependencia inte-
restatal estrutural” € un factor bdsico do capitalismo a nivel internacional. O
capitalismo funciona non s explotando a forza dos traballadores individuais,
senén tamén aproveitando as importaciéns e exportacions interestatais, 0s
recursos naturais dos paises do Terceiro Mundo (petréleo, por exemplo) e
os fluxos econémicos do capital e do interese.

3. Se 0 mapa que acabo de trazar é minimamente verdadeiro, cales son entén
as necesidades e as posibilidades da cooperacion interuniversitaria diante do
marco da universidade corporativa e a necesidade de pensar en termos de rela-
ciéns e cooperacién internacional e interdisciplinar? Para tratar estas pregun-
tas € necesario que lembremos que, mentres a universidade kantiano-hum-
boldtiana estaba vencellada 4 construcién nacional, a universidade corporativa
apareceu nun momento no que determinados estados-naciéns estin conver-
téndose en algo cada vez menos relevante. E dicir, a universidade corporativa
estd ligada a unha era global e, en certo sentido, posnacional. Como estin a
cambiar hoxe as condiciéns da producién de cofiecemento en termos da crea-
ci6n de novas ferramentas (por exemplo, internet e outras tecnoloxias que
estan a abrir novas vias para a producién e distribucién do cofiecemento tra-
dicionalmente sostido no libro)? Como estan a desafiar estes cambios e quizais
facendo obsoletos a concepcién do cofiecemento que herdamos da universi-
dade kantiano-humboldtiana (as ciencias naturais, as ciencias sociais e as
humanidades)? E, cal serd o papel das humanidades na resposta da universida-
de corporativa s necesidades da globalizacién?

A historia non rematou ainda porén: un capitulo crucial —a segunda fractu-
ra epistémica espacial (€ dicir, unha fractura tanto co legado europeo coma coa
version crioula/mestiza dese legado) comezou a desenvolverse coa creacion en
Ecuador da Universidade Intercultural. Esta universidade, concibida desde a
perspectiva do cofiecemento indixena pero non soamente para indixenas,
constitde unha inversi6n, pero non unha oposicion, dz e 4 historia da univer-
sidade no mundo occidental e as stas colonias, segundo esbozei antes. Desde
a perspectiva da universidade europea, sexa nos seus modelos renacentista ou
ilustrado, sexa en Europea ou nas colonias, o cofiecemento indixena era, no
mellor dos casos, un obxecto de estudo interesante, pero nunca parte do que
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se consideraba coflecemento auténtico, sostibel ou xenerativo. O proxecto da
Universidade Intercultural inverte radicalmente estas relaciéns. Con todo,
mentres que no modelo europeo de universidade, en Europa e nas colonias, o
cofiecemento indixena era un obxecto de estudo, desde a perspectiva da
Universidade Intercultural, o cofiecemento moderno (occidental) é incorpo-
rado como cofiecemento sostibel e xenerativo. Este é un exemplo paradigmd-
tico segundo o meu punto de vista do potencial epistémico do pensamento
fronteirizo. Desde a perspectiva dos cofiecementos subalternos, todo cofiece-
mento e comprension € potencialmente sostibel e xenerativo, mentres que,
desde a perspectiva do cofiecemento occidental hexeménico, o tGnico cofiece-
mento sostibel e xenerativo se funda no canon do pensamento e da erudicién
occidentais. '

Permitideme tratar en primeiro lugar a nocién de “interculturalidade” tal
¢ como os intelectuais indixenas que lideran o proxecto e a execucién da
Universidade Intercultural a empregan. “Interculturalidade” non se refire
4 universalidade de determinados fenomenos, senén 4 singularidade da pers-
pectiva baixo a cal as relaciéns interculturais (epistémicas, politicas, éticas)
estdn a ser concibidas. Debemos disipar desde o principio a sospeita de que
“interculturalidade” é soamente outro nome para aquilo que nos Estados
Unidos ¢ chamado “multiculturalidad” (en castelin) ou “multiculturalism” (en
inglés). Para evitar malos entendidos e falsas alarmas, debe facerse notar que
os significados de “interculturalidade” e “multiculturalismo” son semellantes
cando estes termos son empregados polo discurso estatal. As diferenzas son
histéricas. E dicir, radican en como se formaron o multiculturalismo e a inter-
culturalidade desde a perspectiva do estado.

O multiculturalismo ¢ nos Estados Unidos unha versién actualizada do
mielting pot. Ambos os termos son consecuencia das inmigraciéns masivas que
transformaron a sociedade norteamericana. Agora ben, o melting polt refirese
a unha sociedade transformada pola inmigracién europea a finais do século
XIX e principios do XX, mentres que “multiculturalismo” se refire a unha
sociedade transformada pola inmigracién masiva desde o Terceiro Mundo e
pola transformacién interna favorecida polo Movemento de Dereitos Civis a
finais dos anos 60. As diferenzas entre “multiculturalismo” nos Estados
Unidos e “interculturalidade” empregado desde a perspectiva do Estado en
Ecuador ou Bolivia baséanse na configuracién dos mapas etnorraciais nestes

paises.



Nos Estados Unidos, os primeiros tres lados do pentigono etnorracial for-
mdronse pola historia colonial dos americanos nativos, os escravos africanos e
os protestantes europeos. A esta base engadiuse a inmigracién catélica e xudia
de finais do século XIX e principios do XX. O cuarto lado do pentigono enga-
diuse desde 1970, coa ampla inmigracién desde o Terceiro Mundo. Este ¢ o
momento no que o melting polt se transformou en “multiculturalismo”.
Ademais, coa repentina “visibilidade” dos americanos musulmans desde o 11-
S, fixose claro que o pentigono estd a ser transformado pola politica ptiblica
de control de inmigracién nun hexdgono etnorracial.

En Ecuador ou, mdis xeralmente, na rexién andina de América Latina, os
piares etnorraciais foron estabelecidos polos indios, ¢ dicir, pola poboacién
baixo a administracion do imperio inca, e polos espafiois. Os crioulos/mesti-
zos, € dicir, as persoas de ascendencia espafiola (ou europea) mesturada co
“sangue indio”, convertéronse no terceiro compoiente da configuracién etno-
rracial. Mais tarde, coa fin da escravitude, a afro-poboacién que se concentra-
ba principalmente no Caribe comezou a emigrar a outras dreas de América
Latina, especialmente ao oeste dos actuais Colombia e Ecuador. A inmigra-
ci6n europea de finais do século XIX e principios do XX non afectou moito a
composicién etnorracial de Ecuador.”O balance final € pois o seguinte. Os
indios (ao redor de trinta cinco grupos diferentes) constitien o 40% da pobo-
acién do pais, estimada en case 12 milléns. Os mestizos comprenden outro
40%. As persoas de ascendencia espafiola, € dicir, os non mestizos, chegan ao
15% e as persoas de ascendencia africana forman o restante 5%. O significa-
do de interculturalidade debe ser entendido neste contexto. Ademais, débese
lembrar que a poboacién india posie unha organizacién forte, a
Confederacién Nacional de Indixenas do Ecuador (CONAIE), e que os seus
representates ocuparon e contindan a ocupar postos importantes no goberno.
Hai 33 cidades, no momento de escribir este traballo, gobernadas por lideres
indixenas e moitos indixenas son membros do Congreso; unha indixena, Nina
Pacari, foi vicepresidenta do Congreso até fai pouco (CNCE 2000). Luis
Alberto Macas, un avogado de formacién, foi moi influente na creacién da
CONAIE e ¢ na actualidade director do Instituto Cientifico de Culturas
Indixenas ou ICCI-Rimmai. El é tamén a figura mdis destacada na instru-
mentacién da Universidade Intercultural®.

8 Para mdis informacién sobre a estrutura e obxectivos da Universidade Infercultural, véxanse Macas
2000, Macas Ambuludi e Lozano 2002 e “Universidad  Intercultural” 2002.
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O goberno concibe a interculturalidade como un movemento xeneroso
cara 4 inclusion, tanto no ensino como noutras esferas da vida, da poboacién
que non foi incluida durante o prolongado periodo da construcién nacional e
da concentracién crioula/mestiza do poder. A universidade en Ecuador, sexa
publica ou estatal, axudou 4 construcién do estado-nacion, que, en Ecuador
como noutros paises de América Latina, Norte América ou Europa € un esta-
do uninacional. Con todo, desde a perspectiva indixena, a Universidade
Intercultural debe conducir a un estado plurinacional. Os fins e obxectivos da
Universidade Intercultural, desde a perspectiva dos indixenas, non son os mes-
mos que os dos crioulos/mestizos que crearon,a universidade decimonénica en
Ecuador a partir do modelo europeo kantiano-humboldtiano.

A Universidade Intercultural non estd enmarcada nun campus, senén dis-
tribuida por todo o pais, entre as comunidades, como unha rede. Os nés da
rede estdn principalmente situados en dreas con grandes concentraciéns de
poboacién indixena. Agora ben, a universidade € para calquera persoa, € non
s6 para indixenas.

Todas as titulacions que a universidade ofrece denominanse en quechua. A
lingua oficial de todas as universidades da América espafiola é (ainda) o caste-
lan, por mais que as linguas coloniais da segunda modernidade (inglés, francés
e alemdn) se atopan nunha relacién con respecto ao casteldn semellante a do
casteldn con respecto ao aimara. E dicir, o cofiecemento “valorado” hoxe en
dia prodicese en inglés, francés ou alemain, pero non en castelan. Hai dife-
renzas gramaticais (para non mencionar as histéricas) entre estas linguas, pero
¢ ainda “mdis ficil” traducir entre casteldn e alemin que entre quechua e cas-
telin ou alemdn. Pola mesma razén, a traducion entre quechua e aimari ou
nahuatl é mais fcil que a traducién entre calquera destas linguas e aleman
ou castelan. Un exemplo desta dificultade: para un falante de linguas europe-
as modernas, o futuro estd “en fronte” do falante e de af a importancia da idea
do “progreso”. Para os falantes quechua ou aimard, o futuro estd “detrds”, por-
que non se pode ver. O pasado pode ser lembrado e por tanto “visto”; estd en
consecuencia “en fronte” de ti. Esta ¢ a razon da dificultade entre os falantes
quechua ou aimara para crear naturalmente unha idea como a de “progreso”.

Permitideme darvos un exemplo da organizacion dos estudos de posgrao.
A denominacién do programa é “Amautai”; amauta significa unha persoa de
sabedoria nos antigos quechua e aimard. O programa inclie os ciclos “Amautai



Kallari” (sabedoria xeral, primeiro ciclo) e “Sumak Amautai” (sabedorfa parti-
cular, segundo ciclo, equivalente ao doutoramento). O primeiro céntrase en
cofiecementos especificos, sexan practicos ou reflexivos. O segundo dedicase
ao proceso de investigacion e realizacién da tese de doutoramento. Os dous
ciclos estan ligados a través do eixe da “prictica comunitaria” no sentido de
que mentres se realiza a tese de doutoramento o candidato ten que facer tra-
ballos na comunidade. Os outros dos ciclos son “Runa Yachaikuna” (ciclo de
ciencias indixenas) e “Shuktak Yachaikuna” (ciclo de ciencias universais). O
segundo ¢ considerado “complementario” das ciencias indixenas, que son
o compofiente basico do curriculo. O primeiro ciclo, “Runa Yachaikuna”,
postie como obxectivo principal “socializar o cofiecemento indixena para per-
mitir que os estudantes consoliden a sta identidade e fortalezan a sia auto-
valorizacién. E dicir, o obxectivo ¢ permitiy que o estudante aprenda a ser (Boletin
ICCI-RIMAI 2000, 53)°.

Tinkn ¢ unha palabra quechua-aimard que significa un conflito de poder,
contrario tanto como contraditorio, un didlogo de sensaci6ns e unha loita con-
ceptual, un didlogo de experiencias e de concepcions da vida. Tinku alude aos
encontros tanto fisicos como conceptuais que estin arraigados na historia do
colonialismo e, de seguro, na instalacién e supervivencia das universidades
renacentista ¢ kantiano-humboldtiana na historia de América (Latina). A
mesma concepcion da Universidade Intercultural estd a redirixir o futuro e a
cambiar o rumbo da historia. E un #nku, pero agora un levado a cabo por
axentes indixenas en vez dun levado a cabo sobre eles, como sucedeu coas
universidades renacentista e kantiano-humboldtiana. A Universidade
Intercultural amplia un grande abano de oportunidades, pero, sobre todo, fai
posfbel unha educacién desde a perspectiva de aqueles cofiecementos que esti-
veron subordinados e desprazados na historia das universidades occidentais e
coloniais, desde a universidade renacentista até a corporativa. Nesta conxun-
tura prevexo dous tipos de universidade para o futuro, e unha gran gama de
posibilidades entre eles. Estou a dicir “dous tipos” e non “dtas universidades”.
Cada tipo pode ter diversas manifestaciéns, pero hai unha “diferenza” entre os
dous tipos que non pode ser superada sen unha negociacién seria. Esa dife-
renza € a “diferenza colonial”, que estivo historicamente articulada nunha

7 Véxase tamén Multinafional Monitor 2002. O nimero especial do Boletin ICCI-RIMAI do que a cita
foi extraida estd enteiramente dedicado & Universidade Intercultural e proporciona ampla informa-
cién sobre os asuntos que estou a tratar aquf.
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serie de configuracions a través da diversidade de experiencias coloniais. Os
dous tipos que prevexo son os seguintes. Nun extremo estd a posibilidade
de mellorar a universidade no marco dos ideais neoliberais de civilizacién e
democracia. E dicir, unha sociedade na que a democracia é administrada desde
arriba, por “administradores habiles ¢ eficientes”, ¢ na que o 30% da poboa-
cién goza de prosperidade e o restante 70% ¢ excluido da orde social. Noutro
extremo estd a promesa ofrecida pola Universidade Intercultural como un
modelo reproducibel ao longo do mundo. Esta clase de universidade estard
guiada polo ideal dun “cosmopolitismo critico”. E dicir, unha educacién cuxo
obxectivo final serd xerar, de forma simultinea a un cofiecemento positivo
(medicina, dereito, econonomia, tecnoloxia), unha comprension critica que
equilibrard “eficiencia” e “xustiza”, “desenvolvemento” e “democracia”,
“liberdade” e “violencia para defender a liberdade”.

O papel das humanidades na universidade corporativa é mais amplo que o
papel que poden xogar nunha tnica historia, a da universidade (europea)
moderna. O papel critico das humanidades debe implicarse cos legados criti-
cos da universidade colonial e da transformacién radical que estd a ser levada
d prictica por proxectos como a Universidade Intercultural. Nese momento,
as humanidades deixan de ser “humanidades” da tradicién europea e dos seus
legados coloniais. Convértense en algo diferente, un espazo de “pensamento
fronteirizo” e de transformacién politica no que a contribucién occidental
ao cofiecemento universal € s6 unha, tan importante como calquera outra,
pero rexional e non por si mesma universal. E do mesmo xeito que a episte-
moloxia occidental e moderna e a sia institucion, a universidade, se construi-
ron absorbendo e integrando outros legados (por exemplo, a epistemoloxia
drabe, tan importante para a modernidade europea), os miltiples cofiecemen-
tos subalternos ao longo do mundo son un exemplo vivo de que os legados
occidentais sobrevivirin ao morir no tutero daqueles cofiecementos que a
mesma modernidade tivo que dominar para sobrevivir como modernidade. O
paso seguinte na transformacion cara a un mundo mellor, no que o cofiece-
mento xa non estard controlado por empresas e estados imperiais e a universi-
dade se converterd en pluriversidade, non provird da modernidade occidental.
O proxecto incompleto da modernidade non pode xa completarse por e desde
os ideais baixo os cales a modernidade europea se construiu. A modernidade
pertence ao planeta e depende do resto do planeta completar o proxecto que
a modernidade europea xa non pode rematar. O fracaso total da moralidade e
da pericia que estivemos a presenciar con Enron, WorldCom, a igrexa catoli-



ca, 0 FMI en Rusia, Turquia e Arxentina, ¢ o secretismo da CIA con respecto
ao 11-S son sinais dos limites da modernidade euro-americana. Mdis que a
acumulacién de cofiecemento e unha superautopista da informacién, o que se
necesita son novos principios de comprension. A este respecto, as humanida-
des occidentais poden unir as stas forzas aos cofiecementos subalternos reac-
tivados no mundo moderno/colonial, como o ilustra o exemplo da
Universidade Intercultural.

Walter D. Mignolo
Duke University
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