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Resumen: El entorno en el que las universidades desarrollan sus actividades ha cambiado radi-
calmente en las Ultimas décadas. Hoy en dia la sociedad demanda una mayor participacion de
las instituciones académicas en su desarrollo social y econémico. Dentro de este nuevo marco
surgi6 el término “universidad emprendedora”, que hace referencia a una universidad que esta
en mayor contacto con su entorno.

La transferencia de conocimiento es una de las vias para incrementar esa interaccion entre la
universidad y la sociedad. Dentro de los instrumentos empleados para trasladar el conocimiento
a la sociedad, la creacion de empresas ha conseguido en los Ultimos afios una gran importan-
cia, y cuenta con la atencion tanto de las instituciones académicas como de las Administracio-
nes Publicas. De hecho, el nUmero de “spin-offs” creadas a partir de tecnologia desarrollada en
las universidades ha aumentado considerablemente en los Ultimos afios. Sin embargo, estas
empresas tienen que hacer frente a problemas como la falta de financiacion o de capacidades
empresariales por parte de los fundadores.

El objetivo de este trabajo es analizar la actividad de creacion de “spin-offs” en Espafia y Gali-
cia, prestando especial atencién a los problemas mas habituales con los que se encuentran. Es-
te analisis permite una mayor comprension de la actividad emprendedora de las universidades
en paises como Espafia o como Galicia, donde las universidades se han caracterizado por una
escasa tradicion de colaboracién con la industria.

Palabras clave: Universidad emprendedora / Spin-offs universitarias / Financiacién / Habilidades
de gestion / Capital riesgo / Business angels.

OBSTACLES OF THE SPANISH AND GALICIAN UNIVERSITY SPIN-OFFS

Abstract: The external environment in which universities carry out their activities has changed
substantially in the last decades. As a result, nowadays universities are asked to meet a wider
range of social and economic needs of society. Therefore, traditional universities are now trans-
forming into entrepreneurial universities.

One of the ways to improve interaction between university and society is the transfer of know-
ledge. And one tool Universities have to carry out this is by creating spin-off firms. Over the past
few years this University spin-offs have became increasingly important in knowledge transfer,
and as a result, they have become the focus of governments and higher education institutions.
In fact, recent decades have seen a growing number of companies stemming from university-
developed technology. However, this kind of firms uses to face up to the shortage of funds and
the lack of the owners’ managerial skills.

The objective of this paper is to analyze the universities’ spin-off activity in Spain and Galicia,
paying attention to the main problems of this kind of firms. This analysis offers interesting oppor-
tunities for a better understanding of universities’ spin-off activity in countries like Spain and Ga-
licia, where universities have been characterized by a short tradition of ties with industry.
Keywords: Entrepreneurial university / University spin-offs / Funding / Managerial skills / Ventu-
re capital / Business angels.
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1. INTRODUCCION

En la actualidad, a la hora de alcanzar un incremento de la competitividad in-
dustrial dentro de una region y de responder a los continuos cambios que se produ-
cen en el entorno econdmico es precisa la participacion de humerosos agentes. Los
participes de este proceso, su capacidad y las relaciones que se producen entre ellos
recibieron la denominacion de “sistemas de innovacion” dentro de la literatura
(Freeman, 1988; Lundvall, 1992; Nelson, 1993; Braczyk et al., 1998; Cooke,
1998). Las redes y sistemas de innovacién regionales estan compuestos por nume-
rosos elementos clave (Cooke y Morgan, 1993), entre los que se encuentran los
centros de investigacion y las universidades (Segal Quince Wickstead, 1990;
COTEC, 1998, 2002).

En una linea similar a la de los sistemas de innovacion encontramos el modelo
de la “triple hélice” (Etzkowitz y Leydesdorff, 1997, 2000; Leydesdorff, 2000)
que, desde un punto de vista mas sencillo, reduce a tres el nimero de agentes parti-
cipantes en el proceso de desarrollo econdmico de una region: Administraciones
Publicas, empresas y universidades u organismos de investigacién. Estos dos con-
ceptos coinciden en que, dentro de los diferentes actores que determinan la capaci-
dad de crecimiento econémico y de innovacion de una region, las universidades
desemperian un papel trascendental.

Como consecuencia, en los ultimos afios el papel de las universidades como
agente capaz de incrementar la capacidad de innovacion de una region se ha visto
reforzado desde las Administraciones Publicas (Doutriaux, 1991). En Espafia, la
propia Ley orgénica de universidades (LOU) destaca en su articulado esta labor:
“La universidad desarrollara una investigacién de excelencia con los objetivos de
contribuir al avance del conocimiento, a la innovacion y a la mejora de la calidad
de vida de los ciudadanos y a la competitividad de las empresas” (LOU, articulo
41.1)).

En este marco nace el concepto de “universidad emprendedora”, que incluye en-
tre sus misiones el desarrollo econémico y social de la regidon donde se sitla. En
general este término es empleado para describir una universidad capaz de adaptarse
y responder —a menudo anticipandose- a las demandas de la sociedad (Clark, 1998;
Ropke, 1998; Etzkowitz, 2003). Aunque el concepto tiene muchas connotaciones,
practicamente todas las definiciones coinciden en un aspecto: el acercamiento entre
la universidad y la sociedad (Mautner, 2005).

Para llevar a cabo la transferencia de tecnologia, las universidades cuentan con
una serie de instrumentos, entre los que destacan los siguientes (COTEC, 2005):
movilidad de recursos humanos, servicios de apoyo a la investigacion, macroes-
tructuras de comercializacién de la 1+D, contratos, patentes y licencias y la crea-
cion de empresas de base tecnoldgica. Las patentes y los contratos de investigacién
son las vias mas empleadas para transferir el conocimiento creado en la universidad
a la sociedad; sin embargo, en las Gltimas décadas hemos observado un uso cre-
ciente de la creacion de empresas (Siegel et al., 2003b).

2 Revista Galega de Economia, vol. 19, nim. 1 (2010)
ISSN 1132-2799



Rodeiro, D.; Fernandez, S.; Rodriguez, A.; Otero, L. Obstaculos para las spin-offs...

El trabajo se estructura en cuatro apartados. Tras esta introduccion, realizamos
un repaso a las ventajas de este instrumento de transferencia de tecnologia. En el
tercer epigrafe analizamos la evolucion de las actividades de creacion de spin-offs
en Galicia y en Espafia, asi como una serie de caracteristicas de estas empresas. A
continuacion nos centramos en los principales problemas que tienen las spin-offs
para su desarrollo: la falta de recursos financieros y de habilidades empresariales.
Por Gltimo, se establecen algunas de las conclusiones obtenidas a partir del analisis
realizado.

2. VENTAJAS DE LAS SPIN-OFFS UNIVERSITARIAS COMO
INSTRUMENTO DE TRANSFERENCIA DE TECNOLOGIA

La creacidn de empresas, como parte de la estrategia de transferencia de tecno-
logia de la universidad, se ha convertido en uno de los objetivos actuales de politi-
cos y autoridades académicas (Etzkowitz, 1998, 2003; Etzkowitz y Leydesdorff,
1997, 2000; Etzkowitz et al., 2000; Roberts y Malone, 1996; OCDE, 1998, 2001,
Carayannis et al., 1998; Steffensen et al., 2000, Bray y Lee, 2000; Birley, 2002;
Shane, 2002a, 2002b; Siegel et al., 2003a). Ademas de los efectos positivos que la
creacion de cualquier tipo de empresas tiene en la economia (creacion de empleo,
contribucién al desarrollo econémico y social o importancia para la innovacidn, en-
tre otros), existen una serie de razones que hacen que el emprendimiento desde el
ambito universitario haya alcanzado su actual relevancia. Entre estos motivos po-
demos sefialar los siguientes:

1) Es una fuente de transferencia de conocimiento. La universidad ha empleado
como vias para trasladar los frutos de su actividad investigadora a la sociedad
las patentes y los contratos de investigacion (Siegel et al., 2003a). Sin embargo,
estos instrumentos presentan una serie de desventajas frente a la creacion de
empresas, ya que en algunas ocasiones la tecnologia no puede ser patentada de
forma sencilla o las universidades no pueden captar todo su valor a través de
una patente (Samson y Gurdon, 1993; Franklin et al., 2001). En este sentido, la
creacion de empresas es una via mas directa a través de la que se puede obtener
una serie de beneficios para el propio inventor o investigador, para la universi-
dad y para la sociedad (Bray y Lee, 2000). En general, las empresas creadas en
el ambito académico contribuyen a la rapida difusion de nuevas tecnologias
hacia el sector productivo (Rubiralta, 2003).

2) Produce retornos econémicos para la universidad, lo que diversifica su base fi-
nanciera. Entre las vias por las que se pueden obtener beneficios se encuentran
la venta o transmision de acciones de las propias empresas, los contratos exclu-
sivos de licencia y la contratacion de otros grupos de investigacion, de servicios
o0 de instalaciones de la universidad por parte de las spin-offs universitarias.
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3)

4)

5)

Fomenta el crecimiento econémico y el desarrollo local. Dentro de la literatura
econdmica existen numerosos estudios que demuestran la existencia de una re-
lacion positiva entre la creaciéon de empresas y el crecimiento econémico (Ge-
nesca et al., 2003; Audretsch, 2004; Tang y Koveos, 2004; Acs et al., 2005;
Reynolds et al., 2005). Las spin-offs universitarias no son ajenas a este hecho, e
incluso cuentan con un mayor potencial a la hora de fomentar el desarrollo de
las economias, debido a que un porcentaje elevado de estas empresas son de ba-
se tecnoldgica, lo que implica, entre otras cosas, la creacion de un buen nimero
de empleos de alta calidad®. Por lo tanto, este tipo de empresas generan efectos
positivos en el area geografica en la que se instalan (Zucker et al., 1998).
Provoca cambios en la cultura universitaria. La adopcion de un papel activo en
la generacion de empresas transmite una nueva percepcion del papel y del valor
de la universidad, fomentando que participe en la creacion de riqueza y empleo
Y que sea un socio decisivo en los procesos econémicos, es decir, se pasa del
concepto de universidad tradicional al de universidad emprendedora (Hernandez
et al., 2003). Ademaés, esta nueva vision de la universidad transmite una imagen
gue atrae futuros alumnos (Fernandez, 2003). Los cambios en la cultura univer-
sitaria incluyen a todos los miembros de la institucion —sean emprendedores o
no-y se producen en todos los &mbitos, tanto en materia de investigacion como
de ensefianza y generacién de conocimiento (Cohen et al., 1998; Brooks y Ran-
dazzese, 1998).

Incrementa la interaccion entre la universidad y su entorno. La generacion de
empresas, en mayor medida que otras modalidades de transferencia, produce un
feed-back a la universidad, ya que las spin-offs creadas son muy activas en la
colaboracion con la institucion de origen, puesto que se apoyan generalmente en
la I1+D que estas desarrollan (Dorfman, 1983). De esta forma se produce una in-
teraccion entre los ambitos universitario y empresarial. Esta permeabilidad se
traduce en la contratacién de personal con un perfil técnico que en muchas oca-
siones acostumbran a ser ex-alumnos de la universidad, becarios, investigado-
res, etc. Por lo tanto, otro punto positivo es que las spin-offs universitarias pro-
porcionan una salida a personas que no tenian posibilidad de promocion, nor-
malmente investigadores y licenciados altamente cualificados y con dificultades
para incorporarse al mercado laboral (Hernandez et al., 2003). De esta forma se
asimila la formacidn de investigadores a la de estudiantes, ya que en ambos ca-
s0s se esta realizando una preparacidn para salir al mercado laboral. Por Gltimo,
las relaciones personales pueden inducir a las empresas a tomar decisiones en
favor de las universidades locales (Mansfield, 1996).

Pese a la existencia de estos aspectos positivos, también existen autores que tie-

nen una vision critica con este tipo de actividades, como Slaughter y Leslie (1997),

Refiriéndonos con este término al empleo de alta calificacion, ya que en las spin-offs universitarias en Espafia
y Galicia entre el 80 y el 90% del empleo creado es para licenciados y doctores.
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Banja (2000), Hayes y Wynyard, (2002) o Schafer (2003), quienes sefialan la posi-
ble descapitalizacion de la universidad, la pérdida en el corto plazo de contratos de
investigacion o los posibles conflictos de gestion de la transferencia de tecnologia a
las spin-offs, como algunas de las criticas a la participacion de las universidades en
las tareas de creacidon de empresas. Pese a estos motivos, los efectos positivos han
llevado a que tanto las Administraciones Publicas como las propias universidades
tomen conciencia de la importancia que posee este instrumento de transferencia de
conocimiento. Este incremento de la importancia concedida al emprendimiento
universitario se relaciona con el aumento del nimero de empresas fundadas a partir
de tecnologias creadas en la universidad. Este fendmeno se muestra con mas fuerza
en los EE.UU. (Smilor et al., 1990; Brett et al., 1991; Roberts y Malone, 1996; Ca-
rayannis et al., 1998; Degroof y Roberts, 2004) y en algunos paises europeos, co-
mo Inglaterra (Shane, 2002a; Locket et al., 2003) o Suecia (Stankiewicz, 1986,
1994; Klofsten et al., 1988). En general, las universidades espafiolas y gallegas ain
tienen un largo recorrido por delante con respecto a los mencionados paises, aun-
que existen algunas iniciativas que han conseguido desarrollar modelos con cierto
nivel de éxito.

3. LAS SPIN-OFFS UNIVERSITARIAS DENTRO DEL SUE Y EL SUG

Dentro de este epigrafe analizamos, en primer lugar, la importancia del empren-
dimiento académico dentro del Sistema Universitario Espafiol (SUE) y del Sistema
Universitario Gallego (SUG) para, a continuacion, comprobar algunas de las carac-
teristicas generales de las empresas creadas en ambos sistemas.

3.1. EVOLUCION DE LA CREACION DE SPIN-OFFS UNIVERSITARIAS

En Espafia la Red OTRI de Universidades elabora informes anuales que mues-
tran la evolucion de la actividad de creacion de empresas dentro del SUE vy la cre-
ciente relevancia de este fenémeno. Mientras que hasta el mes de diciembre del afio
2000 so6lo se habian creado dieciocho empresas, a partir del afio 2001 el nimero de
spin-offs generadas se ha incrementado notablemente hasta el afio 2003. Tal y co-
mo se muestra en el gréfico 1, a partir de esa fecha la cifra de empresas creadas se
sitla cerca de las ochenta y ocho anuales hasta el afio 2006, afio en el que se vuelve
a producir un incremento considerable que se suaviza en el afio 2007 (Red OTRI de
Universidades, 2008). Si analizamos las tasas de variacion del nimero de spin-offs
creadas comprobamos que a principios de siglo se produjeron unos aumentos muy
importantes con porcentajes superiores al 100%, que disminuyeron en los afios si-
guientes y se estabilizaron en los Ultimos periodos considerados.

Por lo tanto, la creacion de spin-offs universitarias ha aumentado en importancia
dentro del SUE, y esta vinculada al incremento de las politicas de fomento de estas
actividades. Sin embargo, este fendmeno no alcanza la relevancia que tiene en

Revista Galega de Economia, vol. 19, nim. 1 (2010) 5
ISSN 1132-2799



Rodeiro, D.; Fernandez, S.; Rodriguez, A.; Otero, L. Obstaculos para las spin-offs...

otros paises como EE.UU., y su impacto en la economia puede considerarse relati-
vamente bajo. El caso espafiol se encuentra en consonancia con las conclu-
siones extraidas del informe Fostering Entrepreneurship (OCDE, 1998), en las que
se menciona que en muchos de los paises de la OCDE el nimero de spin-offs crea-
das no llega a cien. Ademas, la mayor parte de estas empresas nace de unas pocas
universidades con un elevado nivel de excelencia investigadora, ya que habi-
tualmente estas instituciones son las Unicas que afrontan el elevado coste que supo-
nen las estructuras de apoyo a estas actividades de transferencia de tecnolo-
gia.

Gréfico 1.- Evolucion de las spin-offs creadas en el SUE

160 5 L4 | @ Namero de spin-offs
140 ] 1,2 | — Tasa de crecimiento/decrecimiento
120 = 11
100 0.8
3% 0,6
80 /\
0,4
60 02
40 0
20 |E| g | 1-0.2
0 ; 0.4

Hasta 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
dic. 2000

FUENTE: Elaboracién propia a partir de la Red OTRI de Universidades (2008).

A la hora de conocer la evolucidon de las actividades de creacion de spin-offs en
el SUG debemos recurrir a diversas fuentes, ya que no existe una entidad que reco-
ja estos datos para Galicia. En particular acudimos a las memorias elaboradas por
las OTRI de las tres universidades gallegas y a una encuesta propia realizada a
ellas, y completamos estos datos con los ofrecidos por el Observatorio de Ciencia 'y
Tecnologia de Galicia (OCTUGA). Por altimo, el gréfico 2 nos muestra que antes
del mes de diciembre del afio 2000 existian tres compafiias consideradas como
spin-offs universitarias; a partir de ese afio el nimero de empresas creadas se esta-
biliz6 en torno a las cinco compafiias hasta el afio 2006, afio en el que se produce
un impulso y se duplica el numero de empresas creadas.

Si analizamos la participacién del SUG en la actividad de creacién de spin-offs
desarrollada en Espafia (grafico 3) comprobamos que hasta el afio 2001 el porcen-
taje de empresas generadas por las universidades gallegas representaba mas de un
10%. Dicha participacion disminuyd progresivamente su peso hasta el afio 2004, en
el que tiene un valor del 5,6%, y se recuperé ligeramente en los Gltimos afios. Por
lo tanto, podemos deducir que las universidades del SUG fueron pioneras dentro
del Estado en comenzar a desarrollar actividades para el fomento de la creacion de
empresas en su entorno.
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Gréfico 2.- Evolucion del nimero de spin-offs creadas en el SUG
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FUENTE: Elaboracion propia a partir de las memorias elaboradas por las OTRI de las universidades ga-
llegas (2005) y OCTUGA (http://www.octuga.es/).

Grafico 3.- Evolucion del porcentaje de spin-offs
creadas en el SUG en relacion con el total del SUE
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FUENTE: Elaboracion propia a partir de las memorias elaboradas
por las OTRI de las universidades gallegas (2005), OCTUGA
(http://www.octuga.es/) y la Red OTRI de Universidades (2008).

3.2. CARACTERIZACION DE LAS SPIN-OFFS UNIVERSITARIAS

Ademas del nimero de spin-offs creadas, es importante conocer sus principales
caracteristicas. Los datos que emplearemos en este apartado, tanto para las spin-offs
de Espafia como para las de Galicia, fueron obtenidos a partir de fuentes de
informacién primarias, en particular mediante una encuesta dirigida a las propias
spin-offs®, y secundarias, como la base de datos SABI* y el Registro Mercantil Cen-

La identificacion de estas empresas fue posible gracias a la realizacion de una encuesta previa a las OTRI.

4 . L . e - .
Donde se ofrece informacion relativa a los datos de identificacion de empresas de Espafa y Portugal, asi como
una gran variedad de datos financieros, entre los que se encuentran las cuentas de resultados y los balances.
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tral°. La muestra final empleada para el estudio quedé compuesta por un total de 72
spin-offs para el SUE, de las que 6 pertenecen al SUG. El reducido nimero de em-
presas para el caso gallego obliga a que sus resultados sean interpretados con la
maxima cautela posible. El nimero final de casos incluidos en la muestra represen-
ta el 18,6% del total de spin-offs universitarias creadas hasta el afio 2005, segln la
Red OTRI (tabla 1). Otros trabajos que también consideran como objeto de estudio
las spin-offs universitarias manejan un nimero de empresas similar. El trabajo de
Ortin et al. (2007) utiliza informacion de 93 empresas, 70 de ellas spin-offs, mien-
tras que otro trabajo del mismo autor cuenta con datos de 28 spin-offs y 50 empre-
sas en total (Ortin et al., 2008). Uno de los trabajos que obtiene una tasa de res-
puesta mas alta es el de Morales Gualdrén (2008), que identifica 419 spin-offs aca-
démicas y que obtiene respuesta de 127 empresas, |0 que supone una tasa de res-
puesta del 30%, superior a la de nuestro trabajo, aunque en su caso se utilizan datos
hasta el afio 2007.

Tabla 1.- Ficha técnica de la investigacion

Universo Spin-offs de las universidades publicas presenciales espafiolas
Ambito Espafia

Procedimiento de muestreo Encuesta asistida por ordenador a través de un formulario web
Tasa de respuesta 18,6%

Tamafio de la muestra 387 spin-offs (Red OTRI de Universidades, 2005)

Error de la muestra 10,43

Nivel de confianza 95%

Trabajo de campo Septiembre-diciembre de 2005

Las spin-offs de la muestra tienen un nimero medio de ocho empleados, y el va-
lor para las empresas gallegas es de seis trabajadores. ElI volumen medio de nego-
cio es ligeramente superior a los 290.000 euros, mientras que si nos referimos a las
spin-offs de Galicia se sitla en los 220.000 euros. La cifra media de balance es de
378.779 euros, y de nuevo las empresas del SUG tienen un menor valor: 236.661
euros (tabla 2). Por lo tanto, las spin-offs de Galicia tienen un menor tamafio que
las de Espafia. Los valores maximos de las tres variables consideradas no llegan a
los limites establecidos en la definicion de pymes® de la Unién Europea. Por lo que
todas las spin-offs de nuestra muestra son pymes.

Un 83,6% de las spin-offs actian dentro del sector servicios, mientras que un
13,7% pertenecen al sector industrial y el 2,7% restante al sector primario. La dis-
tribucion para las empresas que nacieron dentro de las universidades gallegas nos
muestra una menor presencia del sector servicios (con un 67%) y del sector prima-

Permite el acceso a la informacion facilitada por los registros mercantiles provinciales, de donde recogemos los
datos financieros de aquellas empresas que no estaban en la base de datos SABI.

La recomendacion de la Comisién Europea realizada en el afio 2003, que toma como base la Carta de la Pe-
quefia Empresa emitida en el Consejo Europeo del mes de junio del afio 2000, define la pyme como la unidad eco-
némica con personalidad juridica o fisica que retne los siguientes requisitos: 1) emplear menos de 250 trabajado-
res; 2) tener un volumen de negocio inferior a 50 millones de euros o un balance general inferior a 43 millones de
euros; y 3) no estar participada en un 25% o més de su capital por una empresa que no cumpla los requisitos ante-
riores.
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rio, donde no existe ninguna compafiia. Es dentro del sector industrial donde la
proporcién de spin-offs es mayor para Galicia que para el resto del Estado (tabla 2).

Tabla 2.- Caracterizacion de las spin-offs universitarias: pymes y
sector de actividades, 2005

ESPANA [ GALICIA
Numero de empleados 8,01 6
PYMES Volumen de negocio 291.972 | 220.998
Cifra de balance 378.779 | 236.661
SECTOR DE ACTIVIDAD Primario 2,7%
(porcentaje de empresas) Industrial 13,7% 33%
Servicios 83,6% 67%
EBT (porcentaje de empresas)  |EBT 57% 50%

Si analizamos con mayor profundidad la distribucion sectorial de las spin-offs,
siguiendo la Clasificacion Nacional de Actividades Econémicas (CNAE 93), com-
probamos que la mayoria de las spin-offs de la muestra se encuadran dentro del
grupo K, donde se recogen los servicios empresariales, asi como las actividades
inmobiliarias y de alquiler. Tanto para el caso espafiol como para el gallego este
sector agrupa dos tercios de las spin-offs. Dentro de €l se encuentran también las
actividades relacionadas con la investigacion y el desarrollo (I1+D), asi como las re-
lacionadas con el ambito de la informética. En el SUE estas ultimas son las que
cuentan con una mayor presencia, con un 50%. Por otra parte, las actividades de
I+D suponen el 19% de las spin-offs, mientras que el 29% estarian incluidas en
otros servicios empresariales. Para el caso gallego, el subgrupo que cuenta con una
mayor presencia de empresas es el subgrupo de otras actividades empresariales,
con la mitad de las compafiias, mientras que el restante 50% se divide entre las ac-
tividades informaéticas y las de 1+D (grafico 4).

Gréfico 4.- Distribucion de las spin-offs universitarias den-
tro del grupo K “Actividades inmobiliarias y de alquiler;
servicios empresariales”

60% -

50% 50% 0 Espaiia
50% - - . | W Galicia
40% -
o/ 29%
30% 25% 25%
20% - 19%,
10% A
2%
0% === LW : .
Activ. Activ. Investig. Otras activ.
inmobil. informat. y desarrollo empresariales

Otro de los aspectos importantes a la hora de caracterizar las spin-offs universi-
tarias es comprobar cuales podrian ser consideradas Empresas de Base Tecnoldgica
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(EBT). Para esto es preciso establecer previamente el criterio que define a una
EBT, ya que no existe un consenso en torno a él. La mayor parte de las definicio-
nes propuestas hasta el momento tienden a ser o excesivamente amplias o restricti-
vas (Farifias y Lopez, 2006). De hecho, al carecer de una definicion cominmente
aceptada de lo que se considera EBT, han aparecido multiples denominaciones, en-
tre las que se pueden incluir nombres como “nuevas empresas de base tecnol6gi-
ca”, “pequefias empresas de base tecnoldgica”, “pymes de alta tecnologia”, “pymes
innovadoras” y otras similares.

Una de las primeras definiciones es la propuesta por Little (1977), quien, to-
mando una perspectiva restringida, define las Nuevas Empresas de Base Tecnol6-
gica (NEBT) como empresas de propiedad independiente, de menos de 25 afios de
antigiiedad y que explotan una invencion o innovacion que supone un elevado ries-
go tecnoldgico. En una linea similar, Shearman y Burell (1988) las definen como
empresas nuevas e independientes con una actividad relacionada con el desarrollo
de nuevas industrias.

Sin embargo, la utilizacion de las anteriores definiciones en trabajos de caracter
empirico resulta complicada debido a su caracter restrictivo, por lo que la mayor
parte de los autores adoptan un punto de vista mas amplio, identificando la realiza-
cién de una actividad tecnoldgica sofisticada con el hecho de que la empresa opere
en un sector de alta tecnologia’ (Farifias y Lopez, 2006). Por lo tanto, considerare-
mos como EBT las pequefias empresas de propiedad independiente y de reciente
creacion que operan en sectores de alta tecnologia. A la hora de definir qué sectores
pertenecen a ese grupo adoptamos la propuesta del Instituto Nacional de Estadistica
(INE) que, a su vez, sigue los criterios marcados por la OCDE (2001). Esta clasifi-
cacion considera que la alta tecnologia se caracteriza por una rapida renovacion de
los conocimientos y por un elevado grado de complejidad que hace preciso un es-
fuerzo continuo en investigacion®. En funcion de estos criterios tenemos que el
namero de spin-offs universitarias que pueden ser consideradas como EBT es de 41
compafiias, lo que representa un 57% del total de la muestra, mientras que si nos
centramos en el caso gallego el porcentaje es ligeramente inferior: un 50%.

4. FACTORES CLAVE EN EL DESARROLLO DE LAS SPIN-OFFS
UNIVERSITARIAS

La OCDE (1998) indica que la tasa de mortalidad de las spin-offs es significati-
vamente mas baja que la del resto de empresas; sin embargo, su crecimiento, tama-
fio, beneficios y creacion de productos son modestos, al menos en la primera déca-

! Se puede encontrar una revision de diferentes estudios que emplearon definiciones amplias en Storey y Tether
(1998).
Para ello toma como base la intensidad directa de gasto en 1+D, medida por la relacién entre los gastos de 1+D

y la produccién, y la intensidad indirecta, que se obtiene multiplicando las intensidades directas por los coeficien-
tes técnicos de cada sector.
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da de su existencia. S6lo un pequefio porcentaje de spin-offs se convierte en gran-
des empresas que operan en sectores de alta tecnologia, mientras que el resto se
mantiene en funcionamiento sin alcanzar tasas de crecimiento significativas
(OCDE, 1998). Muchas de las conclusiones extraidas del informe Fostering Entre-
preneurship coinciden con las descripciones aportadas por otros trabajos (Segal
Quince Wicksteed, 1990, 1999; Mustar, 1995; Roberts y Malone, 1996; Comisién
Europea, 1998; Capron y Meeusen, 2000; Chiesa y Piccaluga, 2000).

En algunos paises, como en EE.UU., dentro de las instituciones universitarias
comienza a advertirse la importancia de identificar en qué casos la creacion de una
nueva entidad es la via mas adecuada para la transferencia de tecnologia a la socie-
dad (Lambert, 2003). Los retornos financieros obtenidos por las spin-offs creadas
hasta el momento, por lo general, han sido lentos (Shane, 2004; Siegel et al.,
2003a). La Lambert Review of University-Business Collaboration, llevada a cabo
por el Gobierno del Reino Unido (Lambert, 2003), sefiala los problemas del exce-
sivo interés puesto en la creacion de spin-offs per se sin prestar atencion a cuales de
estas empresas son realmente capaces de generar riqueza. La necesidad de estudiar
qué compafiias tienen potencial de crecimiento también ha sido constatada por
otras instituciones, como el IMEC en Bélgica (Moray y Clarysse, 2005) o la Uni-
versidad de Chalmers en Suecia (Lundqvist y Hellsmark, 2003). El mero hecho de
crear una empresa no implica necesariamente que esta vaya a generar crecimiento
(Lockett y Wright, 2005), y no podemos asumir que su continuidad garantice el de-
sarrollo econémico, la generacion de empleo u otros beneficios que se suponen im-
plicitos a la transferencia de tecnologia a la sociedad y a la comercializacion de in-
novaciones llevadas a cabo por las universidades (Clayman y Holbrook, 2003).

Estas dudas han llevado a los investigadores a tratar de identificar cuales son los
factores diferenciales que provocan el éxito en las spin-offs universitarias. Dentro
de la literatura econdmica, la disponibilidad de recursos financieros es considerada
como uno de los aspectos mas relevantes para que las empresas tengan tasas de
crecimiento elevadas (Bruderl et al., 1992; Cooper et al., 1994; March Chorna,
1999; Lamberson, 1995; Raposo y Silva, 1999), factor que también tiene una gran
relevancia para el caso de las spin-offs universitarias (Tobar, 2004; Sbragia y 0z6-
rio, 2004; Martinez, 2004; Diaz, 2004). Otro de los factores sefialados en la litera-
tura como uno de los principales problemas de estas empresas es la falta de habili-
dades de gestion empresarial de los emprendedores (Peterson et al., 1983; Stuart y
Abetti, 1990; Bruderl et al., 1992; Lee y Tsang, 2001). Ambos aspectos seran tra-
tados con més detalle a continuacion.

4.1. LOS RECURSOS FINANCIEROS

Algunos trabajos han encontrado que el motivo por el que la mayor parte de las
spin-offs no consiguen un elevado crecimiento es que habitualmente precisan obte-
ner financiacion externa para poder explotar las oportunidades de negocio detecta-
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das, hecho que convierte el acceso al capital en uno de los aspectos mas relevantes
del emprendimiento universitario (Evans y Leighton 1989; Veciana, 2005). Este
gap entre la demanda de recursos financieros de los emprendedores y la disponibi-
lidad de capital por parte de los inversores ha sido detectada en paises como
EE.UU. (Shane, 2004) o Reino Unido (Bank of England, 1996, 2001, 2003) y de
forma general en Europa (Comision Europea, 2000). La falta de fuentes de finan-
ciacion adecuadas es el principal problema de las spin-offs y en general de otras
compafiias de reciente creacion, ya que tiene un impacto directo en la capacidad de
las empresas para llevar a cabo su desarrollo (Pissarides et al., 2003; Brown et al.,
2004; Veciana, 2005).

La importancia de los recursos financieros aumenta en el caso de las empresas
de menor tamano, reciente creacion y caracter innovador. Las spin-offs universita-
rias, pese a ser un grupo de empresas heterogéneo debido a la diversidad de los re-
cursos iniciales con los que se crean, de los modelos de negocio empleados, de las
definiciones utilizadas o del contexto institucional en el que operan, retnen gene-
ralmente estas tres condiciones, tal y como se contrasto en el anterior epigrafe.
Ademas, las spin-offs universitarias suelen contar con mas dificultades para obtener
fondos, debido a los riesgos propios de las nuevas tecnologias que desarrollan, a la
limitada presencia de relaciones externas y a la falta de activos tangibles para utili-
zar como garantia adicional (Aguado et al., 2002). En particular las spin-offs uni-
versitarias tienen mayores dificultades para conseguir acceso a los recursos a largo
plazo, lo que hace que las empresas se vean obligadas en muchas ocasiones a em-
plear mayoritariamente fuentes de financiacion a corto plazo. La obtencion de re-
cursos con un plazo temporal superior facilita a las spin-offs mas tiempo para desa-
rrollar productos que encajen con necesidades concretas del mercado.

En linea de los anteriores trabajos, las spin-offs universitarias del SUE incluidas
en la muestra empleada sefialan la falta de recursos financieros como el principal
problema con el que se encuentran en el momento de su fundacion (grafico 5).

Tanto en la literatura econémica como en la préctica diaria se ha sefialado la
asimetria de informacion como uno de los factores méas determinantes a la hora de
establecer las condiciones de financiacion externa de las empresas de base tecnolé-
gica y de las spin-offs (Alonso et al., 2006). La financiacion en estos casos es com-
plicada, ya que los emprendedores poseen informacion sobre ellos mismos y las
oportunidades que quieren explotar que los inversores desconocen (Barry, 1994;
Chan et al., 1990). Por otra parte, si los inversores tuvieran la misma informacion
que aquellas personas que descubren la oportunidad, podrian tratar de capturar el
beneficio del emprendedor (Shane y Venkataraman, 2000). Los emprendedores son
reticentes a facilitar toda la informacion de la que disponen, ya que eso podria faci-
litar a otras personas perseguir la misma oportunidad. Esto provoca que los poten-
ciales inversores decidan si financiar o no ese negocio con un menor nivel de in-
formacion del que posee el emprendedor (Shane y Cable, 2002). Por lo tanto, las
asimetrias de informacion que posibilitan descubrir oportunidades que crean bene-
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ficios futuros también son las culpables de que los emprendedores tengan dificulta-
des a la hora de obtener financiacion por parte de inversores externos.

Grafico 5.- Barreras para el crecimiento en el momento de la fundacion de las spin-offs

Falta de recursos financieros ] 3.1

Elevado nivel de riesgo 126

Falta de experiencia empresarial 125

Falta de informacion del mercado 12,1

Falta de contactos externos 12,0

Falta de informacion sobre potenciales colaboradores 12,0

Problemas en la gestion 12,0

Falta de tiempo ] 1.9

Pequeo tamario del mercado 11,8

Falta de personal cualificado 11,7

Problemas en el desarrollo de productos y en la produccion 1 1.6
Falta de un mercado objetivo [T 1.5
Falta de informacion sobre el know how A:l 1.5
Falta de colaboracién de un emprendedor externo [T 14
Falta de confianza en sus capacidades ] 13
Problemas en la proteccion de productos [ 1.2

Relaciones con el centro de investigacion de procedencia [ 1.2
Incompatibilidades con las tareas universitarias [T 1,1
Problemas de caracter familiar [T 0.9

(1: nada importante a 5: muy importante).

4.2. HABILIDADES EMPRESARIALES

El segundo de los factores clave para el desarrollo de las spin-offs son las habi-
lidades empresariales de los propios emprendedores. Los recursos disponibles en la
empresa pueden ser clasificados de multiples formas. Algunos autores, como Grant
(1996), los agrupan en tres grandes categorias: tangibles, intangibles y humanos.
Los primeros estan integrados por activos fisicos y financieros; los segundos estan
conformados por la reputacion y el prestigio de la empresa, por las tecnologias, las
patentes y las marcas comerciales; los terceros son los relativos a las habilidades,
destrezas, capacidades de comunicacion y de trabajo en equipo de los miembros de
la organizacion. Los recursos tangibles e intangibles hacen referencia principal-
mente a factores propios de la empresa, mientras que los humanos guardan una
mayor relacién con las caracteristicas del empresario, ya que es una de las figuras
maés importantes dentro del capital humano de la empresa.

Existe un gran namero de trabajos que relacionan los factores propios de los
empresarios con el grado de desarrollo de la empresa. En particular, algunos de
ellos sefialan la existencia de una influencia positiva entre la experiencia del em-
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presario en el mercado laboral y el éxito de su empresa, especialmente si la expe-
riencia del emprendedor es en el mismo sector (Stuart y Abetti, 1990; Bruderl et
al., 1992). Otros autores, como Peterson et al. (1983) y Lee y Tsang (2001), vincu-
lan las posibilidades de conseguir éxito empresarial con la experiencia en el de-
sempefio de actividades de administracion y gerencia.

En las spin-offs universitarias las caracteristicas del emprendedor cobran una
mayor relevancia, ya que habitualmente este constituye el origen de la tecnologia
explotada por la empresa. Los emprendedores de estas compafiias, aunque mues-
tran una elevada dotacion de habilidades técnicas, no cuentan con la preparacion
necesaria en el &mbito de la gerencia. Al problema de la falta de capacitacion para
gestionar su empresa en el momento de su fundacion se unen las presiones de
tiempo y las presiones financieras, que impiden que el emprendedor realice un
aprendizaje preparatorio previo. Ademas, en el caso de empresas establecidas por
varios fundadores, otro de los principales retos en materia de gestién empresarial es
la realizacion de un trabajo en equipo y la consecucion de acuerdos consensuados
en la toma de decisiones.

El resultado de problemas como la falta de orientacion al mercado de las tecno-
logias y los productos creados, como la presencia de unas redes de contactos pe-
quefias 0 como una deficiente gestion empresarial es que muchas spin-offs no al-
canzan grandes crecimientos. El fracaso de estas empresas en muchas ocasiones es
debido a problemas con el equipo gestor y no con la calidad de la oportunidad de
negocio, ya que la gestion de una empresa de alta tecnologia es muy diferente a la
de un laboratorio de investigacién (Timmons, 1994). El desarrollo de un negocio
precisa tanto de know how como de know who (Mustar, 1997).

Las spin-offs universitarias de la muestra incluyen entre sus principales preocu-
paciones muchos de los aspectos en este &ambito (gréafico 5). En concreto, la falta de
experiencia laboral y los problemas de gestién se sitlan, respectivamente, como la
tercera y la séptima barrera en orden de importancia para el crecimiento de las spin-
offs. La informacion facilitada por las empresas parece mostrarnos una situacién de
“soledad” de los emprendedores ante un nuevo escenario, ya que destacan la falta
de informacidn que tienen sobre el mercado, sobre posibles colaboradores o sobre
terceros agentes que les ayuden a llevar adelante la empresa.

Una de las caracteristicas del emprendedor que le aporta un conocimiento pre-
vio a la hora de tomar decisiones en el &mbito de la gerencia es la experiencia labo-
ral. La realizacion de actividades previas en el campo empresarial constituye uno
de los factores mas influyentes en los resultados de los nuevos negocios (Naffzin-
ger, 1995), ya que la mayoria de las nuevas empresas fracasan debido a la inexpe-
riencia de los directivos (Camison, 1999).

La experiencia del emprendedor ha sido analizada desde diferentes dimensio-
nes. Algunos trabajos encontraron una relacion positiva entre la experiencia del
emprendedor en gestion y el éxito de su negocio (Cooper et al., 1989; Stuart y
Abetti, 1990; Bruderl et al., 1992; Gimeno et al., 1997; Boden y Nucci, 2000).
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Cuando esa experiencia es en el sector de actividad de la nueva empresa las proba-
bilidades de que la organizacion crezca mas y consiga éxito aumentan (Neiswander
y Drollinger, 1986; Brush y Hisrich, 1988; Bruderl et al., 1992). Los inversores
prefieren fundadores con experiencia gestora e industrial para identificar y explotar
oportunidades de negocio relacionadas con nuevas tecnologias; ademas, seleccio-
nan preferentemente a los fundadores que conocen las necesidades de los clientes
(Vohora et al., 2004).

En caso de que el emprendedor tenga experiencia en creacion de empresas, de-
bido a que ya cre6 algun negocio anteriormente, cuenta con una ventaja afiadida, ya
que dispone de mayores habilidades para anticiparse a los problemas habituales de
las empresas nuevas y gestionarlos (Dyke et al., 1992; Doutriaux y Simyar, 1987;
Wagner y Sternberg, 2005). Los emprendedores mas experimentados establecen
nuevas empresas con una mayor efectividad que los que no lo han hecho (Starr y
Bygrave, 1991) e inician mas actividades de caracter financiero (Alsos y Kolve-
reid, 1998).

Para analizar la experiencia de los emprendedores universitarios utilizamos co-
mo variable proxy una variable dicotémica que toma el valor 1 en caso de que al-
gun miembro del grupo de fundadores de la spin-off tuviera experiencia laboral
previa, bien en empresas del mismo sector que la spin-off universitaria creada, bien
en un sector distinto, y 0 en caso contrario. Los datos muestran que en el 60% de
las spin-offs universitarias alguno de sus fundadores habia trabajado en empresas
del mismo sector. Ademas, en el 46% de las empresas alguno de sus fundadores te-
nia experiencia laboral previa en otros sectores diferentes. Para las empresas crea-
das en Galicia, los valores son similares si hacemos referencia a la experiencia en
los mismos sectores, pero un 83% de los equipos fundadores carece de experiencia
en otros sectores (grafico 6). Por lo tanto, a priori parece que los emprendedores
tienden a crear empresas en sectores en los que han realizado algun tipo de activi-
dad previa, especialmente al considerar el caso gallego.

Gréfico 6.- Experiencia laboral previa de los fundadores de las spin-offs

60% Espafia
Experiencia laboral
previa en el sector

67% Galicia

46% Espafia
Experiencia laboral previa
en otro sector

Galicia

-83% 17%

-100% -50% 0% 50% 100%
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También medimos la experiencia del emprendedor a través de una variable di-
cotémica, que toma el valor 1 en caso de que algin miembro del grupo de fundado-
res hubiera participado en la creacion de una empresa anterior a la spin-off univer-
sitaria, y 0 en caso contrario. El porcentaje de emprendedores que tiene alguna ex-
periencia previa en la creacion de empresas se sitla sobre el 32%, tanto para el ca-
so espafiol como para el gallego. Este dato, si bien es inferior al relativo a la expe-
riencia laboral, parece mostrar que existe un ndmero considerable de fundadores
con una mentalidad emprendedora, ya que al fundar la spin-off universitaria no es-
tan ante su primera experiencia a la hora de crear una compafiia (grafico 7).

Por Gltimo, comprobamos que en un 22% de las spin-offs ninguno de sus funda-
dores cuenta con experiencia laboral ni en la creacion de empresas.

Grafico 7.- Experiencia previa en la creacion de
empresas de los fundadores de las spin-offs

-68% 32% Espafa

-80%  -60%  -40%  -20% 0% 20%  40%

5. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Las transformaciones del entorno universitario en las tltimas décadas han lleva-
do a las universidades a tratar de incrementar su participacién en el desarrollo de
las regiones donde se situan. Entre los diversos mecanismos para trasladar el cono-
cimiento creado en la universidad a la sociedad, la creacién de empresas ha conse-
guido una gran relevancia. EI niamero de spin-offs creadas dentro del SUE se ha in-
crementado considerablemente desde el afio 2000, pues en los tres primeros afios
de esta década ha crecido un 72% anual en términos medios. Este ritmo de creci-
miento de principios de siglo se ha estabilizado un poco, de modo que la actividad
de creacion de spin-offs se mantuvo alrededor de las 90 empresas/afio en el periodo
2003-2005 y superé las 120 compafiias en los dos afios siguientes. EI SUG ha sido
uno de los pioneros en este &mbito, con un elevado porcentaje sobre el total de
spin-offs universitarias del SUE, tasa de participacion que en los ultimos afios ha
disminuido debido al aumento de esta actividad en el resto del Estado.

Entre las principales caracteristicas de las empresas surgidas tanto de las univer-
sidades gallegas como espariolas destaca su reducido tamafio, ya que todas son py-
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mes, y que la mayor parte pertenecen al sector servicios. Con respecto a su caracter
tecnol6gico, comprobamos que el porcentaje de empresas que puede ser considera-
da como EBT, siguiendo los criterios del INE, supera ligeramente el 57%, tasa que
puede ser considerada como baja con relacion a las caracteristicas que se les supo-
nen a este tipo de compafiias.

Dos de los aspectos mas polémicos de las spin-offs universitarias son su excesi-
va concentracion en determinados sectores y, principalmente, el reducido nimero
de empresas que se convierte en grandes empresas mediante el desarrollo de nuevas
tecnologias. Estas bajas tasas de crecimiento de las spin-offs, en principio, ponen
en tela de juicio su contribucién de forma destacada en la creacion de riqueza den-
tro de una region.

Las principales barreras que limitan el desarrollo de las spin-offs universitarias y
que, por lo tanto, impiden una participacion mas activa en el desarrollo econémico,
son la disponibilidad de recursos financieros y la falta de habilidades de gestién
empresarial de los emprendedores.

El acceso al capital es uno de los aspectos més relevantes del emprendimiento
universitario, ya que tiene un impacto directo en la capacidad de las empresas para
financiar su actividad. Asi, los fundadores de las spin-offs espafiolas y gallegas se-
fialan este aspecto como su principal problema. También coinciden en afirmar que
la inexperiencia laboral, los problemas de gestion o la falta de informacion sobre el
mercado y sobre posibles colaboradores son otras de las barreras que amenazan su
supervivencia, lo que pone de manifiesto las carencias en el ambito de las habilida-
des empresariales.

A la vista de lo anterior, desde las universidades y Administraciones Publicas se
deberian tomar una serie de medidas para tratar no sélo de fomentar la generacion
de spin-offs, como ha venido ocurriendo hasta el momento, sino para tratar de que
las empresas que se originen tengan instrumentos para poder alcanzar tasas de cre-
cimiento elevadas. En este sentido, las Sociedades de Garantia Reciproca, las em-
presas especializadas en la gestion o el capital riesgo pueden ayudar a la hora de
salvar los principales obstaculos sefialados para las spin-offs universitarias.
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