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Este articulo busca diferenciar el imperialismo de las doctrinas librecambistas. Nues-
tra idea es que el librecambismo es el enemigo natural de las politicas que buscan inter-
venir en el extranjero. Desarrollamos aqui los argumentos elaborados por los liberales
para oponerse a la intervencion estatal fuera de nuestras fronteras.
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The purpose of this paper is to clarify the relations between imperialism and laissez-
faire capitalism. The main idea is that the latter is the natural enemy of interventionist
policies in foreign affairs. The article presents the principal arguments opposed by liberal
theorists against foreign intervention.
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“Las colonias son un gigantesco servicio de beneficencia
para ayuda de las clases altas”
James Mill

“Un estado enteramente socialista que llevara bien sus
libros de cuentas y presentara con regularidad balances de
gastos e ingresos no tardaria mucho en descartar el imperia-
lismo; una democracia inteligente del laissez-faire , que con-
cediera a todos los intereses econdmicos por igual la debida
importancia relativa, haria lo mismo.”

John A. Hobson

1. INTRODUCCION perviviendo en numerosos ensayos acadé-

La idea de que neoliberalismo e impe- ~ micos y periodisticos'. A estos argumentos
rialismo estan intimamente relacionados o les faltaria razon si lo que describiesen
constituye una de esas ideas de larga vida  fuerael conjunto de instituciones econémi-

que es muy dificil de erradicary que siguen  casy financieras de titularidad publica que

Recibido: 28.02.06. Aceptado: 04.05.06



40

MiGueL Anxo Bastos BOUBETA

dirigen y gobiernan la economia mundial,
pero lo que ocurre es que esas instituciones
no se comportan de acuerdo con los princi-
pios liberales y paradéjicamente estan mas
cerca de los idearios de sus contrarios que
del librecambismo. Lo mismo acontece con
el imperialismo y el intervencionismo ex-
terior de las grandes potencias econémi-
cas, que son asociados con frecuencia a
dindmicas propias del capitalismo?, cuan-
do no son mas que acciones emprendidas
por actores estatales atendiendo a diversi-
dad de fines?, pero que bajo ningun con-
cepto pueden catalogarse como politicas
librecambistas. El objeto de este trabajo
es disociar el librecambismo de las politi-
cas imperialistas, que en ocasiones incluso
pueden ser llevadas a cabo justificAndose
bajo premisas librecambistas®. Para ello,
analizaremos los argumentos econémicos
y politicos elaborados por los defensores
del librecambio para rechazar el imperia-
lismo y demostrar que el imperialismo y el
intervencionismo externo tienen muy poco
que ver con tales politicas. Es mas, puede
decirse que cuanto un autor mas defiende
el librecambio més radical es en sus criticas
al imperialismo®, de hecho como explica
Etherington (Etherington, 1982) las ideas
antiimperialistas, incluido las socialistas,
tienen origen indirecto, a través de la obra
del liberal Hobson (Hobson, 1981; Cain,
1981),en los pensadores burgueses de la
escuela de Manchester.

2. ARGUMENTOS ECONOMICOS CONTRA
EL IMPERIALISMO

La falta de rendimiento econémico
para el conjunto de la nacién de las aven-
turas imperiales es algo sabido desde hace
mucho tiempo (Bronfenbrenner, 1972) y
constatado de sobra en numerosos estu-
dios sobre la rentabilidad el imperio brita-
nico (O'Brien, 1988). Economistas clasicos
como Say (Say, 2001: 200-203) informan de
la prosperidad disfrutada por Francia e In-
glaterra tras perder a fines del siglo XVIII

y comienzos del XIX de algunas de sus mas
ricas colonias norteamericanas y Norman
Angell relata la prosperidad econémica de
Espafia tras perder sus colonias cubanas
(Angell, 1913: 136) y como el valor de su
deuda publica subidé espectacularmente
en los mercados de valores tras la derro-
ta. Tampoco las naciones europeas se de-
rrumbaron tras la pérdida de sus dominios
asiaticos y africanos tras la sequnda guerra
mundial, mas bien al contrario. Si a esto
se le suma que algunas de las mas ricas
naciones nunca tuvieron colonias, como
Suiza o Suecia, o bien ellas mismas lo fue-
ron, caso de Australia y Nueva Zelanda la
idea de que el progreso econémico se de-
bi6é a las colonias parece tener muy poco
fundamento. Al revés, el pais que conservé
sus colonias hasta mas tarde fue Portugal
y sigui6 siendo uno de los mas pobres de
Europa. Es mas, se arruiné por culpa de
las luchas coloniales®. Esto se debe a que
el imperialismo no es mas que una forma
de corporalismo en el que unos grupos de
presion obtienen beneficio a costa de ex-
traer recursos al resto de la poblacién, gra-
cias a su proximidad o pertenencia a los
grupos que detentan el poder politico o
a su capacidad de actuar colectivamente’
(Stromberg, 2004; Hogan, 1990) y, por tan-
to, la comunidad entendida de forma glo-
bal no obtiene beneficio alguno, méas bien
obtiene pérdidas. Las razones para que
esto sea asi son varias. En primer lugar, la
comunidad no obtiene ningdn beneficio
de abrir nuevos mercados a sus bienes ex-
cedentarios, por la sencilla razén de que
los conquistados no tienen con que pagar
nuestros bienes. La ley de Say nos indica
que para poder vender productos a los
colonizados estos tienen que poder pagar
con mercancias lo que se les vende. Si estos
no disponen de ninguna produccién que
ofrecer dado su atraso econdémico no se
podra vender nada pues nada tienen que
ofrecer. La Unica alternativa que se nos
ofrece para poder obtener algun beneficio
de las colonias es esclavizar a los coloniza-
dos y ponerlos a trabajar para el concesio-
nario de la explotacion, sea el estado o un
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particular. Dado que es mas que discutible
que el trabajo esclavo sea mas productivo
que el trabajo libre, dado los costes que
conlleva la vigilancia y el dominio de los
esclavos y su menor productividad (North 'y
Thomas 1978) no parece que sea muy ren-
table obtener por la fuerza lo que podria
ser obtenido a menor coste a través del in-
tercambio pacifico. Si a esto se le suma que
la produccién colonial compite con los pro-
ductores o importadores de la metrépoli y
les perjudica (RUstow, 1980: 90-95) y que
en el caso de ser metales preciosos usados
como moneda s6lo generan inflacién® nos
damos cuenta de que es mas barato obte-
ner los bienes a través del comercio que a
través del imperio. Hobson (Hobson, 1981:
82-3) que entendia muy bien las claves del
imperialismo, a pesar de fundamentarlo
erroneamente en el subconsumo, como
después veremos, decia que lo ideal para
Gran Bretafia seria que otro pais asumiese
los gastos de las colonias y Gran Bretaia
se limitase a comerciar con ellas. Dado que
los demas paises no estaran dispuestos a
permitir esto, esta dinamica conducira las
politicas econémicas del pais cara derivas
proteccionistas, que prohibiran a los ter-
ceros paises comerciar con las colonias.
Nada menos librecambista que esto. El im-
perialismo lleva légicamente a la protec-
ciéon pues sino la ganancia supuestamente
obtenida por el exportador no se realiza-
ria, dado que si este pudiese vender con
ventaja sus productos a las colonias a tra-
vés del libre comercio, ¢para que querria
este incurrir en los gastos que conlleva la
adquisicion de las mismas?. Sélo se expli-
ca el colonialismo si es para dar privilegios
a unos intereses concretos incapaces de
competir libremente en el mercado, de ahi
que el imperialismo sea en muchos casos
una forma de corporativismo.

El segundo gran argumento contra
el imperialismo es el que se deriva de la
irrelevancia econémica, en una situacion
de libre cambio, del tamano del mercado.
Wilhelm Ropke (ROpke, 1959) ferviente
librecambista y antiimperialista lo expu-

so muy bien en su libro Organizacion e
integracion econdmica internacional al
afirmar la irrelevancia econémica de que
un pais incremente su tamano. El tamaio
econémico de una nacién es irrelevante
dado que lo que cuenta en el intercambio
economico libre es la capacidad de compra
individual de sus ciudadanos, derivada de
su mayor o menor productividad, no el nu-
mero de kildmetros cuadrados que tenga.
El hecho de incorporar varios millones de
habitantes con poca capacidad de compra
a un pais nada puede aportar econémica-
mente a su riqueza, como se vio en el caso
de la unificacion alemana®. En situaciones
de libre mercado sin barreras al comercio o
a la circulacion de capitales lo que se pue-
da obtener a mejor precio del otro pais ya
se podria haber obtenido sin necesidad
de unificacién. Lo Unico que se genera en
caso de existir programas sociales redistri-
butivos es la demanda de extensién de los
mismos a los nuevos ciudadanos, lo que
puede suponer una enorme carga para la
metrépoli o para los contribuyentes del
pais mas rico de los unificados. Los estados
son unidades politicas y no se un tamafo
econdmico adecuado o que proporcione
ventajas econémicas a priori, en todo caso
y al revés de lo que acostumbra a creer-
se los estado pequefos tienen la ventaja
de que tienden a ser mas librecambistas
que los grandes al hacerse mucho mas
evidentes las desventajas de las politicas
proteccionistas y autarquicas y al serles im-
posibles dividir entre muchos las cargas im-
positivas los impuestos son mas evidentes,
dificultandose los incrementos impositivos
(Mises, 2005). Lo que si trae el imperialis-
mo y la anexién de territorios son ventajas
politicas, pues se incrementa el potencial
militar de los paises y el nUmero de sub-
ditos para los gobernantes de ahi que las
clases politicas sean las principales intere-
sadas en el incremento del tamafio de los
estados'®. Tampoco se sostiene, por tanto,
la tesis del subconsumo dado que tampo-
co hay un limite interno a la demanda de
los productos fabricados en la metrépoli'.
De hecho, la demanda interna sélo tiene
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el limite de la produccion del propio pais,
pues la demanda de bienes por parte de
los nativos es por definicion infinita sien-
do nuestra capacidad de compra, esto es,
nuestra propia produccion de bienes, con
la que comprar lo producido es limitada,
y a ese limite es al que debemos restrin-
gir nuestra demanda. El subconsumo no
se debe a que no demandemos potencial-
mente bienes sino que a los precios a que
nos son ofrecidos no podemos obtenerlos
dado que no hay produccion suficiente
para pagarlos. Lo que es extrafio es supo-
ner que los nativos de los territorios colo-
nizados van a poder pagar los precios que
los propios habitantes de la metrépoli no
pueden pagar, salvo que se use la fuerza,
que es costosa de emplear, para obligar-
les a cambiar sus necesidades originarias
por las de los productos impuestos por el
poder politico (no por el mercado que por
definicién es pacifico). En este caso, seran
otros los productores o inversores metro-
politanos perjudicados, dado que la capa-
cidad de compra de una colonia sigue sien-
do la misma y, si consumen unos bienes
con el producto de su trabajo, dejaran de
usar ese producto en comprar otros bienes
de la metrépoli2. Otro argumento seme-
jante es el que basa la rentabilidad de la
colonia en expolio de materias primas a las
colonias. Como vimos antes, el imperialis-
mo puede consistir en el expolio de tierras
ricas en materias primas a sus legitimos
propietario con el fin de extraer recursos
baratos. El fendmeno puede ser definido
como una subvencién por parte del estado
metropolitano hacia las compaiiias benefi-
ciarias de la extraccion de dichos recursos.
El beneficio principal aqui consiste en que
la compaiia no tiene que pagar el precio
de la tierra expropiada que le es regalada
o vendida a bajo precio por el estado con-
quistador, dado que a la mano de obra hay
que pagarle igual, y los bienes de capital'
tienen un precio establecido en el merca-
do. Esta subvencion opera como todas las
subvenciones, beneficiando a la empresa
favorecida por el gobierno y perjudicando
a los contribuyentes que tienen que pagar

con impuestos y a las empresas competido-
ras o importadoras no favorecidas por el
gobierno. El saldo neto en ninguln caso es
positivo y de ahi que se recurran a abstrac-
ciones metafisicas como el de declarar a
ese sector estratégico para el estado para
poder justificar dichas politicas'.

En conclusion, el imperialismo no cons-
tituye un beneficio econédmico neto para
la nacién colonizadora, sino que lo es s6lo
para algunos grupos. Los argumentos eco-
noémicos a favor del imperialismo no se
pueden defender ni tedricamente ni como
vimos histéricamente, pues de ser asi las
naciones coloniales se habrian sumido en
una gravisima crisis al perder sus colonias,
algo que como se pudo constatar no ocu-
rrié. El error proviene basicamente de usar
metaforas organicas con respecto a la na-
cién, que nos hacen considerarla como un
ser existente dotada de objetivos e intere-
ses propios y no como una suma de indivi-
duos, con intereses diversos'™.

3. ARGUMENTOS POLITICOS CONTRA EL
IMPERIALISMO.

Los librecambistas no sélo se oponen
por motivos econdmicos al imperialismo
sino porque refuerza el poder del estado.
El imperialismo implica también interven-
cionismo en la vida econémica y esto tam-
poco es del agrado de los librecambistas.
El librecambismo es coherente en su recha-
zo del imperialismo y de hecho se podria
correlacionar un mayor grado de librecam-
bismo con un mayor grado de antiimperia-
lismo, y a la inversa, cuanto mas se desliza
uno por la pendiente del intervencionismo
mas probable es que uno apoye politicas
proimperiales. De hecho autores tibios en
el librecambismo como Adam Smith'® o
Bentham son también tibios en su consi-
deracién del imperialismo, que justifican
con mas o menos reparos'’. El imperia-
lismo mas que por liberales fue llevado a
cabo por conservadores como Disraeli, que
siempre fue proteccionista' o por los ra-
dicales filosoficos seguidores de Bentham
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(Semmel, 1961). En la actualidad, los impe-
rialistas declarados como Ferguson (Fergu-
son, 2005) siguen creyendo en una suerte
de libre mercado restringido y planificado
por la potencia imperial. Los antiimperialis-
tas, al contrario, ademas de sus argumen-
tos emprendieron y continlan a empren-
der campanas politicas, eso si, con pocos
resultados practicos, ya en la Gran Bretafa
victoriana (Schuyler, 1921; Calkins, 1960;
Weinroth, 1974) ya en los Estados Unidos
del siglo XX (Bastos Boubeta, 2005). Los ar-
gumentos que se usan en estas campafas
acostumbrar a incidir en el fortalecimiento
del poder del estado que se deriva de estas
campanfas intervencionistas. Robert Higgs
(Higgs, 1987) en un sugerente trabajo ti-
tulado Crisis and Leviatan demostro que el
tamafo del estado y su capacidad de in-
cidencia en la vida econémica y social se
incrementaba con cada una de las guerras
emprendidas por el gobierno norteameri-
cano y después de las mismas, si bien se
reducia algo su tamafo, nunca volvia a
los niveles de antes de la guerra. Durante
las guerras y las intervenciones exteriores
(Eland, 2004) los estados aprovechan el
estado de animo patridtico para subir im-
puestos'®, centralizar el poder, intervenir
la economia o limitar libertades publicas
e incluso instaurar la censura?. La deuda
publica y la emisiéon de bonos publicos se
realiza casi sin frenos, favoreciéndose po-
liticas monetarias inflacionistas. Es la épo-
ca dorada de planificadores y burécratas?!
que pueden realizar sus experimentos en
un ambiente adecuado. De ahi que los
defensores del liberalismo econémico te-
man como la peste el fortalecimiento del
poder politico que se produce durante las
guerras. La intervencion exterior también
provoca un incremento del gasto militar
y de sectores afines que a larga puede
minar la competitividad econémica de la
metrépoli. Los grandes imperios, esta es la
tesis de Paul Kennedy (Kennedy, 1994) de-
cayeron por causa de un exceso de gasto
militar que mind la competitividad de sus
economias y permitié prosperar a poten-
cias rivales mas habiles que acabaron por

competir con ventaja con la s producciones
nacionales.

A estos argumentos debemos sumarle
el de las consecuencias imprevistas que tie-
ne toda politica publica para sectores aje-
nos a las mismas, que en la mayoria de lo
escasos con consecuencias negativas para
el que las propone?. La intervencién en
Vietnam, por ejemplo tuvo la consecuen-
cia de convertir al comunismo a paises del
sudeste asiatico que no tenian problemas
de este tipo. La intervencién en Irak causé
subidas del petréleo y el auge del integris-
mo religioso en regiones libres de él. Las
intervenciones exteriores son una forma
de intervencién estatal (son un socialismo
parcial) y como tales se ven sometidas a las
mismas leyes que otras politicas de corte
intervencionista o socialista entre ellas la
imposibilidad de un calculo racional de los
costes y los beneficios asociados a ellas, lo
que impide que puedan llevar a buen tér-
minos los objetivos inicialmente propues-
tos por el agente estatal (Huerta de Soto,
1992).

4. CONCLUSION

El imperialismo es un conjunto de po-
liticas que no pueden ofrecer prosperidad
al estado que las emprende. No dejan de
ser una suerte de corporativismo que be-
neficia a unos a costa del conjunto de la
poblacion (McCormick, 1982) y por tanto
no ofrecen un saldo neto positivo salvo
para los beneficiados. Ademas, constitu-
yen una fuente sin fin de politicas inter-
vencionistas. No es de extrafar, por tanto,
que los librecambistas desde los espaioles
de la escuela de Salamanca como Covarru-
bias, pasando por Say y Cobden (Bresiger,
1997; Winch, 1963; Cain, 1978) hasta los
modernos libertarios norteamericanos se
hayan opuesto ferozmente a las aventuras
imperiales proponiendo a cambio estados
circunscritos a sus fronteras plenos de li-
bertades y que sirvan de ejemplo positivo
al resto de los paises de la tierra de cémo
se conjugan libertad y prosperidad. Los na-
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cionalistas que defienden la idea de una
nacion “fuerte” deben darse cuenta de
que las aventuras imperiales no generan
beneficios netos ni hace mas fuertes a los
ciudadanos individualmente considerados.
A quien hace mas fuerte es a la clase poli-
tica gobernante. Por otra parte, los socia-
listas y los criticos de izquierdas del impe-
rialismo deberian comenzar a reconocer el
trabajo y los argumentos, de los que ellos
en una medida son deudores, elaborados
por los librecambistas y comenzar a des-
vincular los principios del libre mercado de
las l6gicas imperiales y a ver a éstas como
lo que son, una consecuencia directa del
estatismo.
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NOTAS

1. Un ejemplo de lo dicho puede encontrar-
se en el antiglobalizador ensayo de Juan Ma-
nuel Iranzo (Iranzo, 2004)

2. El ver al imperialismo como una etapa ne-
cesaria del capitalismo es algo propio de la lite-
ratura marxista después de Lenin y es una idea
que tuvo mucho éxito en medios académicos,
a pesar de que dificilmente pueda ser sosteni-
da. Un breve bosquejo de sus ideas puede en-
contrarse en Winslow, muy critico con la vision
marxista (Winslow, 1931), Kruger (Kruger, 1955)
y Loépez-Suevos, mas favorable a dicha visién
(Lépez-Suevos, 1978)

3. Las razones que se esgrimen ademas del
interés econémico en la explotacion de las co-
lonias son multiples. Quizas la mas célebre sea
la de Schumpeter (Schumpeter, 1986; Taylor,
1951) quien considera al imperialismo como un
atavismo precapitalista. Llama la atencion, sin
embargo, el poco interés que se le restan a las
teorias que sitlan en condicionantes biol6gicos
el impulso imperialista. Asi, autores como Ar-
drey o Franks (Ardrey, 1970; Franks, 1970) bus-
can en el instinto de agresividad humano uno
de los posibles condicionantes del instinto de
agresividad humano contra otras gentes, si bien
son cautos en sus conclusiones y no consideran
determinante a tal instinto, si bien reconocen
su influencia. Otros autores como Fieldhouse
culpan a la opinién publica de las derivas impe-
riales (Fieldhouse, 1972)

4. Algunos autores como Gallagher y Robin-
son (Gallagher y Robinson, 1953) afirman para
contradecir esto que durante la etapa mas libre-
cambista de la Inglaterra el imperio no dejé de
aumentar, si bien de forma indirecta. Una répli-
ca puede encontrarse en McDonagh (McDona-
gh, 1962)

5. Para una historia del antiimperialismo, en
el que se manifiesta el antiimperialismo de los
librecambistas véase el trabajo de Merle (Merle,
2005)

6. Los grandes logros econémicos del Portu-
gal de los 80 ilustran como este pais creci6 como
nunca a pesar de haber perdido gigantescas co-
lonias, con una extensién varias veces superior
a las de la metropoli, siendo el Portugal de hoy
mucho mas rico que cuando las poseia.

7. Esta es la forma tipica en que se elabo-
ran las politicas publicas. Mancur Olson (Olson,
1992) en un muy conocido trabajo fue el prime-
ro en sistematizar esta légica de la accién co-
lectiva.

8. Recordemos que un incremento en la
masa monetaria no tiene capacidad de incre-
mentar la riqueza neta de una nacién, soélo,
produce inflacion. La inflacion en si es un fe-
némeno redistributivo en el que unos ganan
y otros pierden y no produce ningin beneficio
neto. Duplicar la cantidad de dinero en una na-
cién no la hace mas rica, s6lo mas cara. Véase al
respecto la obra de Mises (Mises, 1997)

9. Un estudio reciente sobre la hipotética
unificacion coreana corrobora lo dicho. Véase
Choi (Choi, 2001)

10. Véanse las reflexiones que hace Tilly al
respecto (Tilly, 1992). Tilly explica la formacién
del sistema de estados europeo como una com-
petencia entre los mismos por extenderse tanto
cuantitativamente, en tamafo, como cualitati-
vamente en capacidad de coercion. Los mas ca-
paces en estas artes entre ellos triunfaron y los
menos fueron absorbidos.

11. Complementaria a la tesis del subconsu-
mo es la tesis de que las colonias son necesa-
rias para mantener las tasas de beneficio, que
en la metrépoli estarian decayendo. Los mismos
argumentos usados para criticar el subconsumo
pueden ser aplicados aqui, pues la tasa de bene-
ficio de una inversion no depende del tamaiio
del mercado sino de la habilidad empresarial en
combinar factores productivos para satisfacer
las demandas del mercado. Ademas la historia
no prueba tal aserto, dado que, por ejemplo, la
mayoria de las inversiones britanicas en el pe-
riodo victoriano no iban hacia sus colonias sino
a paises emergentes como Argentina, Brasil o
los Estados Unidos (Platt, 1968).

12. Estamos suponiendo que el comercio de
la colonia se produce sélo con la metrépoli. De
poder comerciar libremente el colonizado, esto
no tendria porque ser asi, pero entonces, como
vimos antes, ;como se justificaria econémica-
mente la existencia de la colonia por parte de
sus apologetas?
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13. Si la mano de obra esclava (esto es, man-
tenida en la esclavitud gracias a la fuerza militar
del estado ocupante) fuese por un casual mas
rentable que la mano de obra libre, la subven-
cién seria aun mayor. Si fuese mas rentable la
mano de obra libre, no tendria sentido esclavi-
zarla y la subvencién se reduciria al regalo de
la tierra.

14. Es el caso del petréleo como justificacion
de algunas de las intervenciones neoimperiales
recientes de los estados occidentales. Normal-
mente acostumbran a usarse legitimaciones
mas abstractas como la defensa de la civiliza-
cién, la extension de la fe y los valores cristianos
o la defensa de la democracia. Cuidado, esto no
quiere decir que los actores que intervienen no
actuen de buena fe y no crean en la legitimi-
dad de su actuacion. No se pueden descartar a
priori estas motivaciones, incluso en los actores
directamente beneficiados. El papel de las ideas
y creencias es mucho mas importante de lo que
pueda parecer a primera vista.

15. Véase o que dice Thomas Parker Moon
(Moon, 1930: 58)al respecto: “Al usar el térmi-
no ‘Francia’, se piensa en Francia como en una
unidad, una entidad. Cuando decimos ‘Francia
envio sus tropas para conquistar Tunez’, no sélo
atribuimos unidad al pais, sino también perso-
nalidad. Las palabras encubren la realidad de los
hechos y transforman las relaciones internacio-
nales en un drama fascinante cuyos personajes
son las naciones personalizadas, y es muy facil
olvidar que los actores son hombres y mujeres
de carne y hueso. Si no hubiera palabras tales
como ‘Francia’ podriamos describir mas correc-
tamente la expedicién a Tunez, por ejemplo,
asi: ‘Unos pocos entre treinta y ocho millones
de personas enviaron a otras treinta mil a con-
quistar TUnez'. Al expresar el hecho de esta ma-
nera surge inmediatamente un interrogante, o
mas bien una serie de interrogantes. ; Quiénes
son los ‘pocos’?;Porqué mandaron a los otros
treinta mil a TUnez? ;Y por qué obedecieron és-
tos? No son las naciones las que erigen los impe-
rios, sino los hombres. El problema consiste en
descubrir a los hombres, las minorias activas en
cada nacion que tienen intereses concretos y se
benefician directamente con el imperialismo, y

a partir de alli analizar las razones por las cuales
las mayorias pagan los costos y libran las gue-
rras”. Citado en (Rothbard, 1995). También se
presupone erréneamente que los intereses de
la burguesia o de los capitalistas son los mismos
para todos, cuando normalmente unos ganan
y otros pierden con el imperialismo (Landes,
1961).

16. Por extrafio que parezca las posturas de
Adam Smith son en muchos aspectos tibias con
respecto al libre cambio y no es ni mucho menos
tan librecambista como sus sucesores manche-
sterianos o Jean Baptiste Say. Véase al respec-
to el capitulo que le dedica Murray Rothbard
a Adam Smith en su monumental Historia del
pensamiento econédmico (Rothbard, 1999).

17. Véase el trabajo de Carlos Rodriguez
Braun (Rodriguez Braun, 1989)

18. La biografia de Disraeli de Maurois
(Maurois, 1944) deja claro que desde joven fue
proteccionista. En lo que respecta a la cuestion
imperial pasé de considerar a las colonias como
piedras de molino atadas al cuello de la metré-
poli a convertirse en un ferviente defensor de
las mismas.

19. Incluso un liberal como Milton Friedman
se puso al servicio del estado durante la segun-
da guerra mundial e incluso ided durante esta
etapa el procedimiento de extraer los impues-
tos sobre al renta directamente de la némina,
para que parecises asi mas indoloros (Rothbard,
2002)

20. Véase como se aproveché la guerra de
Irak en los Estados Unidos para aprobar la Pa-
triot Act que limita libertades (Bovard, 2004)

21. Uno de los principales planificadores del
periodo de la segunda guerra mundial, Rexford
Tugwell, llegé a lamentar que la querra hubiese
acabado demasiado pronto, no dandole tiempo
a finalizar el gran experimento de planificar por
completo la economia norteamericana.

22. Un excelente libro en el que se nos
muestran las consecuencias negativas del in-
tervencionismo con argumentos que podrian
extrapolarse a nuestro caso es el clasico de Hen-
ry Hazlitt, La economia en una leccion (Hazlitt,
1996). También Mises (Mises, 2001)
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