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ABSTRACT

This article examines, from a political point of view, the relationship
between cultural identity and conflict, and violence. The diffusion of a
certain stress in conspicuous legitimacy of cultural identity is the starting
point of an inquiry into the possible meanings of the concept and into its
practical consequences. Obviously they are not new-comer, but anti-indi-
vidualist conceptions have proliferated in recent yvears in Political
Science. [ suggest-as a more appropriate alfernative- to rescue the utili-
tarian approach. I contend that this outlook explains the necessary insti-
tutional features of democratic systems, because there are essential con-
nections between the individual determination of interests and
preferences and actual practices of free and rational government. My
conclusion is a plea for a conception of the cultural identity as a function
of the individual.

Probablemente en la distribucidn convencional (e «deal») del
trabajo académico, las cuestiones relativas a la cultura sans
phrase (y, por tanto, también a la «<identidad cultural> vy al «<con-
flicto cultural») corresponden a los antropdlogos. Los cientificos
de la politica podriamos tratar de la «cultura politica», cuyva

t Texto de una intervencion en Xornada de Socioloxia: Identidade Cul-
tural e Viclencio, organizada por ia Facultad de Ciencias Politicas v Sociales
de la Universidad de Santiago v la Fundacion Calxa Galicia, coordinadsa por
el profesor Luis Arribas (mavo 1994).
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nocién cormo veremos no se corresponde necesariamente con
alguna de las concepciones antropolégicas de cultura; o podria-
mos también -—quizd deberiamos— tratar de identidades y con-
flictos culturales, en tanto generen escenarios de lucha por el
poder o incidan en la organizacién del poder politico, y en la
lucha por &1 en escenarios pluriculfurales.

Pero resulta dificil, v puede ser equivoco, atenerse & estas
limitaciones «ideales», pues aguellos conceptos distan de ser
pacificos. Cualquiera que sea su competencia profesional, si uno
ha de dar una opinidén sobre estos temas, se le impone, como pre-
rrequisito inexcusable v aungue fuese con une finalidad mera-
mente instrumental, precisar el alcance que les atribuye.

Desde el punto de vista de la comprehensividad atribuida al
concepto, la palabra cultura es utilizada en antropologia, con
tres significados principales: (i) en rigurosa correspondencia
con la nocién de «sociedad», la cultura es el entero complejo de
modos de pensamiento, representacidn y accién de un pueblo
particular; (iiJ la cultura comprende s6lo los aspectos «subjeti-
vos» de la vida social: el saber, las creencias, la moral, las leyes,
las costumbres y habitos de una sociedad; (iii) la cultura com-
prende el conjunto variable y peculiar de los «modos» de regular
normativamente la conducta social en una sociedad. En todas
estas acepciones esta implicado un énfasis discriminatorio,
quiere decirse, siempre que se habla de una cultura es para dife-
renciaria de otra u otras culturas. Finalmente, (iv) Malinowski
como ejemplo extremo de este énfasis, lo explicita: cultura es lo
que diferencia a unas sociedades de olras.

Para el andlisis politico, la suma extension afribuida a la pala-
bra cultura en las acepciones (i) v (iv), las priva de utilidad. La
identidad cultural es lo mismo que la identidad de la «sociedad>
o del «pueblo» y el conflicto cultural es lo mismo que el conflicto
entre sociedades o pueblos. Cabe sospechar que cierta fortuna
académica de las cuestiones de la identidad v el conflicto cultu-
ral responde a la comodidad de eludir la explicitacidén de un pos-
tulado normativo (que, sin embargo, suele permanecer implicito)
en el sentido de que la identidad de las sociedades o de los pue-
blos debe reflejarse en su independencia politica.

En cambio, las acepciones (i) v (i) estdn mas préoximas a la
nocién particular de «cultura politica». JQQué se entiende por tal?
En la acepcitn prevalente, que arranca de las formulaciones de
Almond, Verba v Pye, la cultura politica designa un conjunto de
valores, creencias, normas, racionalizaciones v simbolos orienta-
dos hacia el sistems politico v sus diversos componentes, con
particular referencia a los roles de los actores en el sistema. El
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principal ascendente tedrico de esta nocién se halla en el con-
cepto parsoniano de la action frame of reference, que implica la
articulacion de factores objetivos v subjetivos en un postulado de
«gccién orientada». Tal marco de referencia integra un determi-
nado conjunto de disposiciones de reaccion al entorno: cogniti-
vas (que suponen la decodificacién de la experiencia, atribuyén-
dole significado), afectivas (que suponen la catectizacion de los
elementos cognitivos) y valorativas (gque suministran objetivos
para la accién), lo que se traduce en modos y maneras de com-
portamiento social més o menos tipicos (por la naturaleza de las
disposiciones o por su distribucion estadistical, cualesquiera que
sean los elementos de su génesis, reproduccion v cambio (la tra-
dicién, la memoria histérica, el sistema normativo, los condicio-
namientos sociecondémicos, etc.). Es posible, asi, identificar <pau-
tas de orientacién- de los actores hacia objetos politicos,
determinables probabilisticamente, siendo las orientaciones
predisposiciones peculiares para la accion politica.

De aquel postulado deriva légicamente, como sefiald Eckstein,
que si los actores carecen de tales orientaciones o éstas son
inconsistentes, sus acciones seran erraticas, andénimas. Las
orientaciones son discernibles de las actitudes, como disposicio-
nes maéas generales y previas a las segundas. Un modelo psicolo-
gico de estimulo-respuesta subtiende esta concepcién, pero a
diferencia del modelo behaviorista incial, de un solo estadio, en
el que no hay cabida para la intervencion de elementos subjeti-
vos entre los estimulos (experiencia de las situaciones objetivas)
v las respuestas (acciones), es un modelo de dos estadios, pues
las respuestas estan mediadas por el procesamiento subjetivo de
las experiencias. Por tanto, la cultura politica es un concepto
cientifico, o con pretensiones de tal, de formulacién externa a un
grupo particular.

Las orientaciones gue se manifiestan habitualmente en una
colectividad pueden ser Hamadas «temas culturales». Pye distin-
guié cuatro temas, formulados dicotémicamente, particular-
mente Gtiles para la discriminacién comparada de las culturas
politicas: confianza/desconfianza, jerarquia/igualdad,
libertad/coercién, e identificacién parroquial/identificacion
nacional. Putnam, por su parte, consideré la antitesis
conflicto/armonia (o, al menos, tolerancial como el tema clave
para el andlisis comparado de las culturas polificas.

Esta enumeracion de «temas culturales», sobre todo en el caso
de Pye, estan evidenciando una referencia exclusiva a culturas
nacionales. Pero, conceptualmente no hay nada que imponga
esta exclusividad. Por el contrario, la primera observacién que
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se nos impone es la constatacion de la relatividad de la predica-
cién de una «cultura particular», en su manifestacién empirica.
Por ello, no hay ninguna conexién necesaria entre la comproba-
cion de una particular «cultura» y la postulacion de la colectivi-
dad en que se encarna como un «pueblo» o «<sociedad», en el sen-
tido de soporte de, o «<merecedor> de, una organizacion politica
independiente.

Como predicado de la palabra identidad, la cultura expresa el
sentimiento de pertenencia a un grupo (posiblemente, pero no
necesariamente, individualizado por un conjunto de orientacio-
nes, o una particular distribucién estadistica de las mismas) que
se afirma por la proclamacion de valores {real o presuntamente
diferenciados respecto de los propios de otros grupos o a ellos
atribuidos), que suelen comportar contenidos prescriptivos de
pautas de accién (mAas o menos extensos v mas o menos vincu-
lantes). Consiguientemente, por definicidn, las identidades cul-
turales se definen en un contexto relacional, contexto que puede
ser tematizado en términos de antagonismo. Por tanto, se trata
de una nocion practico-social, que en sus concreciones particula-
res suele apoyarse en una formulacién interna al grupo.

Aungue no se sigue de ello una peculiar naturaleza del grupo
al que se atribuyve una identidad cultural, seguramente es mas
facil encontrar identidades culturales robustas en grupos ads-
criptivos. Existen grupos asociativos, como los partidos politicos,
de los que se puede predicar una cultura particular, pero es
poco frecuente que el sentimiento de identidad colectiva, en
estos grupos, se tematice como «<identidad cultural>.

No hay ninguna razén para entender gue diversas identida-
des culturales hayan, necesariamente, de colisionar. Es verdad
que, por definicion, cualguier identidad se formula por referen-
cia a una alteridad, de aqui la virtualidad polemolégica inhe-
rente a las identidades colectivas. Pero esta definicion polemold-
gica se produce por «estratos» o «niveles». Nada obsta, cuando el
«ivel» de referencia de la identidad colectiva es distinto, a la
compatibilidad. Al igual gue las cajas chinas o las mufiecas
rusas, la pluralidad de identidades culturales pueden incluirse
de menor 8 mayor en un mismo cuerpo, piénsese en identidades
culturales de base territorial (uno puede identificarse, sin mayo-
res problemas de colision, con la «culiura» de un determinado
agregado urbano, de una determinada regitn, de una determi-
nada nacion, e incluso de algtn ambito supranacional 2}, La

2 Cuando, como es ahora comUn en las encuestas de opinidn, se pre-
gunta: «se siente usted més espafiol que gallego, mas gallego que espafiol, o
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misma ausencia de colision puede darse en caso de identidades
culturales respecto de grupos con definicién v objetivos gue no
interfieran reciprocamente (por ejemplo, en algunos paises una
determinada identidad religiosa y la identidad nacional, etc).

Si tomamos la expresidén en sus propios términos, solo en
niveles micropoeliticos se puede negar la constatacion de plurali-
dad cultural. Una sociedad nacional puede ser més o0 menos
homogénea, pero nunca lo serd tanto que no se puedan discernir
«culturas particulares». Tampoco hay ninguna evidencia empi-
rica de gue la homogeneidad cultural tenga una relacién directa
e inequivoca con el grado de consenso politico fundamental. Pre-
cisamente, en algunas sociedades culturalmente méas homogé-
neas se ha manifestado con mayor acuidad una bipolarizacion
ideoltgica fundamental: por ejemplo, el tema de las «dos Fran-
cias» (no hablo de las «dos Espafias» porque a efectos de mi argu-
mento es un ejemplo quizéd menos concluyentel). Se puede decir
que esta bipolarizacion tiene raices socio-culturales, pero, en
términos generales, tal proposicion dista de haber sido demos-
trada y es legitimo preguntarse si la determinacion fundamental
no ha sido la inversa, si no han sido las diferencias ideolégicas
{de ingpiracion mas «politica» que cultural) las determinantes de
diferencias culturales (o aparentemente, tales).

Por estas razones, v por otras que derivan de posiciones per-
sonales, mi exposicién va probablemente contra corriente de las
ideas hoy dominantes en las élites culturales v polificas, e
incluso de una corriente, casi una «ofensivar», en la Ciencia Poli-
tica Gltima, muy proclive a enfatizar los aspectos «identitarios» o
«comunitaristas», en perjuicio de los fueros del papel y la respon-
sabilidad del individuo que, a mi modo de ver, se inscribe en un
movimiento irracionalista, por una parte, Hamativamente con-
trario a los supuestos institucionales del régimen liberal-demo-
cratico, que aquellos autores suelen defender e incluso preten-
den mejorar; por otra, que, parece, solo males, a veces tragicos,
puede comportar.

igual de espanocl que gallego», lo que se estéd evidenciando es que existen for-
mulaciones de la identidad gallega que rivalizan con la identidad espafiola,
esto es que incluyen proposiciones, con animo prescriptivo, en el sentido de
que pars los gallegos Galicia es, o deberia ser, la nacién, la patria, o que
deberia ser un Estado independiente. La pregunta: «se siente usted més
gallego que vigués.. » tiene la misma estructura 16gica que la anterior. 51, en
cambio, no suele hacerse tal pregunta es porque no existen formulaciones
de una identidad viguesa al mismo nivel que la identidad gallega.
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Para decirlo abruptamente, las identidades culturales sélo se
traducen en conflictos politicos cuando lideres de grupos huma-
nos, definidos o no culturalmente, suscitan pretensiones politi-
cas, desde posiciones de poder o de contrapoder, respecto de la
conducta de miembros de ofros grupos humanos, que son vistas
por estos (o por una élite de los mismos) como agresion a su
patrimonio cultural, esto es, a sus valores v pautas de accidn
especificos (o imaginados tales).

Algunos cientifico-politicos, ya cldsicos, como Lipset v Hok-
kan, atribuyeron particular incidencia en la conformacion y
desarrolio de los sistermas politicos nacionales europeocs & la pre-
sencia o ausencia de ciertas lineas de cleavage. Es verdad que
estos cleavages no se referian todos a elementos culturales, aun-
gue si alguno, como el religioso. Pero otros, aungue en relacion |
por ejemplo, con posiciones estructurales en el proceso de pro-
duccion material, v consiguiente contraposicidn de intereses,
verbi gratio, entre trabajadores industriales v burguesia, tienen,
o tuvieron, cuando menos, innegable reflejo en la definicidn de
identidades culturales, v el elemento de una cultura proletaria,
generada v reproducida en la concentracidn de gran niimero de
trabajadores en las plantas industriales fue aducide con mucha
frecuencia por Mary como factor determinante de disposiciones
solidarias, imprescindibles para el desarrollo del comunismao.

Sin discutir la feorizacion de Lipset v Rokkan, creo gue tiene
toda la razén Sartori cuando subrayé gue la presencia de cleavao-
ges sociales o culturales no impone, necesariamente, un reflejo
politica. Y, en referencia a otras cusstiones, pero en parecido
sentido, Lijphart ha evidenciado que la segmentacion socio-cul-
tural no impide la posibilidad de convivencia democrdtica en un
sisterna politico comun, a virtud de disposiciones de fransaccion
v compromiso de las élites respectivas (y otros factores que afec-
tan menos directamente a mi argumento), como se revela en las
demacracias-consociacionales,

Sin referencia directa a estos autores, March v Olsen, en su
caracterizacién de la visién dominante de lg politica, a partir de
los afios 1950, redundan en la cuestién, en términos genersles, a
propésito de lo gue llaman <contextualismo». Con ello quieren
expresar gue los analisis de lag estructuras v procesos politicos
los contermplan como una mera funcion de un determinado
entorno «no-politico» o «<pre-politico», sobre todo de la estructu-
racion de clases sociales, pero fambién de un entorno fisico o de
otra clase, en particular por lo que afecta a nuestro tema, de
etnicidad, lenguaje y cultura. Desde luego, resulta Hamativo que
estos autores refieran particularmente el contextualismo a los
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wltimos 40 anos, dada su notoria antigliedad en el pensamiento
politico, pero dejando de lado esta cuestion, puede concordarse
con ellos en gue resulta irresalista, en la medida en que se opone
a muchas evidencias histéricas, postular gue las estructuras poli-
ticas hayan de reflejar, o deban de reflejar, una estructura social
previa, ignorando la virtualidad conformadora de estructuras y
procesos sociales que implica lo «politico» (por otra parte, siem-
pre subsistiria el problema de en funcidn de qué entorno se deri-
van las estructuras politicas: las clases sociales, la geografia, el
clima, la cultura, etc.?)

A partir de lo dicho, podemos subrayar algunos puntos:

Primero: no hay conflicto cultural, o si lo hay es irrelevante
politicamente si la imposicion de una identidad cultural a miem-
bros de otros grupos, incluso cuando suponga un proceso de
plena aculturacién, se realiza por instrumentos no politicos, por
ejemplo, el «comercio cultural espontaneo» (del modo que imagi-
naba Stalin la solucién de los problemas nacionales en la URSS),
o cuando atin utilizandose instrumentos politicos, la empresa y
los instrumentos son considerados legitimos por la poblacién
destinataria de las medidas de aculturacidn.

Segundo, una obviedad: lo que se enfrentan en el conflicto cul-
tural son grupos humanos o sus dirigentes. Por eso, en el con-
flicto cultural, a veces, unos hombres matan a otros. Las culturas
pueden ser todo lo plurales v diferentes gue se guiera, pero, en
rigor, las culturas no se enfrentan. Se pueden enfrentar hombres
por razones culturales, de verdad o como pretexio, y a este pro-
posito legitimar sus posiciones encontradas sobre «<identidades
culturales» rivales, pero decir que dos culturas se enfrentan es
una metafora. Precisamente, ignorar el caracter metaférico de
estas expresiones es uno de los recursos del irracionalismo
dominante.

Tercero: los grupos soporte de las identidades culturales son,
como probablemente todo grupo humano, escenario de relacio-
nes de poder. Hay quien manda v guien obedece. Incluso en sis-
temas democraticos no es seguro gue las politicas de sus dirigen-
tes reflejen adecuadamente las demandas v opiniones de la
mayor parte de los integrantes del grupo. Por tanto, aungque
puede acontecer, un conflicto «cultural» entre dos grupos no
necesariamente refleja las posiciones de los miembros no de
élite de los dos, o uno de los grupos (hace ya tiempo v en térmi-
nos mas generales, lo dijo Murillo Ferrol, en su critica de la pers-
pectiva bentleyanal.
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Cuarto: de lo anterior se desprende que la legitimacion de
posiciones de poder o de contrapoder en funcidon de identidades
culturales puede ser, v de hecho a veces es, insidiosa.

Quinto: Las personas tienen una identidad cultural, en rigor
tienen varias, pero las culturas y las «<identidades culturales» no
tienen personas. La pertenencia a un grupo cultural particular
es una circunstancia de la que no derivan necesariamente impe-
rativos morales. Dado que la proclamacion de una identidad cul-
tural suele comportar una vocacion prescriptiva de conductas, si
se quieren salvar los valores de la autonomia y de la responsabi-
lidad individual v, por tanto, de la integracién democrética de las
decisiones de poder, esta prescriptividad no puede entenderse
en términos absolutos. Particulares imperativos identitarios
pueden ser subordinados a otros méas exigentes, identitarios o
no. i los imperativos morales se basan en disposiciones fuera
del control del individuo, la responsabilidad moral individual se
diluye v queda expedita, v hay mil ejemplos de ello, la via al des-
potismo. Que el despotismo se justifiqgue «culturalmente» puede
resultar consolador para algunos, pero no cambia su naturaleza.
La raz6n de gue no haya alternativa es que los grupos no tienen
conciencia moral. Las identidades culturales se basan en valores
comunes (de verdad o imaginariamentel, pero en el caso de que
se pretenda su virtualizacidn politica, los objetivos v los medios
para alcanzarlos son definidos necesariamente en escenarios de
poder linternos al propio grupo «cultural»).

La relacién entre personas e identidades colectivas es el punto
cenfral de la ofensiva «comunitarista> contra el utilitarismo. El
ataque suele comportar una caricaturizacion de la perspectiva
utilitaria. No existen personas en abstracto como sujetos de deci-
sién, v las personas «realmente» existentes se constituyen en
ambitos de identidad colectiva. Estas personas «realmente» exis-
tentes no son capaces de formular preferencias «realmente» indi-
viduales. En contra de la suposicién, que se presta a los utilitaris-
tas, de que la determinacién de preferencias es previa al proceso
politico, seria éste el lugar estratégico de su produccién, como
consecuencia, precisamente, del juego comunitario.

A este respecto, conviene subrayar una confusion sélita (y bas-
tante penosal en la critica anti-utilitarista entre los planos gené-
tico v l6gico. La afirmacion utilitarista de que en los procesos
politicos, las personas suelen buscar la maximalizacidén de sus
intereses o la satisfaccion de sus preferencias es un postulado de
naturaleza logica. De ello, no se infiere en ningin modo que la
formacion de las preferencias o la representacion de los intere-
ses sean genéticamente previas a los procesos politicos. (51 la
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propia condicién de ciudadano, que es el prerrequisito para la
actuacién politica de aquellos objetivos, es una determinacion
politica!

Desde luego, parece absurdo negar que las personas sujeto de
decisién estan situadas social y culturalmente, pero de ello no se
infiere que no sean capaces de formular preferencias individua-
les al servicio de la satisfaccidon de sus intereses, esto es de la
representacién que se hacen de sus objetivos (por el confrario, lo
verdaderamente problematico es la formulacién de «preferen-
cias colectivas»). De otro modo se niega la libertad individual, lo
gue puede ser admisible, pero entonces se evaporan los funda-
mentos institucionales del régimen liberal-democratico: (qué
sentido tiene el sufragio universal o el principio de «un hombre,
un voto», si los electores son incapaces de formular preferencias
individuales? En un mundo, en que las personas no son duefias
de sus preferencias, la defensa del principio liberal-democrético
resulta cinica e innmoral.

Probablemente, no es preciso llegar tan lejos como Giddens,
cuando critica la identificacién parsoniana de volunfarismo con
«nternalizacion de valores» en la personalidad vy de consiguiente
con motivacién psicoldgica («disposiciones-necesidad»), conclu-
vendo que aqguella concepcién dispone el escenario, pero cons-
trifie a los actores a reducirse al guién que se les ha escrito. No
creo gue sea inevitable esta lectura determinista de Parsons;
pero, en todo caso, si se niega la competencia individual todo el
edificio liberal-democratico se derrumba.

. Qué papel juega la viclencia en la resolucién de los conflictos
culturales? El mismo, creo, que en cualquier ofro tipo de con-
flicto. jEquivale esto a ignorar que frecuentemente la violencia
encuentra mejor legitimacion sobre la base de argumentos
<identitarios» que de otro tipo? Naturalmente que no, perc esto
obedece a una utilizacién insidiosa de la identidad cultural. Véa-
MOs Por que.

En primer lugar, convendria intentar precisar qué se entiende
por violencia. Aungue desde comienzos de los 1960 se ha gene-
rado un gran interés por los temas de violencia politica colectiva
en el ambito de la Ciencia Politica, la definicidn de la violencia
resta una cuestion polémica. El primer problema es si la violen-
cia es inherente o contingente a las relaciones humanas. 5i se
considera inherente, puede ser definida como un tipe de com-
portamiento cuva definicién es, valga la palabra, «escalars».
Quiero decir gue si ordenamos los posibles comportamientos
humanos por referencia a una dimensidn determinada, en este
caso, la influencia en la conducta ajena, aquellos comportamien-
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tos que se sittan en lo alto de la escala, por la especificidad de
los medios empleados o el grado de presion ejercido, seran con-
siderados violentos. La violencia, por tanto, mas gue un tipo dife-
rente de relaciéon humana, es una cuestion de énfasis, con la con-
secuencia derivada de que su determinacién es relativa. La
posesion de mayores v mejores recursos materiales, como la
fuerza fisica o la rigueza, o inmateriales, como la fuerza de carac-
ter o el saber, es susceptible de generar, en caso de su uso inmo-
derado, relaciones viclentas. Asi, algunos socidlogos v otros aca-
démicos han hablado de violencia «simbdélica». Entonces, es
posible que las relaciones mas «violentas» sean precisamente
aquellas que otros escritores mas tradicionales presentan como
prototipos de relaciones de «amor». ;jDénde se puede encontrar
con méas facilidad violencia «simnbdélicar que en las relaciones de
pareja thetero u homosesxual) o en las relaciones de los «pastores»
religiosos con sus fieles?

Pero, atin en el caso de considerar la violencia inherente a las
relaciones humanas, es mas Util caracterizarla instrumental-
mente. En este sentido, podriamos definir la viclencia como la
utilizacién de la fuerza fisica, o su amenaza caracterizada, y
marginalmente la utilizacién de presiones psicoldgicas extraor-
dinarias, va por la gravedad de los recursos utilizados, va por la
gravedad de las consecuencias con que se amenaza al destinata-
rio. La violencia no es un grado en una escala de influencia o
poder, sino un recurso posible {y, desiderativamente, a minimi-
zar}) de las relaciones de poder e influencia. Y aungue esta defi-
nicidon tiene un inevitable margen de imprecisién, siempre es
menor que en la acepcidn anterior.

Por otro lado, la mayor parte de los estudiosos, por eiemplo
Gurr, reducen la nocién de viclencia politica a los conflictos
internos a una comunidad politica (polity), dejando para las rela-
ciones internacionales o la polemologia, el estudio de las relacio-
nes de viclencia entre Estados.

La definicién instrumental de la violencia politica permite
deslindarls claramente de la agresividad. La existencia de pul-
siones agresivas en la psique humana es constante a lo largo de
la historia v nada autoriza a suponer su desaparicién en un
futuro previsible (en los no previsibles puede pasar, obviamente,
cualguier cosal. La historia de la civilizacion, o de las civilizacio-
nes, se explica, entre otras cosas, como consecuencia de proce-
sos de represién, derivacion o sublimacién de pulsiones agresi-
vas. Estos procesos tienen, también, sus costes para la economia
de la psique individual v a veces para las colectividades; los
beneficios de la civilizacidén no son gratuitos. Si pese a ello atri-
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buimos una valoracién positiva al término civilizacion es porque
consideramos que sus beneficios son mayores que su «precio».

El recurso a la viclencia estd presente también, en mayor o
menor grado, a lo largo de la historia de la humanidad (y en la
medida en que sea legitimo proyectar categorias antropomdrfi-
cas sobre el mundo animal no humano, estd presente por
doguier en este dominiol, pero a diferencia de la agresividad
puede suponerse su reduccion, en extension e intensidad (aun-
gue probablemente es irrazonable excluirla totalmentel. En la
actualidad, se sigue considerando legitimo, en ciertos casos y
por clertas instancias, el recurso a la violencia. La célebre defini-
citn del Estado, por Max Weber, como organizacion que ostenta
el monopolio del uso legitimo de la violencia ha podido ser
objeto de alguna propuesta de correccion, para mejorar su ope-
racionalidad empirica, pero estas propuestas no alteran la idea
cardinal. Seguimos pensando, o actuando como si lo pensdra-
mos, que hay violencia legitima v violencia ilegitima.

A este propoésito de la violencia legitima es Gtil evocar algunos
desarrollos de Freud, contemporaneo de Weber, en uno de sus
escritos menores (v iltimos), sobre las relaciones entre el Dere-
cho v la fuerza. El Derecho v el recurso a la fuerza, a nuestro
efecto. el recurso a la violencia politica no legitima, aparecen a
la conciencia como antagdnicos. Pero, dice Freud, refrocediendo
a los origenes arcaicos de la Humanidad, el Derecho aparece
como un subproducto del triunfo de la violencia. En principio, los
conflictos de pretensiones entre los hombres son solucionados
por el recurso a la fuerza, del mismo modo que en el reino ani-
mal. Ciertamente, los hombres somos algo mas gue animales,
pero esta diferencia no se ha traducido necesariagmente en un
menor recurso a la fuerza, sino en una mayor potencialidad de
conflictos, porgue las pretensiones de los individuos humanos
son mas ambiciosas v compleias (v, a partir de un cierto estadio
del desarrollo humano, incluyen objetivos de satisfaccion dife-
rida) que las de los animales irracionales vy mds sofisticadas,
incluyendo metas inmateriales y abstractas.

Exla primitiva horda humana la mayor fuerza muscular deci-
dia la pertenencia de las cosas o el conflicto de voluntades. Des-
pués la fuerza muscular fue reforzada por el empleo de herra-
mientas: triunfaba aquel que posela las mejores armas ¢ mayor
aptitud en su maneijo. Con la adopcion de las armas, la superiort-
dad intelectual comienza a ocupar la plaza de la fuerza muscular
bruta, pero el obietive de la lucha sigue siendo el mismo: por el
dafio que se le inflige, una de las partes contendientes es obli-
gada a abandonar sus pretensiones o a desistir de su oposicidn.
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La forma més completa de alcanzar este objetivo es la pura ani-
quilacion del rival. Tal resultado no sélo ofrece la obvia ventaja
de que éste no puede reiniciar el conflicto, sino también otra mas
sofisticada, en cuanto su destino sirve como escarmiento, disua-
diendo a otros de seguir su ejemplo.

En un momento dado de la evolucién de las relaciones huma-
nas, el propodsito homicida es sustituido por el de sometimiento
del vencido, sobre la base de su utilizacion para realizar servicios
utiles al dominador. En lugar de emplear la fuerza para matar al
rival se la emplea para subyugarlo. Este es el origen del respeto
por la vida del rival. Pero la utilidad de subyugar al vencido tiene
un coste de inseguridad, dado su deseo latente de venganza. La
reduccion razonable de este coste, para que no exceda aquells
utilidad, pasa por la dominacién concertada. Aqui se halla el ori-
gen del Derecho y de la politica, pues se instituyen relaciones de
dominacion no reductibles al mero recurso a la fuerza fisica. El
poderio de los unidos representa ahora el Derecho, peroc para
que este poder esté relativamente asegurado, es preciso que la
unidad del grupo sea permanente. El grupo dominante es repre-
sentado como «comunidad» {desde luego, 1égicamente hay una
comunidad de intereses y sociolégicamente suele implicar algu-
nos otros elementos comunes) y el poder es imputado a la comu-
nidad, que es, o pretende ser, una nueva unidad psicolégica.

Pero la explicaciéon del Derecho como formalizacion de un
poder generado por el triunfo de la fuerza o de la violencia no se
reduce a los origenes arcaicos de la Humanidad. Se repite, desde
entonces, cada vez que se instituye un orden juridico radical-
mente nuevo. Ya Kant constatd la imposibilidad de legitimar
juridicamente el poder revolucionario. Y, dado que hemos postu-
lado una definicidén instrumental de la viclencia, su indefectible
presencia en la génesis del Derecho, no tiene porgué degenerar
en una perspectiva cinica.

La mejor fundamentacidon de la violencia politica legitima, v
en los tiempos modernos de su monopolio, se encuentra, pues,
en una perspectiva utilitarista. Por ello, también es verdad, y
aungue no sea nuevo ha sido enfatizado por los mejores espiritus
de nuestro fiempo, inclusoe la violencia legitima estd sometida a
una tensién a su reduccidn al minimo imprescindible. Dicho de
otra forma, quizd més expresiva, la instancia legitimada para el
use de la violencia debe esforzarse por reducir en cantidad v
«cualidad» el recurse a la misma al minimo necesario. La reduc-

ién en cantidad se explica por si sola; la reduccién en «cuali-
dad» implica medios ritualizadores de la violencia v suavizacidn
de las consecuencias para los destinatarios de su uso. Si esta ten-
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sion reductora es abandonada v, por €l contrario, da paso a un
abuso de la violencia <egitimar, la instancia monopolizadora de
su empleo corre el riesgo de deslegitimarse. Figuradamente,
podriamos decir gque la utilidad marginal del recurso a la violen-
cia legitima presenta una curva en rapida calda, tanto por razo-
nes de sensibilidad ética, que son las agui evocadas, como de efi-
cacia gubernamental, menos concluyentes y cuya discusion, por
tanto, nos alejaria de nuestro tema.

Si el recurso a la violencia es la Gltima razoén del Estado o, mas
en general, del poder politico institucionalizado, quiere decirse
que hay ofros recursos anteriores en el orden logico y cronold-
gico v sélo cuando la utilizacién de estos recursos fracasa inter-
viene la violencia legitima. La fenomenologia de posiciones y
objetivos contrapuestos v de recursos movilizados en el proceso
politico es tan compleja y variable que es insusceptible de una
presentacion esquematica. A nuestro proposito, basta subrayar
que existe un casi comin acuerdo en que Io que especifica el
proceso politico democrético es la legitimacion del conflicto y el
obietivo de su resolucién mediante procesos de negociacidn,
transaccion y compromiso.

Aunqgue sea una respuesta poco iluminadora, parece plausi-
ble pensar gue la frecuencia y la intensidad de los fendmenos de
violencia politica colectiva se conectan directamente con defi-
ciencias de virtualidad de aquellos procesos de negociacion,
transaccion y compromiso.

Respecto a los moviles de las pretensiones enfrentadas, hay
una fradicién que encuentra particular éxito entre los profeso-
res, quizd por su utilidad pedagdgica, que refiere las contraposi-
ciones de objetivos politicos a una maitriz sustancialmentie dual:
hay conflictos de intereses y hay conflictos de valores. A mi
{obviamente, no s6lo a mi) me parece bastante insatisfactoria,
pero como esta concepcidn estd refrendada también por el «<sen-
tido comtn», la incluiré en la argumentacion.

Aungue hay notables excepciones como Hume y en su tradi-
cién otros autores, casi todo el mundo, incluidos los profesores,
suelen considerar gue la lucha por valores es mas noble que la
lucha por intereses. Tal suposicién subtiende también investiga-
ciones con fuerte énfasis empirico. Piénsese, por ejemple, en la
diferenciacion por Inglehart entre valores materialistas v post-
materialistas. Aunque el trabajo empirico de este autor sea muy
meritorio, la hipotesis basica de partida nl es nueva (primun
vivere, deinde philosophare), ni convincente en términos genersa-
les, pues también desde antiguo es conocido el recurso de cier-
tas élites s «valores inmateriales» para distraer a las poblaciones

s
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no de élite de objetivos, quizd «menos nobles», pero sin duda mas
perentorios.

Sitomamos en serio la hipotesis de Freud sobre la génesis del
Derecho, hemos de reparar en gue sus desarrollos ulteriores no
estan exentos de alguna contradiccidn, como cuando subraya el
valor moral v «pacificador» de los vinculos comunitarios. La atribu-
cion a la comunidad de una unidad psicoldgica ha sido un artificio
minimizador de la viclencia individual y ritualizador de la violen-
cia politica legitima. Esto lo vio v lo escribid Hobbes mejor que
nadie. Pero la imputacion comunitaria de la violencia legitima ni
garantiza su reduccidn, sino s6lo su desplazamiento hacia niveles
«superiores», ni precluye el hecho, reiteradamente aludido, de
que las organizaciones politicas que «<personifican» esas comuni-
dades afectivas son, al menos en los tiempos histéricos, escenarios
de poder, poleis divididas, como, a otro propodsito, lamenité Platon.
Como dice el mismo Freud, el Derecho de la «comunidad» se torna
en expresién de la desigual distribucion del poder entre sus
miembros; las leyes son hechas por v para los dominantes v conce-
den escasos derechos g los subyugados. Habré de esperarse a la
contemporaneidad para encontrar distribuciones relativamente
igualitarias del poder.

La pregunta es si en los procesos de negociacion v compro-
miso, en los regimenes liberal-democraticos, los valores v demas
pautas culturales merecen un tratamiento diferenciado de los
«intereses». La primera observacion al respecto es la suma equi-
vocidad del término intereses. Cuando, como en este caso, es uti-
lizado por contraposicidon a valores parece obtener alguna razo-
nable precisidn, pero siempre permanece el problema de su
equivocidad inicial. En efecto, basicamente, el interés puede ser
concebido como la representacion de un objetivo del agente
social. Pero estos objetivos, en primer Jugar, pueden ser inme-
diatos 0 a plazo, v el plazo ser corto, medio o largo. Y facilmente
es pensable que la satistaccién de mis objetivos inmediatos
puede entrar en contradiccidn con mis objetivos aplazados
{naturalmente, si como hizo Pizzorno en alguno de sus escritos,
negamos la unidad psicolégica del vo, en razén a sus sucesivos
—y virtualmente infinitos— avatares, no hay problema porgue no
hay identidad individual pensable. Ni siquiera ha existido Piz-
zorno, sino muchisimos «pizzornos» vy nunca sabremos si los «piz-
zorno%> anteriores y posteriores al que formulé esta llamativa
proposicitn la compartian ¢ nol

Por otra parte, las ascciones de los individuos pueden ser
reputadas contrarias a sus «intereses obietivos». Se puede pen-
sar que las personas no siempre actian de modo a satisfacer sus
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«verdaderos» intereses, lo que legitima que un poder filantrépico
intente condicionar sus comportamientos, atin en aquellos casos,
en que estos no inciden directamente en la esfera de accion o los
intereses de otras personas (digo «directamente», porque indi-
rectamente todo incide en todo, v si no se establecen limites al
respecto, se puede justificar filantropicamente la tirania mas abso-
luta que pueda ser pensada; de aqui que las medidas del poder
publico, en estos casos, deban ser muy parsimoniosash

Para acabarlo de complicar, con frecuencia los intereses de
una persona estan condicionados o mediados por 1os «<intereses»
de los diversos grupos en los que se integra. Por consiguiente, al
problema de la eventual colisién entre intereses temporalmente
inmediatos y aplazados, subjetivos y «objetivos», se sobrepone el
problema de los intereses individuales inmediatos y de los
mediados por los «<intereses del grupo».

Si mezclamos los tres problemas, el planteamiento resulta
claramente espinoso: entre los intereses directamente indivi-
duales los hay temporalmente inmediatos y aplazados (y podria
haherlos, «verdaderos» v «falsos»); los intereses (individuales)
determinados por los intereses de grupo son con mas frecuencia
aplazados, pero sobre todo, muchas veces el horizonte de su efi-
ciencia es la posteridad. Las invocaciones al interés de clase ly
algunas otras) incluyen explicitamente la probabilidad de que
«nosotros» no alcanzaremos g ver la consecucion de nuestros
objetivos. Sélo las generaciones posteriores disfrutaran de ellos.
Un pronunciamiento de este tipo puede ser éticamente plausible
y emocionalmente convincente, pero parece que ya poco tiene
que ver con «intereses».

Por otra parte, los valores sociales suelen inducir objetivos de
la accidén v la consecucion de estos objetivos suele ser represen-
tada como intereses. Mas facil es discernir entre intereses mate-
riales e intereses inmateriales. Pero, incluso los intereses inma-
teriales en la medida en que se persiguen o realizan en la vida
social se apoyan necesariamente en supuestos materiales, por
ejemplo, oportunidades de poder en organizaciones politicas,
culturales, etc. Un sujeto puede considerar sinceramente que la
defensa de una determinada lengua es un valor impuesto por su
identidad cultural; puede perseguir, muy sincerarente, los obje-
tivos préactico-sociales gue derivan de ese valor v mostrarse
enteramente «desinteresado» respecto de los recursos politicos y
econdmicos que se movilizan para la consecucion de agquellos
objetivos, pero, le guste o no, la administracién de tales recursos
genera también intereses materiales.
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Como esto no suele ser visto, o es considerado secundario, los
conflictos culturales se presentan como implicando valores y no
intereses, lo que atribuye, pues, un plus de legitimidad a las pre-
tensiones de las partes, dificultando la obtencién de compromi-
sos. Por otro lado, las formulaciones de valores propenden a una
mayor permanencia gue las de intereses directamente materia-
les, lo que, ceteris paribus, también dificulta el compromiso.

Es, por tanto, perfectamente explicable que sea més frecuente
v mas intensa la legitimacion del recurso a la violencia en base a
motivos de «<dentidad cultural> que sobre otros fundamentos.
JHay alguna solucidén? Quizd no, pero se pueden estimular acti-
tudes minimizadoras del riesgo del recurso a la violencia, para la
resolucion de los conflictos culturales. Estas actitudes han sido
descubiertas hace tiempo e inspiran el desideratum de los siste-
mas liberal-democréticos. Son la afirmacién de la autonomia y la
responsabilidad moral del individuo; el respeto a las personas y
a las minorias, o dicho con otras palabras, la admisién de un
umbral de no disponibilidad de un minimo de valores e intereses
por parte de individuos y grupos; la subordinacién, méas alld de
este umbral, de los objetivos parciales a procesos de negocia-
cidn, transaccidn y compromiso; v la tendencia a la reduccién del
potencial emocional simbdélico-politico. Esto es, la paz civil v la
convivencia entre culturas diferentes tendran maéas oportunida-
des en la medida en que se acierfe a enfatizar el cardcter con-
vencional (en el sentido del pensamiento <burgués» clasico) de
las unidades politicas y el cardcter normal de la pluralidad cultu-
ral de las sociedades.
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