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Resumen

Partiendo de la polisemia de las palabras y de la accién reciproca de unas palabras sobre
otras en el evento comunicativo, se analizan la metifora y la ironia, los implicitos y los
excedentes de sentido de orden supraproposicional, se reconoce la ambigiiedad de alli mismo
derivada, pero también las posibilidades de comunicacién abiertas.

Palabras claves: Lenguaje, polisemia, retérica, metafora, ironia

Abstract

Starting from the polysemy of words and from the reciprocal action of some words over
others in the communicative act (speech act), metaphor and irony, the implicits and
exceeding of sense of suprapositional order are analysed, the ambiguity thereby derived is
recognised, as well as the possibilities of open communication.

Key words: Language, polysemy, rhetoric, metaphor, irony

Amparados en la autoridad del diccionario, no falta quienes crean que
cada vez que se encuentran con la misma palabra, se trata de lo mismo
desde el punto de vista semdntico. Caen en una trampa, sin embargo, cuan-
do estarian realizando una aplicacién pseudo-légica de la ley transitiva, al
asumir que dos significados asociados al mismo significante son iguales
entre si. Nadie dird que dos personas que usan el mismo vestido son la
misma persona. En diferentes eventos comunicativos, una misma palabra
induce resonancias semdnticas diferentes.

Lejos de limitarse a la plasticidad de las palabras consideradas indivi-
dualmente, la flexibilidad de la comunicacién involucra al discurso, al texto
considerado como totalidad. Cuando una palabra entra en relacién con las
demds palabras, en una conversacién, en cierta lectura, se gestan resonan-
cias semdnticas mas alld de las palabras individualmente consideradas;
directas, cuando por ejemplo la palabra “don” y la palabra “Dios” nos
llevan a pensar en la palabra “gracia”, como quiera que la gracia es un
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don de Dios; o indirectas, cuando por ejemplo el nimero “3” y la palabra
“cristianismo” nos llevan a pensar en la Santisima Trinidad.

Dada la plasticidad de la palabra, dadas las resonancias semdnticas
inducidas por la accién reciproca de unas palabras sobre otras, resulta
evidente que ellas no se comportan como f6siles, sino como seres vivos al
ser escuchadas o leidas.

Aunque las figuras retéricas y otros recursos literarios a través de los
cuales podemos percibir la plasticidad de la palabra fueron anatema para
los filésofos metafisicos, como fuente de extravio, la situacién ha cambiado
en las tltimas décadas, cuando pensadores como Derrida y Ricoeur, para
citar los mds conocidos inicamente, se han ocupado de la metafora; cuando
empieza a percibirse un cambio en la escritura de los textos filosoficos en
direccion a la literatura, como ocurre con pensadores de la talla de Richard
Rorty y Martha Nussbaum. En contravia con la retérica clasica que vefa
en las figuras retéricas y demds recursos literarios un simple asunto de
ornatus, es posible reconocer en la plasticidad de la palabra no sélo el fiel
reflejo de la complejidad inaudita de la existencia, sino ademds un recurso
comunicativo de primer orden. De alli que la plasticidad de la palabra no
sélo sea un asunto obligado para los lingiiistas, un instrumento de trabajo
para los poetas, cuando seria, ademds, un tema de particular interés para
los filésofos.

Entre las miltiples maneras como las palabras proporcionan sentido mas
alla del estilo plano que no sélo evita las figuras retéricas, sino que ademas
se compromete con un esquema lineal-proposicional, estarian la metafora
y la ironia, los implicitos y los excedentes de sentido de orden suprapro-
posicional, de las que nos ocupamos enseguida.

2. Precisar, detallar las diferencias

Porque en las cosas no s6lo hay diferencias, sino ademas semejanzas,
no sélo es posible considerar cosas individuales, sino también grupos. El
lenguaje da cuenta de la dicotomia en cuestién cuando distingue los nom-
bres propios, que enfatizan en las diferencias, de los nombres comunes, que
lo hacen en las semejanzas. Porque sélo los individuos de algunos grupos
suelen tener nombre propio como seria el caso de los seres humanos, los
paises, las ciudades, las instituciones -algunas espadas y algunas cam-
panas lo tuvieron en la edad media-, el inventario de los sustantivos a dispo-
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sicién nuestra no resulta equitativo ni mucho menos con relacién a la
dicotomia universales-diferencias, como quiera que favorece el primero de
los términos en detrimento del tltimo.

Porque en los fendmenos naturales referidos con la misma palabra las
semejanzas priman sobre las diferencias, la carencia de nombres propios
no ofrece mayor dificultad. Porque en los fenémenos histéricos registrados
con la misma palabra las diferencias priman sobre las semejanzas, la
inexistencia de nombres propios origina ambigiiedad. La explicacién es
simple. El ser humano es un ser histérico, abierto al futuro, cuyos proyectos
se ven amenazados por la contingencia, por la permanente infusién de en-
tropia, la misma que multiplica las diferencias, cuando no es que difumina
las fronteras de los fenémenos rotulados con la misma palabra, como
acontece hoy dia con las disciplinas humanisticas. Es cuando surgen interro-
gantes como los siguientes. ¢ Cémo aludir a los particulares con un mecano
-las palabras- cuyas piezas -en su condiciéon de nombres comunes, de
términos generales- incuban el germen de los universales ? Una via seria
la de la metdfora. Nos proponemos discutirla.

Es posible transferir significados de un campo semdntico a otro para
ensamblar metaforas, que lejos de reducirse a una variacion estilistica,
inducen resonancias semdnticas adicionales. No es lo mismo decir que
“Maria es muy eficiente”, a decir que “Maria es una mdquina para traba-
jar”. En comparacion al primero, en el ultimo de los enunciados se inducen
diferentes resonancias semdanticas de acuerdo con el contexto,. O bien que
la eficiencia de Maria es superlativa a tal punto que parece sobrehumana,
o bien que ella todo lo hace rdpido sin pensar en las consecuencias, y en
este ultimo caso la metdfora daria lugar a una ironia. Si por medio de la
metdfora no decimos lo mismo que hubiéramos dicho sin ella, al tiempo
que reconocemos su valor cognitivo, evidenciamos la dificultad de
parafrasearla. Al hablar de las kenningar, especie de metaforas de la poesia
de Islandia, Borges dice: “(...) luna de los piratas es una férmula que no
se deja reemplazar por escudo, sin pérdida total. Reducir cada kenning a
una palabra no es despejar incognitas: es anular el poema™!.

Porque las metiforas se van lexicalizando y en esa medida constituyen
el punto de partida para el ensamblaje de nuevas metiforas, disponemos
de posibilidades literalmente inagotables para registrar, para expresar las
diferencias mediante una especie de ars combinatorio. Un ejemplo. Sobre

1 BORGES, Jorge Luis. “Las kenningar”. En: Historia de la eternidad. En: Obras
completas. Buenos Aires: Emecé. v. 1, p. 370
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el término griego alhgeia, literalmente develar, desencubrir, de acuerdo con
Heidegger? se ensambla una metdfora cuando el término en cuestién se
transfiere del campo semdntico del mundo fisico al campo semantico del
mundo intelectual. El término alhgeia se asume asi como la palabra, como
el discurso que devela el mundo, que lo muestra en lo que es. Habiendo
hecho carrera la aplicacién del término alhgeia al ambito de la vida intele-
ctual, se ensambla una segunda metéfora cuando el discurso que devela,
que muestra lo verdadero, se asume de una vez por todas como la verdad.
Se trata de una metafora ontoldgica si nos atenemos a la clasificacion de
Lakoff y Johnson. Leemos en Metdforas de la vida cotidiana: “Entender
nuestras experiencias en términos de objetos y sustancias, nos permite tra-
tarlas como entidades discretas o sustancias uniformes”3. Habiendo perdido
la pista de la verdad como un develar, como un desencubrir, como un
proceso, inclusive, el término “verdad” se asume ahora como una cualidad
abstracta. Es cuando se define la verdad como la adecuacién de la palabra
a la cosa, del discurso a la cosa. Sobre el término “verdad” asi concebido
se construyen nuevas metaforas. Decimos que “Fulano es un politico de
verdad”, en la medida en que estamos transfiriendo del campo semantico
de la vida intelectual al campo semantico de la politica el caracter rotundo,
pleno asociado al término “verdad”, y en esa medida se incrementa el
repertorio de expresiones lingiiisticas por medio de las cuales pudiéramos
clasificar a los politicos.

Si bien es evidente que la metifora provoca una creacién continua de
significado y sentido, no menos cierto es que genera ambigiiedad. Cuando
se utiliza determinada palabra, el interlocutor, el lector no sélo podra
activar aquellas resonancias semanticas que estaban presentes en la mente
del autor, sino ademas aquellas que asi no le interesen a ¢l han sido acu-
muladas a través de los usos de la misma, incluidos los metaféricos, aquellas
que han hecho carrera en la respectiva sociedad o cultura. Asi por ejemplo
la palabra “religién” no sélo se asocia con Dios, Iglesia 0 més alla, no sélo
se asocia con magia, iniciacién, supersticién, manipulacién, sino ademds
con una serie de usos metaféricos, cuando se habla de la politica como
religion, del deporte como religién, del mercado como religion, cuando la
dispersién semdntica del término en cuestién se hace mas evi dente todavia.

Al transferir significados de un campo semantico a otro, al ensamblar
metaforas, se incrementa la polisemia. La palabra “grande” puede usarse

2 Cfr, HEIDEGGER, Martin. “De la esencia de la verdad”. En: Ser, verdad y fundamento.
Caracas: Monte Avila, 1968. p. 71

3 LAKOFE, George, y JOHNSON, Mark. Metdforas de la vida cotidiana. México D.F,
1995. p 63
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de varias maneras. Un camién grande es un camién que sobresale por
su tamafio. Alejandro magno, Alejandro el grande, se caracterizé por sus
gestas guerreras. Pedro el grande, se distinguié por adelantar la moder-
nizacién de Rusia. En la medida en que los usos metaféricos de la palabra
“grande” hacen carrera, ello provocaria una cierta ambigiiedad en su uso.
Si alguien dice que Rasputin fue “grande”, uno pudiera preguntarse si se
refiere a su estatura o a la influencia ejercida por él en la corte de los zares.
Para evitar malentendidos como esos no han faltado los intentos por
conjurar la ambigiiedad de las palabras. En algunos casos es posible
distinguir el significado propio de las palabras como ocurre por ejemplo
con la palabra “grande”, cuyo significado propio seria el relativo al tamafio.
No sucede lo mismo con palabras como “filosofia”, “cultura”, “Dios”,
cuando alternan multiplicidad de usos sin que sea posible atribuir a alguno
de ellos el monopolio del significado propio sin ejercer violencia sobre los
demds. No obstante, en determinado contexto, en el marco de una
concepciéon de mundo dada, es posible reducir la multiplicidad de los usos
de una palabra a uno de ellos, cuando se la compromete con determinados
atributos, cuando se la define. Asi por ejemplo la palabra “Dios” en el
cristianismo, se la compromete con atributos como los de monoteismo, om-
nipotencia, omnisciencia, entre otros; la palabra “filosofia” en el marxismo,
se la define (en algunas modalidades de marxismo al menos) como praxis
social, materialista y dialéctica. No obstante, dicha acepcién de las
palabras, dicho concepto no necesariamente es valido por fuera del credo
o del partido en cuestién. Asi como los politeismos comprometeran la
palabra “Dios” con otros atributos, algo similar hardn los idealismos con
la palabra “filosofia”.

Porque no era posible sacar partido de la creacién continua de signi-
ficado'y sentido posibilitada en la metafora sin generar al mismo tiempo
ambigiliedad, ella fue objeto de debate. Los filésofos fijaron su posicion al
respecto, y en primer lugar, los griegos.

Platon, quien veia en los recursos literarios (asi él mismo la utilizara a
menudo) un lastre, un embuste de la comunicacién, advierte: “(...) el poeta
no sabe mas que imitar, pero de una manera tal que emplea colores de cada
una de las artes, con los nombres y expresiones adecuados, hasta el punto
que aquellos otros que fian de las palabras estiman en mucho su disertacién,
ya se refiera en metro, ritmo y armonia, al arte del zapatero, ya hable acerca
del zapatero o de cualquier otra cosa. ; Tan prodigioso encantamiento
produce la expresion poética ! Porque pienso que no se escapa a qué quedan
reducidas las palabras de los poetas cuando se les despoja de su musica
y su colorido. (...) ¢ No se parecen (...) a esos rostros (...) en el momento

S
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en que pierden su flor juvenil ?”4. A diferencia de Platon, Aristoteles no
deja de reconocer las cualidades de los recursos literarios: “La claridad, el
placer y la extrafieza los proporciona, sobre todo, la retorica™. El estagirita,
no obstante, excluye la metafora del discurso apodictico, en virtud de la
polisemia de alli mismo derivada, concebida como fuente de ambigiiedad®.

Al distinguir el significado literal del metaférico, Aristoteles reserva para
el primero la condicién de significado propio de la palabra en detrimento
del ultimo. En la medida en que las exigencias del discurso apodictico se
revelan incompatibles con la plasticidad de la palabra, con la ambigiiedad
de alli mismo derivada, las metdforas y en general los tropos serian objeto
de una discriminacién, y en particular, destinados a discursos diferentes al
discurso apodictico, es decir, a discursos que no aspiran a la verdad, sino
a la verosimilitud tnicamente. A tales discursos se les clasific6 como
discursos retéricos, como discursos que asi no estén en condiciones de
demostrar las tesis, si podian al menos persuadir al interlocutor, al lector,
mediante la utilizacién de cuantos recursos fueran ttiles para tal fin. En
lo sucesivo, hizo carrera la distincion entre dialéctica y retdrica. Mientras
la dialéctica aspiraria a la verdad y se comprometeria con las exigencias
propias del discurso apodictico, como seria la restriccién del uso de la
palabra a su hipotético significado propio, la retérica, en cambio, aspiraria
a la verosimilitud y estaria exenta de tales exigencias.

Sin la contundencia que podian exhibir los discursos légicos, sin sus
restricciones también, los discursos retdricos echaron mano de diferentes
recursos. Solian empezar con un exordio cuya finalidad era la de conquistar
la atencidn del auditorio, la atencién benevolente ademads. Se elegia cuida-
dosamente el orden de los argumentos. De acuerdo con el orden homérico,
los argumentos menos fuertes debian estar en el centro, reservando los mas
fuertes para el comienzo y el final. Entre los argumentos se destacaban los
ejemplos con frecuencia prototipicos. En desarrollo del discurso se utiliza-
ban giros lingiiisticos alternativos. Resultaba mds sugerente hablar del
crepusculo de la vida que de la vejez, calificar a una persona peligrosa de
vibora, decir de alguien que era sélido como una roca cuando se revelaba
solvente en la defensa de sus posiciones.

Bien sea por la naturaleza de los temas, bien sea por las dificultades
presentadas, lo cierto es que los filsofos utilizaron un discurso -en sentido

4 PLATON. La repiblica, IIl. Madrid: Aguilar, 1966. p. 843-4"
5 ARISTOTELES. Retérica, III, 2,3. Madrid: Gredos, 199. p. 490
6 Cfr. ARISTOTELES. Tépicos, VII, 3
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estricto- apodictico, de manera excepcional inicamente, cuando las mas de
las veces no seguian un orden deductivo, cuando no dejaban de utilizar
figuras retéricas, y aun aquellos que mds enfiticamente se opusieron a las
metaforas no dejaron de hacerlo. Abundan las metiforas en la historia de
la filosofia, como la del cochero (el alma) en Platén, la del motor inmévil
(Dios) en Aristételes, la de la tdbula rasa (el intelecto) en Locke, la del
monstruo biblico Leviatin (El Estado) en Hobbes. Aunque parecia
inevitable la reclasificacion del discurso filosofico dentro del género de los
discursos retoricos, esto no ocurrié. Fue la argumentacion no apodictica
la que se transfirié al ambito de la dialéctica en el siglo XVI, de acuerdo
con la concepcién de Petris Ramos, para quien la retérica quedaria redu_
cida a la elocutio y la pronunciatio’. Ello no fue todo. Con la consolidacion
de la poética como disciplina alterna a la retérica, esta ultima quedaria
limitada al simple ornatus, como catilogo de figuras, como fuera definida
por Dumarsais en el siglo XVIIIL.

Mientras el discurso légico se asumié como un ideal asintético, el
discurso filoséfico conservé su lugar de privilegio, y en particular se consi-
derd una de sus mejores aproximaciones. No fue una situacién definitiva.
Con el advenimiento de la ciencia matemadtica, cuyo cardcter apodictico no
ofrecia ninguna duda, cambia radicalmente el panorama. En lo sucesivo,
la racionalidad apodictica dejé de considerarse un modelo ideal, cuando
se reveld, en cambio, una opcién real. Las comparaciones no habrian de
faltar. Al lado del discurso de la fisica, cuyos algoritmos l6gico-matematicos
resultan impecables, se hizo evidente el cardcter no apodictico del discurso
filosofico, el cual no podria aspirar a otra cosa que a lo verosimil.

¢ Es retdrico el discurso filoséfico ? Los filésofos no se rindieron ante
la evidencia y realizaron multiples esfuerzos para cumplir con las exigencias
propias de la racionalidad apodictica, del discurso cientifico, para que su
discurso no fuera degradado al dmbito de la retorica, para no alternar con
los discursos contaminados por la subjetividad como serian los de la
religion y el arte. Es cuando se adopta el ideal del estilo plano, cuando las
palabras se comprometen con una definicion, cuando se anatematizan los
tropos. Leemos en Locke: “(...) quienes pretendan en serio la busqueda y
la conservacién de la verdad deberdn considerarse obligados a estudiar de
qué manera pueden expresarse sin la oscuridad, sin la dubitabilidad, y sin
los equivocos a que estdn naturalmente expuestas las palabras de los hom-

7 Cfr. MORTARA GARAVELLI, Bice. Manual de retérica. Madrid: Catedra, 1991. p
52
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bres, si no se toma el trabajo de depurarlas”®. Mediante el sacrificio de las
figuras literarias, en particular, de la polisemia, en general, los filésofos
reivindican para su discurso un estatus diferente al de los discursos
retOricos, similar, en cambio, al de los discursos cientificos. No tuvieron
éxito, sin embargo. O bien el discurso no terminé siendo apodictico a pesar
de las precauciones adoptadas, como en general sucedid, y a lo que alude
Perelman en los siguientes términos: “Constatamos que en los dominios en
los que se trata de establecer lo que es preferible, lo que es aceptable o
razonable, los razonamientos no son ni deducciones formalmente correctas
ni inducciones que van de lo particular a lo general, sino argumentaciones
de toda especie que pretenden ganar la adhesion de los espiritus a las tesis
que se presentan a su asentimiento”. O bien lo fue al precio de limitar
las posibilidades de la investigacion a los ambitos de la experiencia regidos
por una rigurosa taxonomia, como ocurrié con los fildsofos analiticos
ocupados de la logica.

Con la crisis de los sistemas en el dltimo siglo, la pretension de los
filésofos por emular con la racionalidad apodictica del discurso matematico
a prueba de fisuras, como antafio lo hicieran con las sumas teoldgicas,
quedaria en entredicho a pesar del sacrificio de las figuras literarias, del
compromiso adquirido con el estilo plano. Asi resulten evidentes en
determinado momento, asi se consideren demostradas, las tesis filosoficas
se descontextualizan, devienen anacrénicas mds temprano que tarde. Ello
amerita una explicacion.

A diferencia de lo ocurrido con los fenémenos naturales que se agrupan
en racimos, en el dmbito socio-cultural no es facil reconocer la existencia
de grupos naturales, y por ello las tesis filosoficas con pretensiones univer-
salistas resultan cada vez mds escasas. De alli los avances del nominalismo,
concepcién que hiciera carrera entre algunos pensadores en el medioevo
(Roscelino, Abelardo, Guillermo de Occam) y que habiendo sido dejada
de lado por la modernidad, recupera su protagonismo a partir de la crisis
de los sistemas. Leemos en Nietzsche: (...) en la naturaleza no hay formas
ni conceptos, por lo tanto, tampoco hay géneros 1°. Y es evidente que los
pensadores de una u otra manera tributarios de la filosofia nietzcheana,

8 LOCKE, John. Ensayo sobre el entendimiento humano, 3, 11, 3. Bogotd: FCE, 200.
p. 505

® PERELMAN, Chaim. El imperio retérico. Retérica y argumentacién. Bogota: Norma,
1997. p. 12

WNIETZSCHE, Federico. Sobre la verdad y la mentira en sentido extramoral. En: Obras
completas. Madrid: Aguilar, 1967. v. V, p. 244-§
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de su critica a la metafisica, toman distancia del universalismo, del realismo
y son proclives al nominalismo, como ocurre con el dltimo Heidegger y
con Derrida, cuando no es que lo profesan abiertamente como acontece
con Rorty"', Aunque se trate de una hipérbole, las observaciones de un
poeta como Borges no dejan de ser sintomdticas de uno de los realinde-
ramientos mds connotados de la filosofia en las ultimas décadas: “El
nominalismo, antes la novedad de unos pocos, hoy abarca a toda la gente;
su victoria es tan vasta y fundamental, que su nombre es inutil. Nadie se
declara nominalista, porque no hay quien sea otra cosa”!2.

Porque el nominalismo se traduce en la reivindicacién de las diferencias,
la plasticidad de la palabra adquiere un protagonismo de primer orden. Es
cuando se destaca el valor cognoscitivo de la metafora, cuando se le reco-
nocen sus aportes al conocimiento del mundo, a la expresién del hombre,
a la gestacion de sentido, si no para declarar con Nietzsche que (...) sélo
poseemos metaforas sobre las cosas, que no corresponden en nada a su
imagen natural”'3, si para reivindicar con Lakoff y Johnson la abundancia
de metaforas en la vida cotidiana, cuando advierten en el primer capitulo
de Metdforas de la vida cotidiana: “Nosotros hemos llegado a la conclusién
de que la metdfora (...) impregna la vida cotidiana™!“.

Cuando la palabra se compromete con una definicién, cuando se
transmuta en concepto, ello da lugar a una accién -en diversa medida-
arbitraria, y en el mejor de los casos a una aproximacién. De alli derivan
multiples malentendidos. Un ejemplo. La palabra “violencia” puede asu-
mirse en un sentido fisico cuando se altera el curso natural de determinado
fenémeno. Se dice por ejemplo que: “La violencia de la tormenta arrasé
los cultivos”. Otra forma de violencia serfa la ejercida por un hombre sobre
otro. “Habiéndole apuntado con una pistola sobre su cabeza, le exigi6 la
entrega del dinero”. Hay formas de violencia no propiamente fisicas, como
la ejercida sobre la protagonista de la siguiente frase. “Fue tanta la
insistencia de fulano que para quitdrselo de encima terminé por decirle que
si”. Hay formas mds sutiles de violencia como la de la publicidad cuando
equipara felicidad y consumo. Al referirse al lector, al espectador, advierte

1 Cfr. RORTY, Richard. Ironia, contingencia y solidaridad. Barcelona: Paidos, 1991.
p.- 92

12 BORGES, Jorge Luis. “De las alegorias a las novelas” En: Otras Inquisiciones. En:
Obras completas. Buenos Aires: Emecé. v. 2, p. 124 .

13 NIETZCHE, Federico. Op. cit. v. V, p. 244

4 LAKOFE, George, y JOHNSON, Mark. Metiforas de la vida cotidiana. Madrid:
Catedra, 1995. p. 39
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Ohmann: “(...) la publicidad trata de atraparlo en una realidad disminuida
donde todos los problemas se resuelven por si mismos con una compra
oportuna”’’. Registramos, por ultimo, la violencia provocada por la
transmutacién de la palabra en concepto, cuando el ultimo termina por
solapar la multiplicidad de usos acumulados por la primera, por anular las
diferencias. Lejos de ofrecer un significado univoco, los usos del término
“violencia” inducen resonancias semdnticas alternativas. En ocasiones la
violencia es agresion; en otras, coaccion; en otras, transgresion; la hay fisica,
pero también psicolégica; la hay personal, la hay cultural. Es evidente que
la palabra “violencia” participa de una cierta ambigiiedad. Si decimos por
ejemplo: “Juan ejerce violencia sobre sus compafieros de trabajo”, es
probable que nuestro interlocutor vacile en interpretar esa violencia como
agresion fisica o como coaccién psicologica.

¢Es menester renunciar a la metdfora para evitar la ambigiiedad?
¢Debemos hacer uso de ella y tolerar sus efectos? No es otro el dilema.
¢Qué hacer? La clave estd en nosotros por supuesto.

Porque la polisemia de las palabras deriva de la diversidad de léxicos,
que a su vez remite a la multiplicacién de roles propia del ser humano
concebido como un ser abierto a sus posibilidades, es decir, como un ser
con futuro, resulta inevitable que diferentes sociedades, que diferentes
individuos realicen experiencias semejantes con énfasis variados. Mientras
la existencia del nombre comin constituye la via por excelencia para
registrar las semejanzas, habilitamos una serie de recursos literarios para
dar cuenta de las diferencias. No seria otro el caso de la metifora, la cual
nos permite individualizar los fenémenos, superando asi el protouniversalismo
del lenguaje. Un Ejemplo. Una persona que ofende a otra sin razén seria
sefialada como un agresor, y cada vez que alguien injuria a otro pudiéramos
calificarlo o descalificarlo con la misma palabra. No obstante, hay agre-
siones de agresiones. ¢ Qué hacer ? Un agresor también pudiera ser califica-
do o descalificado como barbaro, como salvaje o como idiota. Se trata de
otras tantas metiforas cada una de las cuales permite especificar todavia
mads la manera como percibimos al agresor: como persona no civilizada al
llamarlo “barbaro” (término tomado de la sociologia), como animal al
tildarlo de “salvaje” (término tomado de la antropologia), como ser sub-
normal al decirle “idiota” (término tomado de la psicologia).

15 OHMANN, Richard. “El habla, la literatura y el espacio que media entre ambas”.
En: Pragmadtica de la comunicacién lingiiistica. VAN DIJK, T. A. y otros. Madrid: Arco,
1987. p. 56
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En comparacién al inventario de adjetivos disponible, el mundo de las
acciones humanas es mucho mas complejo todavia, y los recursos literarios
compensan en no despreciable medida la deficiencia en cuestién, cuando
nos habilitan para registrar aspectos, matices de los fendmenos que de otra
manera no seria posible hacerlo, cuando carecemos de la palabra justa,
cuando padecemos de inopia léxica. Ejemplos. Si decimos que Juan es lento
nos referimos a su velocidad de movimiento, de reaccién, inclusive.
¢Decimos lo mismo si afirmamos que Juan es una tortuga, cuando trans-
ferimos un atributo del campo de la zoologia al campo de la vida humana?
Pareciera que si, pero no. Al decir que Juan es una tortuga estamos diciendo
algo mds, cuando asumimos que la lentitud de Juan es inherente a su modo
de ser, como en efecto ocurre con la lentitud para la tortuga. Decir del autor
de un texto que es cuidadoso, prudente, conservador implica afirmar que
el autor evita aventurarse mds alld del saber compartido por la tradicién
académica. ¢Decimos lo mismo si afirmamos que el autor en cuestién es
cobarde, cuando transferimos un atributo del campo semdntico de la guerra
al campo semdntico de la vida intelectual? Pareciera que si, pero no. Al
decir que es un cobarde no sélo nos referimos a lo mesurado de sus
reflexiones, sino que decimos, ademds, que él no hace lo que la sociedad
espera de €l. De un militar se quiere que sea valiente; de un escritor, en
cambio, que ejerza la funcidn critica que le compete. Decir que un escritor
es prudente puede ser un elogio, decir que es un cobarde es algo que lo
descalifica.

Asi como la metafora no se reduce a una veleidad estética del escritor,
cuando remite a la configuracién misma de la experiencia, otro tanto
acontece con diversas figuras retdricas como por ejemplo la sinécdoque.
Porque palabras como “hombre”, “gato”, “rosa”, “lago”, “roca”, desig-
nan complejos de cualidades, siempre serd posible registrar el todo
por una de sus partes. En vez de referirse al “hombre” en general, no falta
quien aluda al animal racional, al ciudadano, al consumidor, es decir,
utilice otras tantas sinécdoques.

Con la crisis de los sistemas, con el auge del nominalismo, no sélo se
reivindica el papel de la metafora, sino ademas el rol de la retérica. Mientras
el Grupo m de Lieja formula la tesis segin la cual “(...) la retérica es el
conocimiento de los procedimientos de lenguaje caracteristicos de la lite-
ratura”'®) y en esa medida la retérica se ocupa una vez mas de la elocutio;
Perelman rehabilita la retérica como teoria de la argumentaciéon. En el
marco de la nueva retérica, la metifora y otras figuras literarias no sélo

16 GRUPO m. Retdrica general. Barcelona: Paidos, 1987. p. 64
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dan testimonio de su valor cognoscitivo, cuando no las reducimos a simple
ornatus, sino ademds de su rol argumentativo.

3. La manipulaciéon por los implicitos

Alrededor de una palabra no sélo gravita una multiplicidad de
resonancias semdnticas, la palabra es mas compleja todavia. Cuando los
diccionarios definen las palabras, dan cuenta de la punta del iceberg
tinicamente. Allende su definicion, las palabras estin comprometidas con
miuiltiples implicitos. Un ejemplo.

Cuando se utiliza la palabra “sujeto”, se entiende “quien realiza la
acciéon”. No obstante, en la palabra “sujeto” hay unos presupuestos que
no se dicen, pero se implican. Al utilizar la palabra “sujeto” se presupone
la dualidad sujeto-objeto, en la medida en que quien realiza la accién se
distingue del objeto sobre el cual se realiza. Si yo tomo un vaso,
discriminamos el sujeto (yo) del objeto (el vaso). No obstante, no siempre
es asi. Cuando utilizamos la palabra “burguesia”, no es facil dirimir hasta
donde soy yo quien (con autonomia) la elijo, y hasta qué punto lo
escuchado, lo leido a otros, y en ultima instancia la palabra ajena (en
términos de Bajtin) es lo que moldea (dirige) el curso de mi pensamiento.
Pudiera usar la palabra “burguesia” por influencia del marxismo, que si
bien haria parte de mi formacién intelectual, seria en diversa medida
palabra ajena, y en ese caso las fronteras entre el sujeto y el mundo no
estarian bien definidas. La moraleja es evidente. Al utilizar la palabra
“sujeto” nos estarfamos comprometiendo con un presupuesto discutible,
pues la dualidad sujeto-objeto es un ideal asintético nada mds, como se
explica a continuacién. Si desde el punto de vista fisico es posible trazar
las fronteras entre hombre y mundo, en cuanto las fronteras del hombre
son su piel; desde un punto de vista cultural, en cambio, no sucede lo
mismo. Si el hombre es una red de significados y sentidos, si otro tanto
pudiéramos decir del mundo para nosotros, no es posible (en medio de
miltiples referencias cruzadas) precisar donde terminamos nosotros y
donde empieza el mundo exterior a nosotros, y la utilizacién de la palabra
“sujeto” resultaria sofistica, particularmente en el &mbito cultural, cuando
de acuerdo con Durand: “Lo propio de todas nuestras ciencias del hombre
es ‘asomarse a la ventana para verse pasar por la calle’”".

17 DURAND, Gilbert. De la mitocritica al mitoandlisis. Figuras miticas 'y aspectos de
la obra. Madrid: Anthropos, 1993. p. 124
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No sélo las palabras consideradas en su hipotético significado propio
-0 bien el etimolégico, o bien el del diccionario, para citar los mds recu-
rrentes- suelen estar comprometidas con determinados presupuestos, ello
también ocurre con las metiforas. Un ejemplo. En vez de decir que
determinada doctrina filoséfica nos ensefia muchas cosas, pudiéramos
ensamblar una metifora y decir que nos ilumina, en tanto se transfiere el
atributo de la luz del campo semantico de la fisica al campo semdntico de
la filosofia. Decir que determinada doctrina filoséfica nos ensefia muchas
cosas, es tanto como afirmar que es util para la vida; decir, en cambio, que
nos ilumina, no sélo es decir que nos ensefia, es insinuar algo mas. Porque
el término “oscuridad” ha sido utilizado de manera metaférica en
reemplazo del término “ignorancia”, porque “luz” y “oscuridad” son
términos opuestos, la analogia es evidente. Asi como la luz conjura la
oscuridad, otro tanto acontece con la doctrina filoséfica que ilumina
respecto de la ignorancia. Las connotaciones de la frase en cuestién no
terminan alli. En un contexto religioso, la iluminacién, la luz, constituye
una hierofania. Al decir que determinada doctrina filoséfica nos ilumina,
la hacemos participe de las resonancias semanticas propias de lo sacro, y
en esos términos se revelaria como sabiduria primordial. No sélo eso.
Porque a partir de Copérnico el sol se consider6 el centro del sistema
planetario local, él adquiere connotaciones de eje del mundo. La doctrina
filosofica que ilumina, en sintesis, no s6lo conjura la ignorancia, no sélo
se reconoce como sagrada, sino ademas como centro, como guia.

En la medida en que el autor tome en consideracién determinados
implicitos, pero el lector no haga otro tanto o viceversa, ello genera desvios
en la interpretacion. ¢ Hay algo que justifique semejante costo ? Reconocer
los implicitos nos permite identificar los sesgos de nuestra construccién de
mundo, los mismos que nos condicionan, que nos manipulan, inclusive, y
cuya mutacion seria necesaria a la hora de emprender una reconstruccién
del mundo para nosotros que no termine siendo simplemente cosmética.

4. Un juego de contrarios

Entre los implicitos que puede registrar la comunicacién, un lugar
relevante lo ocupa la ironia, cuando lo que queremos decir es justamente
lo contrario de lo dicho. De un politico ladrén se puede decir: “j Qué
politico tan ladrén !” | pero también: “; Qué politico tan honesto !”, y
en este tltimo caso se trataria de una ironia. Una objecion surge enseguida.

'3’
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¢ Por qué no evitar la ironia y calificar al politico de una vez por todas
de ladrén, maxime cuando la ironia puede no ser comprendida y hacer que
la comunicacién sea nula o provocar malentendidos ? Porque no seria lo
mismo.

Al tiempo que el interlocutor advierte el significado implicito, es decir,
el significado irénico, infiere la negacién del significado explicito. Ello
ocurre por la aplicacién del principio de no contradiccién, de acuerdo con
el cual una cosa no puede ser y no ser a la vez. El politico no puede ser
ladrén y no ladrén a la vez. Al aceptar el significado implicito de la frase,
al tildar al politico de ladrén, es menester negar su contrario, es decir, negar
la posibilidad de que el politico sea no ladrén, o lo que es igual, que sea
honesto, pues si no lo hacemos caerfamos en una contradiccion. La ironia,
en sintesis, no so6lo nos lleva a realizar una afirmacién (referida por su
contenido implicito), sino ademds una negacién (la de su contenido
explicito) de manera rotunda, plena, no dejando posibilidad alguna para
que la afirmacion en cuestion sea matizada, sea relativizada de tal suerte
que quien sostiene la posicion ironizada afronta el ridiculo. De alli el valor
argumentativo de la ironia, su efecto demoledor. No en vano dirdn
Perelman y Olbrechts-Tyteca, en su Tratado de la argumentacién: “El
ridiculo, y no lo absurdo, es el arma principal de la argumentacién”'.

5. El todo es mayor que sus partes

A través de la metdfora una palabra interactia con otras palabras, a
través de la ironfa una palabra, una frase se desdobla. Todo lo cual lleva
a asumir la concepcién de la palabra como palabra viva. Al interior de la
comunicacion, en sintesis, las palabras no se comportan como una mezcla
fisica, sino como una reaccién quimica. No en vano los textos, los discur-
sos ofrecen efectos de conjunto irreductibles a sus partes individual-
mente consideradas. Si yo digo: “Tomé el lapicero. Habia llegado la hora
de firmar. Se ajust6 el nudo de la corbata, mientras pasaba revista a la
habitacién. De repente, un vuelo de gaviotas justo al frente de la ventana
cautivé su mirada”. Es evidente que el texto nos dice que el protagonista
no tiene afan, nos habla de su parsimonia, ademds. No obstante, ello no
lo afirma en ninguna de las frases individualmente consideradas, sino en
su conjunto.

18 PERELMAN, Ch, y OLBRECHT-TYTECA, L. Tratado de la argumentacion. Madrid:
Gredos, 1994. p. 321
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Porque la palabra es una palabra viva, porque las palabras al interior
del discurso, del texto, operan a semejanza de una reaccién quimica, debe-
mos aprovechar las posibilidades ofrecidas por él para gestar sentido supra-
proposicional, en vez de realizar vanos esfuerzos para reprimirle.

6. Conclusion

Ajenos al estilo plano reivindicado tiempo atrds como el modelo del
discurso filoséfico, los recursos literarios no se equiparan a simples licencias
poéticas, sino que ademds constituyen el reflejo de la construccién del
hombre como ser histérico; su anatematizacion en consecuencia lleva a una
simplificacién de la existencia con todas las secuelas de orden politico que
ello pudiera acarrear, a un empobrecimiento de la vida como quiera que
en ultima instancia el hombre es lo que habla.

Aunque no seria facil desconocer las potencialidades comunicativas de
la palabra, hay quienes se resisten a utilizarlas por la ambigiiedad que
pudiera derivarse. No falta la contra-réplica, sin embargo. Como fuera
demostrado por los poetas, es posible utilizar metaforas, ironias y demas
recursos literarios sin provocar ambigiiedad diferente a la padecida en este
y en cualquier otro campo por el no iniciado, porque la ambigiiedad propia
de la polisemia no es mas que un peligro potencial y cuando se actualiza
ello suele suceder por la torpeza del autor o la simplicidad del lector, quien
por ejemplo al leer en Hoélderlin: “(...) s6lo en las alturas nos ofrecen los
dioses su presencia®'®, sube a la terraza del edificio o escala el pico mas
cercano.

19 HOLDERLIN, Friedrich. La muerte de Empédocles. Madrid: Hiperion, 1988. p. 56
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