Notas acerca de M. Bunge, Lingiiistica y filosofia, Ariel, Barcelona, 1983

Si bien el interés de muchos lingiiistas se ha centrado en cuestiones
de metodologfa e investigacion a lo largo de los tltimos afios, no es fre-
cuente que un fil6sofo —sobre todo un filésofo de la talla de M. Bunge—
se ocupe de los problemas que plantea la investigaci6n en nuestro terreno.

En principio puede parecer que el estudio de Bunge sobre nuestra
disciplina no es sino uno mds que se suma a los ya existentes sobre el te-
ma. Sin embargo, conforme se avanza en su lectura y a poco que se re-
flexione, son evidentes las diferencias entre este trabajo de Bunge y el
resto de los ensayos sobre la investigacién en lingiifstica. Resaltan en la
labor del fil6sofo tres cualidades que marcan, respecto al conjunto, el
cardcter especial de sus consideraciones. En primer término, la visiéon
global que sobre el lenguaje y la investigacion lingiifstica posee, propia
de un estudioso que no estd expuesto al anclaje en una determinada co-
rriente ya que su Optica se sitda por encima de todas ellas. En segundo
lugar, la objetividad, que es producto de un raciocinio sobre los hechos
y circunstancias, sin participar en las ciegas rivalidades entre escuelas.
Finalmente, la claridad expositiva —tanto en la forma como en el con-
tenido—, lo que no implica una trivializacién o una simplificacién de
las cuestiones complejas, sino que se trata més bien de presentarlas en
una organizacién transparente y accesible sin prescindir de su multipli-
cidad de aspectos constitutivos.

El tema central del libro de M. Bunge estd indicado en su tftulo,
Lingiiistica y filosofia. En consecuencia, el autor se interesa fundamen-
talmente por las conexiones que existen entre los dos 4mbitos y por co-
mo la filosoffa incide sobre la investigacién lingiifstica, de tal manera
que surge la imperiosa necesidad de una perspectiva filos6fica adecua-
da para alcanzar una investigacién lingiifstica rentable.

Para desarrollar tales ideas genéricas, M. Bunge se ocupa de un mar-
co concreto de investigacién lingiifstica, la gramditica generativo-trans-
formacional, de forma que del estudio filos6fico-valorativo sobre tal
marco se puedan extraer rasgos aprovechables y rasgos perniciosos res-
pecto a lo que serfa una investigacién lingiifstica adecuada.

El libro aparece organizado en nueve capfitulos (1. Lenguaje y lin-
gifstica; 2. El levantamiento de Chomsky. Tesis lingiifsticas. Tesis psi-
colégicas. Tesis metodolégicas; 3. Sintaxis; 4. Semdntica; 5. Universales



318 NOTAS

lingiifsticos; 6. Adquisicion del lenguaje; 7. Puesta a prueba de teorfas
lingiifsticas; 8. Cardcter de la investigacion lingiifstica; 9. Coda), tres
apéndices (dedicados a 1. Arboles y transformaciones; 2. Significado;
3. Explicacién neurofisiolégica de lo mental), y una selecta bibliograffa
referida a lo que es la investigaciéon del lenguaje y a lo que es la lingiifs-
tica. _

Mis comentarios van a estar restringidos a las cuestiones més pura-
mente lingiifsticas, por lo que no me ocuparé mds que lo imprescindible
de los aspectos psicologicos o sociologicos que atafien al lenguaje, y ello
no porque no considere su importancia, sino por el cardcter limitado de
estas notas. Concretamente, mi objeto de atencién serdn los siguientes
capftulos:

1. Lenguaje y lingiifstica.

2. El levantamiento de Chomsky.

Tesis lingifsticas.
Tesis metodolégicas.

3. Sintaxis.

4. Semdntica.

7. Puesta a prueba de teorfas lingiifsticas.

8. Cardcter de la investigacién lingiifstica.

9. Coda.

LENGUAJE Y LINGUISTICA

La tesis central de M. Bunge ante el panorama que ofrecen las investi-
gaciones lingiifsticas es la de que los estudiosos del lenguaje conciben el
objeto de estudio de modos diferentes’ , e interpretan tales concepciones
como incompatibles entre sf. Producto de esa diversidad de enfoques so-

1 Bunge esquematiza la situacion conflictiva en torno al lenguaje por medio
de un cuadro (pag. 14), en donde se contrastan las concepciones del estructuralismo,
mentalismo y psicologia bioldgica y social respecto a una serie de cuestiones lingiiisti-
cas basicas.

Ciertamente se trata de un cuadro esquemaético, pero afirmar que en la concep-
cion estructural ‘““Un L es un conjunto de fonemas’ no me parece correcto. Los es-
tructuralistas hablan de signos, y delimitan en la constitucion de éstos la cara signifi-
cante y la cara significado que no existen sino a partir del signo. En consecuencia, pa-
ra los estructuralistas ‘“‘un L’’ tiene que estar conformado por un conjunto de signos
antes que por un conjunto de fonemas.



NOTAS 319

bre el lenguaje es la multiplicidad de escuelas lingiifsticas que, por otra
parte, se muestran rivales rec{procamente.

Junto a la variedad de corrientes que resultan de considerar el lengua-
je como fenémeno desde Opticas distintas, estd la variedad de investigacio-
nes que se restringen a un aspecto determinado del lenguaje, ya sea al as-
pecto fénico, al gramatical, al social, al psicol6gico, etc. También en este
caso los investigadores divergen en lo que es el lenguaje, y también aquf
falta el hilo conductor que dé cuerpo a esa serie de estudios y mani-
fieste sus interrelaciones.

Esta situacion impide que la lingiifstica sea catalogada como ciencia
unitaria y perfectamente definida en su dmbito, puesto que los estudios
sobre el lenguaje no manifiestan continuidad e interconexi6én y de ahf
que no se alcance una teorfa general o un sistema de teorfas complemen-
tarias sobre el lenguaje.

Ante las actitudes de los lingiiistas y el conjunto de problemas que
ello acarrea, Bunge propone las siguientes vias de solucién. En primer lu-
gar, se han de rechazar las incompatibilidades y rivalidades entre los dis-
tintos enfoques, a favor de la complementariedad que es, de hecho, po-
sible:

“Semejante variedad de enfoques no dard como resultado la rivalidad si ninguno
de ellos pretende excluir o subordinar a los demas” (25).

En segundo lugar, y derivado de lo anterior, el investigador, sea cual sea
la parcela .del lenguaje que le interese, no ha de sustraerse a la compleji-
dad global de aquél, de manera que su estudio parcial posea una relevan-
cia respecto al todo. En este sentido, es fundamental la interrelacién de
las diversas disciplinas que se ocupan del lenguaje, interrelacion que Bun-
ge interpreta en torno a la filosoffa como centro seglin el esquema (pag.
17):

L pura

Neuro L

Al ser el eje central la filosoffa, se hace posible el hallazgo de una linea co-
mun a los enfoques y a las investigaciones parciales sobre el lenguaje, pues-
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to que serd en su terreno en donde se justifiquen aproximaciones teéricas
como complemento de otras mds ligadas a los datos, y en donde se valoren
las diversas concepciones del fendmeno lenguaje como paso previo para
alcanzar una visién global adecuada.

De este modo, la filosoffa supone la perspectiva aérea necesaria para
evitar la confusiébn y mezcla® entre lo real y lo que es construccién te6-
rica, para sopesar la rentabilidad de los distintos enfoques y para eviden-
ciar los puntos de contacto entre la multiplicidad de aspectos estudiados.
Bunge alude a la funci6n de la filosoffa por medio de una imagen suficien-
temente transparente:

“La funcién de la filosofia en el hexdgono lingiifstico es la de una arafia sabia
(o perversa, seglin se mire) que mantiene unidos los hilos de la telarafia, pone
a prueba sus puntos débiles y ayuda a repararlos. (La arafia se alimenta de es-
pecialistas incautos incapaces de ver la telarafia)” (16-17).

En definitiva, s6lo la red filos6fica podrd engarzar las investigaciones
lingiifsticas dispersas, y s6lo aquélla podrd dar cuerpo unitario a la cien-
cia lingiifstica al establecer una progresién de lo real a lo tedrico3.

Las consideraciones de Bunge sobre la naturaleza del lenguaje y la
constitucién de la disciplina lingiifstica me parecen, en general, acerta-
das. También entiendo como correctas las vias que propone para salir del
caos en que se halla la lingiifstica. Sin embargo, son varias y fuertes las
dificultades que surgen para llegar a una convergencia de los diversos es-
tudios sobre el lenguaje. A mi modo de ver, el problema m4s acuciante

2 Bunge no niega la necesidad de abstraer, de idealizar, en las investigaciones
lingiiisticas, pero €l punto de partida ha de ser siempre la realidad; es decir, los cons-
tructos tebricos han de poseer un fundamento empirico. Por otra parte, de ninglin
modo lo tedrico ha de interpretarse como material. Con palabras de Bunge, “Desde
nuestro punto de vista, Chomsky no yerra al distinguir la competencia del desempefio,
caso particular de la distincion aristotélica entre potencia y acto. Su error consiste en
afirmar que la primera es el estado inicial del hablante, en lugar de ser un refinado
constructo”’ (20).

En efecto, para Chomsky la competencia no es un constructo de la actuacioén
sino que existe por sf misma; en este sentido, la teorfa de la competencia dard como
producto la competencia, pero no la actuacién. Consecuentemente, la actuaciébn no
es resultado de la competencia y, en paralelo, el acto no lo es de la potencia. Con
otras palabras, la distincién aristotélica es engafiosa en el marco chomskiano (cfr.
Olshewsky, 1974).

3 Esa progresién ha de tener lugar en lingiiistica —al igual que en otros campos—
a través de estadios o fases sucesivas, hasta llegar a las teorfas generales, tal y como
muestra el cuadro presentado por Bunge (pags. 22-23), en el que se ponen en para-
lelo los distintos estadios de desarrollo en la lingiifstica, la fisica y la biologia.
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gira alrededor de la conformacién de un grupo cientffico compacto que
pueda catalogarse como ‘dedicado a investigar el lenguaje’. Es sencillo,
hasta cierto punto, percatarse de las multiples dimensiones del fend6meno
y rendirse a la evidencia de que en él hay implicados factores psicol6gicos,
sociales, etc., pero no es posible que un individuo, por sf solo, pueda pres-
tar atencién a toda esa serie de aspectos, ni tampoco es ficil que un neu-
rélogo, un sociélogo y un “lingiiista interno’ se intercomuniquen —ya
que no se sienten miembros de una misma comunidad cientffica—.

En la situaci6n real, pues, la salida de la crisis no se ve clara, al menos
en un plazo inmediato, pero la falta de aglutinacion entre los investigado-
res del lenguaje no sélo se debe a la actitud de los ““lingiiistas puros’’ sino
a la de todos los estudiosos del lenguaje.

EL LEVANTAMIENTO DE CHOMSKY

En opinién de Bunge, los trabajos de Chomsky (1957) y (1965)* fue-
ron un revulsivo para la investigacion lingiifstica ya que se entendian como
provocadores de un profundo cambio® de visién del lenguaje frente a las
consideraciones ofrecidas por la tradicién lingiifstica precedente.

Tal cambio venfa esencialmente dado por un nuevo enfoque —el ra-
cionalista mentalista—, un nuevo método —que se fundamentaba en la
intuicién y en la idealizacion— y unos niicleos novedosos de interés —la
adquisicién del lenguaje, los universales lingiifsticos y la importancia de
la sintaxis—. En términos generales, pues, se trataba de una postura idealis-
ta frente al positivismo precedente.

A pesar de esa imagen inicial de ruptura con las investigaciones ante-
riores, y a pesar de esa aureola de progreso y novedad, sin embargo lo cier-
to es que tal ruptura no lo es en sentido fuerte ni conlleva una direccién
constructiva, y, en consecuencia, ‘el paquete de Chomsky” no puede
aceptarse totalmente en opini6on de Bunge.

El fil6sofo no niega la existencia de rasgos progresistas y positivos en
la gramdtica generativo-transformacional (entre los que cuenta el empuje

4 Se refiere a Estructuras sintdcticas (Chomsky, 1957, Syntactic Structures,
Mouton; trad. cast. en Siglo XXI) y a Aspectos de la teoria de la sintaxis (Chomsky,
1965, Aspects of the Theory of Syntax, MIT Press; trad. cast. en Aguilar).

5 Algunos autores hablan de “revolucion” entendida al modo de Kuhn (1962),
mientras otros se muestran reacios a la utilizaciéon del concepto en lingiiistica (p. ej.
Percival, 1976). Bunge no toma partido, pero subrepticiamente muestra su desagrado
por el concepto (vid. pags. 26 y ss.).

)
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dado a la sintaxis), pero junto a éstos se muestran otros de cardcter re-
gresivo que estancan o retrasan el avance de una investigacion lingiifstica
rentable. Hay, asf, tesis lingiifsticas y metodolégicas propuestas por
Chomsky que merecen reflexién en el momento de determinar su autén-
tico valor.

Bunge reduce a tres las tesis lingiifsticas dignas de atenci6on. En pri-
mer término, el enunciado general de Chomsky sobre qué es el lenguaje:

“Un lenguaje es un conjunto infinito de oraciones en si mismas, o sea, separa-
das de cualesquiera contextos o circunstancias biolGgicas, psicologicas o socia-
les’” (30).

En segundo lugar, la ‘tesis sintdctica, segiin la cual lo interesante para la
sintaxis estriba en la estructura subyacente a las expresiones lingiifsticas
superficiales. Finalmente, la tesis semdntica, por la que —en las ultimas
versiones de la gramdtica generativo-transformacional— el significado de
una secuencia se extrae de un conjunto de propiedades producidas a lo
largo de la derivacion de tal secuencia.

En cuanto a las tesis metodolégicas, Bunge destaca seis. La primera
referida a la meta Gltima de la investigacion lingiifstica, y que para Choms-
ky es la de alcanzar teorfas exactas y amplias sobre la competencia y la
actuacion. La segunda concierne al procedimiento de investigacion, que
indica postular conceptos y estructuras teobricas para explicar fen6menos.
La tercera remite a la descripcién y a la explicacién en términos menta-
listas. La cuarta, en conexi6n con la anterior, propone que se ignore la
funcién social del lenguaje como medio de comunicacién dado que lo
interesante estriba en su finalidad cognoscitiva. La quinta indica que las
teorfas del aprendizaje son vacuas, puesto que la facultad del lenguaje
es innata. Finalmente, la sexta se refiere al valor prioritario de la com-
prension y de la explicacién frente a la confirmacién empirica.

Esta serie de afirmaciones bésicas que Chomsky enuncia sobre el
lenguaje y sobre el modo de investigarlo, suscitan las siguientes conside-
raciones criticas por parte de Bunge.

Para el filésofo no es aceptable el reduccionismo en la definicién
del “lenguaje’, aunque quepa estudiar el fenbmeno complejo en tnica-
mente alguno de sus aspectos. Con palabras de Bunge,

“Sin duda, el lenguaje puede estudiarse (en lingiiistica pura y general) como
un conjunto de oraciones en si mismas, esto es, independientemente de la
manera como son producidas, entendidas y utilizadas. Sin embargo, la pro-
duccién y comprensiéon de oraciones deben estudiarse también como proce-
sos fisiolégicos; y la comunicacién por via del habla debe estudiarse como
proceso social” (33).
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Dicho de otro modo, si el enfoque ante el lenguaje da lugar a una visién
parcial de éste, no serd posible, desde esa 6ptica, alcanzar teorfas lingiifs-
ticas amplias y exactas. En consecuencia, la meta ultima de la investiga-
cidn lingiifstica no se conseguird por esa via.

En lo que respecta al trabajo con estructuras subyacentes utilizando
el procedimiento de la hipotetizaci6én, Bunge duda seriamente de la vali-
dez de aquéllas —como veremos en el apartado dedicado a semdntica—,
y niega la validez de éste aduciendo las siguientes razones:

“No podemos usar inobservables arbitrarios para explicar los fendmenos lin-
giifsticos, sino solamente inobservables escrutables, o sea, inobservables re-
presentados por conceptos que se presentan en teorias empiricamente con-
trastables. Las “‘estructuras” mentales postuladas por Chomsky no son de es-
te tipo. El mismo reconoce que podemos conocerlas ticitamente y especular
acerca de ellas, pero no aprehenderlas por medios objetivos (p. €j., neurofisio-
16gicos)” (36)°.

La remisién a lo mental como fundamento y base de una teorfa lin-
giifstica no es, pues, suficiente para que ésta constituya un cuerpo acepta-
ble en el progreso de la disciplina. De ahf que Bunge diga

“La prohibicién de hacer investigacion sociolingiiistica es igualmente acienti-
fica, porque el lenguaje es, entre otras cosas, un fenémeno social” (36-37).

Por otra parte, el sustento de la teorfa en lo mental no s6lo reduce
la validez de ésta por ser su base parcial, sino que también niega su exis-
tencia empfrica al entender Chomsky que la mente es inmaterial y que
existe por sf misma.

Finalmente, puesto que la teorfa no tiene posibilidades de conexi6n
con hechos concretos, tampoco sus explicaciones serdn tales sino meras
subsunciones’ .

En definitiva, la crftica de Bunge a la gramética generativo-transfor-
macional se refiere al desequilibrio entre el punto de partida y sus prop6si-
tos, lo que redunda en perjuicio de los procedimientos y alcances reales.

6 Coincidiendo con Bunge en esa necesidad de una base empirica decia ya en
1954 Coseriu: “lo importante es no hacerlo [el proceso de abstraccion; M.F.] sin re-
ferencia a la realidad, porque entonces se describiria una ficcién, y no una abstrac-
cion’’ (Coseriu, 1954, 199).

7 Bunge distingue la explicacién de la subsuncion (también denominadas expli-
cacién interpretativa —o expretaciéon— y explicacién subsuntiva), porque mientras la
primera desarrolla una interpretacién de los datos a través de mecanismos, la segunda
da cuenta del “porqué’’ de los datos a través de tinicamente relaciones entre entidades,
sin proponer mecanismos (cfr. Bunge, 1967, 585 y ss.; y 1968, 102 y ss.).
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Es decir, Chomsky pretende una teorfa general cuando su enfoque ante
el objeto es parcial, de tal manera que se produce un desfase entre la fi-
nalidad que mueve la investigacion y los alcances verdaderos de ésta. En
esta situaci6n, los procedimientos de investigacién son engafiosos dado
que para que sean vilidos y rentables exigen un determinado entorno en
el que adquieran su valor. En pocas palabras, las hip6tesis necesitan —para
ser portadoras de un valor— respaldo empfrico, ya sea inmediato o media-
to, y puesto que en la graméitica generativo-transformacional la mente es
independiente de la materia, lo hipotético se fundamenta en lo supuesto,
y, consecuentemente, el procedimiento no tiene funcién cientffica alguna.

Por otra parte, la meta ultima de la gramdtica generativo-transforma-
cional es, en mi opinién, demasiado irreal en lo que afecta a sus posibili-
dades de consecucién, y ello debido al estado en que se encontraba (en
los afios 60) y se encuentra la fase de trabajo con datos y aspectos lingiifs-
ticos concretos®. En este sentido, coincido con los que opinan que la gra-
mdtica generativo-transformacional ha ido demasiado lejos al presentar su
finalidad, y ha supuesto un retroceso en el momento de adoptar una pers-
pectiva y unos modos de operar que no se conjugan con aquel prop6sito® .

SINTAXIS

Como ya he indicado anteriormente, Bunge considera que el interés
de la gramdtica generativo-transformacional por la sintaxis es uno de los
aspectos innovadores respecto a la lingiifstica inmediatamente preceden-
te. El cardcter progresivo de la sintaxis chomskiana se reduce, sin embar-
go, a poco mds que a las técnicas de andlisis y a las representaciones de
las estructuras, ya que también en el 4mbito sintdctico contintian vigentes
—0 mds bien, se plasman— los inconvenientes de enfoque y método se-
fialados.

Ast, Chomsky afirma que la gramética describe la competencia de un
hablante-oyente ideal, de lo que se deducen dos conclusiones inmediatas.

8 Gross (1979) es uno de los que manifiesta la necesidad de prestar atencién a
los datos, no suficientemente estudiados, antes de proponerse teorias generales que,
al no estar sustentadas en un conocimiento amplio de los datos lingiifsticos, no res-
ponderan a la realidad del lenguaje.

9 Pero también coincido con Bunge quien la critica “‘por no haber ido demasia-
do lejos y méas precisamente a) por no abordar el lenguaje en toda su complejidad (co-
mo fendémeno fisiolégico y social), y b) por haber desenterrado cierto nimero de ideas

3

- del cementerio de la filosofia’> (118).
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La primera es que Chomsky trabaja con hip6tesis (gramdtica) de estruc-
turas hipotéticas (competencia) concernientes a un hablante también
hipotético (ideal) (cfr. Bunge, 99; vid. nota 2), puesto que no establece
-conexiones con la materia objetiva (en todo caso, las establecerfa con su
intuicién subjetiva, lo cual no es aceptable cientfficamente). La segunda
es que tal gramética no describe sino que prescribe!® puesto que tinica-
mente da cuenta de las secuencias “bien formadas”, y no de las secuen-
cias lingiifsticas reales. Como es evidente, el reduccionismo —sin dar ca-
bida a variantes— est4 presente en los estudios gramaticales.

Por otra parte, Chomsky, al prescindir de un objeto de estudio real,
confunde y mezcla los distintos niveles de conceptualizacién. La noci6n
de “‘gramdtica”, por ejemplo, se maneja en ocasiones entendida como es-
tructura de una lengua (serfa, entonces, considerada objeto de estudio, y
equivalente, por tanto, a ‘“‘competencia’), y en otros casos se toma como
modelo o teorfa de aquella estructura!' . En la misma Ifnea, las “‘reglas™
de la gramética no poseen un status perfectamente definido dado que no
se aclara si su cardcter es prescriptivo-convencional (se situarfan, entonces,
en la gramdtica como estructura), o si es teorico-legaliforme (pertenecien-
do, ast, a la gramdtica como teorfa). )

En opinién de Bunge, las “reglas” de la gram4tica generativa no tie-
nen capacidad deductiva puesto que tinicamente describen o analizan tipos
de oraciones (cfr. Bunge, 41), de tal manera que no pueden tomarse como
axiomas o teoremas, sino como constructos que describen lo prescrito.
Consecuentemente, la gramdtica generativa no es una teorfa con leyes ex-
plicativas sino una descripcién de ciertos aspectos del lenguaje (cfr. Bunge,
42y ss.).

Ademds, afiade Bunge, si las reglas de la gramética se consideran le-
yes, surgird un agudo problema cuando el investigador se enfrente con se-
cuencias que no responden a esas “leyes”’. Lo mds comun es el rechazo de

10 Lo hace, ademas, de un modo grave y peligroso (cfr. Elffers, 1978), ya que
sus prescripciones estdn ‘‘disfrazadas’’ de descripciones al no concordar la practica real
del investigador con los propésitos tedricos.

11 Al respecto dice Bunge: “Es bien sabido que la palabra ‘‘gramatica’ es ambi-
gua: designa tanto la estructura interna de una lengua como un modelo conceptual
de dicha estructura. Asi, lingiiistas diferentes pueden proponer diversas gramaticas
(modelos conceptuales) de una misma gramaitica (estructura interna) de una lengua
dada. Chomsky toma nota de esta ambigiiedad pero confunde sistematicamente am-
bos conceptos” (40). Para contrastar lo que Chomsky dice en torno a la ambigiiedad,
cfr. Chomsky (1980, 220). '
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esas secuencias, sin m4s, puesto que no tienen cabida en el sistema teérico-
-legaliforme propuesto, y asf

“se evitard el disgusto de contemplar cémo su modelo favorito es arruinado por
algin miserable contraejemplo. Y, para salvar la tesis innatista con la misma
piedra, imputard incorreccién a ‘“‘accidentes de desempefio”, jamas a la “compe-
tencia”, a la que considera perfecta, invariable y universal” (46-47).

Evidentemente, esta manera de salvaguardar la teorfa, sin valorar los
posibles contraegjemplos respecto a ella, no es cientfficamente adecuada,
razén por la cual Bunge propone que las reglas sean vistas como tendencias
que representan regularidades lingiifsticas (45-46). Desde esta 6ptica, los
gramdticos pueden reconocer las imperfecciones de sus sistemas tedricos
y de los corpora, de manera que quepa la posibilidad de ampliar o retocar
aquéllos para incluir variantes, o la posibilidad de rechazar racionalmente
algunos datos y de convertir en invariantes otros (47).

A mi modo de ver, la causa de todos los inconvenientes que presenta
la sintaxis chomskiana reside en ese enfoque idealista —en relacién direc-
ta con un reduccionismo exagerado— adoptado por el investigador. Al ser
ideales los datos, es fdcil que ese nivel se entremezcle con los niveles tedri-
cos, y de ahf la ambigiiedad que envuelve a nociones como ‘“‘gramética’,
““‘competencia’’, etc.

En lo que concierne a las ““reglas”, el problema lo veo desde una pers-
pectiva distinta a la de Bunge. Para mf no importa tanto dilucidar el ca-
rdcter ontolégico de las reglas gramaticales (en el sentido de normas)'?,
- como diferenciar y delimitar las reglas (= normas) que son parte del obje-
to de estudio, y las reglas (= constructos teéricos) que forman parte de
un sistema teoérico. En esta lfnea, las normas atedricas que dan cuerpo a
los datos representan la contrapartida con respecto a la cual se contras-
tan las reglas teoéricas. A su vez, las normas ateodricas tendrdn una funcién
contrastadora vidlida s6lo si existen a través de los datos, i.e. de las expre-
siones concretas'? .

12 Prefiero la denominacién de ‘““normas’ para sefialar claramente la diferencia
categorial existente entre éstas y las reglas teoricas (cfr. Bartsch, 1982).

13 Wunderlich (1974, 62 y ss.) considera que las normas del lenguaje son “‘dis-
posiciones’”® de una comunidad hablante y, como tales, no son observables directa-
mente, pero si lo son en el sentido de que se manifiestan por medio de ‘‘sintomas™.
Por ejemplo, ‘sintomas’ de la existencia de unas normas serfan la comunicacion
entre hablantes, la falta de comunicacién cuando aquéllas no se utilizan debidamen-
te, etc.

En esta linea, la investigacién gramatical es empirica, aunque sea su empirismo
de caracter indirecto (de ahf que algunos autores hablen de semi-empirismo; p. e€j.
Hammarstrom, 1978). Cfr. también Itkonen (1978).
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Bunge, me parece, considera tinicamente las reglas gramaticales en
el sentido de “normas” de tal modo que no da opcién a investigaciones
tedricas parciales referidas a esas normas puesto que, para €1, todo marco
teorico en lingiifstica, para ser védlido, ha de remitir a las funciones ce-
rebrales.

Creo, sin embargo, que tal concepcién de la investigacién lingiifs-
tica puede llevar, en ultimo término, a desbaratar la diferencia exis-
tente entre las ciencias sociales (0 humanas) y las ffsicas, o atin més, a
convertir aquéllas en meras variantes o ramificaciones de éstas.

SEMANTICA

Una de las tesis lingiifsticas formuladas por la gramdtica generativa
es, como ya hemos sefialado, que el significado de las secuencias lingiifsti-
cas se extrae de distintos aspectos que aparecen a lo largo de su deriva-
cién (esta idea es la dominante en las tltimas versiones de la gramética ge-
nerativo-transformacional, mientras en los primeros afios se afirmaba que
el significado se deducfa iinicamente de la estructura profunda). ‘

Segin Bunge, es mérito de Chomsky el haberse percatado de la im-
portancia del significado para obtener un an4lisis acabado de las secuen-
cias lingiifsticas. Sin embargo, afiade Bunge, la gramitica generativa no ha
sido capaz de ofrecer una teorfa seméntica coherente; por el contrario,
el significado en la gramdtica chomskiana aparece como nocién difusa y
fundamentalmente intuitiva.

En su primera época, la gramdtica generativa reservaba el significado
a la estructura profunda, de tal forma que a los problemas que de por sf
planteaba el significado, se afiaden los surgidos en torno a ese otro con-
cepto (tan oscuro como el primero) que es la estructura profunda.

En versiones posteriores se ampli6 el significado a la estructura super-
ficial, y, finalmente, se prescindié de la denominacién ‘‘estructura pro-
funda”, lo que podrfa llevarnos a pensar que se habfa aclarado el entorno
oscuro de la semdntica. Ciertamente no fue asf, sino que, en lo fundamen-
tal, los procedimientos continuaron en la misma direccién. Es decir, el
punto de partida de una derivacién y las fases sucesivas del desarrollo de
¢ésta continuaron con su fundamento intuitivo y, consiguientemente, el
significado remitfa también a esa base (cfr. 54-55).

Por otra parte, en la gram4tica chomskiana la semantica estd someti-
da a la sintaxis en el sentido de que el significado se obtiene a partir de
las estructuras sint4cticas, y es producto, por tanto, de reglas gramaticales.
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Frente a esta concepcion de la seméntica, Bunge propone la siguiente:

“La esencia de nuestra semantica es que todo concepto y toda proposicion tie-
nen tanto un sentido como una referencia, y que el significado de un construc-
to (concepto o proposicion) es el par ordenado formado por su sentido y su re-
ferencia. Ambos son contextuales por depender del cuerpo de conocimientos
en que se presenta el constructo en cuestién” (59).

En opinion del fil6sofo, antes que hablar de estructuras profundas

subyacentes a las superficiales, mejor es trabajar con proposiciones seman-

~ ticas subyacentes a las estructuras sintdcticas, puesto que sélo en este sen-
tido tiene la subyacencia valor. En esquema se tratarfa de lo siguiente:

oraciones
0, o 0 SUPERFICIE
designa
WV
p o proposicién Constructo
dice sig- se refie-
nifica rea PROFUNDIDAD

S.(P) «—— M_(p) ———> R (p)

sentido significacion referencia Significado (pég. 60).

Siguiendo la direcciéon marcada por Bunge, el significado ya no es
deudor ni esclavo de la gramitica, dado que su estudio no estd subyuga-
do a las reglas gramaticales sino que se integra en el 4mbito de la 16gica.

‘Como es evidente, la teorfa semdntica de Bunge es lo suficiente-
mente amplia como para que su nocién de significado incluya factores
de praxis y de conocimiento de mundo. Sin émbargo, me parece posible
estudiar el significado desde una perspectiva de lingiifstica interna, en
donde la semdntica se cefiirfa a aquellos aspectos que tienen funcionali-
dad en la lengua y que, por tanto, permiten la comprensién de las secuen-
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cias y de las unidades de una manera laxa, sin necesidad de buscar sus
variados referentes e implicaciones presuposicionales!*. No quiere esto
decir que niegue la validez de una seméntica trascendente; mds bien tra-
to de sugerir el valor complementario del anilisis semantico desde una
Optica restringida (lingiifstica interna) respecto a ese anilisis desde un
punto de vista amplio (postura de Bunge).

PUESTA A PRUEBA DE TEORfAS LINGUISTICAS

Segin Bunge, los lingiiistas adoptan dos posturas extremas en el
momento de poner a prueba sus teorfas. O bien se entiende que los
contraejemplos no constituyen evidencia porque no son “ideales” y per-
tenecen a la actuacion (vid. supra, apdo. Sintaxis), o bien se tienen en
cuenta todos los contraejemplos, considerdandolos evidencia, y continua-
mente se reformula la teorfa. _

Cientfficamente, sin embargo, ninguna de esas aproximaciones es
correcta. La primera no lo es porque supone circularidad, y la segunda
porque no valora racionalmente —en unos casos— los datos que puedan
constituir evidencia, o porque las hip6tesis se han forjado —en otros ca-
sos— en un corpus demasiado limitado.

Ciertamente, el proceso de contrastacién, general a todas las cien-
cias, supone ciertas dificultades en el caso de la lingiifstica, y ello debido
a las peculiaridades en la naturaleza de los datos. Bunge agrupa estos da-
tos en dos tipos: los ficticos y los fdctico-normativos, caracterizandolos
del modo siguiente:

“El esquema del dato el hablante W, perteneciente a la comunidad lingiiistica
X, pronuncié la oracién estando en el estado Y y en la circunstancia Z” es del
tipo fdctico. En cambio, el esquema “la oracién O es gramatical (o aceptable)
en la lengua L en el contexto X’ es de tipo factico-normativo, por excluir mu-

14 Asf, a una seméntica lingiifstica (tal y como la entiende Coseriu) no le in-
teresarian las referencias —de conocimiento de mundo— correspondientes a los aman-
tes de Verona. Mientras para Bunge (vid. pags. 60-61) esta secuencia es ambigua por-
que designa las proposiciones:

a) Los personajes centrales de la tragedia de Shakespeare, Romeo and Juliet, y

b) Las personas que han visitado Verona,
en una semantica lingiifstica la ambigiiedad vendrfa dada porque su ‘‘significado es-
tructural’” es diferente. En el primer caso se trata de “personas que son de Verona y
son amantes”, y en el segundo de ‘‘personas que aman Verona”. Dicho de otro modo,
en el primer caso se trata de ““los que se aman”’ y en el segundo de ““los que aman a”’.



330 NOTAS

chos datos facticos, a saber, todas las expresiones gramaticalmente “incorrec-
tas” en la lengua estdndar en cuestién” (100).

Pues bien, mientras en las ciencias naturales la contrastacion se lleva
a cabo respecto a datos ficticos de tal manera que un contraejemplo obli-
ga a rehacer y revisar generalizaciones e hipo6tesis, en la lingiifstica (sobre
todo en la lingiifstica pura) son datos fdctico-normativos los manejados
como contraparte contrastadora, de tal modo que pueden descartarse
datos fécticos que son contraejemplos por considerarlos ‘‘anormales’.
La puesta a prueba de teorfas es, pues, diferente en los dos 4mbitos de-
bido a que las ciencias naturales se refieren a hechos y la lingiifstica a
normas. En opinién de Bunge, a las teorfas lingiifsticas

“se las pone a prueba contrastindolas con gramdticas, no con la realidad lin-
giifstica; (...) a su vez, las gramdticas se ponen a prueba s6lo en parte por con-
traste con los hechos lingiiisticos, y esto por ser normativas tanto como des-
criptivas” (104).

Junto a las pruebas basadas en aspectos intradisciplinares o inter-
nos'® | es necesario utilizar pruebas fundamentadas en otros aspectos in-
terdisciplinares o externos para que la evaluacién de las teorfas resulte
objetiva, y presente un sustento suficientemente amplio. En opinién de
Bunge, el segundo tipo de pruebas es esencial en las investigaciones lin-
gifsticas, ya que

15

“la poca evidencia empirica disponible es circunstancial e interdisciplinaria,

a saber, por la via de principios generales de la biologia, la psicologia y la so-

ciologia’ (106).

Es decir, dado que los datos fdctico-normativos no confirman ni refutan
(cfr. 101), es preciso recurrir a pruebas externas si se pretende que las
investigaciones lingiifsticas posean valor emp{rico.

Como es de suponer, la visibn bungeana sobre el proceso de valora-
ci6on de teorfas lingiifsticas no da cabida a la medida de simplicidad ni
a la intuicibn manejadas en la gramdtica generativo-transformacional.
Tampoco desde su Optica pueden encajar los estudios llevados a cabo en
lingiifstica pura, a no ser que busquen, en ultimo término, conexiones

15 Con palabras de Bunge, ‘‘En lingiiistica, como en cualquier otra ciencia, de-
bemos contar con elementos de prueba (o evidencias empiricas) de dos tipos: intra-
disciplinario e interdisciplinario. (Un elemento de prueba e relevante a una hipdtesis
perteneciente a un campo de investigacion C se llamara intradisciplinario si, s6lo si,
e pertenece exclusivamente a C; e interdisciplinario si, ademas, pertenece a alglin otro
campo de investigacion)’’ (105). Cfr. también Botha (1971) y (1973).
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con la psicologfa, sociologfa, etc., en cuyo caso serfan posibles’ las pruebas
empfricas. '

En mi opini6n, sin embargo, en el terreno de Ia lingiifstica pura, y
mds concretamente en el de la gramdtica, es posible desarrollar investiga-
ciones que den lugar a marcos teéricos cientfficamente vélidos sin nece-
sidad de recurrir a la sociologfa o a la psicologfa (lo cual no implica ne-
gar factores sociologicos o psicolégicos en el lenguaje).

Sin duda, los datos manejados por un ffsico y los utilizados por un
gramdtico son de naturaleza diferente, y ello debido no s6lo a la esencia
de esos datos sino también al modo de conseguir su relevancia. Asf, mien-
tras los datos ffsicos suponen ‘“‘conocimiento de observador”, los datos
gramaticales implican ‘“conocimiento de agente” '¢. Es decir, el interés
del gramdtico reside en lo fictico en cuanto que se interpreta ‘‘normativa-
mente”, y puesto que él es productor de lo primero, de ahf su ““conoci-
miento de agente” para alcanzar la contraparte normativa.

Después de haber constituido su corpus de datos factico-normativos,
el gramitico podrd sistematizarlos y establecer generalizaciones sobre
ellos, hasta llegar a hip6tesis y reglas teéricas que tengan posibilidades
de contrastacién. Asf, la labor del gramitico no se reduce a sistematizar
las normas (vid. supra, apdo. Sintaxis y notas 12 y 13); antes bien, éstas le
sirven para interpretar los datos fécticos, asf como para sustentar su rele-
vancia empirica —puesto que son las normas las que facilitan la comu-
nicacién entre los hablantes—. Lo que busca el gramético es la cons-
truccién de un marco, con hipétesis y reglas tedricas, que abarque 1
mayor cantidad de expresiones concretas. :

El problema que plantea mayores dificultades es, en efecto, el de
hallar evidencia objetiva para llevar a cabo la contrastacién, ya que —co-
mo se ha-dicho— si el gramdtico pone a prueba su teorfa tinicamente con
respecto a los datos iniciales, tal proceso no tiene validez por ser circu-
lar, y si el gramdtico rechaza contraejemplos sin justificacién racional y
objetiva, la validez empfrica de la teorfa habrd de ponerse en duda.

La cuestién, a mi modo de ver, se centra en cémo han de enten-
derse y como han de fundamentarse las reglas normativas o ateéricas.
En este sentido, creo que la norma no puede identificarse con lo estdn-

16 Ttkonen (1978, 8.1.) diferencia estos dos tipos de conocimiento a partir del
hecho de que el investigador tenga capacidad para producir los datos, siendo é1 mismo
agente (de lo que resulta su ‘“‘conocimiento de agente”’), o no tenga esa capacidad, de
tal manera que sus posibilidades se restringen a la observaciéon (de lo que resulta su
‘‘conocimiento de observador”).
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dar sino que, para ser rentable en su funcién de proveer evidencia con-
trastadora, ha de poseer un cardcter flexible que dé cabida a variantes de
distintos tipos!’. De este modo, el sustento empirico de esa evidencia
f4ctico-normativa no residird en juicios subjetivos de gramaticalidad sino
en su valor comunicativo real. En pocas palabras, se trata de seleccionar
como ‘‘normativas’” todas aquellas secuencias que sirvan como medio de
comunicacion entre hablantes.

Quizé4s no sea posible la construccién de una teorfa gramatical que
posea esa capacidad de abarque, pero sf lo es la elaboraciébn de marcos
teodricos complementarios que den cabida a las distintas variantes, y dado
que la contrastacién objetiva es —como hemos visto— viable, la investiga-

© ci6én gramatical tiene cuerpo en s{ misma. No niego con ello, repito, la

importancia de otras investigaciones sobre el lenguaje y la complementa-
riedad existente entre ellas. Tampoco afirmo, evidentemente, que una
teorfa gramatical pueda dar cuenta de todo el complejo “lenguaje’, pero
en el mismo sentido no lo puede una teorfa psicolingiifstica, sociolin-
gilifstica, etc.

CARACTER DE LA INVESTIGACION LINGUISTICA. CODA

Recogiendo las multiples consideraciones esparcidas a través de su
libro, Bunge remata su estudio con una especie de reflexién final sobre
cudles han de ser los modos de investigaci6on en lingiifstica para que la
disciplina pueda superar su crisis.

~ En primer lugar, insiste en la necesidad de una visién global sobre .
la complejidad del fenémeno, de tal manera que las distintas ramas de
la lingiifstica se entiendan como complementarias.

En segundo lugar, y derivado de lo anterior, Bunge concibe la lingiifs-
tica como un campo de investigacion heterogéneo ya que

“No es una ciencia puramente natural porque, aunque el habla es una funcién
biolégica, estd fuertemente influida por la sociedad. Tampoco es la lingiiistica

17 La nocién de ‘‘sociolecto’> de Wunderlich (1974, cap. 11) puede muy bien re-
cubrir esa idea de norma flexible que se fundamenta en la existencia de comunicacion
entre hablantes. Con palabras de Wunderlich (1974, 329-330), ‘A sociolet comprises
the relatively similar linguistic activities of a (sociologically) relatively similar group
of persons with frequent communicative contacts. Individuals can possess part of
a sociolect (we can call this an idiolect), or even several different sociolects. But
a sociolect is defined independently of which persons possess which parts of it; the
population of a sociolectal community can vary constantly’”.
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una ciencia exclusivamente social, porque la formacién y comprensién de ex-
presiones lingiifsticas son también fenémenos subjetivos. Ademds, la lingiiisti-
ca también estudia la lengua como si fuese un objeto existente por si mismo,
desligado tanto de los cerebros como de las sociedades. Por consiguiente Ia lin-
guistica actual se parece a un monstruo de tres cabezas (...)
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Segun Bunge, para que las investigaciones en las distintas ramas puedan ser
rentables, y para que la lingiifstica ofrezca unidad a pesar de la heteroge-
neidad, los vinculos expresados por las lfneas quebradas en la representa-
cién anterior deberfan ser fuertes.

En tercer término, el autor se pregunta acerca del cardcter cientffico
de la lingiifstica y busca la respuesta en si provee o no exphcac1ones La
conclusién al respecto es la siguiente:

“lo que exige explicacién no es el lenguaje (langue), que es un constructo, sino
el habla (parole), que es un sistema de hechos. Y el habla sélo puede ser expli-
cada por las demds ramas de la lingiiistica, principalmente por la psicolingiifs-
tica (con base fisiolégica) y la sociolingiifstica. En resolucién, la lingiiistica es
una ciencia incipiente o protociencia antes que una ciencia cabal” (115).

Parece, pues, que para el fil6sofo la lingiifstica pura no tiene funci6n al-
guna en la maduracién de la disciplina, y que la vfa més apropiada es la
de la psicolingiifstica con base fisiolégica.

Finalmente, Bunge incide en la necesidad de adoptar una postura
filos6fico-metodolégica coherente y productiva para reparar la crisis ac-
tual en la que se halla inmersa la lingiifstica. La vfa de solucién que pro-
pone consiste en recapitular selectivamente del modo siguiente:

“Asi como en filosoffa es posible y deseable adoptar un sistema que combine
los aspectos positivos de todas las escuelas —y una combinacién que promue-
va el progreso del conocimiento en lugar de bloquearlo—, en lingiiistica es posi-
ble y deseable adoptar una tal filosoffa unificada capaz de guiar la investiga-
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ciéon de los diversos aspectos del habla (parole) y del lenguaje (langue) con el
fin de construir una sintesis amplia y profunda que nos permita comprender
cémo hablamos y para qué lo hacemos” (119-120).

Ya he sefialado al comienzo de estas notas que la postura de Bunge,
como filésofo que es, se caracterizaba por ser globalizante, razén que ex-
plica su atenci6n al todo antes que a las partes tomadas individualmente.
Hasta tal punto se coloca por encima de parcelas espectficas que llega a
afirmar

‘el conocimiento humano es uno, y las fronteras disciplinarias son algo arbitra-
rias” (106)'8 .

Tener en cuenta el todo en el cual juegan las partes parece en prin-
cipio una maxima sin lugar a dudas para cualquier estudioso. Ahora bien,
empefiarse en alcanzar un conocimiento del todo en detrimento de las
partes —bien porque no estén suficientemente estudiadas, bien porque
exijan procedimientos metodolégicos especificos en cada caso—, no pa-
rece razonable, asf como tampoco lo parece la idea de que la investiga-
cién importante reside s6lo en el fendmeno como unidad restando valor
a los estudios particulares sobre aspectos de tal fenémeno.

A mi modo de ver, tan ilusorio es intentar una teorfa general sobre
el lenguaje basada en parcialidades y reduccionismos —tal es la empresa
de Chomsky—, como obsesionarse por tal teorfa sin percatarse de que los
multiples aspectos del fendbmeno necesitan todavfa estudio detenido, de
tal manera que la fase previa al establecimiento de hipotesis generales
estd en desarrollo. Por otra parte, es muy probable que esa teorfa gene-
ral no llegue a lograrse y ocupe su lugar una suma de teorfas parciales.

Frente al camino seguido por la gramdtica generativo-transforma-
cional, Bunge ofrece, a lo largo de su libro, consideraciones sugerentes
sobre las posibles vias que lleven a esa teorfa general, pero en ningin
momento se plantea si los aspectos y factores implicados en el lenguaje
estdn suficientemente estudiados. De ahi que su propuesta resulte ilu-
soria en tanto que el panorama real en la actualidad no estd en conso-
nancia con las exigencias de aquélla. En consecuencia, como postura
que subsana los errores e inadecuaciones de Chomsky, acepto —en ge-
neral— las lfneas bungeanas, pero considero que no es factible seguirlas
dado el estado de los conocimientos sobre el lenguaje.

18 Sin embargo, metodologicamente, es preciso trabajar con esas fronteras, so-
“bre todo si el conocimiento especifico acerca de los distintos dmbitos no es suficien-
temente amplio y profundo.
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Producto de todo el conjunto de matizaciones que he hecho con
respecto a las opiniones de Bunge es mi creencia en la relevancia de las
investigaciones llevadas a cabo en lingiifstica pura —ya que importa tam-
bién “‘qué hablamos”, y no s6lo “cé6mo hablamos y para qué lo hace-
mos”’—. Es més, estoy convencida de que los estudios sobre gramaética
pueden dar lugar a una de las teorfas que se suman para constituir la
sintesis general (vid. supra, apdo. Puesta a prueba de teorias lingiiisticas).

Para concluir quiero volver al comienzo de estas notas en donde
atribufa al estudio de Bunge las cualidades de no-parcialidad, objetivi-
dad y claridad, de las cuales no me desdigo a pesar de las consideracio-
nes expuestas a lo largo de mi trabajo.
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