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REsuMoO

O Testamento de Pedro Fafes de 1210 é um documento notarial que sobreviveu, excepcionalmente, em
duas versdes: uma versdo muito romanceada, com soluc¢des graficas claramente portuguesas, que parece
ter sido uma versdo preliminar do texto, e uma outra versdo, ligeiramente mais exiensa, com
caracteristicas latinas mais pronunciadas, com auséncia geral de grafias inovadoras, e com caracter
dispositivo mais acentuado. Este artigo propde que o confronto das duas versdes do Testamento de 1210
permite compreender, como provavelmente nenhum outro testemunho coevo conhecido permite, s
processos de redaccio que estavam na base da conscriptio de um acto notarial em inicios do século XIII
em Portugal. De facto, a comparacdo detalhada dos dois testemunhos do Testamento de 1210 mostra que
aredacgo de um documento notarial latino-portugués na primeira metade do século XIII podia passar
por um processo complexo em que num primeiro momento uma minuta muito romanceada era
produzida; as grafias e formas graficas romanceadas ou aportuguesadas, eram mais Ou menos
consistentemente alteradas (“latinizadas”) no momento da redac¢do da versao definitiva. O Testamento
de 1210 é assim um testemunho precioso da tradi¢io escritural proto-portuguesa que se desenvolveu a0

Data de Aceptacion: maio de 2003.

1 Este artigo teve uma gestacio longa. O pretexto inicial para uma primeira redac¢io foi a publica¢@o do artigo
de Ana Maria Martins de 1999, no qual se dd a conhecer um conjunto de documentos medievais inéditos muito
romanceados, na sequéncia de um outro em que se tinha dado a conhecer uma importante noticia latino-
-portuguesa muito romanceada da segunda metade do século XII (Martins / Albino 1998). O conjunto de textos
que assim se trazia a piiblico pareceu-me imediatamente da maior importincia para um melhor conhecimento
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longo do século XII, a partir da tradi¢d@o latino-portuguesa, e que antecedeu directamente o surgimento
duma scripta portuguesa auténoma.

Palavras chave: producio primitiva portuguesa, portugués medieval, histéria da lingua portuguesa.

ABSTRACT

The Will of Pedro Fafes from 1210 is a notarial document which exceptionally survived in two different
versions: one is a highly vulgarized version, containing many Portuguese-like spellings, which was
probably a preliminary version of the document; the other, slightly longer, is more Latin-like in
appearance, and is of a more dispositive nature. In this article I argue that the comparison of the two
versions of the Will of 1210 allows, as no other contemporary text does, the understanding of the writing
processes underlying the conscriptio of a notarial document in the early 13th century in Portugal. In fact,
an overview of the variants in the two witnesses shows that writing a Latin-Portuguese document could
be a complex process in which a romanized draft or preliminary version would be written down first;
then for the final polished version (the mundum), the vulgar spellings and forms would be more or less
consistently replaced by more Latinate spellings and forms. The Will of 1210 is an invaluable witness
of the proto-Portuguese tradition which emerged in the 12th century from the Latin-Portuguese
tradition, and which preceded the development of a fully autonomous Portuguese scripza.

Keywords: early Portuguese texts, Medieval Portuguese, history of the Portuguese language.

de uma fase arcaica e mal conhecida da escrita em portugués. Mas, sobretudo, a descoberta de um testamento
privado muito romanceado de 1210, conservado em dois testemunhos, afigurou-se-me como um facto da maior
transcendéncia para a histéria da lingua. Por me parecer que a forma de publicagio de fontes habitual no seio
da tradi¢do filolégica portuguesa, na qual A. M. Martins se posiciona, ndo ¢ a mais adequada para um
conhecimento rigoroso de todos os aspectos grafémicos dos textos medievais (por ser, apesar de tudo,
razoavelmente interpretativa e intervencionista), empreendi a realizagdo de nova edi¢ao dos dois testemunhos
do testamento baseada em critérios editoriais muito conservadores ¢ minimamente interpretativos. Pareceu-me
também necessdrio proceder a uma colagio dos dois testemunhos e a andlise das variantes textuais, no sentido
de extrair toda a informagao possivel relativa ao processo de redac¢dao. Uma primeira versao deste trabalho foi
entdo apresentada em comunicacao (ndo publicada) a um coléquio internacional na Universidade de Lovaina
em 2000. Por outro lado a importéncia (deslocada, a meu ver) que por parte de alguns sectores da comunidade
cientifica viria entretanto a ser atribuida a Noticia de Fiadores de 1175, também publicada por Martins, tornou-
-se o pretexto para eu reflectir profundamente sobre a questdo dos mais antigos textos escritos em portugués,
reflexdo que se traduziu na redac¢io de um outro artigo (ainda no prelo, e que abaixo refiro), artigo esse que
viria a suscitar a elaborag@o de novo texto de Martins em resposta ao meu (g.v. infra). O convite que entretanto
me foi feito para apresentar uma palestra em 2001 no Centro de Linguistica da Universidade de Lisboa
constituiu o pretexto para ampliar e reformular o trabalho em curso sobre o Testamento de 1210, beneficiando
jé da reflexdo formalizada na redacgdo do outro trabalho referido. Assim, o trabalho que agora aqui se
apresenta resulta dum longo processo de reflexdo sobre a questdo da produgao primitiva portuguesa (sobretudo
no que toca a sua relagio com a tradi¢do notarial precedente de base tardo-latina), pontuado por diversas trocas
de impressdes (quer em privado quer em ocasides publicas) com Colegas como Ivo de Castro, Rita Marquilhas,
Ana Maria Martins, Stephen Parkinson, Susana Pedro, José Antonio Souto e Roger Wright. Em termos de
contetido este artigo resulta, portanto, da refundi¢dao (com significativas ampliagdes) de dois trabalhos
apresentados publicamente: (1) comunicagdo apresentada em The Dawn of the Written Vernacular in Western
Europe International Collogquium, Katholieke Universiteit Leuven, Faculteit Letteren, Instituut Voor
Middeleeuwse Studies, em Maio de 2000; (2) palestra apresentada no Centro de Linguistica da Universidade
de Lisboa, no dmbito do ciclo “Conversas d’HorAl — Conversas de Hora de Almog¢o”, em Maio de 2001.
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A atribuicdo dos rétulos de “latino-portugués” ou “roméanico” (i.e. “portugués”) a um
texto produzido em Portugal em finais do século XII e inicios do século XIIT deve depender
crucialmente da andlise de determinados aspectos do sistema de escrita com que o texto foi
produzido: quero com isto dizer que, em meu entender, a questao dos mais antigos textos
escritos em portugués é uma questao scripto-linguistica, e que uma analise como ‘% refe-
rida pressupde, entre outras coisas, uma abordagem quantitativa de determinadas caracteris-
ticas ou indicadores graficos, com eventual determinacgdo de limiares de ocorréncias signifi-
cativos.

A existéncia de uma produgdo textual primitiva portuguesa foi antecedida directamente
por uma producdo documental latino-portuguesa de base tardo-latina (documentada através
de diplomas originais desde 882, mas remontando, com certeza, a uma época bastante ante-
rior). Nessa documentagido entrevé-se uma actividade escribal romanceadora transmitida e
praticada durante séculos, pontuada pela difusdo das consequéncias scripto-linguisticas da
reforma gregoriana a partir de ca. 1080 (das quais se deve destacar um novo tipo de corres-
pondéncias grafo-fonémicas resultantes da reforma da pronunciac¢do do latim): assim, mais
importante que classificar este ou aquele texto como “o mais antigo texto portugués”,
importa encontrar e identificar nos textos produzidos entre ca. 1080 e ca. 1210 os padrdes de
escrita que se viriam a estabilizar no quadro de uma escrita portuguesa auténoma, tal como a
documentam na segunda década do século XIII o Testamento portugués de D. Afonso II de
1214 (com elevado grau de estabilizagdo scriptografica) e a Noticia de Torto de 1211-1216
(com baixo grau de estabilizacdo scriptografica)2.

Se se considerar que a designacdo ‘produgdo primitiva portuguesa’ se pode proficua-
mente referir, mais que a um corpus fechado de textos (como a definiu originalmente Ivo
Castro3), a uma actividade escribal, i.e. a um modo de producdo textual corrente no século
X1I e caracterizado pela intengdo de reflectir directamente estruturas caracteristicas do portu-
gués, entdo o conjunto de textos actualmente conhecidos que pode ser englobado nessa pri-
mitiva producfio aumenta significativamente, e a relagdo entre os textos do cinone actual

2 Para uma anidlise paleogrifica e scriptogrifica detalhada da Noticia de Torto baseada em nova edigdo
paleogrifica do texto v. Emiliano/Pedro (2004).
3 «Mas antes de 1255 existin também uma diminuta producfio primitiva portuguesa, constituida por

documentos de cardcter notarial escritos em portugués, cuja importincia é excepcional para o estudo da
primeira fase da histéria da lingua: o Testamento de Afonso II (1214), a Noticia de Torto (ca. 1214) e dois
documentos de Mogadouro recentemente descobertos.

Se se perguntar se esta lista é completa, a resposta mais prudente serd negativa.

[+3.]

Mas niio é apenas a perspectiva de aparecerem novos documentos em portugués do perfodo anterior a 1255
que nos recomenda uma resposta negativa. Mesmo que nenhuma nova descoberta fosse feita, bastam os dados
internos dos documentos que possuimos para nos persuadirem de que eles ndo foram os dnicos, nem
certamente os primeiros a usar o portugués, em vez do latim, como lingua da escrita.» Castro 1991: 183.
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conhecido e publicado (o Testamento de D. Afonso II e a Noticia de Torto*) e a tradi¢do escri-
bal precedente, torna-se mais clara, e sobretudo, mais esclarecedora.

A actividade escribal romanceadora posterior a 1080 (data do Concilio de Burgos, que
marca a introdugio oficial da reforma gregoriana ou cluniacense) pode ser convenientemente
distinguida, para efeitos descritivos, da actividade mais antiga que se manifesta na redacgio
dos textos latino-portugueses anteriores a reforma: ndo se trata de aceitar 4 letra a tese de
Menéndez Pidal da existéncia de duas correntes de vulgaridade na lingua notarial5, mas de
acentuar a importincia que a reforma gregoriana teve nos usos scripto-linguisticos ibero-
-romanicos. As duas correntes identificadas por Pidal ndo parecem ser mais do que duas
fases de uma mesma tendéncia, presente desde os testemunhos mais antigos da produgio
notarial latino-roménica hispanica, e pontuada pelo impacto scripto-linguistico da reforma
gregoriana na segunda metade do século XI, e pelo impacto scripto-linguistico do crescente
nacionalismo das monarquias cristds em finais do século XII. Assim sendo, a virtude do

4 Sem querer fazer aqui a discussdo da questdo do mais antigo texto escrito em portugués conhecido, reitero a
minha convicgio de que a Noticia de Fiadores de 1175 descoberta e publicada por Ana Maria Martins nio
pode, de facto, ser considerada como o mais antigo texto escrito em portugués, e remeto a este propdsito para
Emiliano (no prelo). O artigo novissimo de Ana Maria Martins (no prelo) em resposta ao meu, vem acentuar
esta minha convic¢do, porque a argumentacdo da Autora se constrdi a partir de dados linguisticos que no sdo
de facto compardveis com os da Noticia de 1175. Por outro lado, hd alguns argumentos que s3o claramente
questiondveis, apesar de elaborados com evidente erudi¢do, como &, por exemplo, a conclusio de que a forma
‘fecit’ € afinal uma forma gréfica portuguesa arcaica (op. cit. “3.3. A forma fecit na Noticia de Fiadores
(1175)”). Note-se também que a Noticia de Fiadores nio passa de uma nétula de trés linhas acrescentada a
um manuscrito onde ja estava consignado um documento, em que apenas a tGltima linha contém algumas
formas plenamente “aportuguesadas” (a tltima linha funciona como uma adenda ou codicilo 2 lista de nomes
que constitui a quase totalidade do texto). Em minha opinido, a Noticia de Fiadores ndo altera o cinone
conhecido e publicado dos mais antigos textos escritos em portugués, devendo ser considerada como um texto
latino-portugués muito romanceado.

Alids, e dum ponto de vista estritamente linguistico, a discussao do “texto mais antigo” é pouco interessante: o que
me parece importante € a andlise, no conjunto, dos textos antigos conhecidos, no sentido de se tentar apreender
os modos de producio textual vigentes na segunda metade do século XII e na primeira metade do século XIII.

5 «Descubria asf dos encontradas corrientes de vulgaridad en la lengua notarial: una que venia de los siglos

antiguos y se extinguia en el curso de los dos primeros tercios del XI; otra que empezaba en el dltimo tercio
del XII y triunfaba con la adopcidn del lenguaje vulgar en el XIII. ;Qué habia ocurrido a fines del XI para
detener la primera de estas dos corrientes? Pues la reforma cluniacense que restaurd la latinidad y se alzé
como barrera aisladora entre las dos direcciones resefiadas. Y ;qué ocurri6 a fines del siglo XII para iniciar la
segunda corriente? Pues un movimiento general a toda la Romania que llevaba a secularizar la cultura, y por
tanto a entronizar el romance como lengua oficial ordinaria, dejando el latin solamente como supletorio para
los actos mds solemnes.
Las dos corrientes se distinguen asi bastante por su propio origen. La que se extingue en el siglo XI venia de
muy antiguo; arranca del latin vulgar de los primeros siglos medievales y refleja revueltamente ora arcaismos
de esa primitiva vulgaridad, que venfan arrastrados por la tradicién, ora neologismos del romance, todo en
lucha con el latin escoldstico, inica norma literaria de entonces. Por el contrario, la corriente que empieza a
fines del siglo XII, olvidada totalmente del latin vulgar por la interposicién de un siglo entero de latin
escoldstico depurado, refleja solamente las ltimas formas del romance, las mds nuevas, apoyadas en la
coexistencia de dos normas literarias que entonces ya se hallaban acatadas: la romance al lado de la latina.»
Menéndez Pidal [1926] 19809: viij.
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modelo de Pidal reside, ndo na letra da sua formulagdo, mas no seu aspecto conceptual e na
identificac@o de aspectos extra-linguisticos que tiveram consequéncias profundas na tradi¢cio
notarial latino-roménica, contribuindo para a acentuac@o extrema das tendéncias antigas de
romanceamento grafico.

Tudo parece indicar que durante o século XII havia em Portugal (e noutros dominios
scripto-linguisticos ibero-romanicos) uma tradi¢do escribal de romanceamento muito acen-
tuado, com fraca visibilidade escritural, a qual parece ter evoluido na segunda metade do
século XII e na primeira metade do século seguinte, quer na producdo documental, quer na
produc@o foral, no sentido de uma extrema ou completa “deslatiniza¢do”, processo que apa-
rentemente desembocou em, ou pelo menos antecedeu, o surgimento de uma scripta portu-
guesa auténoma (com variedades locais apresentando um grau diverso de estabiliza¢do).
Como era transmitida esta tradi¢do através das diversas geracdes de escribas que a pratica-
ram (seria sistematicamente ensinada e aprendida?) ndo sabemos. A sua prética pode ser con-
venientemente situada num contexto que Rita Marquilhas chama de “interrupcio cultural” 6,
e concretizava-se na utiliza¢do de como que uma “norma sem norma’’, ou melhor, para seguir
a formulag¢do da mesma Autora, de uma norma pluriforme’. O processo da sua estabiliza-
¢do e consolidagdo numa nova norma scriptolinguistica, como a documenta o Testamento de
D. Afonso I, deve ter implicado em determinada altura uma decisdo explicita de alguém, no
sentido da cria¢do de uma nova modalidade de escrita em ruptura com a tradi¢do precedente
(i.e. uma verdadeira reforma ortogréafica), embora os particulares desse processo nos sejam
completamente desconhecidos.

A fraca visibilidade escritural desta tradig@o justifica-se pela sua associag@o inicial a
produgio de documentos ndo-dispositivos (destinados a uso privado), como € o caso da Nori-
cia de Torto, ou de versdes provisérias —minutas— de documentos dispositivos, como € o caso
do Testemunho A do Testamento de 1210, testemunho precioso do processo de conscriptio
de um documento latino-portugués na primeira metade do século XIII.

¥
*
*

6 «[...] hd uma metalinguistica forgosamente diversa junto de individuos experientes em termos de tradi¢do
escrita, ortografica, e junto daqueles que sistematizam uma nova escrita em momentos de interrup¢io cultural.
A metalinguagem dos primeiros é-lhes imposta, enquanto a dos segundos €, até certo ponto, espontinea.
Pensando em outras metalinguagens, a mesma diferenca encontra-se nas normas exteriores, ditadas pela
gramitica tradicional, que nio apresentam o cardcter espontineo dos juizos de gramaticalidade, essenciais
para estudos de linguistica teérica.» Marquilhas (no prelo).

7 «Proponho apenas que se articule a ideia de normas pluriformes, como seriam as que vigoravam entre 0s
escribas dos mosteiros e chancelarias medievais, com a de subversdo das mesmas normas. Se até finais da
Idade Média a competéncia grafica se restringiu a um grupo selecto de individuos sujeitos a um treino gréfico
sistemético, o treino scriptolgico, havia jd na época, e passou a haver crescentemente com a aproximagao da
Idade Moderna, quem no dominasse tais normas e, ainda assim, executasse textos escritos que sobreviveram
(pense-se, quanto mais nio seja, nas caracteristicas grificas da Noticia de Torto € na distancia que as separa,
em termos de sistematicidade, das cépias suas contemporaneas do Testamento de Afonso II).» Marquilhas
2000: 233-234.
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O artigo recente de Ana Maria Martins (Ainda ‘os mais antigos documentos escritos
em portugués’. Documentos de 1175 a 1252, de 1999) € um notdvel contributo para a histé-
ria da escrita antigo-portuguesa: nesse artigo, para além de dar & estampa um conjunto
importantissimo de documentos inéditos latino-portugueses muito romanceados de finais do
século XII e inicios do século XIII, que iluminam de forma decisiva o processo de evolugio
das préticas escribais medievais portuguesas, a Autora propde um modelo para a génese da
escrita em portugués, o qual assenta na distingdo entre duas tradi¢bes escriturais portuguesas.
A importancia deste modelo para a conceptualizagdo da emergéncia de uma ortografia portu-
guesa auténoma justifica que se cite aqui o artigo referido com alguma extens@o:

[...] existem duas tradi¢des de scripta romance, bem diferenciadas, em Portugal, na
segunda metade do século XII e primeira metade do XIII: uma scripra conservadora,
ou ndo estabilizada, representada pelos documentos particulares, e uma scripta
inovadora, ou estabilizada, que se terd desenvolvido no ambito da chancelaria régia,
s6 vindo a propagar-se & documentacao particular na segunda metade do século XIII.
(Martins 1999: 494)

E mais adiante:

Temos assim dois tipos de scripta: uma, a scripta elaborada, e por isso inovadora, de
uma oficina de producdo (centralizada) de escrita, a chancelaria régia; outra, a scripta
mais espontanea de notdrios que se iam afastando da adesdo estrita ao modelo
scriptogréfico latino-notarial, mas cuja vinculagdo bésica a este modelo determinava
o caricter conservador do seu modo de escrever. Os documentos particulares em
romance sdo produtos individuais, ainda que certamente ndo isolados de um contexto
(ibérico e romanico) favorecedor da sua emergéncia. A sua producdo dispersa,
associada ao seu cardcter de epifendmenos, explica que entre o dltimo quartel do
século XII e meados do século XIII ndo tenha emergido, no ambito da producdo
documental particular, uma scripta estabilizada, em paralelo com a scripta
estabilizada da chancelaria régia.

L]

O que opde a scripta dos documentos régios, de que sé conhecemos o Testamento de
1214, a scripta dos documentos particulares, no periodo relevante, é entdo o caricter
inovador e estabilizado da primeira face a natureza conservadora e nio-estabilizada
da segunda.

(Martins 1999: 502-3)

Ana Maria Martins sugere implicitamente a existéncia uma tradicdo estabelecida de
escrita portuguesa na chancelaria régia, retomando a ideia de Ivo Castro da «pratica longa
dos copistas da corte» (Castro 1991: 184), embora ndo seja possivel, no estado actual dos
conhecimentos, confirmar esta hipdtese, que se me afigura, de qualquer forma, bem funda-
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mentada. Num texto mais recente Martins expande esta ideia, tentando estabelecer uma liga-
¢do entre a escrita em portugués na documentagdo notarial e na produg@o literdria (Martins
2001: 38ss).

O quadro geral sugerido por Ana Maria Martins, e que os textos agora conhecidos pare-
cem fundamentar/suportar, €, em tragos largos, o da criacdo e desenvolvimento durante a
segunda metade do século XII, quer em centros locais de produgio textual, como os scripto-
ria mondsticos e capitulares, quer na chancelaria régia, de um tipo de escrita inovador, carac-
terizado por um maior isomorfismo grafo-fonémico e grafo-morfémico na sua relacdo com a
oralidade do que a anterior tradigdo latino-portuguesa, e associado inicialmente a produgio
de documentos de estrutura pouco formulaica e para uso privado:

o portugués comeg¢a por manifestar-se na producdo de documentos de tipo mais
informal, alastrando depois no terreno dos diplomas com maior grau de
formalizac@o.

(Martins 2001: 23)

No entanto, e em meu entender, a principal descoberta textual de Martins (1999) ndo é
tanto a Noticia de Fiadores de 1175 (que, como j4 tive ensejo de discutir, ndo pode ser consi-
derado fundamentadamente como o mais antigo texto escrito em portugués conhecido), mas
sim o Testamento de Pedro Fafes de 1210 que sobreviveu em duas versdes: uma versio muito
romanceada, com solucdes graficas claramente portuguesas, que parece ter sido ou a minuta,
ou, pelo menos, uma versdo preliminar do texto (aqui designada como “Testemunho A’), e uma
outra versao, ligeiramente mais extensa (com duas cldusulas finais adicionais, e com algumas
clausulas aumentadas ou reformuladas), com caracteristicas latinas mais pronunciadas, e com
auséncia geral de grafias inovadoras (aqui designada como ‘Testemunho B’).

O cotejo dos dois textos permite concluir que sdo testemunhos de um mesmo acto juri-
dico, isto &, que resultam da mesma actio e que contém basicamente o mesmo documento, e
que hd, portanto, uma relagio genética inquestiondvel entre as duas versdes, sendo o Teste-
munho B, o resultado da refundi¢do, com algumas amplifica¢des, do Testemunho A. E de
notar que as duas versdes apresentam maos claramente diferentes, sendo, portanto, obra de
dois notatores.

O acrescentamento das duas cldusulas finais atribui ao Testemunho B um caricter mar-
cadamente dispositivo (o autor moral do testamento, provavelmente em presenca da minuta,
parece ter precisado melhor as suas inten¢des perante o notator do Testemunho B): nessas
cldusulas finais Pedro Fafes encarrega duas pessoas (um familiar e o prior do mosteiro de S.
Simado, instituicdo que o autor constitui como beneficidria de uma série de bens) de zelarem
pelo cumprimento das suas disposi¢des, através das expressdes ‘faciant omnia mea manda
impleri’ (B, 1.17), e ‘faciant implere’ (B, 1.18). Como Ana Maria Martins assinala, “os testa-
mentos, enquanto actio, podiam, na verdade, dar origem a dois tipos de diplomas, dispositi-
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vos e probatdrios” (Martins 1999: 498). O facto de o Testemunho B ter um caracter disposi-
tivo mais acentuado que o Testemunho A € consentineo, por um lado, com o seu maior grau
de latinidade, e, por outro lado, com a hipétese de a utilizacdo de um registo scripto-linguis-
tico romanceado estar associada a redac¢@o de documentos ndo-dispositivos e de minutas de
documentos dispositivos.

O Testemunho B foi muito provavelmente redigido em presenca do Testemunho A, por
consulta directa do mesmo: para a forma ‘almozala’ (A, 1.13) do Testemunho A, o Teste-
munho B oferece a forma ‘almutala’ (B, 1.16), em que um <z> foi escrito originalmente, e
emendado primeiro para <I> (um lapso causado provavelmente por antecipagdo do <I> da
silaba seguinte) e depois para <t>, como se o escriba quisesse deliberadamente evitar a solu-
cdo grifica presente em A. De facto, com excep¢@o da generalidade dos patronimicos em
‘-iz” e do antropénimo ‘zameiro’ (B, 1.09), o Testemunho B do Testamento de 1210 substitui
sempre a grafia <z> presente em A por outra, e ndo substitui nunca a grafia <c> de A por <z>:

Testemunho A Testemunho B
Paragrafo 02 * : fafiz fafila
Paragrafo 03: pol:oa;g po|:>0r,\c10n
Paragrafo 04: ca]]ceg ca]1c15
Parégrafo 05: ]gc] leent:
Paragrafo 06: ceBofe}ta ceéofecta
Paragrafo 08: 9351na\ ggc 1na
Paragrafo 18: almozala almu[z>1-]tala
p]oma;o p]umc\cw
facerodd faceiroa

E minha opinido que o confronto das duas versdes do Testamento de 1210 permite
compreender, como provavelmente nenhum outro testemunho coevo conhecido permite, os
processos de redacc@o que estavam na base da conscriptio de um acto notarial em inicios do
século XIII.

EDICAO E COLACAO DOS DOIS TESTEMUNHOS DO TESTAMENTO DE 1210

Apresento uma dupla edi¢do de cada um dos testemunhos do Testamento de 1210, ano-
tando as divergéncias com a edi¢do de Martins (1999). Para cada testemunho dou uma edic@o

8 A remissdo para pardgrafos numerados refere-se a colacio dos dois testemunhos apresentada mais abaixo.
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paleogréfica® (servindo-me do tipo medieval NotatorMono desenvolvido no Centro de Lin-
guistica da Universidade Nova de Lisboal0 para representar o conjunto de caracteres original

do texto manuscrito), e uma edigdo interpretativa. Dou também a cola¢iio dos dois testemun-

hos numa edicio paleogrifica justa-linear.

Testamento de Pedro Fafes de 1210

Testemunho A:

Edicao:

Assunto:

Testemunho B:

Edicao:

versdo preliminar (provavelmente destinado a uso estritamente privado —
minuta?) — Instituto dos Arquivos Nacionais / Torre do Tombo, Mosteiro de
S. Simdo da Junqueira, mago 5, documento 13.

Ana Maria Martins, Ainda ‘os mais antigos documentos escritos em portu-
gués’. Documentos de 1175 a 1252, in 1. H. FARIA, Ed., Lindley Cintra.
Homenagem ao Homem, ao Mestre e ao Cidaddo, Lisboa (Edi¢des Cos-
mos /Faculdade de Letras da Universidade de Lisboa), 1999, p. 522, docu-
mento 12 (=AMMa);

Ana Maria Martins, Emergéncia e generalizacdo do portugués escrito: de
D. Afonso Henriques a D. Dinis, in Biblioteca Nacional: Caminhos do Por-
tugués. Exposicao Comemorativa do Ano Europeu das Linguas — Catd-
logo, Lisboa (Biblioteca Nacional), 2001, p. 54, documento 5 (=AMMDbD).

Pedro Fafes, “temendo o dia de sua morte”, faz um testamento em benefi-
cio de diversos individuos e instituicdes religiosas.

versdo definitiva com cardcter dispositivo (mundum) — Instituto dos Arqui-
vos Nacionais / Torre do Tombo, Mosteiro de S. Simao da Junqueira, mago
5, documento 14.

Ana Maria Martins, Ainda ‘os mais antigos documentos escritos em portu-
gués’. Documentos de 1175 a 1252, in 1. H. Faria, Ed., Lindley Cintra.
Homenagem ao Homem, ao Mestre e ao Cidaddo, Lisboa (Edi¢des Cos-
mos /Faculdade de Letras da Universidade de Lisboa), 1999, p. 523, docu-
mento 13 (=AMMa);,

Ana Maria Martins, Emergéncia e generalizacdo do portugués escrito:
de D. Afonso Henriques a D. Dinis, in Biblioteca Nacional: Caminhos do

9 As edi¢des paleogrificas foram realizadas a partir de reprodug¢des ampliadas dos manuscritos, gentilmente
cedidas por A. M. Martins em finais de 1999, a quem agradeco também o envio do seu artigo enquanto estava
no prelo, juntamente com a sua edi¢do do testamento em suporte electrénico. Alguns problemas de leitura
pendentes foram resolvidos por consulta directa dos manuscritos, com a presenca da paledgrafa e diplomatista
Susana Pedro, cuja disponibilidade muito agradeco.

10 Cf. http://www.fcsh.unl.pt/clunl/linha4.html.
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Portugués. Exposicdo Comemorativa do Ano Europeu das Linguas — Catd-
logo, Lisboa (Biblioteca Nacional), 2001, p. 55, documento 6 (=AMMb).

Assunto: Pedro Fafes, “temendo o dia de sua morte”, faz um testamento em benefi-
cio de diversos individuos e instituicdes religiosas, e designa o seu
sobrinho Mendo Peres e o Prior do mosteiro de S. Sim@o da Junqueira
COmo seus testamenteiros.

Critérios de transcricfo e transliteragfio da edicfio paleograifica:

Nio sdo expandidas as abreviaturas, sendo todos os caracteres de abreviagio (sinais gerais de abreviaco,
quer com valor especial/literal quer com valor geral/vocabular, letras sobrescritas, sinais especificos de abre-
viagao) representados por glifos do tipo Medieval. A separagdo/unido de palavras é dada tal como ocorre no
manuscrito sem qualquer intervencgdo editorial; o mesmo se aplica a capitalizagdo e a pontuag@o. A interven-
¢do editorial resume-se a numeracio de linhas, e a sinalizagio de alguns acidentes de escrita (referidos e cla-
rificados em nota se for caso disso), como emendas, anula¢Ges, ou interpolacdes escribais, ndo se fazendo
qualquer restituicdo de texto.

Convengoes editoriais adicionais:

/texto/ letra ou sequéncia de letras na entrelinha superior

[ttexto] texto interpolado na entrelinha superior

[{texto] texto interpolado na entrelinha inferior

<iwad> texto ilegivel anulado (com quantidade de letras ilegiveis indeterminada)
<texto?> texto anulado de leitura duvidosa

<texto> texto legivel anulado

tex[c>]to substituicdo de letra por emenda

texto? texto de leitura duvidosa

L linha numerada

Critérios de transcricfo e translitera¢io da edicfio interpretativa:

E introduzida pontuacfio modernizadora, de forma a facilitar a compreens?o do texto. A capitalizago é nor-
malizada de acordo com as convengdes modernas, ou seja, todos os nomes préprios sdo capitalizados. Todas
as abreviaturas sdo expandidas, ou seja, transliteradas através de sequéncias literais sem indicagio de des-
abreviamento, com excepg¢@o da nota tironiana e do ‘et’, que sdo transliterados como ‘&’ e de ‘mr./mrb.” (=
‘morabitino(s)/morauedio(s)/etc.”). Além disso, o sinal geral de abreviacdo com valor de letra consonantica
nasal € transliterado por ‘n’ ou ‘m’, de acordo com o contexto ou com formas extensas presentes no texto.
Certas alografias sdo eliminadas: ‘i caudato’ € transcrito como ‘i, ‘v’ é transcrito como ‘u’, excepto nos
numerais. A distingdo entre ‘i/u’ “consonanticos” (i.e. representando [(Tj] e [v] respectivamente) e ‘i/u’ “voca-
licos” ndo é, no entanto, feita. As plicas (sobre letras vocalicas) sdo eliminadas. O texto anulado n@o € trans-
crito. O texto restituido é indicado entre [ ]. A separagio de palavras é normalizada sem qualquer indicagio.
Quando a junc¢fo de palavras no manuscrito corresponde a crase vocdlica a separagio € feita com apéstrofe,
exceptuando-se os casos de contrac¢io de preposic@o e artigo ou pronome. As palavras partidas por transli-
neacio sdo restituidas na linha em que comecam, com hifen indicando a mudanga de linha. O texto é dividido
em paragrafos numerados, mantendo-se a indicag@o das linhas numeradas.
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Testemunho A — edi¢do paleografica com tipo medieval

LO1

L02

LO3

LO4

LOS

LO6

LO7

€ [g»]ﬁ. ct. £ V1T]. ego petr9 faf1z times die mo2t1s mé€

1ta meu habere mado B1U]Bere.7ﬁm]51

.uno Cdrd] napoboa;g. quefuit Erue]rofaf13 9fua 2 herda 3 . -

9 4 roteas que modo habet.® 1 hoca[a] Ber]ba

—it

da he[c»]steG . [cd [1meony . taly pacto . Ut nug . prioz

ne[5—>]c7 Bpor1t9 . nec abade habea potestate<]> ueded)

nec apenorad] . 1pfos card]e§. Sed [ep tenat 8 1llos duos
fratres . as feru]/g/BG 9 1pfu monasteriu Tca]]

10

ces T]'ILIFOS. TTPFO] que U]Bedt Bomoeste]ro w F (‘I)dﬂBO. uno

cafd] T];C]. martino nuniz . Acedo

fejta 1gotemir ngéeggéemar & anta 12 hereditate 151 habeo

[aquena = habeant 13 . 1112 14 | dponte daho

7 ade crinys . 1 Br 15 dpote ) ngame]ro . 1 adedona
g-o_[g->]31na 1.0 a.cgfmaw.éecanduereyL(ﬁr. hof gafos

7 1 AMM ‘Jn’
9 1AMM ‘com®
herda ] AMM id., e acrescenta ‘(sic)”

9 1 AMM ‘com’

habet ] AMM id., e acrescenta em nota: «Na palavra *habet’, vé-se sobre ‘e’ um sinal de abreviatura riscado.»; ha um

trago supralinear de extensdao média (sinal abreviativo geral) sobre o <t>, que toi riscado.

da he[c>]ste ] AMM ‘dahegte’; a letra <g> desta mio é constituida por quatro tragos, pelo que o terceiro caricter

da sequéncia <he s te> nio pode ser considerado uma instancia de <g>. Ndo posso, portanto, aceitar a inclusdo por

AMM da forma <hegte> no conjunto de “formas raras, que manifestam opgdes grificas pontuais associadas a ensaios

isolados de escrita em romance, ... outra caracteristica da primitiva produ¢do documental.”” (Martins 1999: 502).
ne[s->]c ] AMM ‘neg’: v. nota anterior.

tendt ] AMM ‘teneat’

[eru1/e/3¥0 1 AMMa ‘seruj<e>dii’, AMMb ‘seruj<&>di’

7 1AMMI ‘j°, AMMb J°

Sgodegodemar ] AMM ‘de gd de gddemar’, e acrescenta ‘(sic)’

gnta ] AMMa ‘quadita’, AMMb ‘quanta’

habeant ] AMMa ‘habeant’, AMMb ‘habeant’

1113 1 AMM “illa’

Mr ] AMM ‘Morauedi’; mais abaixo, na mesma linha e na linha 8 AMM transcreve a abreviatura da mesma forma.

cofria ]por‘cofraria’s AMM ‘cfria’, ¢ acrescenta ‘(sic)’

213
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LO8 1. Or. abracala . 6[]+]tamgto . 19et meu auer Tatu
pque/<que?>/<nat> tena® 7 unu anal . 1pque cgparlet
LO9S unu mujmeto peBr1no : &mglouraéo .una .uaca . aPeE martinis

.una.iluueca. hous fratres

L10 27 [imeo . X .0r. '8 que me habea? 7 mete T[uas oratione
1 q b p

hocafal ¥lete 1acet. po2 .X.0r. qre

L11 no.loquo. 19 p noso auer . thocafal Serjba da heste qteno
9 P 2 5 q

B.V111].mr. PI'IOHOI-O. T U);EO que jaca

L12 uo cafa] Bpeg 1En5. po2 ho[morauedios. <...> que jacet . ho

quemzéo arx r1meg .

L13 afa [1meo] 20 una a]mo;a]a . 7unop]oma;o . unafacerodd.

Testemunho A — edicao interpretativa

PO1 [LO1 Era M* CC* XL VIII®,
P02 Ego Petrus Fafiz, timens diem mortis mee, ita meum habere mando diuidere.
P03 In primis, 102 uno casal na poboazon que fuit de Sueiro Fafiz con sua herda, & con

roteas que modo habet, & ho casal de riba |L03 d” Aheste Sancto Simeoni.

P04 Tali pacto ut nunquam prior nec prepositus nec abade habea potestatem uendendi [L04
nec apenorandi ipsos casales, sed semper tenant illos duos fratres, ad seruiendum
ipsum monasterium in cali-ces, [L05 in liuros, & in prol que uideant do moesteiro.

P05 & mando uno casal in Lenci Martino Nuniz.

PO6 A Cedo-feita |L06 in Gotemir de Gondemar quanta hereditatem ibi habeo; saquena
& habeant illam.

P07 A ponte d” Ahon |L07 & a de Crinis, I mr.

P08 A ponte de Don Zameiro & a de Dona Gonzina, I mr.

P09 A confr[ar]ia de Canaueses, I mr.

17 tenaT ] AMM ‘teneat’

18 @Mr ] AMM ‘Morauedios’; mais abaixo, na mesma linha e na linha 11, AMM transcreve da mesma forma.
19 loquo ] AMM ‘loguo’

20 [ime5] 1 AMM ‘simeonj’
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P10 Hos gafos, [L08 I mr.

P11 A Bracala, quitamento; & dent meu auer tantum per que tenant unum anal, & per
que compariet |L09 unum muimento pedrino.

P12 A Men Lousado, una uaca.

P13 A Petro Martiniz, una iuuenca.

P14 Hous fratres [L10 Sancti Simeon, X mr., que me habeant in mente in suas orationes.
P15 Ho casal de Lente iacet por X mr.; quite-no |[L1! loquo per noso auer.

P16 & ho casal de riba d’ Aheste quiteno de VIIII mr. per ho noso.

P17 & mando que iaca [L12 uo casal de Petro Johanis por hos morauedios que iacet ho

que mando a San Simeon.

P18 [L13 A San Simeoni una almozala, & uno plomazo, una faceroaa.

Testemunho B - edicido paleografica com tipo medieval

w

LO1 svb . e . ; RTEE \I'IL'T} . €go Petr9 fdfl]d 21 timens d1e

3
mo2t1s mé€ . Facio manda Oema

L02 heditate 7 2% de mo cenf[u 1n remi[[10ne mo2 peccaminu. Jn
[;m15. n)anbo monaftio ['c_{

LO3 [ymeonis . ca['a]e i c\polvoacmn : qg fun Be[‘uer]o faf1z cu
anto ad 1114 ptinet . voTer . arroteas

LO4 quaf m habt . & n rippa da]][‘te 7 aliud cafd]e . tala pacto
ut niam [‘302 nec d]l(‘:|5

LOS habeat potertc\tg uendendt n p]gnozan& p[of ﬁB1cto|’ ca[‘a]e;
[; 23 [emp teneat 1110 duo

LO6 frer ad ut1litaTe [351ct1 mona[t{

i vidTer . in ]1br1r 71
9

CA]'IC15 T 1N d]1d pfectancm I’1U1 mo.

LO7 na[€7{ . €t mando . 1 . cafale 1nleentt martino nuniz

&cebofecta ingontemir de gabemar

21 fafila Jpor<fafilaz> AMM ‘fafila’
22 7 ] AMM ‘et’; AMM transcreve a nota tironiana como ‘e’ no Testemunho A ¢ ‘e’ no Testemunho B

23 [5 1=‘Sed; AMM ‘scilicet’
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L08

LO9

L10

L12

L13

L15

L17

L18

27
28
29

30

31
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gnta heditate 24 1by habeo . 1 ploluat thabeaT . 2% pote da
hdm . 1Crines 25 . 1 . mrb 26 . QA®

ponte Be Bon;dmen‘o ¢« T 8 Bona ggcma\ g mrB aB cgfrarla B

canauvefes . 1 . mr 27 dgafof

1. mF . adbrachara AtaEtU . & dent tantu e mo cen[u pqu;
teneat . 1 . anale
1 pqug cgpare€ unu monumtu pe})rma . amedo ]ouro\Bo . 1 . uaca

a0 petra martinig

T . tuuencula . &Bfr?e[' [c1 [ymeonis . X . mr . <‘:{me habeaT ¥

mente 1 [u1s o20n1b’

Cafale deleents p['oluz de nro cen[u . que 1acet pdece aurei[

Cafa]e de rippa ch]ﬂ'te 1acet

pviily] .1 p[o]uz 1110 ¥e nro . & mado ut mittat in

|:ngnoz1|:>9 cafal 3 peg 1ohne[ p xx mrb

7 pfoluat da poboacio . 1 28 aut interim [tcafal] de petro

IT'Hr [erurat [-?6 [ymeone . €t fcg [yme/one/ 29

1. A]mU[}-»]—»]tA]dw LT . plumacw .11 . faceiroa . €t Rogo

'trr;an})o ;'sz [c7 [meoni[ mm

]"up'una menedu pe\‘: c‘] faciat oma mea ma.da Tp]erx . & 1 Tezte
mea mulier 7f1]1’]’ mi ea

1 — o -
4 poz . 1(1)6“669 pe% prege 1 pc\rch1epm 31

2

no]uerlnt Tp]ere

faciat Tplere . [V77 aut p fe] 3

heditarte ] AMMa ‘hereditaté, AMMDb ‘hereditate’

Crine[ ] AMMa ‘Crines’. AMMDb ‘Crines’

mrb 1 AMM ‘morabetino’; mais abaixo nas linhas 9 ¢ 14, AMM transcreve a abreviatura da mesma forma
mr 1 AMM ‘morabetinos’; mais abaixo nas linhas 10 e 12, AMM transcreve a abreviatura da mesma forma
< ] AMM ‘er’, ¢ acrescenta *(?)’

[yme/one/ ] sobre as letras entrelinhadas ha um trago que as separa da linha superior

almu(3211tala ] AMM ‘almutala’, e acrescenta em nota: «O ‘t’ da palavra ‘almutala’ sobrepde-se a um ‘z’ previamente

desenhado. Por outro lado, o trago vertical do *t’ é excessivamente alto, como se o ‘t’ tivesse sido desenhado a partir de
“1’. »; o <t> foi de facto desenhado sobre um <z> (cf. a forma <almozala> no Testemunho A), ¢ o trago vertical ¢

equivalente a um <I>, o que parece indicar que o escriba fez dois erros sucessivos: primeiro tragou um <z> que quis

emendar tragando outra letra; tendo tragado um <I>, provavelmente por antecipagio da sila seguinte, acabou por
tragar finalmente um <t>.

O sinal de interpolagio corresponde no ms. a dois tragos curtos paralelos obliquos, como duas plicas longas.

[L "7 aut p [e] ] AMM ‘<aut per se>‘, e acrescenta em nota: «Na verdade, “aut per se’ aparcce ndo na
entrelinha, mas sob a Gltima linha. Um sinal colocado na linha e junto de ‘aut per se” assinala o lugar onde deve entrar a

correcgdo.».
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P01
P02

P03

P04

P05
P06

P07
P08
P09
P10
P11

P12
P13
P14
P15
P16
P17

P18
P19

P20

|LOT Sub Era M* CC* XL* VIIT®.

Ego Petrus Fafila[z], timens diem mortis mee, facio manda de mea |L02 hereditate
& de meo censu in remissione meorum peccaminum.

In primis, mando Monasterio Sancti |L03 Symeonis Im casale in a poboacion quod
fui de Suerio Fafiz cum quanto ad illum pertinet, uidelicet arroteas |L04 quas modo
habet, & in rippa d’ Aliste, aliud casale.

Tali pacto ut nunquam prior nec aliquis [L95 habeat potestatem uendendi nec pig-
norandi ipsos predictos casales, sed semper teneant illos duo |L06 fratres ad utilita-
tem predicti monasterii, uidelicet, in libris, & in calicis, & in alia profectancia
huius mo-nasterii.

[L07 Et mando I casale in Leenti Martino Nuniz.

A Cedofecta in Gontemir de Gondemar, |L08 quantam hereditatem ibi habeo, &
persoluant & habeant.

Ad ponte d’ Ahum & Crines, I mrb.

Ad |19 ponte de Don Zameiro & de Dona Goneina, I mr.
Ad confraria de Canaueses, I mr.

A gafos, [L10 T mr.

Ad Brachara, quitamentum; & dent tantum de meo censu per quem teneant I

anale, [L11 & per quem comparent unum monumentum pedrinum.

A Mendo Lousado, I uaca.

Ad Petrum Martiniz [L12 I* juuencula.

Ad fratres Sancti Symeonis X mr., qui me habeant in mente in suis orationibus.
|L13 Casale de Leenti persoluant de nostro censu, que iacet pro decem aureis.
Casale de rippa d’ Aliste iacet [L14 pro VIIII, & persoluant illum de nostro.

& mando ut mittant in pignoribus casal de Petro Iohanes pro XX mrb., |[L15 & perso-
luant da poboacion, & aut interim casal de Petro Iohanis seruiat Sancto Symeone.

Et Sancto Symeonem, |L16 T almutala, & I plumacio, & I faceiroa.

Et rogo & mando priorem Sancti Simeonis & meum |L17 suprinum Menendum
Petri qui faciant omnia mea manda impleri.

& si forte mea mulier & filii mei ea |18 noluerint implere, prior & Menendus Petri
per regem & per archiepiscopum [L19 aut per se |L18 faciant implere.
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Colacao dos dois testemunhos do Testamento de 1210

w
1

PO1

|m1

[ Svb .

ego petr? fafiz times Oie mo2tis mé€ ta

o8 M

ﬁ L pf gy
) * 1

1
BEVARE

P02

@\

: €g0 Petr9 fafila timens d1e mo2tis mé

H mea habere mEBo B]U]Bere .

@ | > >

Facio manda dema |' heditate 7 de mo cenfu

in remi[[1one mo2 peccaminu .

PO3 Tpm1s

1 7 e 4
n pmis. manBo monaftio [ci |*©3 meon1
pm15 Y >

1192 uno cara] napoboa;g ; quefujt $ [uejro
. cafale 7 apoboacion . q8 fur defuerio

faf13z 9fua herda .

fafiz cu anto ad 1113 ptinet

19 roteas que modo habet .
: voTct . arroteas |' qua[ m habr.
1 hocara] deriba |1 da he5te . [cd [1meon

& N rippa AA]1rte 7 aliud cafale .

P04 tal] pacto . ut nES . prioz nec Bpo[1t9 . nec

td]] pacto . naam 50? nec d]1&5

|w4

abade habea potestate<]> UEBEB1 nec

| o3 habeat pote[tate uendend1 n

apenorzb] . p[os cara]e5
pigno2and1  1pfof pdicto[ cafales

Sed rgp tenat 1]]05 Buo; fratres

[5 [emp teneat 1]]0[ Buo |08 fFer

: A% [eruj/e/du 1p[u monasteriu

: ad utilitate ﬁb1ct1 mona[T{{ .

“%

Tca]1 ces T]1uro5

vidTer . 1n ]1br1f 7 7 ealiers

YTPFO] que U]Be;t Bomoerte]ro :

7 1n alia pfectancia hut? mo. |17 na[€7{ .

1 manéo . uno Cdrd] T ];C] . martino nunjjz

PO5

o |0 >|W > > > > > > > > >|T > >

: €t mando . 1 . ca[a]e inleents Martino nunisz
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Po6 A: acedo |'® fejta 1gotemjr  8godegodemar anta
B: Adcedofecta ingontemir de g3demar |9 gnta
A: hereditate 1by habeo . [aquena 7 habeant . 1114,
B: heditate 1b1 habeo . 7 ploluaT thabeat .
po7 A: aponte daho ['7 7 ade crinys . 1 (r
B: a3 pote da him . iCrines .1 . mrb.
pos8 A: dpote § Oozamejro . 1
B: A% |' ponte de donzameiro . 1
A: adedona gozina .1. Or .
B: & dona gocina .1. mrb
P09 A: a cofria. decanauefes .1. {r.
B: 4 cofraria & canauefes .1. mr
P10 A: ho[ gafos [ 1. Tr .
B: dgafof LI T =
P11 A: 3dbracala . étam;to . 7det  ®meu auer tatu
B: adbrachara qramtu . & dent tantu de mo cenfu
A: pque/<que?>/<nat> tenaT  unu anal
B: pque teneat .1. anale
A: 1pque copariet |'” unu mujmeto pedrino
B: |'"' 7 pque coparet unu monumtu pedriny .
P12 A: ameloufado .una.uaca .
B: dmedo loufado .1. uaca .
P13 A: apeg martinis .una. 1uueca .
B: A% petru martiniz |72 7. tuuencula .
P14 A: hous fratres |'° [y [1meo X .
B: adfref [c1 [ymeonis .X. mr .
A: que me habea? 7 mete T7[uas orationes
B: a me habeat 7 mente 7 [u1s ozon1b’
P15 A: hocafal 8lete 1acet . poz .X.0r .
B: |'" Cafale deleent:
A: Ate ' no.loquo. p noso auer
B: p[o]ugz de nro cen[u . que 1acet poece aureif .
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P16 A: thocafal deriba  da heste éteno S.viig
B: Cafa]e de rippa Bd]1fte tacet |Y™ p viiig
A: Tr phonoro
B: 7 p[oluat 111U de nro .
P17 A: 7 0ado que jaca |'V uo cafal Bpet
B: & mado ut mitraT 1n p1gno2159 cafal 3 peg
A: jhns. po2 ho[morauedios
B: 1ohne[ p  xx mrb |'®
A: <...> que jacet . ho quemado
B: 1 ploluat da poboacio . 7 aut 1nterim
A: afd [1meo .
B: [Tcard]] de petro 1F1r [erurat [EZ [ymeone.
P18 A: | afa [1meo) una d]mo;a]a ;
B: €t [co [yme/one/ |'° 1,dmub+Lﬂtdd.
A: zunoplomazo . unafacerodd .
B: 7 1. plumacio . 7 1. faceiroa .
P19 A:
B: €t Rogo tmando po2e [ [1meoni[ wmm |7 [upnu menedu pet
a faciat oma mea mada Tp]er1
P20 A:
B: & [1 fo2te mea mulier 1f1]ff mi ea |''® noluerint Tp]ere 4
ﬁoz . 10ened’ pe{ prege 1 parchiepm “7 faciat iplere . [477
aut p [e]

VARIANTES TEXTUAIS DOS DOIS TESTEMUNHOS DO TESTAMENTO DE 1210

A observacdo da colagdo permite observar directamente a existéncia de variantes tex-
tuais de ordem diversa. Nomeadamente, verifica-se que, quando as variantes textuais envol-
vem diferentes solucdes grafo-fonémicas, ou morfo—sintacticas, o Testemunho B apresenta
em geral solu¢des de maior alatinamento.

Considerem-se as variantes grafo-fonémicas (que testemunham o maior alatinamento
de B):
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(1) representacio de ditongos portugueses (nio latinos) por digrafos:

Paragrafo 04:
Paragrafo 04:
Paragrafo 06:
Paragrafo 11:
Paragrafo 14:

Testemunho A
[uejro
Bomoe[te]ro
cebofe]ta
muimeto

hOUS

Testemunho B
[uerio

bias” mona[t{{
ceBofecta
monumtu

av

com uma tnica excepg¢do (que se explica pela inexisténcia de forma latina tradicional para o

vocabulo):

Paragrafo 18:

Testemunho A

facerodd

(2) queda de L intervocalico:

Paragrafo 02:

Paragrafo 03:
Paragrafo 11:
Paragrafo 16:
Paragrafo 18:

Testemunho A
fafis

da heste
bracala

da hegte

o
facerodd

(3) queda de N intervocalico:

Paragrafo 04:
Paragrafo 11:
Paragrafo 17:

Testemunho A

moe[tejro
mu jmeto

moraueB]os

(4) representacio de africadas alveolares:

Paragrafo 02:
Paragrafo 03:
Paragrafo 08:
Paragrafo 18:

Testemunho A
fafrs
poboa;g
9351nd
a]mo;a]a

plomazo

Testemunho B

faceiroa

Testemunho B
fdfl]d
da]l[te
brachara
‘Ba]1rte

faceiroa

Testemunho B
ol

mona[ti]

monumtu

mrb

Testemunho B
fdfl]d
poboac1on
ggc1na
a]mu[;»]»]ta]a

p]umac1o



222 Anténio H. A. Emiliano: Observagées sobre a ‘produgdo primitiva portuguesa’...

(5) representacgio da consoante nasal palatal:

Testemunho A

Testemunho B

Paragrafo 04: apenoraé] p1gno2an51
- —
tenat teneat
r -7 —_—
Paragrafo 11: tenat teneat

(6) vozeamento de obstruintes:

Testemunho A

Testemunho B

Paragrafo 03: r]bc\ rippa
Paragrafo 11: bracala brachara
Paragrafo 16: r]l:m rippa
Paragrafo 17: moraue}nos mrb

(7) fenomenos varios de romanceamento:

Testemunho A

Testemunho B

Paragrafo 05: ca[‘c\] cafa]e
Paragrafo 11: anal anale
Paragrafo 15: ca[‘a\] Cafa]e
Parégrafo.]6: cafal Cafale
Paragrafo 17: [1meo [ymeone
Paragrafo 04: habea habeat
Paragrafo 07: a Ad
Paragrafo 08: a ad
Paragrafo 09: a ad
Paragrafo 11: ad
Paragrafo 04: I 1uros ] 1br1f
Paragrafo 07: daho da him
Paragrafo 07: crinys Crines
Paragrafo 15: lete leents
Paragrafo 18: [1meo) [yme/one/
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Paragrafo 12: me me 00
Paragrafo 17: [d [co
Paragrafo 18: [a [co
Paragrafo 15: po2 P
Paragrafo 17: po2 p
Paragrafo 15: nolo nro
Paragrafo 04: duo S duo

Também quando ha divergéncia lexical, o Testemunho B mostra uma preferéncia por
léxico latino (e.g.<p[ o luat> —em vez de <<‘qten>, <ut> —em vez de<que>).

Um outro trago importante traco de romanidade, que o levantamento de variantes tex-
tuais ndo permite detectar na sua completa amplitude, € a quase completa elimina¢do do
artigo definido e dos pronomes cliticos de 3" pessoa no Testemunho B, categorias inexisten-
tes em latim; vale a pena considerar separadamente todos os casos de ocorréncia de artigo e
pronome clitico no Testemunho A com lugar paralelo no Testemunho B:

Paragrafo 03: A: anoboa;g

1 Hpoboacmn
A: cc\ral Ber]bc\ da |1e5te

&

@

al1u ca[‘a]e

B: & in rippa cla]ﬁte

Paragrafo 04:  A: |p[os Cc\fa]e5

1

B: hp[of 561ctof cafa]es

11 Esta variante é extremamente interessante. Na tradi¢do notarial latino-romanica, tanto ILLE como IPSE tinham
valor de artigo definido; o acrescento da forma ‘p(re)dictos’ em B parece resultar de uma tentativa por parte
do notator de acentuar o cardcter anaférico da expressio: o escriba deve ter considerado que a presenga do
demonstrativo ‘ipsos’ nfo era suficiente para marcar a pré-constru¢do da referéncia em causa, o que aponta
para a fun¢io de IPSE como simples determinante e ndo como demonstrativo na tradi¢do notarial latino-
portuguesa (agradego os comentdrios de Henriqueta Costa Campos sobre este ponto).
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A: duos fratres
B: duo fref
A: A0 [eruj/e/du mona[teriu
B: ad utilitate mona[€{{ "
A: oefte]ro
B: monaf £1{
Paragrafo 06:  A: ro\quenH 7 habeant .
B: p[‘o]ua?@ thabeat 9]
Paragrafo 07:  A: dponte daho 1 Hbe crings
B: A3 pote da him 7 @ Crines
Paragrafo 08: A: dpote & Sozamejro g Hbebond gozina
B: A% ponte de donzameiro . 1 @ § dona gocina

Paragrafo 10:  A: ho[ [=a(Prep) +0s] gafos

B: & @ gafof
Paragrafo 14: A: [=a(Prep)+os] fratres
B: A0 @ fref

Paragrafo 15:  A: ca['a] Slete

B: 9 Cc\ra]e deleents
A: (thenH

B: pfo]uz 6}

12 Cf. nota anterior.
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Paragrafo 16:

Paragrafo 17:

A:

'sz[‘a] Ber]bc\ da |'1e5te

(6] Ca\[a]e de rippa })a\]ﬁte

c}tenH s . V1117

tacet @ p vii]

1 pro]ux E

1 p[‘o]ua; 114

de {ir nofo

% O nro

poz2 mordue}no5

Lp

@ xx mrb
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Também a comparagdo das variantes braquigrdficas permite algumas conclusdes
quanto ao processo de redac¢do do Testamento.

Paragrafo 03:

Paragrafo 04:

Paragrafo 05:

Paragrafo 06:

Testemunho A

]

uno

$

9
habet
ueded]

Sed
[ep
fratref

mona[teriu

1
1
moe[tejro

uno

1

1

Testemunho B

In
m
1
de
cu

habe

uenBenB1

c
n

(5
[emp
frer
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hereditate heditate

habeant habeat
Paragrafo 08: 8 de

de 3
Paragrafo 09: de s
Paragrafo 11: 1 et

det dent

meu mo

unu 1

mu meto monumtu
Paragrafo 12: una 1
Paragrafo 13: una T
Paragrafo 14: fratres fref

orationes ozon1b’
Paragrafo 15: ) de

po2 P

X dece
Paragrafo 16: nofo nro
Paragrafo 17: ]Jme 1oT1ner

pez P

moraue51o5 mrb

(3 [7E
Paragrafo 18: [a [co

[1meo) [yme/one/

una 1

uno 1

una 1

Verifica-se que, de forma geral, o Testemunho A mostra uma maior tendéncia para a
utilizacdo de formas extensas (exceptuando-se a utilizacdo do sinal abreviativo geral com
valor de letra consonéntica nasal): ndo me parece que este seja um facto trivial, uma vez que,
tratando-se de uma minuta ou de uma versao preliminar, poder-se-ia talvez esperar em A
uma maior incidéncia de braquigrafismo, ou seja uma maior parciménia grafémica (como se



VERBA, 2003, vol. 30: 203-236 227

o braquigrafismo fosse uma espécie de estenografia medieval, que ndo é de facto). A prefe-
réncia por elementos extensos pode estar relacionada com a necessidade de anotar fiel e
exactamente as intengdes do autor moral do documento, o que poderia ter ocorrido através de
ditado em presenga do mesmo autor moral.!3 A introdug@o de abreviaturas no texto definitivo
parece assim ser, juntamente com a introduc¢io de elementos latinos, um dos mecanismos
que faziam parte do arsenal escritural dos notdrios, e que contribuiam para dar ao texto final
0 seu aspecto “oficial” e “polido”.

VARIAVEIS SCRIPTO-LINGUISTICAS

A simples enumeragdo de variantes textuais nao permite no entanto avaliar completa-
mente a divergéncia quanto ao grau de romanidade e latinidade dos dois testemunhos; em meu
entender, tal s6 se pode cabalmente aferir a partir da quantificacdo e comparac@o de uma série
de categorias scripto-linguisticas, uma vez que a ocorréncia tanto de elementos mais vulgari-
zantes como de elementos mais alatinados deve ser considerada globalmente, independente-
mente da existéncia de lugares paralelos: de facto, tal procedimento permite classificar
qualquer texto notarial quanto a sua latinidade ou “portuguesismo” a partir de um certo nimero
de indicadores scripto-linguisticos, independentemente da existéncia de diversos testemunhos.

Tive ja ocasido noutro lugar de propor um conjunto de pardmetros cuja andlise permite
aferir o grau de romanidade de um texto notarial portugués, que reproduzo:

[...] pode dizer-se entdo, com propriedade, que um texto estd escrito em portugués
antigo, e ndo em latino-romance, quando:

1. do ponto de vista grafo-lexémico, para além de poder apresentar lexemas nido
latinos, ndo apresenta representacdes recorrentes de lexemas latinos que nio se
continuaram em portugués antigo;

[

do ponto de vista grafo-sintdctico, para além de poder apresentar estruturas e
categorias sintdcticas ndo latinas, ndo apresenta estruturas latinas estranhas (a
luz do corpus de textos originais actualmente conhecido) a sintaxe do portugués
antigo;

3. do ponto de vista grafo-morfémico, para além de poder apresentar morfemas e
estruturas morfolégicas ndo latinas, ndo apresenta representacdo de morfemas
funcionais latinos ausentes na morfologia portuguesa;

13 A relagdo entre braquigrafismo e romanceamento grifico para a documentagio dos séculos IX-XIII merece
alguma atengdo. Limito-me a apontar aqui o facto de os dois textos portugueses mais antigos, a Noticia de
Torto e o Testamento de D. Afonso I1, apresentarem um nimero reduzidissimo de abreviaturas vocabulares, e
de fazerem uso de um elenco reduzido de sinais especiais de abreviagdo.
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4. do ponto de vista grato-fonémico, para além de poder apresentar formas grafi-
cas inovadoras — formas contendo grafias nfo latinas ou contendo grafias
“abduzidas”, i.e., reinterpretadas e empregues em contextos distintos do con-
texto original —, ndo apresenta grafias e formas graficas latinas anisomorficas
relativamente as formas fonémicas portuguesas.

Emiliano (2003: 273-4)

A aplicac@o quantitativa destes critérios ou condi¢des a cada um dos testemunhos do
Testamento permite observar com mais acuidade de que forma a minuta é mais romanceada
que o mundum, uma vez que se trata de aplicar as referidas condi¢des independentemente a
cada testemunho e de comparar os resultados obtidos.

Apresento em seguida os valores obtidos para a varidvel que corresponde as
terminagOes verbais de 37 pessoa do singular e do plural.

1. Formas verbais da 3" pessoa sing. e plural no Testemunho A
1.1 Formas sem terminacao

Sforma #ocorréncias ref.

habea 1 A.03
jaca 1 Al7
qteno 2 A5, A.16
[aquena 1 A.06

1.2 Formas com terminacao latina

forma #Hocorréncias ref.

copariet 1 All
det 1 All
fuit 1 A.03
habeant 1 A.06
habea? 1 A.14
habet 1 A.03
1acet 1 A.l5
jacet 1 A.l7
tendt 1 A.04
tenat 1 Al

ujdedt 1 A.04
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2. Formas verbais da 3" pessoa sing. e plural no Testemunho B

2.1 Formas sem terminaciao

forma

fur

2.2 Formas com terminacao latina

forma
cgpargt
dent
faciat

faciat

habeat

habeaT
habeat
habet
lacet
mitrat
noluerint
pfo]ua?
pfo]ugz
ptinet
[erurat

teneat

#ocorréncias
1

#ocorréncias

1
1
1

ref.
B.03

ref.
B.11

B.11
B.19
B.20
B.04
B.06
B.14
B.03

B.15, B.16

B.17
B.20

B.06 , B.17
B.15, B.16

B.03
B.17

B.04 , B.11
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A contagem das formas e das ocorréncias permite obter os seguintes valores absolutos

e percentuais:

Total de ocorréncias de formas verbais de terceira pessoa em A:

Total de ocorréncias com terminagdo portuguesa em A:
Total de ocorréncias com terminagao latina em A:

Total de ocorréncias de formas verbais de terceira pessoa em B:

Total de ocorréncias com terminagdo portuguesa em B:
Total de ocorréncias com terminacdo latina em B:

16 (= 100%)
5 (= 31%)
11 (= 69%)
21 (= 100%)
1 (=5%)

20 (= 95%)
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Os valores percentuais mostram claramente o maior grau de alatinamento do Teste-
munho B relativamente a varidvel considerada: a proporcéo de formas com terminac@o por-
tuguesa € de 1 (no Testemunho B) para 6 (no Testemunho A).14

Outra varidvel que se pode considerar € a varidvel lexical que corresponde & propor¢do
de Iéxico latino, a qual se pode examinar pela extrac¢do das formas puramente latinas, i.e.
sem correspondéncia em portugués, presentes nos dois textos.

Itens lexicais latinos (ndo portugueses) do Testamento de 1210

1.  Itens lexicais latinos (ndo portugueses) do Testemunho A:

forma #Hocorréncias ref.
1by 1 A.06
1pfos 1 A.04
1plu 1 A.04
1ta 1 A.02
pms 1 A.03
Bpof1t” 1 A.04
Sed 1 A.04
ut 1 A.04

2.  Itens lexicais latinos (ndo portugueses) do Testemunho B:

Jforma #ocorréncias ref.

alia 1 B.04

aligs I B.04

aliud 1 B.03

cenfu 3 B.02 , B.11, B.15
ea 1 B.20

14 A utilizacdo de formas com ‘-t’ final parece corresponder a um mecanismo (grafo-morfémico) consistente de
alatinamento: a luz dos dados importantes que a andlise do Testamento de 1210 fornece para a compreensao
da conscriptio de um documento notarial nio é, de facto, possivel considerar a forma ‘fecit’ da Noticia de
Fiadores de 1175, uma das trés formas verbais apenas que ocorrem nesse texto, como outra coisa que uma
forma gréfica latina (resultante do cardcter latino-portugués do texto). Nao restam grandes dividas que ‘~t’ e
‘-nt” em documentos hispanicos (em romance ou muito romanceados) eram reinterpretados como marcas
gréficas de pessoa e nimero sem realizagio fonética; o que estd em discussdo na andlise destes textos € a sua
presenca ou auséncia, e os factores de tradi¢do escribal que determinaram a sua presenca ou auséncia, e nio
o seu estatuto grafo-fonémico ou grafo-morfémico.



VERBA, 2003, vol. 30: 203-236

|‘1u19 1
1ba 1
interim 1
Tp]ere 2
Tp]er1 1
ipfof 1
noluerint 1
oma 1
peccaminu 1
pfo]uaz 2
p[quEF 2
ptinet 1
ﬁm15 1
§B1ct1 1
Bd1ctof 1
pfectancia 1
[5 I
Vidlcr 2
ut 2

B.04
B.06
B.17
B.20 , B.20
B.19
B.04
B.20
B.19
B.02
B.06 , B.17
B.15, B.16
B.03
B.03
B.04
B.04
B.04
B.04
B.03, B.04
B.04 , B.17
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A contagem das formas e das ocorréncias permite obter os seguintes valores absolutos

e percentuais:

Total de formas em A:
Total de itens lexicais latinos em A:
Total de formas em B:

Total de itens lexicais latinos em B:

Total de ocorréncias em A:

Total de ocorréncias de itens lexicais latinos em A:

Total de ocorréncias em B:

Total de ocorréncias de itens lexicais latinos em B:

164 (= 100%)
8 (= 4.9%)

195 (= 100%)
23 (= 11.8%)

242 (= 100%)
8 (= 3.3%)

295 (= 100%)
31 (= 10.5%)
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Como se pode constatar, quer o total de formas latinas, quer o total de ocorréncias de for-
mas latinas no Testemunho B, ocorrem numa proporg¢ao superior a 2 para 1 em relacdo ao Tes-
temunho A, o que mostra bem o maior grau de alatinamento do mundum em relagdo a minuta.

Parece-me importante notar que o maior grau de alatinamento do Testemunho B,
reflectido nas propor¢des obtidas pela analise quantitativa das formas, ndo seria detectdvel
através da observacdo superficial dos dois textos, ou pela simples cola¢do de variantes tex-
tuais. Resultados deste tipo, que fornecem uma base objectiva para a comparagio dos textos,
parecem confirmar a importancia da metodologia interpretativa acima exposta (e das suas
potencialidades heuristicas).

CONCLUSOES

Os dados obtidos com a observacdo das variantes textuais, € com a andlise de varidveis
scripto-linguisticas, sdo importantes para a compreensdo da conscriptio do Testamento de
1210, se se considerar que a mesma se deu pelo menos em duas fases distintas nas quais
foram produzidos uma minuta, i.e. uma versdo provisoria ou preliminar do texto, e um mumn-
dum, i.e. a versdo definitiva do texto.

O Testemunho A do Testamento revela que a fase da elaboragdo da minuta envolveu o
recurso a um registo scripto-linguistico romanceado, o que pode ter estado relacionado com
a necessidade de registar em presenca do autor moral do texto as suas intencdes e disposicdes
exactas de forma expedita. No entanto, a presenca de um nimero considerdvel de elementos
graficos latinos no Testemunho A ndo permite afirmar que este esteja escrito em portugués,
se se entender que ‘portugués’ deve designar uma modalidade de escrita.13

Um tipo de escrita romanceado, ndo condicionado por um formuldrio rigido, permitiria
ao escriba anotar mais rapidamente e mais fielmente os designios do autor moral que um tipo
de escrita mais alatinado: este facto ndo € trivial, pois implica a existéncia de uma tradi¢@o de
romanceamento grafico bem enraizada e transmitida ao longo de geracdes de notarios e
escribas; muitos escribas parecem ter estado mais familiarizados com esta tradi¢do de escrita
do que com a tradi¢do de base tardo-latina (ou com o latim medieval reformado), facto que
era de esperar tendo em conta as consequéncias da reforma gregoriana ao nivel da oralizagdo
do latim.16

15 De facto, o Testemunho A contém sequéncias inteiras escritas em portugués (com pouquissimos indicios de
alatinamento), como por exemplo: “Ho casal de Lente iacet por X mr.; quiteno | loquo per noso auer. Et ho
casal de riba d” Aheste quiteno de VIIII mr. per ho noso. Et mando que iaca | uo casal de Petro Johanis por hos
morauedios que iacet ho que mando a San Simeon.” (11.10-12). No entanto, considerado na sua globalidade,
o texto representa um tipo de escrita que ndo estd ainda perfeitamente autonomizado da tradi¢do tardo-latina,
e que poderd ser classificado como ‘escrita proto-portuguesa’.

16 Sobre este assunto ver sobretudo Wright 1982.
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Claramente, a versio final do Testamento de 1210 passou pela eliminac¢do de uma série
de tragos romanicos presentes na minuta, e sua substitui¢io por elementos e grafias latinos. A
capacidade de proceder ao alatinamento de um texto notarial era um aspecto importante da
competéncia scripto-linguistica dos notdrios medievais, antes da implanta¢io de uma scripta
portuguesa auténoma. O quadro que aqui se parece desenhar envolve paradoxalmente um
processo de deslatinizagdo na constitui¢do de um registo de escrita mais romanceado,
seguido de re-latiniza¢do no sentido de “ocultar” o romanceamento.

A comparacdo dos dois testemunhos do Testamento mostra, assim, que a redac¢do de
um documento notarial latino-portugués na primeira metade do século XIII podia passar por
um processo complexo em que num primeiro momento uma minuta muito romanceada era
produzida; as grafias e formas gréificas romanceadas ou aportuguesadas, eram mais ou menos
consistentemente alteradas (“‘latinizadas”) no momento da redacc¢io da versdo definitiva. A
andlise dos dois testemunhos deste testamento é também importante para a compreensio da
redaccdo de documentos de cardcter ndo-dispositivo destinados a uso privado (como as ‘noti-
cias’), para os quais nao foi produzida uma versdo mais polida (“alatinada’), caracteristica de
documentos de cardcter dispositivo.

Se as conclusdes relativas ao Testamento de 1210 forem extrapoladas para a redaccédo
do textos notariais em geral, poder-se-d entdo concluir que a segunda fase da tradi¢io nota-
rial, que Pidal designou como a segunda corrente de vulgaridade, posterior a reforma grego-
riana, se distinguia da mais antiga pela existéncia, ndo apenas de um maior grau de romance-
amento em finais do século XII, inicios do século XIII, mas também por um processo
complexo de redac¢d@o dos textos no qual romanceamento e alatinamento tinham o seu lugar
em fases distintas da conscriptio. E € importante acentuar aqui que o processo de alatina-
mento pressupunha alguma distin¢io conceptual entre latim e romance, se ndo como linguas
distintas, pelo menos como registos tipologicamente distintos de escrita, em fung¢io de facto-
res estilisticos e pragmaticos.

Textos como o Testemunho A do Testamento de 1210, ou a Noticia de Fiadores de
1175, para ndo referir os diversos documentos publicados por Ana Maria Martins, ou os
documentos inéditos localizados por José Antonio Souto Cabo, a serem em breve objecto de
estudo e publica¢@o, representam instancias de uma fase acentuada de romanceamento, que
levaria, na sua forma mais extrema, e durante a primeira metade do século XIII, ao abandono
por completo de mecanismos escriturais de alatinamento (como veio a ocorrer de facto —em
grau diverso— na Noticia de Torto e no Testamento portugués de D. Afonso II).
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