CONSIDERACIONES SOBRE LA METODOLOGIA DE J. RAWLS

M2 X. Agra Romero

El interés primordial que anima el pensamiento de Rawls es el de ofrecer una
concepcion, una teoria de la justicia, y en ello concentra su empefio relegando a un
segundo lugar la exposicion y discusion de cuestiones metodoldgicas y epistemold-
gicas. Es evidente, no obstante, que tal posicién conlleva una manera determinada
de considerar la filosoffa moral; por ello creemos conveniente examinar estos aspec-
tos de la concepcion rawlsiana, aspectos que, por otra parte, también han ocupado,
en general, un lugar secundario en las reflexiones sobre la teorfa de Rawls.

Nuestro examen de los aspectos metodoldgicos de la concepcién rawlsiana
incidird en tres momentos de la evolucion del pensamiento de Rawls: 1) el andlisis
del “sentido” del concepto de justicia; 2) la descripcién del sentido de justicia; y 3) el
estudio de las concepciones morales sustantivas. Estos tres hitos del pensamiento de
Rawls responden a las modificaciones o, si se quiere, matizaciones, que apreciamos
en su metodologia y que corresponden, respectivamente, a los primeros escritos de
Rawls; a A Theory of Justice y, por ultimo, a los escritores posteriores a su libro.

Ahora bien, lo que tratamos de poner de manifiesto es que la idea fundamental
que anima la metodologia rawlsiana es basicamente la misma desde ‘‘Outline of a
Decision Procedure for Ethics” (1951), a saber, que la filosofia moral y politica es
una disciplina reflexiva. Mds concretamente, a nuestro entender, la idea contenida
en el intento de Rawls de 1951 de elaborar un procedimiento razonable de decision
que, mediante un método racional, permita establecer un equilibrio entre demandas
en conflicto, expresa ya la direccién en la que se dirigen los esfuerzos de nuestro au-
tor. Esto es, lo que queremos decir es que el esbozo de 1951 responde a la idea basica
de busqueda de un equilibrio valorativo, incide en el caricter reflexivo e intersubjeti-
vo de la moralidad.

1.— Como es sabido, “Outline...” tiene una importancia especial, no sélo por ser
E

el primer escrito de Rawls, sino sobre todo porque recoge las lineas generales que alien-
tan la metodologia rawlsiana. Asi, Rawls mantiene que la ética puede proceder de un
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modo andlogo al de cualquier otra investigacién cientifica pues cuenta con evidencia
empirica. Por ello, dedica la casi totalidad del articulo a exponer un método anilogo
al de la légica inductiva, siguiendo, en este momento, una concepciéon empirista o po-
sitivista de la ciencia. El procedimiento aqui esbozado, sin entrar en una exposiciéon
detallada, se concreta en el andlisis, en primer lugar, de la categoria de los “jueces mo-
rales competentes”; en segundo lugar, del concepto de ‘juicios ponderados”. Estos
dos conceptos constituyen los ‘hechos observables”. El tercer momento consiste en
la articulacion de un ““artificio heuristico” (‘“‘explicacion™) para descubrir los princi-
pios razonables que ‘“‘explicarfan™ estos hechos. Por ultimo, quedaria la discusién de
los criterios sobre la razonabilidad o justificacién de dichos principios y del procedi:
miento mismo. En el esquema rawlsiano la justificacion de las normas morales se en-
tiende como “‘explicaciéon” de los juicios ponderados de jueces competentes. Rawls
insiste en que el andlisis del sentido del.concepto de justicia serd satisfactorio en la
medida en que “explique” los juicios ponderados de jueces competentes cuando és-
tos reflexionan y deliberan acerca de cuestiones de justicia. La justificacién, por tan-
to, ha de ser prictica.

Asi1 pues, nos encontramos con que Rawls afirma, por un lado, el carcter cien-
tifico de la ética; pero, por otro, insiste en que el procedimiento descrito no propor-
ciona el modo de descubrir principio éticos justificables (ODP, 186). Esta precision
es suficientemente significativa pues marca el cardcter prictico y no epistemoldgico
de su concepcion de la ética. Esto es, a Rawls no le preocupan los problemas de fun-
damentacion de la ética sino el modo de justificacién de las normas morales. Es mas,
la ética no es como la fisica, ““no es una cuestién de descubrimiento ingenioso sino
de seflalar muchas de las cosas obvias y ponerlas todas en un equilibrio razonable
al mismo tiempo” (AEPRE, 580). Rawls hace hincapié en la reflexividad y en la
necesidad de tomar en consideracion las doctrinas tradicionales de la filosoffa mo-
ral (AEPRE, 579).

En este esquema inicial Rawls se ocupa del andlisis del concepto de justicia
y nos ofrece una metodologia general y una interpretacion particular de principios
asociados con dicho concepto. Pone de relieve el caréicter reflexivo de los juicios
ponderados de jueces competentes y la nociéon de “‘explicacién” suministrada en la
descripcion del procedimiento de decision permite alcanzar una valoracién equilibra-
da, unos principios cuya “‘razonabilidad” depende en tltima instancia de que tales
principios sean la expresiéon de aquellos comprendidos en los juicios ponderados de
jueces competentes, esto es, en los juicios emitidos bajo deliberacion y reflexion.

Rawls, pues, parte de la consideracion de que la moralidad es una cuestién de
reglas, pero estas reglas no son impuestas ex ternamente, en el sentido en que lo son las
reglas legales, ni tampoco son normas completamente privadas (1). Las reglas morales

(1) Cfr. ““An Examination of the Place of Reason in Ethics”, recension de la obra de S.E.
Toulmin. (AEPRE) y “Two Concepts of Rules”.
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son fruto de un proceso de reflexion. Mas la reflexién sola no es suficiente, se requie-
re ademds que las reglas morales sean intersubjetivas y, por tanto, han de ser el resul-
tado de un acuerdo colectivo. La cuestion estd en determinar la forma en que pode-
mos establecer dichas reglas. La respuesta, en estos momentos, es que tales reglas son
el resultado de una construccién analitica (2). Sin embargo, el estatus de la construc-
cion analitica no estd demasiado claro. El énfasis puesto en la derivacién de los prin-
cipios desde una situacion inicial o posicién general y en la descripcién de la misma,
concentran la atencion.

En este primer momento, como decfamos, Rawls tiene como objetivo el anali-
sis del concepto de justicia. Dicho andlisis nos ofrece los elementos fundamentales
de la metodologia rawlsiana. Primero, la ética como teorfa cientifica; segundo, el
problema central de la ética es el establecimiento de los principios o reglas morales
que sirvan de guia. Ahora bien, este modelo metodoldgico plantea algunos proble-
mas: por un lado, podria entenderse que la tarea de la ética es basicamente el anali-
sis conceptual; por otro, en cuanto que trata de analizar el razonamiento moral ordi-
nario, parece deducirse la cuestién a lo que la gente dice o piensa sobre problemas
morales. O, como indica A. Gewirth (3), que dicho procedimiento esti aquejado de
circularidad ya que para justificar un principio moral se recurre a supuestos tales
como ‘“‘ser equitativo” “imparcial”, etc. que son ellos mismos normativos, y aiin en
el caso de que los supuestos empleados partieran de caracteristicas oralmente neu-
trales (como “‘estar plenamente informado”, o “ser imaginativo™) no se garantiza
la eleccion de un principio moral mejor que otro. Rawls trata de salir al paso de estos
problemas en A Theory of Justice, reivindicando de nuevo el cardcter cientifico de
la teorfa moral e introduciendo la nocién de “equilibrio reflexivo”. Asf, el objetivo
de TJ no es ya un andlisis del concepto de justicia sino una concepcién de la justicia.

2.— En la seccion 9 de TJ “Algunas observaciones sobre la filosofia moral” (4)
nos da Rawls, muy brevemente, su visién de la naturaleza de la teorfa moral, indican-
do a pie de pdgina que sigue el punto de vista general de ODP y advirtiendo que la
comparacion con la lingiifstica es nueva (5). Sin embargo hay algunas matizaciones
de interés.

La definicién de los juicios ponderados es més simple que en ODP. Los juicios
ponderados son vistos ahora como ‘“‘aquellos juicios emitidos bajo condiciones favora-
bles para el ejercicio del sentido de justicia, y, por tanto, en circunstancias en las cuales
no prevalecen las excusas y explicaciones mds comunes para cometer un error” (TJ,

(2) Cfr. “Justice as Fairness™.

(3) A. Gewirth le da la denominacién de “método reflexivo” inductivo. En Reason and
Moraliry (1978), pag. 20.

@) En la versién castellana se sustituye el término ‘‘filosofia moral” por ‘“‘teoria moral”
en algunos lugares de esta seccién.

(5) En la versién castellana se suprime la frase “The comparison with the linguistic is of
course new”.

-101-



47-8), pero ademds se define la competencia moral por la posesion de una capacidad
mental y natural, a saber, el sentido de justicia. Rawls no se detiene en la descripcion
de los juicios ponderados. En esta seccion manifiesta su intencion de explicar con més
detalle el concepto de ‘‘juicio ponderado en equilibrio reflexivo” y las razones para in-
troducirlo en su teoria, y lo hace por referencia al objetivo provisional de la teoria
moral:

“Ahora bien, podemos en principio pensar en la filosofia moral (y subrayo la naturaleza
provisional de este punto de vista) como el intento de describir nuestra capacidad moral;
o, en el caso presente, considerar a la teorfa de la justicia como la descripcién de nuestro
sentido de la justicia” (TJ, 46).

El objetivo de la teoria moral es, pues, describir nuestra capacidad moral, nues-
tro sentido de justicia. Para ello es necesario formular un conjunto de principios que,
cuando estdn comprendidos en nuestros juicios proferidos bajo condiciones favorables
para la deliberacion y el juicio en general, caracterizan nuestra sensibilidad moral. Esta
idea, justamente, es la que desarroll6 Rawls en ODP y escritores posteriores, afirman-
do que el andlisis del concepto de justicia seria satisfactorio en la medida en que expre-
sara los principios comprendidos en los juicios emitidos por jueces competentes en
circunstancias apropiadas para la reflexién.

No obstante, Rawls subraya, en el texto arriba citado, la provisionalidad de una
explicacion de este tipo e insiste en que la tarea a realizar por la teoria moral es mas
complicada. Esto es, Rawls rechaza aquella concepcion segin la cual tendrfamos los
juicios morales y después (por induccién a partir de ellos) los principios. De tal modo
que una concepcion de la justicia describiria nuestra capacidad moral cuando los jui-
cios ponderados y los principios se corresponden. Precisamente tal explicacion es la
que trata de evitar al poner énfasis en la nocién de juicio ponderado en equilibrio
reflexivo.

Si llamamos juicio ponderado a todo aquel juicio emitido en condiciones favo-
rables para el ejercicio del sentido moral, no se sigue de ello que todo juicio pondera-
do proceda del sentido moral, sino que puede hacerlo del prejuicio o del interés. Asi
pues, los juicios ponderados deben someterse también a revision y, de este modo, se
llega a la necesidad del equilibrio reflexivo:

«.. de acuerdo con el objetivo provisional de la filosofia moral, se podria decir que la jus-
ticia como equidad es la hipétesis de que los principios que serfan escogidos en la posicién
original son idénticos a aquellos que se ajustan a nuestros juicios ponderados y que por tan-
to estos principios describen nuestro sentido de la justicia. Sin embargo esta interpretacién
es demasiado simple” (TJ, 48).

Nuestro autor trata de poner de manifiesto que el objetivo de la teoria moral
es sistematizar, de una forma satisfactoria los ‘“hechos morales”. Dicha sistematiza-
cién implica que lo que se pensaba previamente como juicios ponderados, puede re-
sultar que son fruto de un pensamiento distorsionado, y, consiguientemente, los he-
chos deben ser explicados de nuevo. Rawls estd destacando, fundamentalmente, que
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las afirmaciones factuales tienen un peso especifico en la teoria moral. Los juicios
ponderados en equilibrio reflexivo son los hechos contra los que se han de contrastar
los principios conjeturados por la teorfa.

La introduccién de la nocién de “‘juicio ponderado en equilibrio reflexivo” su-
pone que la “‘explicacién”, tal y como fue expuesta en ODP, es aplicable simplemente
a las teorfas morales (6). Rawls mismo acentia el cardcter provisional de la explicacién
entendida como un conjunto de principios que caracterizan nuestra sensibilidad moral,
cuando dichos principios estin comprendidos en los juicios emitidos bajo deliberacion
y reflexién. Se pone de relieve que la explicacion asi contemplada es demasiado sim-
ple. No obstante, en algunos momentos de su discurso Rawls se expresa de un modo
que sugiere que los principios elegidos en la posicion original explican nuestros juicios
ponderados, asi:

“La idea intuitiva es ésta: el concepto de que algo es ‘‘right” es lo mismo, o mejor, puede
ser reemplazado por el de estar de acuerdo con los principios que en la posicion original
serian reconocidos como los aplicables a asuntos de esta clase. En otras palabras explica-
cion es eliminacién. (...). Asi si la teorfa de la justicia como equidad, o mas generalmente
de “rightness” como equidad, se ajusta a nuestros juicios ponderados en equilibrio reflexi-
vo y si nos permite decir todo aquello que tras debido examen queremos decir, entonces
proporciona una forma de eliminar frases usuales en favor de otras expresiones. Asi en-
tendido puede pensarse que la justicia como equidad y “‘rightness” como equidad propor-
cionan una definicién o explicacién de los conceptos de justicia y de “right” » (RJ, 111,
subrayado nuestro).

La idea que parece desprenderse del texto es que es posible explicar el concepto
de justicia mediante el andlisis conceptual, y, por tanto, considerar que los principios
elegidos en la posicién original se corresponden con nuestros juicios ponderados en
equilibrio reflexivo. Sin embargo, tal interpretacién ha de ser claramente desechada.
Nuestro autor esta siguiendo, casi literalmente, a Quine: tras afirmar que explicacién
es eliminacién, el texto de Rawls contimia: “en lo que se refiere a que la explicacion
es eliminacién: empezamos con un concepto cuya expresion es de algiin modo proble-
mdtica, aunque sirve para ciertos fines a los que no podemos renunciar. Una explica-
cién alcanza estos fines por otros medios relativamente libres de dificultades”. Ex-
presamente remite Rawls, en nota, a Quine, quien sostiene que al ofrecer un ‘‘andli-
sis” o una “‘explicacién” de una idea o de una expresion inadecuadamente formula-
da, no se pretende hacer explicito o aclarar lo que inconscientemente tienen en la
cabeza los que usan la expresion sin aclarar, sino que ‘‘establecemos las funciones de
la expresién oscura que la hacen merecedora de esfuerzos, y entonces establecemos
un suceddneo de ella, claro y formulado con los términos preferibles, el cual satisfa-
ce aquellas funciones” (7).

(6) Véase C.F. Delaney: “Rawls on Method”’ en Nielsen, K. y Shiner, R.A., New Essays
on Contract Theory (1977).
(7) W.V.0. Quine, Palabra y objeto, pag. 267.
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Asi pues, el andlisis no consiste en descu brir significaciones ocultas. Explicacion
es eliminacién. En este sentido més que de resolver problemas se trata de disolverlos,
seflala Quine refiriéndose a la definicion de la tarea de la filosofia segiin Wittgenstein.
Ahora bien, la disoluciéon del problema implica que ese problema se debfa a usos lin-
giifsticos innecesarios, y que pueden ser evitados en favor de otros que no ocasionan
tales problemas. No obstante, si bien la explicacion es eliminacién, no toda elimina-
cion es explicacion. La explicacion requiere un paralelismo entre la vieja forma de
expresion y la nueva (8).

Por todo ello, vemos que, para Rawls, el decir que algo es justo o “right” por-
que estarfa de acuerdo con los principios elegidos en la posicion original (de forma
que esta iltima afirmacién puede reemplazar a la primera) equivale a proponer “defi-
niciones establecidas dentro de la teoria misma” (TJ, 579). Nuestro autor, pues, con-
sidera que el andlisis de conceptos morales y politicos es un elemento mas de la teoria
como un todo y, consiguientemente, no acepta la distincién entre lo analitico y lo
sintético, consecuencia derivada del influjo de Quine (9). En tltima instancia, lo que
Rawls viene a sostener es que el andlisis conceptual juega el mismo papel en la filo-
sofia moral que en otras esferas de la explicacion. Consecuentemente, la teoria moral
tiene el mismo estatus que una teoria cientifica, puesto que la distincion entre ciencia
y filosofia, desde esta perspectiva totalizadora, no se da. La filosofia, y en este caso
la teoria moral, metodologicamente hablando es como cualquier otra investigacion:

“Una teoria de la justicia estd sujeta a las mismas reglas del método que otras teorias. Las
definiciones y el analisis del significado no ocupan un lugar especial: la definicién no es
sino uno de los instrumentos usados para establecer la estructura general de la teorfa. Una
vez que se ha elaborado la estructura, las definiciones no tienen estatus sobresaliente y se
mantendrdn o caerdn junto con la teorfa misma. En todo caso, es obviamente imposible
desarrollar una teorfa sustantiva de la justicia que se base inicamente en verdades de la 16-
gica y definiciones. El andlisis de los conceptos morales y el @ priori, por més que sean en-
tendidos tradicionalmente, son una base demasiado restringida. La teoria moral debe tener
libertad de utilizar a su gusto, supuestos contingentes y hechos generales,” (TJ, 51).

La explicacién, pues, no se reduce al analisis conceptual, éste es un componen-
te mas en la construccién de la teoria. Para desarrollar una teoria sustantiva es nece-
sario, entonces, tener en cuenta también las afirmaciones factuales. Rawls reafirma
la posicién mantenida en ODP, a saber: que la ética, la teorfa moral es, metodologi-
camente, andloga a la ciencia. Mds, si la explicacién no es analisis conceptual, afirmar
que los principios elegidos en la posicion original explican nuestros juicios pondera-
dos, es una interpretacién simple. La mejor descripcién del sentido de justicia de una
persona requiere una relacién mdis compleja entre principios y juicios ponderados,
esto, justamente, es lo que Rawls pone de relieve en TJ: la mejor explicacion del sen-

(8) Ibid., pdg. 270.

(9) En la seccidon 87 de TJ dedicada a “Observaciones sobre la justificacion, Rawls vuelve
a insistir en que sigue el modelo de justificacién de Quine. En concreto, el expuesto por éste en
Palabra y objeto, cap. L
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tido de justicia de una persona es aquella que se ajusta a nuestros juicios ponderados
en equilibrio reflexivo. Esto es, tras valorar las diversas concepciones de forma que, o
bien revisamos nuestros juicios ajustdndolos a una de dichas concepciones o bien se
mantienen las convicciones iniciales y la concepcion correspondiente. Por ello, subra-
ya Rawls:

“(Al menos en sus etapas iniciales), una teoria de la justicia es precisamente eso, una teo-
ria. En una teorfa de los sentimientos morales (recordando un titulo del s. XVIII) que
establece los principios que gobiernan nuestros poderes morales o, mds especificamente,
nuestro sentido de justicia. Existe una clase de hechos definida, aunque limitada, contra
la cual pueden contrastarse los principios conjeturados: a saber, nuestros juicios pondera-
dos en equilibrio reflexivo”. (TJ, 50-1) (10).

Desde el punto de vista metodoldgico, los juicios ponderados son los “hechos
morales” que deben ser explicados mediante principios. Mientras que en ODP estos
hechos se consideran como algo dado, en TJ pasan a ser ‘“los puntos fijos provisiona-
les”, constituyen el punto de partida pero son susceptibles de revisiéon o correccion.
De ahi que pueda hablarse de “‘equilibrio reflexivo”. Los juicios ponderados en equi-
librio reflexivo son aquellos que se conforman a los principios, y tal conformacién
solo es posible mediante una concepcion o teoria global en la que todos los elemen-
tos estén mutuamente ajustados (TJ, 21). Rawls pone, por tanto, el énfasis en la
teorfa como un todo, en un sistema coherente. Pero, ademds, sigue manteniendo que
esta teoria es una teoria empirica, cuyos datos son los juicios ponderados, o mejor,
el sentido de justicia, cuya descripcion constituye el objetivo provisional de la teoria
moral. No obstante, hay que seflalar que en TJ Rawls desarrolla mas claramente la
parte analitica de su teorfa, como se desprende de su intento de establecer la descrip-
cion filoséficamente mds favorable de la posicidon original. Precisamente, el procedi-
miento del equilibrio reflexivo permite la conexién entre la parte empirica y la ana-
litica de su concepcion (11).

Es necesario, no obstante, tener en cuenta que el equilibrio reflexivo no es una
simple técnica practica de investigacion, sino que tiene implicaciones epistemologicas
que atafien, por tanto, a la relacién entre teoria moral e intuicién moral. Se trata, en
suma, de establecer un esquema coherente, mas la coherencia puede ser entendida
de dos modos diferentes segiin el modelo general a que nos atengamos. Esto es, segiin
nos situemos en un modelo naturalista o en un modelo constructivista.

Algunos autores (entre los que destaca Hare) consideran que la concepcion
rawlsiana es ‘“‘naturalista”; por el contrario, para Dworkin la interpretacién naturalis-
ta resulta incompatible con la nocién de ‘‘equilibrio reflexivo” (12). Como Rawls
lo entiende, esta técnica no toma las intuiciones o convicciones como datos obser-
vacionales no susceptibles de revision, si bien es cierto que algunas veces se refiere a

(10) La frase entre paréntesis es introducida por Rawls en la version castellana.

(11) Véase sobre esto la seccion 4 de TJ.

(12) Cfr. R.M. Hare: “Rawls! Theory of Justice” en N. Daniels (ed.) Reading Rawls (1975).
Dworkin expone esto en ““The Original Position™ en Daniels, ibid.
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ellos como “los puntos fijos provisionales”, insiste en que, precisamente, son provi-
sionales. De ahf que, si entran en contradiccion con los principios, puede ser necesa-
ria la rectificacién de nuestras convicciones. La técnica del equilibrio reflexivo, por
lo tanto, sélo puede servir en un modelo ‘“‘constructivista”. Tal y como Rawls lo de-
fine en TJ y como subraya Dworkin, es un proceso de dos vias: por un lado, las con-
vicciones o intuiciones, que se toman como puntos fijos provisionales y, por otro,
la teoria cuyos principios explican estas convicciones. Si no hay ajuste entre ambas,
debe buscarse. Para ello, tanto las convicciones como la teoria son susceptibles de
reestructuracién y cambios hasta alcanzar un “ajuste mutuo” o “equilibrio reflexivo”.

Ahora bien, Dworkin sostiene que la técnica del equilibrio reflexivo, conve-
nientemente comprendida, no .admite la analogia entre teorfa moral y teoria cien-
tifica. Tal analogfa, pues, ha de ser sustituida por un modelo constructivo derivado
de la teorfa legal. Segin Dworkin, el equilibrio reflexivo es un procedimiento muy
diferente del empleado por los cientificos. Alin admitiendo que la concepcién de
Quine sobre el razonamiento cientifico es correcto, el equilibrio reflexivo no es un
procedimiento que se ajuste a dicho razonamiento (13). Para que el modelo construc-
tivista sea sostenible ha de abandonarse la analogia con la ciencia.

Ciertamente en TJ Rawls acentia demasiado dicha analogia como una forma
de rechazo del analisis conceptual, mientras que el constructivismo no es tematizado
expresamente. En los escritos posteriores a TJ trata de aclarar estas cuestiones, reco-
giendo algunas de las objeciones de sus criticos y decantindose claramente hacia
una posicién constructivista.

3.— La falta de una definicion clara, por parte de Rawls, sobre cuestiones meto-
dologicas y epistemoldgicas en TJ, asi como las objeciones suscitadas en relacién con
dichas cuestiones, son las razones que, a nuestro entender, conducen a Rawls a matizar
su punto de vista en un articulo publicado en 1974 “The Independence of Moral
Theory”. En este escrito, Rawls expone lo que él entiende por teorfa moral y cuil es,
concretamente, el objeto de estudio de ésta. Para ello comienza distinguiendo entre
filosofia y teorfa moral:

“Yo distingo entre filosoffa moral y teoria moral; la filosofia moral incluye a la Gltima
como una de sus partes principales. La teoria moral es el estudio de las concepciones mo-
rales sustantivas, esto es, el estudio de las nociones bésicas de lo correcto, lo bueno, y el
valor moral pueden ordenarse para formar diferentes estructuras morales. La teoria moral
intenta identificar las principales similaridades y diferencias entre estas estructuras y carac-
terizar la forma en que se relacionan con nuestra sensibilidad moral y actitudes naturales,
y determinar las condiciones que deben satisfacer si han de jugar el papel esperado en la
vida humana” (IMT, pag. 5).

(13) R. Dworkin (1975), pag. 33. A parecidas conclusiones llega Th. Nagel, pero refiriéndo-
se mas concretamente a la analogia con la lingiiistica. Véase, ‘‘Rawls on Justice”, en N. Daniels
(1975), pag. 2. Conviene sefialar que en la versién castellana de TJ, Rawls suprime también la
afirmacion de la pagina 50 de que la ética explica nuestro sentido moral como la gramética expre-
sa nuestra competencia lingiiistica.
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El objetivo de la teoria moral, por consiguiente, es un estudio comparativo de
las concepciones morales sustantivas, independientemente de los problemas epistemo-
logicos, de significado y de la filosofia de la mente. Estos problemas, naturalmente,
tienen importancia, pero, dice Rawls, “‘exageramos la dependencia de la filosofia
moral y en particular de la teoria moral, del resto de la filosofia y esperamos dema-
siado de la teoria del significado, de la epistemologia y de la filosofia de la mente”
(IMT, 21).

Rawls defiende una concepcién no jerdarquica de las partes que integran la filo-
soffa, frente a aquellos para quienes la epistemologia o la teoria del significado son
la base para el desarrollo filosofico. En filosofia moral, dice Rawls, no se puede man-
tener una jerarquia en las areas que la conforman, méas bien todo lo contrario. El es-
tudio de la estructura de las concepciones morales y de su relacién con la sensibili-
dad humana enriquecera la filosofia moral. La teoria moral, en este sentido, es parte
central de la misma:

“Asi como la teoria del significado y la filosofia de las matematicas estan relacionadas con
los fundamentos de las matemadticas, o incluso como la filosofia de la fisica esta relaciona-
da con la fisica tedrica, asi la filosofia moral estd relacionada con la teoria moral, esto es,
con la explicacién de las estructuras morales y sus bases en la psicologia moral” (IMT, 6-7).

Segin Rawls no es correcto dejar a un lado los problemas propios de la teoria
moral, aunque ésta tenga mds que ver con la psicologia y la teoria social, que con la
filosoffa. Si queremos avanzar y edificar, en el terreno moral, tenemos que investigar
el contenide de la concepcidon moral y su relacion con la sensibilidad. Para ello es ne-
cesario una comprension mds profunda de las estructuras morales, y lo que es mas
importante, de las concepciones de la persona que llevan consigo, asi como un estu-
dio comparativo de las sociedades bien-ordenadas (IMT, 20): un estudio, por tanto,
de los modelos de persona y sociedad que corresponden a cada concepcioén moral.

En IMT Rawls suprime toda analogia con otras ciencias, mas en concreto con la
lingiiistica. El objeto de estudio de la teorfa moral, como acabamos de ver, no es la
descripcién del sentido de justicia sino el estudio comparativo de las concepciones
morales sustantivas, el estudio de como se relacionan las nociones de “right”, “good”
y “moral worth”, de forma que podamos caracterizar las estructuras morales y ver
su relacion con nuestra sensibilidad y actitudes naturales. Por tanto, la teoria moral
es independiente de la epistemologia. Si se da algiin tipo de prioridad ésta correspon-
de a la teoria moral més que a la epistemologia. Rawls sugiere que dejemos a un lado
la “idea de construir una teoria concreta de lo “‘right” y ‘“‘wrong”, esto es, una expli-
cacion sistemdtica de lo que consideramos como verdades morales objetivas” (IMT,
7). El problema de la verdad moral no se aborda, pues dicha nocién es problematica
como la historia de la filosoffa moral pone de manifiesto. Rawls se aproxima expli-
citamente a un modelo constructivista.

Con relacién al equilibrio conviene sefialar que Rawls parte del hecho de que las
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concepciones morales de la gente son diferentes, y su estructura no es facil de deter-
minar; por ello la teoria moral, o mejor, el tedrico u observador moral tiene que in-
vestigar a partir de las principales concepciones que se encuentran en la tradicién de
la filosoffa moral, e intentar esclarecer su estructura y relacién con la sensibilidad
moral y las actitudes naturales. En esta tarea, indica, podemos incluirnos nosotros
mismos si nos sometemos a un “autoexamen”, pero siempre teniendo en cuenta que
es fundamental distinguir entre el estudio que hace uno mismo como teérico moral
—lo que investiga entonces es ese aspecto de la psicologia humana que es la estructu-
ra de nuestra sensibilidad moral— y nuestra propia posicién en cuanto que portadores
de una concepcion moral particular que tratamos de aplicar y que, incluso, podemos
considerar como una teoria correcta acerca de lo que es objetivamente bueno o malo.

Teniendo en cuenta estas consideraciones Rawls se propone determinar unos
principios que se ajusten o correspondan con las convicciones y juicios ponderados en
equilibrio reflexivo. Este procedimiento, indica, no es ‘“‘conservador”, no limita la in-
vestigacion a lo que la gente mantiene. De lo que se trata es de ver como la gente ajus-
tarfa sus convicciones en un esquema coherente. El objetivo es sistematizar tales con-
vicciones reformulandolas o revisindolas. Dichas convicciones o juicios ponderados
tienen distintos grados o niveles de generalidad, desde los relativos a acciones e insti-
tuciones particulares hasta principios y condiciones formales y abstractas sobre las
concepciones morales. Asi pues, aunque se tomen como punto de partida ciertos
juicios, éstos son provisionales y no hay, por tanto, puntos fijos que sean inmunes a
la revisién, sea dicho juicio del nivel que sea: ‘... estos juicios no tienen el estatus al-

gunas veces atribuido a los juicios de percepcioén en las teorias del conocimiento”
(IMT, 8) (14).

Asf pues, por una parte, Rawls no considera que el objetivo primordial de la
filosofia moral y politica sean la aclaracién de conceptos, el analisis conceptual. Por
otra parte, en IMT deja bien claro que tampoco el objetivo de la filosoffa moral y
politica sea la explicacion en el sentido de la explicacion cientifica. Cabe preguntar-
se, pues, cudl es el objetivo asignado por Rawls a dicha disciplina. La respuesta estd
condicionada por la distincion entre teoria moral y filosofia moral. Sin embargo, po-
demos encontrar una primera aproximaciéon en la siguiente afirmacion de Rawls:

“Todas las principales concepciones de la tradicién de la filosofia moral deben ser revi-
sadas continuamente, debemos intentar reforzar sus formulaciones sefialando las criti
cas que estdn cambiando e incorporando en cada una los avances de las otras, en la me-
dida en que esto sea posible. En esta tarea el objetivo de aquellos mas atraidos por una
visién particular estaria no en refutarla sino en perfeccionarla” (IMT, 22).

Segtin esto, el objetivo de la filosofia moral es la valoracion critica de las creen-

(14) Una defensa del “equilibrio reflexivo” como método de la filosofia moral y politica
puede verse en Ph. Pettit: Judging Justice. An Introduction to Contemporary Political Philosophy.
London, Routledge and Kegan Paul, 1980, esp. cap. I. Y también V. Haksar, Equality, Liberty
and Perfectionism, Oxford, Oxford U. Press, 1979.
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cias, con la salvedad de que no son todas las creencias sino aquellas recogidas en las
principales concepciones de la tradicion moral. Pero, y aqui es donde adquiere ma-
yor importancia la distincién entre teoria y filosofia moral, la valoracién critica de
las creencias, en concreto, de las creencias acerca de lo que es justo o bueno para
el hombre y la sociedad, es el objetivo del tedrico moral. Para ello, el tedrico moral
ha de examinar la estructura de las concepciones morales y su conexién con la sensi-
bilidad, ello requiere un estudio que se extiende a la psicologia y a la teorfa social.
A este nivel, pues, el tedrico moral trata de establecer una especie de evolucion inma-
nente en la tradicion de la filosofia moral. De la revisién y critica de dichas concep-
ciones resultard una concepcidén que, en principio, serfa algo asi como la mejor ex-
presion de la conciencia moral. Ahora bien, tal concepcidn necesita ser justificada. Jus-
tamente la filosoffa moral y politica se diferencia de la ciencia en que ésta busca una
explicacion mientras que aquella se preocupa de la justificacién, de la bisqueda de
bases racionales para aceptar o rechazar una creencia. Asi, la justificacion compete
a la filosofia moral y politica tras una valoracién critica de las creencias (15). Rawls
expone mds claramente estas ideas en las “Dewey Lectures” (1980), en donde in-
siste en el cardcter practico, no epistemoldgico de la justificacion.

“La busqueda de fundamentos razonables para alcanzar un acuerdo enraizado en nuestra
concepcién de nosotros mismos y de nuestra relacién con la sociedad reemplaza a la bus-
queda de la verdad moral interpretada como fijada por un orden de objetos y relaciones
anterior e independiente, ya natural o divino, un orden aparte y distinto de cOmo nosotros
nos concebimos a nosotros mismos” (DL, 519).

Sin entrar en el analisis del constructivismo kantiano defendido ahora por Rawls,
lo que nos interesa resaltar, no obstante, es que la tarea del filosofo moral es la busque-
da del consenso. Es més, el consenso en la concepcion rawlsiana estd estrechamente
unido a la nocién de “‘equilibrio reflexivo”. Aunque la filosofia moral y politica ha de
entenderse como una disciplina empirica, su metodologia tiene un cardcter especial:
su método es reflexivo. El filosofo moral reflexiona sobre los juicios ponderados o
convicciones generales. Estos juicios son sistematizados y clasificados hasta conseguir
establecer unos principios generales, que a su vez han de ser utilizados para probar
juicios. Asi pues, el equilibrio reflexivo parte, no de observaciones individuales, sino
de un “consenso’ inicial: el filésofo moral reflexiona sobre qué convicciones particu-
lares serian ampliamente aceptadas, las sistematiza y organiza e intenta establecer
un principio o principios comunes, subyacentes a tales juicios. El problema es, por
tanto, alcanzar un consenso sobre principios, un consenso fundado no fundante.
Aqui es en donde se requiere argumentacion moral, una exposicién de las ‘‘razones’
que fundamentan la validez de la teoria: a nivel tedrico la justificacién de una teo-
ria moral depende de su fundamentacion filoséfica; a nivel practico supone la acepta-
ci6n de una teoria moral por parte de aquellos que estdn valorando o decidiendo en-

(15) En relacién con esto, puede verse D.D. Raphael, Problems of Political Philosophy
(1970), vers. cast. 1983. Esp. pdgs. 11 a 36.
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tre teorfas o concepciones alternativas y alcanzan un equilibrio reflexivo a todos
los niveles de generalidad.

No obstante, la falta de una exposicion clara y detenida sobre los aspectos me-
todolégicos y epistemologicos de la teoria de la justicia conduce a canalizar la aten-
cion en la caracterizaciéon de la posicion original y se olvidan aquellos elementos
que realmente clarifican la posicién de Rawls. Desde nuestra interpretacion (sin de-
tenernos ahora en la posicion original), es, precisamente, la descripcion filosé6ficamen-
te mds favorable, la expresién de una valoracién equilibrada, y, por tanto, la justifi-
cacién de las normas morales consistird en alcanzar, mediante reflexién, un equili-
brio estable.

Ahora bien, en TJ la distincion entre el punto de vista del actor y el del observa-
dor moral no aparece especificamente delimitada. Sin embargo, en escritos posterio-
res a TJ, Rawls aclara esta cuestion al distinguir entre teoria y filosofia moral. Al exa-
minar esta distincién sugeriamos que podia entenderse la tarea del tedrico moral co-
mo el intento de determinar la ““conciencia moral més avanzada” (16). Ahora podemos
precisar mas esta cuestion. En efecto, Rawls afirma que la teoria moral tiene como
objeto revisar y perfeccionar las concepciones morales. Los hechos que el tedrico
moral considera son las concepciones sustanivas de la tradicién de la filosofia moral,
pero tal estudio no debe ser entendido como un estudio historico, sino como una teo-
ria integradora. Se trata de determinar una evolucién ldgica inmanente mediante el
estudio de las teorfas morales, pero teniendo en cuenta que dicho estudio es de “teo-
ria moral” no de teorfas morales. El cardcter integrador de la teoria moral encaja
perfectamente con el caracter reflexivo de la filosofia moral.

Dicho de otro modo, la metodologia a seguir por el tedrico moral consiste en
un método reflexivo. El objeto de estudio de la teorfa moral son las concepciones
morales sustantivas. Mientras que la tarea de la filosoffa moral es la justificacidén
préctica. En el primer caso, nos hallamos en el terrenos del tedrico moral, en el segun-
do en el del actor moral que reflexiona sobre cuestiones de justicia. Esta distincién
es fundamental y aclara el sentido de la metodologia rawlsiana. El teérico busca un
equilibrio valorativo, reflexiona, no crea nada realmente nuevo, sino que revisa, refor-
mula, sistematiza las distintas concepciones, integrando aquellos elementos que tras
reflexion siguen considerdndose, a su juicio, validos. Pero, lo que es mas importante,
lo anterior vale tanto para la teoria ética (punto de vista del observador) como de la
filosofia moral (punto de vista del actor). El agente moral tiene que alcanzar un equi-
librio estable, un equilibrio valorativo mediante reflexién, el instrumento adecuado
para ello es, justamente, la posicion original. Hay que distinguir, no obstante, entre la
posicion original en cuanto que descripcién mas favorable de la situacion inicial, de
la posicion original como instrumento que los agentes morales emplean para poder

(16) Esta opinién es expresada también por O. Hoffe, Estrategias de lo humano, Buenos
Aires, Alfa, 1979, pag. 147.
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alcanzar un equilibrio estable, y que supone el empleo de operaciones semejantes,
de instrumentos de pensamiento comunes a los agentes morales.

La falta de claridad en la exposicién de Rawls de estos dos puntos de vista ha
dado lugar a considerar que Rawls propone dos métodos de justificacién de las nor-
mas morales. Lo que hemos intentado mostrar es que Rawls s6lo considera como mé-
todo de justificacion el procedimiento del equilibrio reflexivo dentro de un modelo
constructivista y que, consiguientemente, la posicion original no adquiere nunca un
estatus que permita la justificacion.

El cardcter reflexivo de la teoria moral, deciamos, solo se puede comprender
desde un modelo constructivista. Desde el punto de vista epistemoldgico la técnica
del equilibrio reflexivo se adeciia a un modelo constructivista, no naturalista. Eviden-
temente el modelo constructivista nos acerca al caricter intersubjetivo de la ética:
la objetividad es construida, no hay una verdad a la que tengamos que aproximarnos.
Si renunciamos, como Rawls hace, a la derivacién de los principios de justicia tanto
desde una posicién naturalista como no naturalista, los principios solo podran ser
fruto de un acuerdo colectivo. La interpretacion kantiana de la justicia como equidad,
precisamente, viene a afirmar esto.

La interpretacién rawlsiana de la doctrina de Kant, tal y como se expone en
DL, incide en dos aspectos. En primer lugar, Rawls sostiene que el imperativo cate-
gorico, en su segunda formulacién especialmente, estd dotado de un contenido. Es
decir, la doctrina kantiana no es una doctrina meramente formal sino que es ante
todo una ética de la reciprocidad y mutualidad. La cuestion esta en articular la reci-
procidad y la mutualidad de forma que la razon individual y la razoén colectiva no
entren en conflicto. Para ello Rawls considera la posicién original como un proce-
dimiento que permite alcanzar unos principios que armonicen racionalidad y razona-
bilidad. Un procedimiento que se desmarca de la base metafisica y trascendental del
a priori kantiano. Esto nos lleva al segundo aspecto de la interpretacién kantiana.
La razon no se funda en la estructura a priori de la subjetividad trascendental, sino
que lo a priori es el ideal al que tiende la razon y, por tanto, lo “universal” se identi-
fica con lo “‘colectivo”. La posicién original, nos dice Rawls, es una eleccién colec-
tiva. En definitiva, la interpretacion kantiana de la justicia como equidad viene a de-
fender que la verdad es fruto de un “‘acuerdo de los yos noumenales”, que resulta de
la eleccién colectiva de unos principios mediante el empleo de instrumentos de pen-
samiento comunes. Asi pues, el constructivismo kantiano nos sitiia en el terreno de
la autonomia moral.

A modo de conclusion, podemos decir que la metodologia rawlsiana, a pesar de
las modificaciones que sufre, responde a la idea de la ética como disciplina reflexiva
e intersubjetiva. Lo que hemos querido destacar es la diferenciacion entre el punto de
vista del agente moral y del tedrico moral. El constructivismo en el primer caso nos
lleva a la idea de autonomia moral. En el segundo, al cardcter analitico, abstracto de
la teorfa moral como teoria empirica. En este ultimo sentido la teoria moral, puede
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entenderse como una explicacién analitica de la realidad, pero no de la realidad lite-
ral: la teorfa moral es realista por oposicién al empirismo y al idealismo. Ahora bien,
la cuestion estd en ver si admitimos que la justicia como equidad es una “teoria” sin
mds, y, consiguientemente, el interés por ella no pasa de ser estrictamente académi-
co, técnico, de “expertos”; o, si, por el contrario, atendemos a su vertiente normativa
y, entonces, la teoria adquiere una importancia fundamental como modelo practico,
como guia para el agente moral. Pero, obviamente, esta es otra cuestion.

Referencias bibliograficas

Rawls, J. (1951); “Outline of a Decision Procedure for Ethics”, en The Philosophical
Review, 60, pags. 177-197. (ODP).

(1951): “An Examination of the Place of Reason in Ethics”, recension a la

obra de S.E. Toulmin, en The Philosophical Review, 60, pags. 572-80. (AEPRE).

(1955): “Two Concepts of Rules”, en The Philosophical Review, 64, pags.

3:32;

(1958): “Justices as Fairness”, en The Philosophical Review, 67, pags. 164-

194.

(1971): A Theory of Justice. Cambridge, Mass, Harvard University Press.

0.U.P. 1972 (TJ).

(1974): “The Independence of Moral Theory”. Presidential Address to Ame-

rican Philosophical Association, Eastern Division. Proceedings and Addresses

of Rhe American Philosophical Association, 48, (1975), pags. 5-22.

(1979): Teoria de la justicia, México, F.C.E.

(1980): “The Dewey Lectures 1980. Kantian constructivism in Moral Theo-
ry”, en The Journal of Philosophy, 77,1n° 9, pags. 515-572.

Daniels, N. (1975): Reading Rawis. Critical Studies of A Theory of Justice, Oxford,
B. Blackwell, 1978.

Delaney, C.F. (1977): “Rawls on Method”, en Nielsen, K. & Shiner, R.A.: New
Essays on Contract Theory, Guelph Ontario. Canadian Journal of Philosophy.
Suplementary Vol. III, 1977.

Gewirth, A. (1978): Rea on and Morality, Chicago, Chicago University Press.

Haksar, V. (1979): Equality, Liberty and Perfectionism, Oxford, Oxford University
Press.

Hoffe, O. (1975): Estrategias de lo humano, Buenos Aires, Alfa, Argentina, 1979.

Pettit, PH. (1980): Judging Justice. An introduction to Contemporary Political Phi-
losophy, London, Routledge and Kegan Paul.

Quine, W.V.0. (1960): Palabra y objeto, Barcelona, Labor, 1968.

Raphael, D.D. (1970): Problemas de la filosofia politica, Madrid, Alianza Universi-
dad, 1983.

-112—



