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1. INTRODUCCION GENERAL.

Las construcciones de infinitivo engrosan una cantidad considerable de estructuras en
espaflol, tanto en el actual como en el medieval. Al carecer, en general, de autonomia sintdc-
tica, se integran en las secuencias como unidades sintdcticas dependientes del verbo que les
da sentido, funcionando como CD, SUJETO, SUPLEMENTO, etc., del mismo, o bien for-
man una unidad verbal global junto a un verbo auxiliar, constituyendo una perifrasis verbal.
En el interior de las perifrasis verbales nos encontramos con auxiliares totalmente gramati-
calizados -haber, poder u osar-, con otros que sufrieron este proceso con menos claridad -te-
ner o deber-, y, finalmente, con aquéllos que no habiendo llegado a una desemantizacién tan
clara como en los casos anteriores, son utilizados en contextos perifrasticos en los que man-
tienen el significado -o parte de él- propio de sus usos rectos, y en los que, en ocasiones, dan
lugar a estructuras ambiguas que ofrecen la doble posibilidad interpretativa. Formas verbales
representantes de este tltimo grupo son los verbos de movimiento!. Serd precisamente de
ellos de los que nos ocuparemos, intentando demostrar hasta qué punto sus construcciones li-

L Las obras de las que proceden los ejemplos de los verbos de movimiento seleccionados son: Don Juan
Manuel, Libro del cauallero et del escudero (LC), Libro de las armas (LA), Libro enfenido (LENF), en Obras
Completas, 1, ed. de José Manuel Blecua, Madrid, Gredos, 1981, Conde Lucanor (CL), en Obras Completas,
I1, ed. de José Manuel Blecua, Madrid, Gredos, 1983, y Pero Lépez de Ayala, Rimado de Palacio (RP),
Madrid, Clésicos Castalia, 1987. Las formas verbales analizadas no pretenden cubrir la totalidad de los ver-
bos de movimiento susceptibles de regir infinitivo o formar perifrasis verbal con el mismo.

La exposicién se centrard exclusivamente en las construcciones de a + infinitivo y en algunos casos que no
presentan preposicion. Se dejardn al margen las consideraciones de tipo aspectual que atafien a las perifrasis
en concreto y a las construcciones libres en general.
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bres y construcciones perifrasticas constituyen un continuum que no se puede analizar a mo-
do de compartimentos estancos, sino estableciendo gradaciones en las que existan zonas gra-
maticales ambiguas que tanto pueden estar dentro del &mbito de la libertad construccional co-
mo de la perifrasis propiamente dicha. Asimismo, serdn considerados criterios ttiles para
oponer ambas opciones construccionales -obvidndose en gran medida los tradicional-
mente establecidos por especialistas en la materia-2, sobre todo los que apenas han sido ex-
plotados en la medida de sus posibilidades, es decir, aquéllos que tienen en cuenta aspectos
como: los semas propios de la forma verbal, el orden secuencial, sustituciones por secuencias
con cierta similitud sintdctico-semantica y fendmenos contextuales (deixis contextual vs. de-
ixis lingiiistica). Por supuesto, se abordardn todas aquellas implicaciones sintdcticas y/o de
subcategorizacion sintdctico-semantica que puedan ofrecer interés.

2.  ALGUNAS CONSIDERACIONES INICIALES.

Entendemos por perifrasis verbal la unién de dos o mas verbos que sintdcticamente
constituyen un solo niicleo del predicado. De ese conjunto verbal, el verbo principal o auxi-
liado debe ser una forma no personal [...]; el otro (u otros) verbo es siempre un mero auxiliar,
pero serd la forma que podrd conjugarse en todas o algunas de las formas de la conjugacién
(G6mez Torrego, 1988: 9). Esta es la definicién estandar de las perifrasis y sobre la cual hay
consenso general; el problema surge en cuanto se aplica. Por eso, se han ofrecido una serie de
criterios para delimitar estas formas verbales complejas frente a las simples y frente a las
construcciones que integran infinitivo pero que, o no son perifrasis, o no lo son con absoluta
claridad. Los criterios que usualmente se aducen a la hora de caracterizarlas son, grosso mo-
do, los siguientes:

(i) inhabilitacién de los verbos auxiliares para seleccionar sujetos y complementos:

(1) (...); porlo tal Isaias dixo, quando fue a fablar a fija de Blabilon] que en tierra era su asentar.
(RP, 2046¢-d).

En esta secuencia el sujeto omitido y el C.I. a fija de B[abilon] dependen de fablar y no de ir.

En las construcciones no perifrasticas el sujeto de ambos verbos es correferencialmen-
te el mismo -el del infinitivo, no 1éxico o PRO (Demonte & Ferndndez Lagunilla,
1987: 123)-, y encabeza dos acciones predicativas diferentes y consecutivas (o quasi simul-
tdneas), por lo que es seleccionado por ambas formas verbales. Las perifrasis, sin embargo,
tienen un solo sujeto para una tnica accién verbal, y es seleccionado exclusivamente por el
infinitivo, ya que el verbo de movimiento tan sélo aporta la carga gramatical?:

&)

A estos se hard referencia superficial ya que han sido lo suficientemente tratados por autores como Gémez
Torrego (1977a, 1977b, 1988), Lamiroy (1991), Porto Dapena (1989), Rabanales (1992) y Rojo (1971).
Algunos, como el de la ‘pasivizacién’, no son considerados en ningiin momento.

3 El contenido gramatical se conceptualiza a través de una forma verbal y no de un morfema, pero la funcién
lingiiistica que desempeiia es comparable a la morfematica: Rojo (1971) habla de ‘morfema libre’.
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2) Et un dia, quando Saladin vino a fablar con el conde, desque (...). (CL, 17, 192)

La cldusula (2) no constituye perifrasis ya que consta claramente de dos acciones predicativas
independientes: Vino y fablé con el conde, hecho que no ocurre en (3)

3) Et desque vino caer, el ala quebrantada, torno el falcon a la gar¢a e matola (CL, 6, 277),

donde si existe estructura perifrstica con una tinica accién compleja predicativa: *Vino y ca-

yo.

(ii) gramaticalizacién y/o desemantizacion del verbo auxiliar que aporta rasgos basicamen-
te gramaticales: nimero, persona, tiempo, modo y aspecto?, de tal forma que en

(4)  Non es loado el drbol por luego floresger, mas que llegue dar fructo qu’el omne pueda ver;
(...). (RP, 1116a-b),

llegue indica el tiempo, nimero, persona y modo de la accién de ‘dar fructo’.

(iii) imposibilidad de sustitucién de la forma no personal por un SN, un pronombre o una
proposicion sustantiva introducida por la conjuncién ‘que’s, al tiempo que no admite la
transformacidn interrogativa con ‘qué’, pues el infinitivo no es un complemento del
verbo conjugado. En una estructura como

&) (...), por que esta tal llaga
non venga por tiempo mds luengo a podrir, (...). (RP, 839¢c-d)

no son posibles la sustitucién pronominal o la transformacion interrogativa:

*por que esta tal llaga non venga por tiempo mds luengo a eso.
*; A qué vino la llaga?

(iv) no admisién de la transformacion de relativo a través de la forma LO QUE (con prepo-
sicién o sin ella), tal como sucede en (6),

(6) (...), e llorar el grant pecado en que fuera caer. (RP, 1739d),

donde no es viable dicha transformacién: *A lo que fue es a caer en grant pecado.

(v) los pronombres cliticos -en general, pero no siempre- pueden ir antepuestos o pospues-
tos a la perifrasis verbal, libertad que no siempre es posible en construcciones no peri-
frasticas como:

(@) Sali a decirtelo,
en la que la anteposicién pronominal resulta agramatical: *Te lo sali a decir®.

# Este es un criterio inseguro y subjetivo ya que el grado de desemantizacién de un verbo no es un hecho ab-

soluto sino gradual, y en muchas ocasiones, dependiente de la visién particular y subjetiva del investigador.
5 Vid Rabanales (1992: 79 y ss.).
6 Dado que en nuestro corpus no hemos encontrado ejemplos adecuados para este caso, lo hemos creado.
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(vi) un criterio exclusivo para el verbo ir se refiere a la restriccion del tiempo verbal; exis-
tird perifrasis s6lo en los casos en que el verbo de movimiento se conjugue en presen-
te, pretérito imperfecto y pretérito indefinido (Lamiroy, 1991: 94), de tal forma que una
secuencia como

(8)  Después de[z]ia Jo[b]: “Sefior, el mi esperar e la mi pagiencia ;quién ird considerar?:
(...) (RP, 1994a-b)

no serfa perifrasis, ya que la forma verbal conjugada estd en futuro. Sin embargo, es obvio

que (8) integra una perifrasis verbal a pesar de que el verbo auxiliar aparezca en ese tiempo

verbal.

(vii) en estrecha relacidn con el anterior criterio, se considera que los usos no perifrdsticos
de los verbos de movimiento toleran el modo imperativo, mientras que los periffésticos
no. Lamiroy (1991: 96) admite que esta regla no tiene valor general y, de hecho, tene-
mos ejemplos claramente perifrasticos con imperativo -aunque son muy escasos-:

(9)  Etnunca fallen en vos mala verdad, nin cobdigia, et amostrad les muy buen talante, et yd les
ver et fazer onra a las vezes a sus casas, et (...) (LENF, 13, 164).

En general, los tres primeros criterios y el (v) ofrecen un tanto por cierto elevado de fia-
bilidad en la distincién de perifrasis verbales; los restantes, sin embargo, tienen un margen de
error mas elevado, sobre todo si son aplicados aisladamente, en especial el (vi)’. En algunas
ocasiones, las pruebas mencionadas resultan ambiguas y no clarificadoras al poder ser apli-
cadas a ambos tipos de construccién. En ese caso habrd que combinarlas todas, explotarlas
en la medida de sus posibilidades o recurrir a otras que favorezcan la distincién de las cons-
trucciones perifrasticas frente a las propiamente libres.

Por tanto, dado que es imposible definir la ‘auxiliaridad’ en términos absolutos, la au-
xiliaridad o no auxiliaridad de un verbo se determinard por el efecto acumulado de varias ca-
racteristicas y/o criterios, y se demostrard, ademds, que la simple presencia de un verbo con-
Jjugado -posible auxiliar de perifrasis- formalmente cohesionado con un infinitivo no implica
la existencia automdtica de una perifrasis verbal, sino que serd necesario tener en considera-
cién una serie de factores de indole diversas.

7 De hecho, el ejemplo ofrecido en este caso no puede ser considerado perifrasis verbal: no responde a ningu-
na de las pruebas que se han propuesto y se propondrédn en este trabajo. Hay que destacar, sin embargo, que
en nuestro corpus hemos encontrado con tales caracteristicas pocas construcciones. También tenemos ejem-
plos, aunque muy contados, de secuencias con el verbo auxiliar en infinitivo y condicional, del tipo:

(a) (...); ca muchas ocasiones nos fazen ir perder (RP, 169d).

(b) (...); el buelue las espaldas e manda luego llamar que vengan rreposteros, que quiere ir ¢cenar (RP,
438c-d).

(c) Pero destos amigos, algunos le dixieron que non se atreuerian a fazer le otra ayuda, mas que yrian ro-
gar porel; (...) (CL, 16, 397).

& Se conjugardn a partir de ahora propiedades transformacionales -sustituciones por SN, pronombre, etc.- con
las distribucionales: rasgos que caracterizan a los argumentos constitutivos de Ia secuencia en cuestién.
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3.  ESTUDIO DE LOS CRITERIOS.

3.1. Semasia verbal.

Los verbos de movimiento de los que nos vamos a ocupar remiten a un desplazamien-
to fisico orientado hacia una localizacién particular (origen ‘de’, destino ‘a’-‘en’ o extension
‘por’)?, por lo que el eje ‘espacial’ o ‘fisico-espacial’ es fundamental en sus usos rectos. Es
por eso que los consideraremos primariamente deicticos, adoptando el término ‘deixis’ des-
de una perspectiva amplia: deixis lingiiistica o sintagmdtica cuando el complemento locativo
estd expreso en la cadena lingiifstica vs. deixis contextual cuando se recupera a través del
contexto. Es decir, el concepto deixis remite al eje espacial que caracteriza a gran parte de los
verbos de movimiento y que se formaliza a través de la presencia explicita o implicita de
complementos adverbiales. Esta caracteristica sintdctico-semdntica adquiere gran importan-
cia en esta exposicién puesto que, en las construcciones de infinitivo, siempre que el rasgo
[+desplazamiento] esté presente, el infinitivo -y sus complementos- mantendra un status de
independencia sintictico-semantica!?, funcionando como suplemento; por lo tanto, seleccio-
nard unos complementos propios independientes de los regidos por la forma conjugada.

Los verbos acompafiados de a + infinitivo que no forman perifrasis con un nivel de fre-
cuencia elevado (o nunca: assentarse, ayuntarse, descender, salir...) son lexemas con un con-
tenido deictico marcado (v.gr., inclinarse, levar, traer, venir...); en contraposicion, las for-
mas verbales que no tienen contenido deictico muy marcado (enviar, ir'l, llegar, poner, tor-
nar...) precisan de la aparicion explicita de complementos adverbiales para mantenerse como
construcciones libres, hecho no necesario en el caso de los verbos con [+deixis]. No preten-
demos establecer generalizaciones sobre la presencia/ausencia de complementos adverbiales;
lo que queremos decir es que en nuestro corpus, y en concreto en los usos de infinitivo, las
formas verbales que marcamos como [+deicticas] no precisan un locativo explicito para man-
tener su valor recto espacial, por lo que, en general, éste se sobreentiende -deixis contex-
tual-. Sin embargo, los verbos [+deicticos] para mantener o activar el eje espacial, con

9 Por ejemplo:
(a) Salio de la habitacion
(b) Fue al pueblo / Vino a mi casa
(c) Se sentd en el suelo
(d) Anduvo por el centro comercial

1 Varios factores pueden favorecer la permanencia del sema [desplazamiento fisico] en un verbo de movi-
miento con construccidn de infinitivo:
(a) aparici6én de un complemento locativo en un orden secuencial adecuado.
(b) caracteristicas particulares del verbo de movimiento: +deixis, +frecuencia de uso / especializacién en un
uso determinado.
(c) importancia de los semas de los complementos y de los verbos, tales como [+agente]: Ia no agentividad
del verbo y del sujeto (vid. (5)), y en concreto el rasgo [+paciente] de este tiltimo, suele implicar la aparicion
de perifrasis. En (57) el rasgo [+intelectual no agentivo] de cuydar propicia también esta construccion.

Ik Aunque ir entra en el binomio verbal [+deictico] ir/venir -junto a llevar/traer-, es el término no marcado del
mismo, de ahi que esté justificada su presencia en este grupo.
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construcciones de infinitivo, suelen implicar la presencia explicita de complementos adver-
biales -deixis sintagmdtica (infra (19), (21)-(22))-.

Por otra parte, se puede observar a nivel general -sin intencién de caer en una consi-
deracién absoluta- que son los verbos de desplazamiento (de/desde/por/a) los que se espe-
cializan en los usos perifrasticos mientras que las formas verbales locativas o situacionales
(en) adquieren dichos usos con menos frecuencia. Este hecho se puede extrapolar al binomio
verbo intransitivo-transitivo: los verbos de movimiento ‘auxiliares’ son en su mayor parte in-
transitivos, siendo menos frecuentes, en esta funcién, los transitivos. Posiblemente este he-
cho lo hay que relacionar con fendmenos de indole aspectual. El eje de la intransitividad en
los verbos de movimiento de que tratamos favorece la aparicién de perifrasis ya que éstas es-
tdn constituidas por una forma verbal auxiliar mas una forma no personal -precedida o no de
preposicién en la Edad Media- inmediata heredera/pariente formal, y posiblemente también
nocional, del complemento adverbial de los verbos de movimiento en uso recto. Por lo tanto,
el CD subcategorizado por el verbo de movimiento constituirfa un elemento sintdctico-se-
mdntico innecesario en las construcciones perifrésticas, llegando, incluso, a evitar la apari-
cién de dicha estructura.

El primer grupo de verbos con [+deixis] reunen entre sus rasgos semdnticos el de Ia ‘es-
pacialidad inherente’, es decir, indican inherentemente la direccionalidad y/o dimensionali-
dad que los caracteriza. Assentarse e inclinarse inciden en el movimiento situacional (lugar
en), ayuntarse en el situacional o en el que denota reunién personal (lugar en o reunién con),
descender ‘bajar de un lugar a otro’, salir abandono de un lugar, leuar y traer en el transpor-
te de algo/alguien desde o hacia el hablante respectivamente y venir aproximacién al hablan-
te. Son formas verbales que inciden fundamentalmente en un movimiento corporal vertical
(aunque no siempre, i.e. ayuntarse, salir):assentarse, descender, inclinarse, o en un acerca-
miento-alejamiento marcado respecto al hablante: leuar, traer, venir. Veamos algunos ejem-
plos de construcciones libres con formas verbales [+deicticas]:

(10)  Et luego, otro dia, quando se asentaron a comer, (...) (CL, 22, 390).

(11)  Los rreyes poderosos, si catan su alteza, naturalmente se inclina[n] a fazer toda criieza;
(...) (RP, 277a-b).

(12)  Sienpre deue el consejero dezir al rrey verdat, e sienpre lo inclinar a fazer piedat, (...)
(RP, 276a-b).

(13)  Et desque las gentes vieron aquel arbol tan fermoso, ayuntauan se muy buena mente a estar
cabo del, et (...) (CL, 4, 211).

(14) (...), et comencol a rogar et a falagar et assegurar que descendiesse a andar por el campo
commo solia; (...) (CL, 12, 110).

(15)  Otro dia, quando lo leuaron a enterrar, rogaron a sancto Domingo que predigasse sobre aquel
lonbardo (CL, 3, 120).

(16)  (...), toparon con muy grand gente que levauan a quemar vna duenna muy onrada por que la
acusaua vn hermano de su marido (CL, 32, 357).

(17)  (...): Yo vi en [los] mis miembros llaga de grant dolor,
que me trae, catibo, a ser muy pecador: (...) (RP, 2081b-c).

(18) Tres amigos de Job quanto esto sopieron, morauan arredados, pero todos vinieron juntos a
consolarlo, e (...) (RP, 938a-c).
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Sin embargo, los verbos con [+deixis], aunque evidentemente integran semas espacia-
les, denotan una espacialidad que suele ser precisada en la cadena por medio de complemen-
tos explicitos, ya que su direccionalidad no estd lo suficientemente dibujada en el plano pa-
radigmadtico verbal; son verbos bdsicamente del eje horizontal que indican ubicacién de algo
en algtin lugar, y niegan los dos rasgos caracteristicos del anterior grupo: no remiten a un mo-
vimiento corporal vertical (ubicacién ‘en’) ni poseen una deixis marcada en relacion al acer-
camiento-alejamiento del hablante!2:

(19)  (...) et que envio a los apostoles el Spiritu Sancto que los confirmo et los fizo saber las
Scripturas en los lenguages, et los envio por el mundo a predigar el su sancto Euangelio (CL,
9, 470).

(20) (...), et tanto afinco al philosopho, que puso con el de yr vn dia de grand mannana con el a
los catar en manera que non lo sopiesse ninguno (CL, 37, 160).

(21)  (...), que de aqui non se vaya a buscar de comer; (...) (RP, 488c).

(22)  (...); por causa de amansar
es alli ollio puesto e vino a rrefrescar (RP, 2100c-d).

(23)  (...); con muy grandes gemidos, a Dios era tornado
rrogarle que quisiese acorrer al cuitado (RP, 718c-d)"3.

Podemos concluir que lo esencial para la deteccién de la construccién libre es que se
mantenga el eje espacial [+desplazamiento], fisico o abstracto. El verbo de movimiento, co-
mo corresponde a su semasia clasemdtica, debe denotar localizacién, implicita o explicita,
con el afiadido del complemento infinitivo -con funcién suplemento- de valor nocional-di-
reccional. La localizacién implicaria el lugar fisico en el que desemboca o se realiza la ac-
cién verbal, mientras que el suplemento conceptualizaria la meta nocional (o nocional-direc-
cional) de la predicacién'.

2 Podemos comprobar el mismo proceso en la estructura andar por + infinitivo:
() (...), et pero que ‘andido’ muy grand tienpo ‘por meter’ mal entre ellos, nunca lo pudo guisar. (CL, 24,
331).
(b) Et desque el falcon vio yda el aguila, torno a la garga et comengo a ‘andar’ muty bien ‘con ella’ ‘por la
matar’ (CL, 24, 276).
En (a) estamos ante una construccion perifrastica en la que el verbo de movimiento se ha convertido en un
auxiliar con valor aspectual ‘durativo’: ya no implica desplazamiento fisico. Por el contrario, en (b) podemos
comprobar que andar no se ha gramaticalizado. Conserva el valor recto activado por el complemento de com-
pafifa con ella -funcién suplemento- que integra el rasgo [espacialidad], secundario en relacion al rasgo [per-
sonal].

13 Este caso resulta ambiguo al poder ser a Dios CI de rrogar, y entonces correferencial con /e, o suplemento de
tornar. Como sucedia con venir, y después de haber analizado otros casos, creemos que es un hecho absolu-
tamente normal que los verbos de movimiento cuando indican acercamiento a un ser [+animado] io formali-
cen a través de un suplemento compuesto por los rasgos personal y espacial -primario el personal y secunda-
rio el espacial-. Un ejemplo mds claro que este es:

(...), et el infante torno al rey a gelo preguntar (CL, 12, 182),
ya que el suplemento personal estd vinculado estrechamente a rornar y no al complemento de infinitivo.

14 Gémez Torrego (1977b) no considera perifrasis una secuencia como Voy a trabajar al taller a tenor de la pre-

sencia del complemento locativo, al taller. Este complemento, segiin €I, activa el valor recto espacial de ir,

siendo la construccién de infinitivo un complemento circunstancial -suponemos que de valor final-.
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3.2. El orden secuencial’>.

Dado que nos estamos ocupando de formas verbales con doble posibilidad construc-
cional, y que ademds poseen contenido fisico y/o deictico, este contenido puede ser activado
autométicamente por la presencia de complementos adverbiales o locativos en un determina-
do orden secuencial. Estos complementos, en funcién de su distribucién en la cadena, subca-
tegorizardn al verbo conjugado o a la forma no personal, de ahf la importancia de su situa-
cién secuencial:

(24)  Viene después a mi aparte a fablar un mercador, diz’: (...) (RP, 361a-b).
(25)  Por estas marauillas que feziste, Sefior,
e otras mucho grandes, vengo yo, pecador,
a Ti pedir merged; (...) (RP, 793a-c).
(26)  Seiiora, con humildat e deboto coragon,
prometo a Monserrat ir fazer mi oragion. (RP, 871 & 873 & 875 & 877a-b).
(27)  Enfigura del pueblo lo queria mostrar,
cémmo los de Isrrael a El fueron pecar; (...) (RP, 1009¢-d).
(28) (...), que biniera estonges a Niebla a tener frontera contra don Anrique, su hermano, et
(...) (LA, 5, 131).
(29) Con mugeres e con fijos y nos imos a morar, e (...) (RP, 355a).

Como podemos observar en las clausulas anteriores, el rasgo espacial se mantiene -aun-
que de diferente forma- a través de la presencia explicita de complementos con el rasgo [+lo-
cativo]; en (24), (25) y (27) dicho sema es secundario ya que es prioritario el propiamente
‘personal’, por lo que se conceptualiza por medio de un suplemento, y no de un complemen-
to adverbial como en (28), donde es el rasgo [+locativo] el primario. En (26), (27) y (29) es
la presencia de a Monserrat, a El, y de y antecediendo inmediatamente al verbo de movi-
miento, lo que permite la persistencia del rasgo espacial anterior e independiente de la accion
del infinitivo; es decir, el creyente (en (26)) va a Monserrat para rezar, en (27) el pueblo de
Isrrael se acerca a El para incurrir en pecado, mientras que en (29) nos vamos y para morar,
constituyendo, pues, dos acciones consecutivas: una fisica y otra de indole intelectual en
(26)-(27) y dos fisicas en (29). Este tdltimo ejemplo es ambiguo dado que el adverbio de lu-
gar y puede ser subcategorizado tanto por el verbo de movimiento como por el infinitivo.
Aunque en un principio se podria concluir que depende de ir por la posicién secuencial, el
contenido marcado locativo de morar hace posible que y dependa de esta forma verbal.

Las construcciones (24)-(29), a primera vista y desde una perspectiva superficial, seri-
an consideradas automdticamente perifrasis verbales, pero teniendo en cuenta la presencia del
rasgo locativo, creo que no es descabellada la interpretacion anteriormente expuesta, sin, des-

15 Tenemos que advertir que gran parte de los ejemplos utilizados provienen del Rimado de Palacio, obra poé-
tica. Imposiciones de tipo ritmico condicionan determinado orden secuencial lo que puede invalidar, aunque
sea parcialmente, nuestras argumentaciones. Cuando no ofrecemos ejemplos con similares caracteristicas en
obras en prosa es debido a que no los hemos encontrado. Tampoco se debe olvidar que el cardcter reducido
del corpus puede ser el culpable de esta situacion.
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de luego, desechar la posibilidad de perifrasis. Ahora bien, si cambiamos el orden de los
complementos -posponiéndolos al infinitivo-, estos pasardn a depender de esta forma verbal,
con lo cual el verbo de movimiento adquirird un valor exclusivamente gramatical como au-
xiliar de Ia forma no personal, remitiendo a una dnica accién verbal, aunque con implicacio-
nes aspectuales/temporales peculiares. En este caso, Monserrat seria un aditamento de fazer,
a El CIl de pecar'®y y CADV. de morar:

(30)  Sefiora, con humildat e deboto coragon, prometo ir fazer mi oragion a Monserrat!? (rezaron en
Monserrat).

(31)  Con mugeres et con fijos nos imos a morar y, e (moraron y).

(32)  En figura del pueblo lo queria mostrar, commo los de Isrrael fueron pecar a El (le pecaron).

Sin embargo, una construccién como (33) no ofrece ningtin tipo de ambigiiedad.o posi-
bilidad de doble construccion, ya que a El sélo puede ser CD de parir y no suplemento de ir:

(33) Dios quiso luego conplir su palabra sin porfia, e a El fueste parir, que a nos saluar venia;
(...) (RP, 904a-b).

Por su parte, la secuencia (25) ofrece dos alternativas interpretativas dada la no polari-
zacion del suplemento a Ti en torno a una forma verbal concreta: su posicion intermedia en-
tre verbo de movimiento y forma verbal no personal permite considerarla tanto suplemento
de venir como CI de pedir's:

Goémez Torrego (1977b) no parece tener en consideracion las relaciones secuenciales, por lo que deducimos
que para €l cldusulas -que él mismo trata- como: (a) Al tailer voy a trabajar 'y (b) Voy al taller a trabajar se-
rian absolutamente equivalentes a la ofrecida como ejemplo inicial: (c) Voy a trabajar al taller. Este autor
llega a cederle demasiado peso al plano de la pragmadtica (contexto extralingiifstico / conocimiento de la rea-
lidad circundante) y aplica mal las pruebas que ofrece. Asi, en un ejemplo como (d) Voy a trabajar habla de
homonimia sintdctica por la existencia de un mismo significante para diferentes relaciones internas (perifra-
sis vs. no perifrasis). Para demostrar la existencia de la interpretacidn no perifrastica efectia sustituciones co-
mo:

(d) Voy a trabajar —> a eso / al trabajo / para trabajar / alli / ;a qué voy? / ;a donde voy?

Ademds de ser sustituciones de muy dudosa gramaticalidad -no mantienen el significado y estructura origi-

naria de la construccidén-, se apoyan en hechos pragmdticos de conocimiento de la realidad (Lamiroy, 1991:

52-55) que no tienen respaldo lingiiistico. Interpreta a trabajar como un complemento locativo teniendo en

cuenta el contexto extralingiiistico que rodea a la accién en si y por analogia con los usos no marcados del

verbo de movimiento (vid. Marsd, 1984: 179), y ademds, esto le lleva a la necesidad de considerar la exis-
tencia de dos locativos en una clausula como (c). )

1 El hecho de que Monserrat conserve la preposicién propia de ir, a, no implica necesariamente que siga de-
pendiendo de esta forma verbal a un nivel jerdrquico alto y auténomo, sino que puede representar una huella
de la presencia gramaticalizada de ir como forma conjunta con el infinitivo -no disjunta-. Otra posibilidad es
que al estar ante un ejemplo fronterizo, dentro de un continuum sintactico-semantico, que tanto puede perte-
necer al campo perifrastico como al de las construcciones libres, dicho complemento esté subcategorizado
por ambas formas verbales.

18 Se considera que existe ‘polarizacién’ cuando el complemento estd aislado en una determinada posicién o

bien por medio de una de las dos formas verbales de la perifrasis (vid. (21) y (22)) -interponiéndose en-

tre el complemento y la otra forma verbal-, a través de otro elemento argumental regido por el verbo (vid.

(19)), o por la presencia de la preposicién a propia del infinitivo (vid. (20)). La funcién sujeto no implica rec-

cién verbal, y la aposicién ni siquiera es una funcién sintéctica.
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(34) Vengo yo, pecador, ati para / a pedir merced frente a
(35) Vengo yo, pecador, [aqui] para/a pedir ati merced.

Quiz4s en casos como estos haya que hablar de «correferencialidad» de complemento.
Es decir, una misma secuencia subcategorizada por ambas formas verbales, con posibilidad
de funcién sintdctica diferente en relacién con la forma verbal de la que dependa, como en
(25), pero refiriéndose al mismo ente, extralingiifstico si se quiere. Esto sucederia en las se-
cuencias que, dentro de la linea continua perifrasis-construccion libre o perifrasis/construc-
cién libre, estén situadas en un punto fronterizo (¢fr. nota 17), no claramente delimitado o in-
clinado hacia una parte concreta de la linea imaginaria trazada.

Dicha «correferencialidad» puede ser aplicada a todos los ejemplos “dudosos” que aqui
se han procurado explicar a través de la secuencialidad: constituirian estructuras no fija-
das/gramaticalizadas que ofrecen doble interpretacién. Sin embargo, es posible que el orden,
dentro de una parcela que la lengua mantiene vacilante, ayude a establecer fronteras a la ho-
ra de decidir a qué tipo de organizacién sintdctica corresponden estas estructuras. Las rela-
ciones secuenciales pueden adquirir relevancia para establecer ciertas delimitaciones lingiifs-
ticas, erigiéndose en auténticos significantes, o por lo menos, en ‘ordenadores de significan-
tes’ que favorecen determinadas vinculaciones funcionales. Estos ‘ordenadores’ tienen el po-
der de permitir la alternancia de determinadas construcciones -especificas sintdctica y se-
ménticamente- oponiéndolas o conservando la doble posibilidad interpretativa en funcién de
la organizacién que impongan. '

3.3. Promocion de cliticos'’.

Aunque no es un axioma irreductible, otro rasgo formal de las perifrasis verbales de
infinitivo [...] es el de que los pronombres cliticos pueden ir tanto delante como detrds de la
perifrasis verbal. Ello es imposible en muchas construcciones no perifrdsticas (subrayado de
Gémez Torrego, 1988: 36), tal como podemos observar en:

(36) -jVeed el falso del emperador, lo que me fue dezir (CL, 32, 221).

@B7) (...), et que vernia dezir gelo por que pudiessen ayuntar se et yr a los estroyr todos (CL, 11,
147).

(38)  Etla primera agua que viene, sacan lo fuera; et las gentes dizen que 1o sacan a enxugar, ef (...)
(CL, 22, 176).

(39) *Etla primera agua que viene, sacan lo fuera; et las gentes dizen que sacan a enxugarlo, ef (...)
(secuencia remodelada a partir de CL, 22, 176).

(36)-(37) representan la libertad en la distribucién de cliticos en las perifrasis, mientras
que en (38)-(39) podemos observar que tal libertad es restringida en verbos de movimiento
como sacar con infinitivo no perifrastico: esta forma verbal no acepta la posposicién del cli-
tico.

19 Para una revisién profunda de la cuestién vid. Contreras (1986), Kayne (1989) y Lujdn (1976).
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Concretando mas la generalizacién inicial, hemos observado en nuestro corpus que la

presencia de un clitico antecediendo al verbo conjugado, ademds de ser un indicio de auxi-
liaridad, es exclusivo de las construcciones perifrasticas, ya que, por lo general -a excepcion
de algunos verbos de movimiento transitivos-, las cldusulas libres no admiten esta distribu-
ci6n del pronombre dtono en relacién con el lexema de movimiento (no auxiliar). El clitico,
cuando va antepuesto al verbo finito, bloquea cualquier posibilidad de independencia sintdc-
tica del infinitivo, consolidando la cohesién del grupo verbal. De hecho, podemos establecer
dos principios generales:

®

anteposicion del clitico: unidad predicativa unica y global. Se da la desaparicién o blo-
queo del valor fisico-deictico del verbo de movimiento, con lo que se desactiva toda po-
sibilidad de autonomia sintdctico-semdantica del mismo. Aparece, asi, el valor estricta-
mente gramatical y, por lo tanto, es una unidad ‘auxiliar’ y dependiente de la unidad
predicativa ahora central: el infinitivo. Clitico y auxiliar se unen en su valor depen-
diente formando un todo gramatical respecto del infinitivo, distribucional y funcional-
mente equivalentes en el sentido de ‘no autonomia’. Ambos depender de la forma au-
xiliada. Hay que destacar que este principio resulta eficaz en su aplicacion a los verbos
de movimiento intransitivos: todo verbo de estas caracteristicas, con estructura de infi-
nitivo y clitico antepuesto, se erige inmediatamente en una perifrasis verbal:

(40)  (...), non le demos vagar, que quando non cuidamos, NOS vernd a llamar (RP, 146¢-d).

Asi, una secuencia como (40), a tenor de la distribucién del clitico en su interior, no res-

ponde a la estructura libre sino a la perifrastica, por lo que las pruebas daran lugar a secuen-
cias agramaticales o dudosas:

(ii)

*nos vernd para llamar

*nos vernd a que lo llamemos

*nos vernd a eso

Mnos vernd aqui a llamar (estructura no libre: aqui depende de llamar).

posposicion del clitico: dos unidades predicativas ‘auténomas’ a nivel sintéctico y se-
madntico. No se da el bloqueo del valor fisico-deictico del verbo finito, ni se ve afecta-
da su autonomia. Este segundo principio mds que una generalizacion del tipo de la an-
terior (i) es una tendencia plausible en unas ocasiones y en otras no. De hecho, 1a pos-
posicién suele implicar construccién libre con verbos [+deicticos] como venir, mientras
que no sucede esto con la misma sistematicidad o claridad con formas verbales [+deic-
ticas] como ir:

(41)  Tres amigos de Job quanto esto sopieron, morauan arredrados, pero todos vinieron juntos a
consolarLO, e (...) (RP, 938a-c).

Este ejemplo remite a una estructura libre que responde positivamente a Ia mayor par-

te de las pruebas mencionadas:
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vinieron juntos para consolarlo
inieron juntos a que lo consolasen
vinieron juntos para que lo consolasen
vinieron juntos a eso

vinieron aqui juntos a consolarlo

hecho que no sucede en
. (42)  (..)fueelreyaloveer(CL,2,268),
por lo que de nuevo tendremos una respuesta negativa en las comprobaciones:

fue el rey para lo ver

?/*fue el rey a que lo viesen
?/*fue el rey para que lo viesen
*fue el rey a eso

El clitico, como se ha podido comprobar en (40)-(42), estd en distribucién correlativa al
status sintdctico-semdntico del infinitivo: antepuesto al verbo finito cuando este depende de
aquel y pospuesto cuando no se da el fendmeno de la “auxiliaridad”, y, por lo tanto, ambas
formas verbales son auténomas?. En ambos casos, es complemento de la forma no personal,
pero con la diferencia de que en la tltima opcién el verbo de movimiento puede tener Sus pro-
pios complementos y conserva el eje deictico (deixis sintagmadtica vs. contextual) que en los
usos rectos lo caracteriza siempre. Asimismo, no debemos olvidar que el criterio de la pro-
mocion de los cliticos se presenta muy vinculado al factor orden.

(Por qué el clitico antepuesto al verbo conjugado bloquea el valor espacial que nor-
malmente lo caracteriza? Los complementos animados prepositivos -cuando no son CD ni
CI- funcionan como suplemento con los verbos de movimiento en uso recto tal como lo
muestran las sustituciones pronominales que el corpus nos ofrece, y la presencia de ciertos
rasgos semdnticos?! que los diferencian de los CI y obviamente de los complementos locati-

20 Es esta la situacién general en nuestro corpus, hecho que no implica la inexistencia de ciertas excep-
ciones -construcciones minoritarias en relacién a la densidad del corpus-, entre las que podemos destacar:
(a) construcciones con orden ‘marcado’, en las que hay que invertir las generalizaciones anteriormente esta-
blecidas acorde con la inversién de orden que se da en ellas:
(47) Todas estas rrazones contra Job se dezian por estos sus anigos, que lo consolar venian; (...) (RP,
1143a-b).
(b) posposicién inmediata del clitico a la forma conjugada:
(48) (...); don Garcia Periz de Vargas fue los ferir; (...) (CL, 2, 125).

2 En un verbo como venir el complemento preposicional -en este caso con a- remite a CI (vid. (a)) cuando el
sujeto es abstracto o procesual, pero no animado. Funciona, sin embargo, como suplemento si el sujeto con-
tiene el rasgo animado (vid. (b)):
(@) (...), comengo a cuydar que este mal quel viniera que fuera por su pecado et por (...) (CL, 11, 499).
(b) (...), plazer ma da que sopiesedes lo que contesgio a vn rey con tres omnes burladores que vinieron a el.
(CL,7,267).
Es decir, cuando el movimiento es abstracto o metaférico (caso de(a)) es 16gico que el ‘acercamiento’ del su-
jeto inanimado al individuo reporte o implique [interés] y no [acercamiento fisico], al tiempo que cuando el
desplazamiento es real -no figurado- y, por lo tanto, realizado por un ser vivo, los rasgos pertinentes sean el
[personal] y el [espacial].
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vos o adverbiales. Frente a los CI -con rasgo semantico [+interés]- y a los complementos ad-
verbiales -que indican [+lugar o localizacién]-, los suplementos reunen dos rasgos: el perso-
nal y el espacial, denotando acercamiento personal. El rasgo personal es el primario en su es-
tructura semdntica mientras que el espacial es secundario, supeditdndose al primero; de ahf,
la diferente formalizacién sintdctica que adoptan respecto al CI 'y al C. ADV. En consecuen-
cia, en los usos rectos de los verbos de movimiento el rasgo [+personal o animado] combi-
nado con el [espacial] en el mismo complemento (SUPL.), y en un determinado tipo de es-
tructuras (infra (43)-(44)), bloquea el valor fisico-espacial primario del complemento, aun-
que no del verbo en cuestidn, y el CI neutraliza el desplazamiento recto, no el figurado, de to-
da la construccion?? (cfr. nota 21). No es extrafio, pues, que en las estructuras de infinitivo en
las que el complemento animado no tiene ningtin rasgo [espacial] caracterizandolo, y funcio-
na por tanto como CI o como CD animado del infinitivo -antecediendo al verbo de movi-
miento-, se bloquee el valor espacial del verbo. Sin embargo, cuando subcategoriza un su-
plemento animado -con rasgo personal primario y espacial secundario- se activa el valor fisi-
co-deictico de forma inmediata (infra (45)-(46)):

(43)  (...); et venian a el muy de grado quando los avia meester, tan bien en tiempo de paz commo
en tienpo de guerra (LC, 9, 42).

(44)  Etdon Anrique et los que fueron con el tornaron se para el rey et fallaron le aun muy maltre-
cho, et (...) (LA, 27, 134).

(45)  (...); aTiviene tu sieruo ofresger este dia; (...) (RP, 743c).

(46)  Viene después a mi aparte a fablar un mercador,
diz’: (...) (RP, 361a-b).

Precisamente con la combinacidn de este criterio y el de la secuencialidad u orden se-
cuencial, se pueden analizar construcciones que, o son ambiguas, y tienen doble posibilidad
estructural, o tienen una distribucién superficial que, en principio, propicia la confusién in-
terpretativa:

(47)  Por estas marauillas que feziste, Sefior, e otras mucho grandes, vengo yo, pecador, a Ti pedir
merced; (...) (RP, 793a-c).

(48)  Por ende non se quexe quien a Dios va rrogar alguna peticion si la non va rrecabdar; (...) (RP,
413a-b)%.

(49)  (...); por ende, a Ti rrogar vengo, Seflor, que te piega contra mi dar lugar (RP, 1840c-d).

(50) (...), et el infante torno al rey a gelo preguntar. (CL, 12, 182).

(51) Torrné luego a fazer a Dios mi peti¢ion, (...) (RP, 781a).

n El CD, en las estructuras rectas, no implica el bloqueo de la espacialidad ni en el nivel argumental ni en el
clausal, al menos con la frecuencia y regularidad del CIL. En todo caso anula este rasgo en su interior, o redu-
ce su pertinencia. Ahora bien, en las construcciones perifrasticas cuando integra el sema [+animado] bloquea
el rasgo [desplazamiento] si antecede a la forma conjugada (vid. (45)) o si la sigue (vid. (42)). Aclaremos que
esta generalizacion se refiere exclusivamente a los verbos de movimiento intransitivos.
Confréntese este ejemplo con otro como:

Dios quiso luego conplir su palabra sin porfia,

e a El fueste parir, que a nos saluar venia; (...) (RP, 904a-b),
en el que a El es un complemento claramente dependiente del infinitivo, hecho que no es tan evidente en el
ejemplo (48).

2
[N}
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De hecho, si en las secuencias anteriores permutamos los complementos en negrita y
los situamos o polarizamos a la zona de influencia de la otra forma verbal, ‘posiblemente’ se-
r4 esta la que rija dichos complementos. Tras la permutacion el complemento pasaria a de-
pender de la forma conjugada/verbo de movimiento en (47), (49) y (51), mientras que seria
subcategorizado por el infinitivo en (48) y (50). De todas formas, estamos ante secuencias
ambiguas situadas en la frontera de la linea gradual perifrasis-no perifrasis, y, por lo tanto,
pueden ser analizadas de acuerdo con el concepto de «correferencialidad» (vid. apart. 3.2.).
Por otra parte, hay que tener cautela con estos ejemplos del Rimado de Palacio dados los fac-
tores ritmicos que pueden motivar la distribucién secuencial (vid. nota 15).

3.4. Sustitucion por ‘para + infinitivo’*.

Aunque las construcciones a + infinitivo y para + infinitivo no son equivalentes ni a
nivel sintdctico ni semdntico?3, es obvio que en las formas verbales de que nos ocupamos tie-
nen un sustrato comun en lo que se refiere al contenido: expresan finalidad y/o meta. De he-
cho, nos encontraremos con secuencias del tipo Voy al campo / Voy para el campo en-las que
esa comunién parcial es indiscutible, a pesar de que existen diferencias significativas eviden-
tes. En lfneas generales, las construcciones con a indican direccién anticipada, implicando fi-
nalidad/término absoluto o superable, y las que integran para remiten a finalidad, direccién-
orientacién definida?6. Ademds, dado que para+infinitivo es siempre, o casi siempre, com-
plemento circunstancial o aditamento -nunca estd subcategorizado por el predicado ni forma
unidad conjunta®’ con €l-, si ambas construcciones son intercambiables sin producir un cam-
bio sustancial en el nivel del contenido, es indicio de que a+infinitivo, aun no siendo un adi-
tamento, goza de la autonomia sintdctico-semdntica que no posee en la estructura perifrasti-
ca?8. Bs suplemento del verbo de movimiento, el cual, por lo tanto, se actualiza en su uso rec-
to espacial de [+desplazamiento] y no como auxiliar perifrdstico, como podemos observar en
las clausulas (52) y (53):

(52)  Etdesque el cardenal touo todos los scriptos ante si, pusoles plazo para que viniesen otro dia
a oyr sentengia (CL, 24, 263);

2 También se puede recurrir a la sustitucién por para que + cldusula con verbo finito.

2 Esta es la opinién de Lamiroy (1981, 1991). No opinan lo mismo Gémez Torrego (1977, 1988) y Porto
Dapena (1989), ya que consideran que la construccion a+infinitivo es un complemento circunstancial con va-
lor final, con lo que, de forma mds o menos explicita, admiten la equivalencia entre a y para. A pesar de es-
to, no explotan esta prueba sustancial en la medida de sus posibilidades.

26 Vid. Roegiest (1977), Trujillo (1971) y Vandeloise (1987).

27 El binomio unidad o significacion conjunta-disjunta es adoptado por gran niimero de estudiosos: Gémez
Torrego (1977b), Lamiquiz (1982), Pottier (1968) y Rojo (1974), entre otros.
2 Gémez Torrego (1988: 35) opina que “es fundamental que en estas conmutaciones se mantenga por un lado

ia equivalencia funcional de los elementos conmutados y, por otro, gue no se produzca un cambio de signifi-
cado en el verbo que se conjuga.” Nosotros al realizar la sustitucién por para+infinitivo admitimos la inexis-
tencia de equivalencia funcional con a+inf. y un cambio -parcial, no total- de significado.
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la secuencia (52) permite la conversion de a+inf. en para+inf.:

Et desque el cardenal touo todos los scriptos ante si, pusoles plazo para que viniesen otro dia
[aqui] para oyr sentencia;

lo mismo que sucede en

(53) Van luego -cada uno- a su tierra a rrobar, / diziendo que quieren los sus castillos guardar;
(...) (RP, 498a-b),

donde es aceptable la transformacion ‘indicadora’ de la independencia sintdctico-semantica
de la construccién de infinitivo:

Van luego -cada uno- a su tierra para rrobar, diziendo que quieren los sus castillos guardar.

Sin embargo, en las estructuras perifrasticas, como (54) y (55), dicha conversién da lu-
gar a secuencias agramaticales:

(54)  Erdesque ella vino caer, el ala quebrantada, torno el falcon a la garca e matola (CL, 6, 277).
*Et desque ella vino para caer, el ala quebrantada, torno el falcon a la gar¢a e matola.

(55) E por ende, mis amigos, en quanto avemos poder de mal fazer, nos guardemos non vayamos
a caer (RP, 1723c-d).
*E por ende, mis amigos, en quanto avemos poder
de mal fazer, nos guardemos non vayamos para caer.

Hemos podido comprobar cé6mo en las secuencias (52) y (53) es viable la sustitucién de
construcciones de infinitivo, sintoma de que, a pesar de que a + infinitivo estd regido por el
verbo?, constituye una funcién sintactica del mismo y no parte auxiliada de un complejo ver-
bal. La preposicién focaliza su contenido sobre el complemento de infinitivo, remitiendo a
una ‘direccionalidad extensiva’: la accién de desplazamiento denotada por el verbo de movi-
miento encuentra continuidad nocional, si no puramente direccional, en la secuencia del pre-
dicado no personal. No sucede, sin embargo, 1o mismo en (54) y (55), puesto que verbo con-
jugado e infinitivo forman un grupo conjunto indisoluble en el que la preposicién vierte su
significado sobre la forma verbal compleja, entendida como un todo; se podria hablar de una
‘direccionalidad intensiva’ que implica la gramaticalizacién del verbo de movimiento y la
imposibilidad de autonomia sintdctica de la construccién de infinitivo.

Estas consideraciones nos parecen llevar a la conclusién de que, mientras en las estruc-
turas no perifréasticas la preposicién -o el contenido preposicional- conserva el sema de [di-
reccionalidad dimensional]3°, en las construcciones perifrasticas la preposicion estd despro-
vista de dicho rasgo, integrando, en todo caso, el de [direccionalidad nocional]; y, por lo tan-
to, es una unidad con un grado de gramaticalizacién superior al de la preposicién propia-
mente direccional.

3 Se puede decir que en las perifrasis verbales el verbo conjugado rige ‘gramaticalmente’ a la forma no perso-
nal imponiéndole rasgos gramaticales como, aspecto, modo, niimero, persona y tiempo.
30 De ahi que sea posible su sustitucién por para, preposicion de semantismo mds transparente y menos grama-

ticalizado.
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3.5. Catalizacién.

En estrecha relacién con el apartado 3.1, una prueba o test adecuado para detectar el uso
recto o perifrédstico del verbo de movimiento es la aplicacidn del proceso de catalizacion que
implica la recuperacién de un sintagma con valor locativo sin que se produzcan cambios sin-
tdctico-semdnticos. Si esa operacion es posible, estaremos ante un verbo de movimiento
acompafiado de una construccién de infinitivo libre, al menos como una de las posibles in-
terpretaciones estructurales; si, por el contrario, no es viable, tendremos que concluir que es
una perifrasis verbal, como en

(56)  (...), et fuy le veer, ca nunca lo avia visto. (LA, 4, 136) # *erfuyALLf le veer, ca nunca lo avia
Visto.

(57) Bienvos digo que commo quier que esto pongo  general mente, por que es manera de fablar
asi, pero desque vengo a cuydar en ello, digo vos que (...). (LENF, 16, 162) #[...], pero desque
vengo AQUI a cuydar en ello, digo vos que [...],

donde la insercién del adverbio alli provoca cambio de estructura sintdctico-semadntica.

Esta prueba debe ser aplicada e interpretada adecuadamente. Es decir, en (56) podemos
suponer que la catalizacion en plena Edad Media podia implicar una secuencia gramatical
-aunque no hemos encontrado ejemplos concretos al respecto, de ahi la aparicién del asteris-
co-, pero tampoco podemos olvidar que la construccién resultante serfa una estructura dife-
rente de la inicial, tanto a nivel sintdctico como semdntico, lo mismo que sucede en la se-

cuenciadl

(58  (...), et el segundo que les fue ferir et espero mas que el primero, (...). (CL, 35, 125) # (...), et
el segundo que les fue alli ferir et espero mas que el primero, (...),

cuya primera parte remite a una construccion perifrastica con valor aspectual incoativo fren-
te a la segunda cldusula en la que la presencia del adverbio deictico allf implica la aparicién
inmediata de una construccién de infinitivo libre, y, por tanto, no perifrastica.

Sin embargo, en la cldusula

(59)  (...), en quanto dixieron la missa, regelando que vernia alguno de parte don Anrique [a] dezir
commo /a infanta et don Anrique eran desposados en vno. (LA, 18, 131) = [...], recelando que
vernia AQUI alguno de parte don Anrique [a] dezir commo...,

existe equivalencia estructural entre ambas secuencias, difiriendo tan s6lo en la manifestacién
de la espacialidad o deixis: en la primera habria deixis contextual y en la segunda sintagma-

tica.

A Con los signos =y # se hace referencia a la equivalencia y a la no-equivalencia sintdctico-semdantica entre las
dos secuencias confrontadas.



CONSTRUCCIONES LIBRES VS. PERIFRASIS VERBALES EN LOS VERBOS DE MOVIMIENTO 223

4.  CONCLUSIONES.

A lo largo de esta exposicién hemos pretendido mostrar la complejidad interna que po-
seen ciertas construcciones de infinitivo y la necesidad de profundizar en su estudio a través
del establecimiento de varios y diversos criterios. Esta perspectiva nos obliga a rechazar una
Gptica absoluta y axiomdtica de las perifrasis verbales y construcciones de infinitivo libres y
adoptar un punto de vista que tenga una visién de los hechos lingiifsticos como tendencias
acumulativas mas que como compartimentos estancos. Con esta finalidad nos hemos centra-
do en unos criterios concretos y hemos intentado establecer unas tendencias o indicios que
puedan ayudar a la delimitacion de determinadas construcciones de infinitivo, sin pretender
presentarlos como principios genererales y absolutos. Las construcciones de infinitivo -peri-
frasticas o no- estdn insertas en una linea continua con zonas difusas en las que es dificil de-
cantarse por la solucidn perifrdstica o por la propia de las construcciones libres. Con los cri-
terios expuestos en este trabajo tan sélo pretendemos manifestar este ‘cardcter difuso’ y, a la
vez, ofrecer alternativas que nos inclinen por una opcién o por la otra. El cuadro siguiente re-
presentaria la sintesis o recopilacién de todo lo tratado:

CONSTR.
PERIFRASIS LIBRES
+ semasia [DESPLAZAMIENTO] - +
+ SECUENCIALIDAD inmediata de SUPL a forma verbal conjugada - +
+ anteposicién de CLITICOS a forma conjugada + -
+ SUSTITUCION por para+infinitivo - +
+ CATALIZACION - '

Al mismo tiempo hemos delineado una serie de directrices de investigacion en este
campo lingiiistico, tales como la consideracién del orden secuencial como factor relevante y
los rasgos subcategorizadores de la forma verbal y sus argumentos. No han sido abordadas,
sin embargo, cuestiones que en un futuro pueden resultar un interesante punto de partida pa-
ra la investigacién: temas como la repercusion de la transitividad en las construcciones de in-
finitivo, la ausencia de preposicidn interpuesta entre forma conjugada y forma no personal o
el estudio de otras perifrasis/construcciones libres, fuente de interesantes relaciones de opo-
sicion y confrontacion.
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