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Sélo el andlisis [ideolégico, R.G.R.} tiene fuerza para producir ideas
claras y exactas cuando queremos salir del caos aparente en que s€ nos
presentan las cosas.

Andrés Bello

Como todos los otros grupos de fendmenos, los fenémenos lingiifsticos
también parecen en un primer acercamiento caéticos, confusos, enreda-
dos. El pensamiento humano posee una capacidad innata de aclarar este
presunto caos y encontrar en €l la comodidad del orden, la sistematici-
dad, las relaciones causales.

Baudouin de Courtenay

Con la teorfa de los rasgos distintivos estd estrechamente relacionada
una visién atomistica del fonema segtin la cual estos rasgos poseen una
conocida independencia'y el fonema representa simplemente un conjun-
to de estos rasgos. Esta concepcién no dialéctica del fonema, que lo
concibe como suma de rasgos [...] desfigura la situaci6n real del fend-
meno. Cada rasgo, al combinarse con otros rasgos, no resulta simple-
mente una suma, sino una unidad dialéctica en la cual cada uno de ellos
existe no de modo aislado, sino que se realiza en una compleja interac-
cién con otros elementos.

L. R. Zinder

En la historia de la lingiifstica, se encuentran con alguna asiduidad referencias
al cardcter complejo, cadtico del lenguaje humano, aunque solamente las inteligencias
més aguzadas han logrado vislumbrar una salida, como es el caso de Andrés Bello,
Baudouin de Courtenay o Lev Rafailovich Zinder, en las citas anteriores. La esencia

* La realizacién de este trabajo fue posible gracias a la ayuda SAB-2003-0200 de la Secretarfa
de Estado de Universidades e Investigacién del Ministerio de Educacién y Ciencia espafiol.
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compleja de la entonacién es criterio comdn desde hace mucho tiempo' y pocos lin-
gliistas se animan a lanzarse a la aventura de la indagacién de esa esencialidad, aun-
que ha quedado demostrada cientificamente la importancia que tiene la melodia® den-
tro del sistema de la lengua oral como medio de expresién de valores comunicativos
fundamentales en la interacciéon humana. Asf, la exigua bibliograffa que poseemos so-
bre el tema en gallego, cataldn, vasco y castellano® da fe de una situacién investigado-
ra y docente que algunos especialistas califican de deplorable.

El desinterés (por miedo o por abulia) hacia los estudios de la entonacién era
general y en la lingiiistica espafiola e hispanoamericana se agravaba porque no conti-
bamos en nuestros pafses con trabajos tipoldgicos* sistemiticos (no los poseemos
hoy), que tengan en cuenta los aspectos contrastivos y comparativos en amplios gru-
pos de datos que permitan, desde una perspectiva integradora, encarar la investiga-
cién, mostrar la variacion y la unidad y aplicar los resultados en los planes docentes
de nuestros alumnos en la ensefianza de lenguas extranjeras, en la elaboracién de ma-
nuales y en el quehacer de los profesionales de la radio y la television. Bien es verdad
que en torno a la Universidad de Barcelona han comenzado a aplicarse modelos y se
propugnan proyectos que van permitiendo una cierta colacién de los datos. El mas
abarcador de los proyectos en nuestro dmbito es el AMPER’ (Atlas Multimedia de la

! Artemov (1972a, 1972b). T'Hart & Collier (1975) consideran que la entonacién esta relacio-

nada con varios niveles diferentes: el plano fisico o acistico, el nivel perceptivo y el semdntico-
funcional, que implica la. percepcion de informacidn lingiifstica y extralingiifstica. Prieto (2003: 14)
también sigue estos criterios. Asf, para ella la entonacién es un “fenémeno complejo” que debe ser
analizado desde tres puntos de vista: fisico (“evolucién del pardmetro fisico de Ty a lo largo del enun-
ciado™), fonoldgico (“unidades melddicas con importancia significativa”) y semdntico (“los efectos
significativos que producen esas variaciones melddicas”). Ademds, refiere la idea vital de que la
esencia lingiiistica de la entonacion estd determinada porque “los patrones melddicos son modelos
definidos que se usan para expresar las intenciones comunicativas del hablante [cursiva R.G.R.]".
Véase también su libro de 2002.
: * Por razones de espacio no deslindo las diferencias-que los autores adjudican a los términos
melodia, entonacion, suprasegmento, etc. y su relacién con mi visién del asunto. Téngase en cuenta
que concibo la “melodia” o, mejor, la entonacién en toda su complejidad. Me ocuparé de ello en otro
momento.
} Referencias bibliograficas sobre las lenguas a que he enumerado se pueden encontrar, para el
gallego, en Regueira (1996a, 1996b, 1998) o Prieto Alonso (1972); para el castellano en Cortés Ro-
driguez (2002), Garcfa River6n (1996a), Sosa (1991, 1999), Revert Sanz (2001), Cantero Serena
(1997, 2002); para el catalin en Bonet (1986), Salcioli (1988), Prieto (1999, 2002), Sola et al.
(2002); para el vasco en Elordieta (1998), Hualde (2003), Hualde, Elordieta, Gaminde & Smiljanic
(2003).
4 ‘Criterios. tipolégicos como los que-se propugnan se pueden encontrar en Garcia Riverén
(1985a, 1985b, 1987), Obregon Mufioz (1981a, 1981b, 1973), Ajmedova (1976), Balupuri (1981),
Bryzgunova (1977). Con otra visién de la ontologfa y epistemologfa de la entonacién en sus aspectos
tipolégicos se encuentran en la bibliograffa numerosos trabajos a los cuales me referiré en otras li-
neas. Véase Delattre (1966), Quilis (1988, 1993), Ladd (1996), Romano (1997), Roullet (1999), Gil-
les & Peters (2004). Sobre la tipologia del discurso, Morel & Danon-Boileau (1999), Morel & Ju-
Yoh (2001). Sobre 1a necesidad de enfrentar la tipologia lingiiistica, véase Ferndndez Pérez (1999).
Véase Roullet (1999), Romano (1997), Ferndndez Planas et. al. (2004), Dorta & Herndndez
(2004).



EL ESTUDIO DE LA ENTONACION 143

Prosodia del Espacio Roménico), al cual todos pertenecemos por la capacidad agluti-
nadora que posee al tratarse de un atlas lingiifstico de gran dominio. Pero por esta
propia condicién de atlas de gran dominio que se ocupa de un objeto tan poco estu-
diado, la prosodia, en el “espacio” que se investiga, el proyecto AMPER ain debe
demostrar su productividad y su capacidad descriptiva y explicativa en algunos aspec-
tos’, lo que no es dbice para que los datos que se alleguen sean de importancia para
comenzar a andar por la entonologfa peninsular e iberoamericana.

Entonces, el estudio de la entonacién hispanica comienza hace pocos dece-
nios’. Por ello faltan criterios metodolGgicos generales propios desarrollados sobre la
base de proyectos investigadores intensivos® y extensivos de nuestra realidad lingiifs-
tica en temas particulares por dreas. Por demds, las pocas investigaciones con que
contamos se han realizado aplicando modelos estructurados en otras latitudes con en-
foques reduccionistas referidos solamente al aspecto fisico, actstico, del fenémeno,
por lo que se desecha el enfoque inter y transdisciplinar que la complejidad’ de la len-
gua o, mejor, del lenguaje oral (si seguimos a Saussure) requiere.

ENTONACION Y REDUCCIONISMO

El modo en que ha sido encarado el estudio de la entonacién en general, y en el
hispanismo en particular, es tributario, aunque algunos especialistas lo nieguen, de la
visién sausureana que hasta el presente impera en nuestro quehacer. Con Saussure y

6 Cfr. al respecto Garcia Riverén y Ferndndez Pérez-Terdn (2005). Véase también Garcfa Ri-

verén (1985a, 1991b, 1991¢, 1998a).

7 Fundamentalmente a partir de Navarro Tomas ([1918] 1965).

En la teorfa de la ciencia se entiende por proceso investigador intensivo la indagacién multi-
lateral, a profundidad, que tiene en cuenta un relativamente amplio niimero de variables de algin o
algunos aspectos, espacios o fragmentos del objeto indagado. Como regla, los fenémenos complejos
requieren en un primer acercamiento un disefio de investigacién de esta indole, precisamente para
poder definir variables. Por el contrario, el proceso investigador extensivo implica disefiar el proceso
indagador teniendo en cuenta menor niimero de variables, para precisar fenémenos ya establecidos
en un espacio o fragmento mas amplio de un objeto o de un conjunto de ellos.

La visién simplificada que se tiene de la entonacion es tributaria de los viejos paradigmas de
la ciencia y, en consecuencia, es una postura logica, por lo que en modo alguno hay que desechar los
resultados que estos paradigmas han logrado. Antes bien, hay que evaluarlos, incorporarlos y recha-
zar lo desechable. En relacién con los nuevos paradigmas de Ia ciencia los especialistas explican que
“podria decirse que durante siglos la-Ciencia también ha pretendido reducir ¢l conocimiento a la sim-
plicidad mds pura. La historia de ese proceso, que se denomina sumariamente como “revolucién
cientifica”, también puede contarse como la biisqueda de un elemento de simplicidad que pudiera re-
sumir la complejidad de los procesos naurales. [...} la nueva Ciencia mostré poco interés por las
complejidades, més propias de la época cldsica o antigua, y se centr6 casi exclusivamente en la Me-
todologfa cartesiana, que pretendia resolver las dificultades por divisién en elementos simples” (Or-
défiez 2002: 58). Y continta el profesor Ord6fiez: “Tanto Descartes como Newton impusieron las
condiciones para representar fenémenos complejos por medio de sistemas muy simples donde se pu-
diera estudiar con precisién lo que podrfamos denominar como “acontecimiento primordial” del
mundo [...]".

8
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el estructuralismo mds tradicional la lengua es un sistema estético y se convierte en
fonemas, sflabas, morfemas; sintagmas y oraciones inconexas que se adjudican a ni-
veles también inconexos. Se olvida, entonces, el “organismo”'’, la “energfa” (psiquica
o afectiva) de Humboldt, se olvida “el lenguaje” que el propio Saussure definid, pero
aparté de sus objetivos porque las herramientas que la ciencia de los albores del siglo

10 C s . . .
La vuelta al “organismo”, entendido este como objeto complejo, es un llamado que se hace

en la actualidad en todas las disciplinas. Desde la teorfa lingiifstica son muy importantes las aporta-
ciones de Bastardas Boada (1997, 2003), Moreno-(1988) y Massip i Bonet (1997). Dominguez Muji-
ca (2003) concibe la lengua como un sistema dindmico 'y heterogéneo, al tiempo que Milagros Fer-
ndndez Pérez (1999: 104) afirma con certeza: “La tendencia casi obsesiva por la bisqueda de univer-
sales y la conviccidn de una teorfa general del lenguaje predominantes no hace mucho, han dejado
paso a planteamientos al servicio de los datos obsérvacionales, cuyo objetivo se cifra en integrar las
dimensiones de complejidad [cursiva R.G:R.] asociadas a los fendmenos lingiifsticos reales”. Des-~
pués de afirmar que “la tolerancia, el respeto por la variabilidad y la diversidad parece haber llegado
a la Lingiifstica” la profesora de la Universidad de Santiago de Compostela concluye que la “clave de
la actividad cientifica y del progreso del saber [estd]: en aproximarse a los hechos desde diferentes
angulos, y en formularse preguntas que no siempre se resuelven con una {nica respuesta, lo que inde-
fectiblemente conduce a teorfas simples parciales sobre los fenémenos que se tratan.” En nuestro
quehacer, la entonacién es un fenémeno més, uno de los “prismas” de las “metdforas prismdticas”
que, siguiendo a otros autores, Teresa Moure (2001) recuerda en un erudito libro, aunque refiera pos-
teriormente la posibilidad de contemplar solamente uno de los “prismas”, sin hacer alusion a los mo-
dos de engarce con el todo. No obstante la validez de las preocupaciones de esta investigadora, la so-
lucién que propone para escapar a través de la Filosoffa del callején sin salida en que se encuentra la
Lingiifstica actual es discutible desde diferentes dngulos. La Lingiifstica siempre serd Lingiifstica y la
Filosoffa serd Filosofia por mds que sus saberes se interrelacionen y hasta se solapen y los paradig-
mas generales de la Ciencia (jen singular!) varien. Mds que de borrar fronteras de un plumazo epis-
temolégico, como propone Moure, se trata de abrirlas, de flexibilizarlas desde la interaccion de la
teorfa con la préctica investigadora. Aunque cada investigador (por méds que no lo sepa) y cada co-
rriente lingiifstica responda a una postura filoséfica determinada, el problema de la Lingtifstica actual
no es filos6fico. La respuesta a nuestras inquietudes qsté en la Filosofia, claro que s, y estd en la Fi-
losofia desde Herdclito hasta Demécrito, desde Aristoteles hasta Platon, desde Hegel y Feuerbach
hasta Marx, Engels y muchos mas, pero la Filosoffa no puede darnos los aperos que necesitamos para
continuar desbrozando el camino. Aunque la vetusta Filosoffa pueda ofrecernos una metodologfa (pa-
ra entendernos mejor es preferible hablar de visidn) muy general, basada en los principios epistemo-
légicos y gnoseoldgicos del objeto, no es capaz de ofrecernos los métodos y las téenicas con cuya
aplicacién se enriquecerfa la propia Filosoffa. Entonces, en mi opinién, los problemas de la Lingiifs-
tica actual son esencialmente metodoldgicos (en sentido estrecho y estricto). Eso sf, son tales por las
bases filoséficas en que se sustentan algunas de nuestras escuelas. El problema de los paradigmas,
disciplina, saberes (o como queramos llamarlos) de la Lingiifstica es el mismo problema de la ciencia
del siglo XXI: es un problema metodolégico, o'mejor: tedrico-metodoldgico, asi unido. No se puede
echar por la borda 1o que el Pensamiento y la Ciencia han alcanzado a través de los siglos. El hecho
de que el caos de los sistemas naturales y sociales haya colocado en una encrucijada a la Ciencia de
la determinacion, la causalidad, la estabilidad y las leyes incuestionables, el hecho de que sepamos
hoy que el caos tiene un orden y debamos hallarlo, no implica que debamos sumirnos en el caos epis-
temoldgico y metodolégico, el caos epistemoldgico que comporta dejarlo todo en brazos de la Filo-
soffa. Volveré a la Filosoffa en otras lineas. No obstante, se verd en este articulo que trato de ofrecer
una metodologfa y una teorfa en elaboracion (de bases filosdficas muy bien establecidas, aunque no
haga referencia a ellas) para dar respuesta a estos problemas de la entonacién desde mi disciplina,
desde la Lingiiistica mediante un enfoque interdisciplinar. Me planteo tratar de abordar el estar sien-
do del objeto de investigacion con una teoria y un modelo que se estdn haciendo junto con su objeto.
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pasado ponia en sus manos no le permitfan enfrentar la indagacién de una dindmica
que consideraba “complicada”. Esta necesidad epistemoldgica de una disciplina que
veia la luz en el propio manual del ginebrino obligé a este y a sus sucesores en defini-
tiva'' a olvidarse del hombre como portador de lo subjetivo y de lo social.

Asf pues, se ha indagado en torno a la entonacién con el criterio reduccionista
caracteristico de la ciencia de la modernidad. Si bien el reduccionismo ha sido necesa-
rio (y lo sigue siendo) en una etapa importante del pensamiento, si bien sus logros son
incuestionables, la ciencia post-moderna requiere de paradigmas que, sin negar los an-
teriores, permitan llegar a un resultado més acorde con las necesidades de la ciencia
actual. Pues bien, el reduccionismo nos ha compulsado a indagar la entonacién en
oraciones aisladas, en silabas también aisladas (los llevados y traidos tonos H/L, a los
que me referiré posteriormente) que los investigadores limitan a dos o tres tipos de ac-
tos de habla'? y a un grupo limitado de morfemas tonales y de reglas de implementa-
cién. Como consecuencia, se dejan de la mano fendmenos fundamentales del funcio-
namiento de la cadena hablada, la prosodia en general, la gestuahdad la pragmética y
la semadntica (el significado y en su caso el sentido) de la oralidad®.

ENTONACION Y SIGNIFICADO

Es punto comiin en la bibliograffa la necesidad de la investigacion de lo que
hallamos indistintamente llamado semdntica, pragmatica, sentido, valores o significa-
do de la entonacién. También es tépico comiin en la bibliografia la opinién de la difi-
cultad o imposibilidad de encarar este tema de estudio.

En este sentido es muy importante la defensa que hace Prieto (2002: 88-105) de
aplicar “I’analisi pragmatica com a eina metodoldgica per a P'estudi de ’entonacio”.
Con el objetivo de fundamentar su propuesta, propugna la aplicacién del modelo de
Escandell (1993) de la oracién interrogativa, que basa su fundamentacién unilateral-
mente en “els diferents graus de coneixement del parlant i del destinatari concebuts
com una realitat escalar”’. Yo misma elaboré un modelo similar (que no igual) hace
algunos afios (Garcia River6én 1979-1980), pero no pude encontrar la salida a la labor
empirica. Mis datos apuntan a que esta visién simple y unilateral de la prosodia desde

I o
! Porque todos somos saussureanos, ya que, al criticar uno de los aspectos de la obra de este

maestro y anclarnos en los cdnones de la modernidad que Saussure propugnaba, quedamos atrapados
en su pensamiento. Asi, es saussureano Benveniste, como Chomsky y muchos de nuestros actuales
entondlogos. Todo depende del prisma desde el cual se defina la “saussureanidad”.

2 Lo dice claramente Pilar Prieto (2002: 84) al referirse a las tres “modalidades neutras” que
son estudiadas, pero dice més (op. cit: 96-97) cuando afirma que “el conjunt de contorns que no es
corresponien a les tres modalitats oracionals candriques s’agrupaven, a manera de caldis de sastre,
sota la ribrica d’entonacié emocional o expresiva”, Es una pena que no aplique esta perspectiva a al-
gunos de sus trabajos experimentales.

! Una ojeada a la excelente revisién de los modelos aplicados a los estudios de la entonacion
del castellano (Prieto 2003) y de cada una de las obras de los autores clsicos de estas corrientes pue-
de dar fe de lo que escribo.
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la Pragmitica “tradicional”, una Pragmatica que, por demas, no ha definido con certe-
za su objeto, no es suficiente. La propuesta que hace Prieto requiere de un examen
tedrico-metodolégico y epistemoldgico en el cual estarfan involucrados, entre otros
aspectos, juicios ontoldgicos, juicios sobre el fundamento de la esencia del sistema
que se pretende describir y la relacion sistema - norma - habla en la entonacién. Son
todos puntos que habria que elucidar y los margenes de un articulo no me permiten
hacerlo. Solamente diré que en mi criterio, para determinar la relacién entre lo gene-
ral'y lo particular en el devenir del sistema / discurso de la entonacién, como ha que-
dado demostrado en la historia de la lingiifstica, es necesaria la visién dicotémica, la
vieja vision, aunque remozada desde una perspectiva dialéctica'. Entre el s7/ no de
las antipodas, debe hallarse la dialéctica de las mediaciones hegelianas, el no, pero si,
que también ha de ser definido como microsistema. Solamente asf se puede llegar a
criterios “universales” y particulares. Por ello, los puntos antipodas de la polaridad de
Escandell, que son dindmicas complejas también, en interrelacién con “los puntos”
que conforman la “gradualidad” del fenémeno a partir de un tercer miembro de las
antipodas (que del mismo modo forman parte de dindmicas complejas) han de ser
bien descritos y explicados'. Como quiera que me he referido en otros lugares a este
problema (Garcia Riverén 1998a, 2002 y 2003b), no parece necesario continuar abun-
dando en mis consideraciones, que serdn tratadas con mds esmero en un libro en
preparacion. Solamente queda agregar (Garcfa Riverén 2003b: 262) que ha sido de-
mostrado que una unidad de entonacién debidamente segmentada y “discretizada” por
métodos semdntico-pragmdticos posee en el plano del significado una relativa auto-
nomia del resto de los medios de expresion de la lengua. La autonomia significativa
de la unidad de entonacién demuestra que el significado de esta ha de ser estudiado
con fundamentos que (aunque engloban rasgos pragméticos) van mucho mds alld de
la visién del fenémeno que se tiene en la Pragmdtica de corte positivista (desligada de
la seméntica). Asimismo, los datos de las pruebas de percepcién han permitido con-
cluir que los significados de la entonacién se mueven en campos sematico-pragma-
ticos bien delimitados en cada comunidad de habla, lo que no es 6bice para que este
tipo de campo, elaborado desde la 16gica dialéctica (a manera de atractor dindmico
complejo), no posea un cardcter gradual', cardcter gradual que también propugna Es-
candell y suscribe Prieto en su propuesta de afincar el estudio de la prosodia en la
simple Pragmdtica. Por todo ello, la revision de la bibliografia sobre el tema muestra
que, sin duda, dadas las dificultades que acabo de resumir, en la historia de la entono-
logia se obvia (o se atiende parcialmente) el estudio de la semantica y la pragmatica

14

69).

15

Algunos autores consideran esta discusién cerrada en la lingiifstica actual (Stepanov 1975:

Claro que mucho depende del modo en que se defina la divagante Pragmitica, y segin la
postura que se asuma, también se podria partir desde Ella, aunque haciendo las necesarias acotacio-
nes, segtin he dicho en otro lugar. Véase Garcia Riverén (1998a).

i Sobre el cardcter gradual de rasgo “pragmético”, grado de desconocimiento con una visién
compleja, interniveles, en el estudio de la interrogacién se pueden consultar mis viejos articulos de
1979-1980 y 1985b,'y mis libros 1987 y 1998a. El grado de desconocimiento es un concepto similar
al que propugna Escandell, aunque el nuestro ha sido definido semintico-pragmiticamente en mues-
tras del habla escrita y oral, y aplicado a varias lenguas (Bryzgunova 1975, 1977b).
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de la entonacién'’. Esto explica que el acercamiento de Prieto, aunque incompleto,
sea bienvenido y es, sin duda, importante.

En muchos casos se realiza una aproximacién a esta arista de la prosodia a
posteriori'® o se simplifican (nuevamente con criterios reduccionistas) los valores se-
ménticos'® definidos. En otros casos, se critican inexactitudes I6gicas originadas por
el estado de la entonologia en un momento dado y (en mi criterio) no se pondera lo
realmente valioso de los enfoques seméntico-pragmaticos™ ni se ofrecen salidas mds
acertadas.

Es necesario llegar a una sistematizacién descriptiva y explicativa de los signi-
ficados de la entonacién en toda la complejidad de sus formas, entendida la forma no
solamente con criterio kantiano (es lo que generalmente se hace): hay que recobrar la
forma aristotélica. Entonces, he concluido que en primer lugar hay que definir el sis-
tema de la entonacién sobre bases comunicativas, fonoldgicas, determinadas por con-
dicionantes semdnticas, pragmdticas y actisticas®'.

ENTONACION Y METODOS CUANTITATIVOS DE ANALISIS

Como resultado del desliz que se observa en el quehacer entonolégico, desliz a
que acabo de hacer referencia y que no es mds que una consecuencia de los desajustes
en la correlacidn de técnicas cualitativas y. cuantitativas de andlisis, como norma se
da un lugar preeminente en el proceso indagador a los métodos y técnicas cuantitati-
vas y con frecuencia se pretende que los datos sean més confiables solamente con la
aplicacion unilateral de métodos actisticos 0 estadisticos™. En este sentido, es necesa-
rio destacar que no se niega la importancia de los métodos acdsticos, probabilisticos y
estadisticos en el desarrollo de la Ciencia, en la lingiiistica y en entonologia en parti-
cular®, aunque no constituyan estos la panacea que demuestre la idoneidad del dato.
El fundamento estadistico como criterio para definir unidades en la*prosodia ha sido
utilizado® (Artemov 1972a, 1972b) y ha demostrado su parcialidad e ineficacia en al-
gunos aspectos del estudio de la entonacién. No obstante, este método de investiga-

En este sentido son demostrativos los “modelos” IPO, el modelo autosegmental, etc.
Pierrehumbert & Hirshberg (1990).

Ladd (1996), Brazil (1975).

En este sentido es interesante la discusién del trabajo de O’Connor & Arnold (1973) en la
obra de Couper-Kuhlen (1986) y Tench (1996).

o Sobre las condicionantes fonol6gicas de la entonacién, trataré mas adelante.

Véase Garcia Riverén & Ferndndez Pérez-Terdn (2005).

Véase Garefa Riverén (1996a, 1996b, 1998a) y sobre todo Curbeira Palomo (2002, 2003).
Para Artemov (1972b: 21 [traduccién mia, R.G.R.]) dado el hecho de que la lengua no se en-
cuentra en el habla en forma de “las invariantes que forman sus unidades”, las invariantes “solo pue-
den ser definidas por métodos estadisticos”. Entre estas invariantes por definir, se encuentran la “in-
variantes sonoras”.

2
23

24



148 RAQUEL GARCIA RIVERON

cion bien utilizado y en el momento preciso del desarrollo de la Ciencia puede ser
clave para arribar a algunas congruencias teéricas y metodoldgicas relevantes®.

ENTONACION Y FONOLOGIA AUTOSEGMENTAL

El andlisis estadistico es el método que utilizan Martinez Celdran & Ferndndez
Planas (2003: 285) para establecer una serie de precisiones, sin duda vélidas, al mode-
lo autosegmental tan en boga dentro del hispanismo. Y digo que son vélidas porque
constituyen un acercamiento a una “verdad relativa”® del decurso investigador. Asi,
se pone en evidencia la hoy conocida falta de coincidencia de los resultados en la
aplicacién del modelo autosegmental”, cuyo “punto més débil” Hualde (2003a: 108)
considera con razén “el permitir una multiplicidad de analisis posibles”, multiplicidad
que este investigador demuestra con suficiente claridad. Los profesores Martinez Cel-
drdn y Ferndndez Planas han comprobado 1a inconsistencia del modelo aplicando mé-
todos estadisticos™ y han obtenido resultados confiables estadisticamente. Ademds,
podriamos agregar que las incongruencias estdn determinadas por diversas causas a
las que no me puedo referir aqui por razones de espacio, pero todas ellas nos llevan al

25 . N . L .
He dicho “en un momento preciso el desarrolio de la Ciencia” por cuanto, en los paradigmas

actuales, como bien expresa Morin (2004: 59), “el tinico ideal [de la estadistica, R.G.R.Jera el de ais-
lar las variables en juego en las interacciones permanentes en un sistema, pero nunca el de considerar
con precisidn las interacciones.del sistema”. Y cuando habla de la Scienza Nova explica, en un largo
pérrafo que copio integramente por su importancia, que en estos momentos “se trata no solamente de
reconocer la presencia [de los expulsados durante los siglos XVIII 'y XIX, R.G.R.] sino de integrar, a
lo aleatorio, tanto en su cardcter de imprevisibilidad, como en su cardcter de evento [...], no se trata
mds, solamente, de localizar de manera estadistica, sino de concebir en su cardcter radical y polidi-
mensional, a la informacién, concepto no reductible a la materia y a la energfa” (op. cir.: 79-80).
% Antes de entrar en las disquisiciones que siguen, parece bueno recordar que entre algunas es-
cuelas de la entonologia de nuestros dias, y como continuacién de viejas disputas entre los enton6lo-
gos [al respecto para el hispanismo véase Garcia Riveron 1996a y 1996b], se encuentran en pugna
dos visiones sobre el aspecto material de la entonacién, la frecuencia del fundamental o “melodia”.
La visién de un contorno global —contour interaction— (Garding 1998, T'Hart 1998, Garrido Al-
mifiana 1991) que se genera en independencia de los acentos locales se contrapone a la visi6n seglin
la cual el contorno se genera por la suma de acentos tonales, que se consideran fonolégicos y se estu-
dian independientemente por cuanto el modelo es'de naturaleza “lineal” (Ladd 1996, Gilles & Peters,
2004). Si tenemos en cuenta que, seglin veremos, la lengua es un sistema dindmico, complejo y no li-
neal, quizds sea necesario hacer algunas precisiones y acercamientos a la verdad relativa que implica
una u otra forma de ver el objeto. Otros acercamientos, mds afincados en lo ontolégico, como se ob-
servard en los trabajos que resefiaré de Cantero Serena y Amorés van, en la Peninsula, saliendo fun-
damentalmente en torno al grupo del Laboratorio de Fonética Aplicada de la Universidad Central de
Barcelona. En este sentido véase también la tesis de M. D. Font, recientemente presentada en la pro-
%la Universidad.

Pierrehumbert (1980, 2000), Pierrehumbert &-Hirschberg (1990), D’Introno er al. (1995),
Sosa (1991, 1999).
= Véase Fernindez Planas & Martinez Celdrdn (2003). Otros investigadores han elaborado una
serie de acotaciones para salir del atolladero en que se encuentra el modelo. Véase Hualde (2003).
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fundamento filoséfico y tedrico-metodoldgico en que se sustenta el modelo en cues-
tién™

En este sentido son también muy importantes los trabajos de la profesora M.
Cruz Amorés Céspedes (2003 y 2004)* por las conclusmnes a que arriba. Esta joven
investigadora, al proponerse estudiar la alineacion® [_ ‘N _], 1a postrealizacién u

overshooting [_ ‘N y la prerrealizacién o preshooting [N" _] del pico tonal con el
acento, concluye que (2004: 216):

a) Los datos muestran que la sincronizacién alcanza un 35% en el cémputo to-
tal y es especialmente débil en el primer y segundo acentos de la frase enunciativa
(22% y 26% respectivamente).

b) Solo parece destacar la frase interrogativa®

¢) Los casos de postrealizacién han sido abundantes en el primer y segundo
acentos de enunciativas y en el dltimo de interrogativas (50%)™

Al llamar la atencién sobre las discordancias con los datos de otros autores,
Amorés Céspedes (op. cit.: 217) recuerda que

Tanto las teorfas que definen la entonacién como una sucesién de picos tona-
les que jalonan una pendiente sinuosa descendente, como aquellas que la conciben
como una mera sucesién escalonada y discreta de picos y valles (High / Low) [...]
necesitan que el concepto de pico tonal dependa [...] del concepto fonoldgico de
acento.

Refiere que las discrepancias se presentan en relacién con el nimero de acen-
tos y la ausencia y exceso de picos, y agrega que se observan también discordancias
entre el lugar de los picos tonales y el de los acentos fonoldgicos, cuando los picos re-
caen en las vocales 4tonas o en palabras vecinas [en mis datos muchos de los cambios
ocurren también en el intervalo intersilabico], por lo cual pueden aparecer dos picos.
Al resumir que “sélo el 25% de los acentos ofrecen una prominencia tonal con respec-
to a las dtonas circundantes”, la profesora de la Universidad de Granada emite crite-
rios que, dada la importancia que entrafian, copio literalmente:

29
30

Véase Garcia Riverén (2003a).

Ya en imprenta este trabajo, recibf el artfculo “Pico tonal, acento y fronteras morfosintacti-
cas: experimento con hablantes granadinos” (Pamies Bertrdn & Amords Céspedes 2005), que refuer-
za mis consideraciones.

o En este tema no me puedo detener por razones obvias, pero resefiaré este trabajo en otro
momento y mostraré las coincidencias con el espafiol cubano y los datos del fenémeno investigado
en un sistema formado por 19 unidades de otra variante del castellano.

z Este dato es 16gico y se explica por la carga comunicativa, o sea semantico- -pragmdtica, del
Giltimo acento de la frase interrogativa. La observacién de Amorés coincide con mis datos en las in-
terrogativas y en otros actos de habla que cumplen funciones comunicativas especificas. Véase Gar-
cia River6n (1996b y 1998a).

5 En mis datos también se encuentran abundantes casos de postrealizacién y, en casos deter-
minados del sistema, pueden poseer valor semdntico pragmatico.
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Los conceptos de prerrealizacién (preshoofing) v postrealizacién (overshooting)
pretenden paliar este fenémeno, pero sélo lo podrian hacer en la medida en que sir-
van para describir hechos mds o menos “excepcionales” o, mejor atin, dependientes
de unas condiciones identificables que hagan predecible su aparicién (ibid.).

Teniendo en cuenta que la lengua / lenguaje es un sistema dindmico complejo,
y no lineal, es poco probable que, sobre todo en el pretonema, por las condicionantes
comunicativas que lo sustentan, puedan emerger “condiciones identificables [estables,
R.G.R.] que hagan predecible” (ibid.) la aparicién del fenémeno, sobre todo en habla
espontdnea. La predictibilidad es uno de los conceptos que hay que acotar cuando se
estudia este tipo de sistemas. Y sigo con las enjundiosas citas de la profesora Amords:

El peligro que vemos en las teorfas entonativas que asumen una marca actstica del
acento carente de respaldo empirico se podria esquematizar asi, aun a riesgo de
cierto simplismo:

1. “La “regla” que identifica pico tonal y acento se cumple solo en 1 acento de ca-
da 5.

2. No se ofrece una regla que enumere las condiciones que hacen predecible la
“excepcionalidad” (ibid.).

El concepto de “regla” también deber ser revisado en el estudio de los sistemas
de entonacion, pero de esto hablaré en otro lugar. Y concluye Amorés Céspedes con
una propuesta avalada por la tradicién en toda la historia de la entonologfa hispdnica,
pero en este caso se fundamente empiricamente (op. cit.: 219-20):

Dado el desfase sistemdtico entre pico tonal y acento, mientras los preshoo-
ting y overshooting sean impredecibles [en determinados puntos de la curva y del
sistema nunca podrdn ser predecibles, R:G.R.], no pasaran de ser meras justifica-
ciones para mantener postulados apriorfsticos de discutible utilidad [yo ampliaria la
conclusién al concepto de “modelos™ en general; jque el problema es mucho més
importante! R.G.R.]. Este tipo de conclusiones permite imaginar hipétesis concretas
susceptibles de verificacién. Una de las mas “radicales” serfa estudiar el compor-
tamiento de los contornos melddicos de frase como tales, sin ninguna dependencia
del acento, sino mds bien al final de palabra, que es donde tiende a recaer el pico
tonal (si sumamos los overshootings de llanas y esdr(ijulas con las coincidencias de
las agudas).

M Es una pena que muchos investigadores no se planteen la necesidad de comprobar los “mo-

delos”.que aplican a su objeto de estudio y ni siquiera se planteen hacer la revisién bibliogrifica ne-
cesaria para definir el “problema” y el “objeto” de la indagacién. Un hecho de esta fndole lo pode-
mos ver en el trabajo de Toledo (2004) para la entonacidn cubana, sobre todo si se tiene en cuenta
que en el espafiol de Cuba se ha definido el sistema con un mayor grado de complejidad. La visién
aprioristica al aplicar un modelo con criterios reduccionistas y atomisticos, el modelo autosegmental,
lleva al autor a allegar datos que son paiciales en una realidad ya investigada. A esto me referiré en
otro momento.
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Es un razonamiento muy certero, que marca un viraje hacia la investigacién de
la curva, la forma y la figura en la lista de posibles rasgos distintivos™ que usé en un
momento determinado de mi proceso indagador®®,

Esta conclusién es importante, congruente con la ciencia actual y Idgica si te-
nemos en cuenta que, segin vengo repitiendo-desde hace mucho, la lengua es un sis-
tema dindmico complejo no lineal en €l cual, por definicién, los niveles estructurales
subyacentes no influyen para determinar el sistema en si. Este postulado siempre se
olvida. Esta conclusién se fundamenta porque, dado lo anterior, parece coherente pen-
sar que la mayor estabilidad de los indicadores medidos por Amorés Céspedes ha de
estar en los segmentos que cumplen una funcién acorde con la base ontolégica del fe-
némeno investigado. Los segmentos no significativos para las funciones de emergen-
cia de los sentidos dentro del sistema han de estar expuestos a mayor inestabilidad es-
tructural y esto es lo que se demuestra en los datos de la investigadora de Granada.

Entonces, la investigacién de la entonacién con criterios autosegmentales que-
da en las posturas reduccionistas y mecanicistas de la modernidad por el desacuerdo
ontolégico y epistemoldgico del modelo con la esencia del objeto en que se aplica la
visién fordnea adoptada. En otros autores hispdnicos anteriores a la aplicacién en el
hispanismo del modelo autosegmental (Navarro Tomds 1968, Quilis 1975, 1988,
1993, Hoyo Andrade 1972, Martinez Celdrdn 1996) se encuentran criterios bastante
mds convincentes®’.

Entonces, el analisis estadistico es necesario, pero no suficiente, y no es sufi-
ciente sobre todo en relacién con la entonacién, por cuanto no se han definido los sis-
temas a estudiar®. No son suficientes los “modelos™ que reducen la indagacion a
fragmentos o partes minimas que no permiten ver la dialéctica de los fenémenos, so-
bre todo si se tiene en cuenta que estas partes responden a niveles de mds simplicidad
estructural (me he referido solamente al modelo autosegmental, pero se podria am-
pliar el analisis a otros tipos de modelos al uso). En mi criterio hay que buscar tam-
bién otras salidas. Con razén Fernindez Pérez (1999: 121-2), al fundamentar la
“complejidad material” de los fenémenos y la necesidad de “perfilar objetos de estu-
dio”, explica la profusién de teorfas lingiifsticas, justificadas por la “confrontacion en-
tre el programa del lenguaje (como capacidad, como posesion) y el programa de las
lenguas (como realidades de comunicacion, a la vez diversas y con coincidencias im-
portantes en su estructura y en su uso)”. Al plantearse la pregunta sobre el locus de la
investigacién actual (;lo unitario o lo diverso?), la profesora Fernandez Pérez nos
ofrece una respuesta que considero muy acertada:

iRasgos que no son absolutos ni predeterminados!

o Véase Garcfa Riverdn (1996b: 211-47).

Una revisién bibliografica en torno al tema en Garcfa Riverén (1996a).

Es necesario destacar que muchos de estos modelos surgen en el desarroflo consecuente del
pensamiento cientifico en lenguas cuyos sistemas de la entonacién han sido bastante més estudiados
que el del espafiol. Esto es un punto fundamental a tener en cuenta cuando se “aplica un modelo™
Muchos de nuestros investigadores no paran mientes en este problema.
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Si nos atenemos a la dimensién metodoldgica, la primacfa ha de corresponder indu-
dablemente a la heterogeneidad. No solo porque las técnicas estadisticas facilitan la
organizacién y la sistematica de gran cantidad de datos; ni porque los avances tec-
nolégicos han hecho posible el rastreo y la recopilacién de material lingiifstico pro-
cedentes de fuentes variadas; ni siquiera porque hay planteamientos que permiten
establecer “grados”.de variacién dentro de la heterogeneidad —en torno a ‘prototi-
pos’—, ni porque quepa la interpretacién de la heterogeneidad cadtica en el seno de
principios de ‘orden” [aunque tanto una como otra visién sea sustancial para el que-
hacer del entondlogo R.G.R.], sino sobre todo porque —como licidamente sefiala
Coseriu (1966, 3.2.2)— “no es posible considerar las lenguas como separadas del
habla”.

En la entonologia con frecuencia no solo no “perfilamos” el objeto: la mayoria
de las veces procedemos sin definirlo ni ontoldgica ni epistemolégicamente como ob-
Jjeto de investigacién y, como consecuencia de nuestro desliz metodoldgico, los resul-
tados se solapan y continuarn solapdndose. Ocurre esto porque se olvida la estrecha
relacion entre las categorias de esencia y existencia; entre las categorfas de la canti-
dad y la cualidad, por las cuales los filésofos han derramado chorros de tinta a lo lar-
go de toda la historia del pensamiento.

LA ENTONACI()N. SU UNIDAD ESTRUCTURAL Y TRATAMIENTO FO-
NOLOGICO

En consonancia con los aspectos relacionados con la definicién del sistema de
la entonacién que acabo de tratar, se encuentra el tema de la definicién de la unidad
estructural de la entonacién y de su tratamiento fonoldgico. Son aspectos a los que se
alude con frecuencia dentro del hispanismo, aunque a veces lo olvidemos. Navarro
Tomds (1966) da preeminencia a la curva de la entonacién como unidad del sistema y
hace referencia al “contenido ideolégico™ de la entonacién “légica”: interrogacién /
enunciacién, aunque no establece un modelo especificamente fonolégico de esta.
Alarcos Llorach (1969: 107-9) sefiala: (1) que la unidad de la entonacién es la frase,
que se analiza dentro del apartado Fonologia de la frase; (2) que la curva melddica
afiade a la significacidn de la frase un significado mds; (3) que “los elementos fénicos
que conforman las frases son distintivos [cursivas mias, R.G.R.], pero se comportan
muy de otra manera que los fonemas” porque las curvas de entonacién “son el signifi-
cante de signos” que poseen un contenido. Aunque afirma més adelante que las cur-
vas de entonacién no poseen un lugar determinado en el decurso ni son analizables en
unidades discretas de modo que los hechos de entonacién “parecen organizarse fuera
de la tipica arbitrariedad y convencionalidad de los signos lingiifsticos”, la postura de
Alarcos es muy vilida si se tiene en cuenta el estado de la cuestién en la época en que
fue escrito este trabajo.

También desde el hispanismo, es encomiable la defensa que Hoyos Andrade
(1972) hace de las “configuraciones” como unidades de la entonacidn, sobre todo si
tenemos en cuenta que este profesor hizo su tesis doctoral en una época (que yo de-
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nomino “la primera oleada anglosajona”) de gran influencia de la fonética y la fono-
logfa anglonorteamericanas de base positivista. Quizds por.ir en contra de esta in-
fluencia positivista, y al seguir a Bolinger-en la visién de la curva, el investigador
(1972: 69) se ocupa de la forma, aunque prescinde “completamente del contenido du-
rante la elaboracién de [la] clasificacién” de las configuraciones estudiadas.

Aunque al aplicar un modelo reduccionista se ve precisado a constrefiir su ob-
jeto de estudio a la frecuencia del fundamental, el profesor Garrido Almifiana (1991:
7) seiiala la complejidad del hecho perceptivo “entonacién”. Dice Garrido Almifiana:

La entonacién es ante todo un fenémeno lingiiistico relacionado con la sen-
sacion perceptiva que producen la variacion a lo largo de todo el enunciado de
tres pardmetros fisicos -frecuencia del fundamental [...], amplitud y duracién-,
que proporcionan al receptor informacién de distinto tipo. A diferencia del acen-
to, las relaciones y contrates entre las variaciones de los tres pardmetro se darian

entre unidades mayores que la palabra, normalmente sintagmas o frases [cursiva
R.GR.].

Estas palabras son muy importantes.

Francisco José Cantero Serena (2002: 36) se aviene. a los postulados de la tra-
dicién hispdnica y llega a valiosas conclusiones metodoldgicas. Al establecer la natu-
raleza del grupo fénico (op. cit.: 108), en virtud de su nicleo, el acento sintagmdtico,
y definir este como “unidad culminativa”, Cantero Serena determina el significado
Jfonoldgico sobre la base de la aliedad. Esto acerca su postura al criterio de definicion
del fonema de algunas escuelas fonolégicas™, que no se apartan nunca de la comple-

39 g i . . .
Otras escuelas, como la ruso-soviética, al priorizar el fundamento ontolégico, psicosocial y

cultural de la lengua, no se desprenden nunca del significado, por lo que junto a la expresion. rasgo
distintivo (razlichilel’nii [traducciones siempre mias, R.G.R.]), utilizan el término compuesto rasgo-
distintivo-significativo (smyslorazlichitel'nii, ‘que distingue el significado’). Esta visién de los fené-
menos de la lengua entierra sus raices en el modo de entender las relaciones pensamiento / lenguaje
que subyacen a la comunicacién humana, relaciones-a las que por razones de espacio no me referiré
aqui. Junto con este tema se encuentra el problema de la percepcién del fenémeno sonoro. Una mira-
da compleja al hecho perceptivo nos lleva a la necesidad de avanzar mucho mds alld de la percepcion
de un elemento aislado (véase, por ejemplo, Di Cristo 1985: 525, Garrido Almifiana 1991, Font
2005). Como muestran las investigaciones de nuestros especialistas (Pamies et.al.'2002), la indaga-
cién perceptiva del hecho acistico de elementos fragmentarios aislados es importante en los estudios
de laboratorio para la elaboracién de modelos estructurales de cierta simplicidad, pero en modo algu-
no es suficiente para definir un sistema en toda su complejidad. Con criterios perceptivos un poco
més amplios se puede concluir que aunque “percibamos” algo empiricamente —por ejemplo, una
minima diferencia entre rasgos o tonos aislados (1;5 6 2 semitonos)— el hablante como norma “no
tiene conciencia” de estas diferencias en la comunicacién oral interpersonal espontdnea en tanto es
hablante de una lengua dada en procesos y fenémenos emergentes mucho més complejos. Esta vision
de los hechos perceptivos es la que se refleja en el tratamiento del fonema del alamno de Jean Bau-
doin de Courtenay L.V. Shcherba ([1937] 1974: 132), quien desarroll6 su teorfa antes de la mas di-
fundida de N. S. Trubetzkoy (Stepanov 1975: 76). Para Shcherba, es necesario “tener conciencia” de
los fenémenos para deslindar unidades. Por ello €l fonema, como forma de la “palabra aislada” se
pone de manifiesto si tenemos en cuenta “que en el habla viva se pronuncia mucho mids de lo que
normalmente pensamos. Vemos la cantidad de sonidos diferentes que en cada lengua se agrupan en
torno a un nimero relativamente pequefio de tipos sonoros, sonidos capaces de diferenciar las pala-
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jidad dada por la esencia ontolGgica que sustenta la lengua / lenguaje: Ia comunica-
cién humana vista en todas las aristas del SER psico-social y cultural. Para este profe-
sor la unidad de la entonacién es la curva™.

A diferencia de la mayorfa de las escuelas, sefiala (op. cit.: 134) una idea muy
importante: “Los rasgos fonolGgicos no tienen por qué referirse a la realidad fisica,
pues son rasgos clasificadores”. Y a partir de rasgos de fndole semdntica elabora su
modelo.

Finalmente, Cantero Serena refiere que una entonacién plenamente lingtifstica
solo puede concebirse si la descripcién estructural de sus unidades no depende de
otros niveles de andlisis lingiifstico®’, por lo que es preciso encontrar una unidad pro-
piamente entonativa, que muy bien podria ser la “unidad melddica”, el “contorno” o
la “configuracidén”.

Son conclusiones que suscribo y he aplicado en mis trabajos, aunque posterior-
mente haré algunas acotaciones. No obstante, lo fundamental es que vamos entendien-
do la necesidad de analizar segmentos mayores, mas complejos; vamos entendiendo
la necesidad de aplicar técnicas y métodos cualitativos y perceptivos*? que coadyuven
a evitar las incongruencias presentes en la mayorfa de los trabajos actuales sobre en-
tonacioén.

A tenor con el tema de la relacién entre la “curva” y su percepcion, también
hay que prestar atencion a lo que en otras lineas (Garcia Riverén 2002, 2003b) he re-
ferido sobre la relacién univoca que establecen los especialistas: una estructura léxi-

bras y:sus formas, o sea, son sonidos que sirven para la comunicacién humana. Estos tipos de sonidos
son los que se tienen en cuenta cuando se habla:de sonidos aislados (en ruso otdel 'nie ‘separados’)
del habla. Vamos a llamarlos fonemas. Realmente los diferentes sonidos que pronunciamos represen-
tan lo particular, en lo cual se'realiza lo general (el fonema) y los vamos a llamar matices (en ruso
attenki) de un fonema. Entre esos matices regularmente se encuentra uno que por diversas razones es
el tipico para un determinado fonema: ESTE SE PRONUNCIA AISLADAMENTE [versalitas del autor] y en
resumidas cuentas ES EL UNICO DEL QUE TENEMOS CONCIENCIA [en ruso coznaetsial como elemento
de la lengua. El resto de los sonidos normalmente los reconocemos como diferentes del matiz tipico y
es necesario poseer un oido de fonetista entrenado especialmente para aprender a escucharlos”. En
definitiva, se ha demostrado que el hablante percibe aquello de lo que tiene conciencia. Este enfoque
del fonema en el cual nunca se pierde de vista la.palabra y no se deja todo al par minimo o a compo-
nentes acsticos fragmentados tiene en cuenta -dos métodos de andlisis de la unidad que se discretiza,
a saber: (a) método segiin el principio de simplificacién de los rasgos (postura reduccionista) y (b)
método segiin el principio de reforzamiento de las diferencias (andlisis complejo) (Stepanov 1975:
72-80). Aunque no me puedo detener en el tema, es bueno destacar que atender al fenémeno sonoro
en toda su complejidad y a partir de diferentes enfoques metodoldgicos es un principio de esta escue-
la lingiifstica.

40 En la historia de la entonologfa adjudican significado a la curva varios representantes de la
escuela britdnica, algunos ‘norteamericanos (Bolinger 1986), los holandeses t’Hart, Collier & Cohen
(19903, los franceses (Delattre 1966) y los rusos (Bryzgunova 1963, 1971, 1975, 1984, 1977a, 1977b,
1980 y Svetozarova 1984).

“ Es frecuente incluso hoy (véase Halliday1967 y Givon 2001) adjudicar la entonacién a otros
niveles lingiifsticos.

42

‘ Véase Garcia Riverén (1996a).
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co-gramatical <> una estructura de la entonacion®™. Desde mi punto de vista es
imprescindible la descripcion inicial de las interacciones para poder irmés alld de las
tan manidas “curvas” declarativas, exclamativas e interrogativas o los simples tonos
H/L. Es necesario llegar a las determinaciones fundamentadas ontoldgicamente de las
curvas de entonacién y de su sistema.

TRATAMIENTO ACUSTICO DE LOS DATOS

En lo que respecta al tratamiento actistico de los datos (sin duda el més atendi-
do), con frecuencia se discute la interrelacién de los diferentes componentes del soni-
do y sus posibles interacciones™. Como hemos visto, en la tesis de Amor6s Céspedes
ya se cuestiona también el estatus del acento de la palabra y el acento del smtagma
que, desde mi punto de vista, son parte consustancial de la curva de entonacién®. Casi

2 Ya Pike (1945) explicaba la dificultad del estudio del significado porque, segiin €l, las curvas

tienen “un significado diferente en cada contexto”,-aunque no ofrece una solucién al problema. Mi
propuesta de solucién se puede ver en Garcia Riverdn (1996a, 1998a, 2002, 2003c).
“ En torno a lo que he denominado “enfoque ancho” y “enfoque estrecho” en este tipo de estu-
dios, véase Garcia Riverdn (1996b). Sobre ¢l estudio mtegra], holistico, de los diferentes indicadores,
dentro de la escuela ruso-soviética L. V. Shcherba ([1935] 1974: 158) considera que el que algunos
cientificos restrinjan el concepto de entonacién al concepto de “melodia del habla” contradice el “uso
natural de la palabra” y no es necesario hacerlo. Para. Artemov (1972b: 22) los indicadores actisticos
interrelacionados con el tiempo constituyen una “unidad estructural” y comportan un significado co-
municativo. Es esta la misma visién de la actual teorfa de los sistemas complejos (Massip i Bonet,
1997: 119). Sobre la interaccién de diversos indicadores aciisticos, véase Zvetozarova (1984) y den-
tro de otras escuelas véase: Denes (1959), Denes & Milton-Williams (1962). Estos criterios holisti-
cos, aunque se entienden, como norma no se aplican dentro del hisparismo, ni siquiera en las indaga-
ciones. de corte perceptivo. Asf, por ejemplo, para Cantero Serena (2002: 18) “definir 1a entonacion
como un pardmetro producido por otros pardmetros ademds de Fy supone un cierto grado de confu-
si6n sobre la naturaleza de tales pardmetros”. Porque: (a) “el timbre es un pardmetro tonal, pero in-
dependiente del primer formante”, (b) “la duracién es un fenémeno segmental, y no comparte el
mismo rango de pardmetro fisico que el tono, la intensidad y el timbre: no es un pardmetro compara-
ble porque actiia a un nivel en el que hay un punto de abstraccién”, (¢) “la intensidad [...] ni siquiera
informa al fenémeno del acento [...] con lo que se hace patente su naturaleza de pardmetro
‘acompafiador’ [...] no relevante lingtifsticamente”. Al . deslindar teéricamente los conceptos de
“melodfa, Fy y entonacion, el profesor de la Universidad de Barcelona define la entonacién (op. cit.:
18) como “las variaciones de Fy que cumplen una funcién lingiifstica a lo largo de la emision de la
voz” Si consideramos el sistema de la entonacién como no lineal y definimos dicho sistema sobre la
base de interacciones, el parametro tiempo adquiere otras cualidades, lo que podria llevar a que los
razonamientos del profesor Cantero Serena puedan variar. Pero esto-serd objeto de andlisis en otro
momento. Algunos autores comienzan a tener en cuenta més indicadores acdsticos (Di Cristo 1985),
aunque no se incluyan atn en el modelo. Para unos pocos, la .interaccién de pardmetros es
imprescindible desde el punto de vista perceptivo para definir las unidades discretas de la entonacion
(Garcia Riverén 1985b, 1996 a y b, 1998¢), si se tiene en cuenta que, tanto la emisién cuanto la
%ercepcién de los sonidos es un fenémeno esencialmente determinado. por interacciones emergentes.
En este sentido también son importantes las conclusiones de Cantero Serena: (1) El acento es
parte de la naturaleza fénica de la palabra y por ello no se encuentra “superpuesto” a la curva. Enton-
ces la estructura acentual constituye la estructura entonativa (op. cit.: 51). (2) El acento sintagmatico
constituye un fenémeno suprasegmental y no es posible interpretarlo desde una perspectiva segmen-



156 RAQUEL GARCIA RIVERON

todos los modelos al uso, segin he dicho anteriormente, solamente tienen en cuenta la
“melodfa” o frecuencia fundamental. Esto se explica porque la mayorfa de las veces
se aplican modelos positivistas que simplifican y reducen la indagacién a la sustancia
de algunos tipos de tonos nucleares o a dos tipos de tonos (H/L), a pocas configura-
ciones o niveles en dos o tres géneros de actos de habla. Las combinaciones de tonos
que he referido constituyen la estructura subyacente de la entonacién®® en aquellos
autores que propugnan el fundamento fonolégico desde la fonologfa autosegmental.
Esta visién, que permite ponderar el componente fonoldgico de los elementos materia-
les aislados (de nuevo los consabidos “fragmentos™ inherentes al largo periodo del
atomismo dentro del pensamiento cientifico), muchas veces no se fundamenta tedri-
camente, o se limita a una vision contrastiva poco productiva47 por cuanto no tiene en
cuenta el fundamento ontol6gico del lenguaje. Entonces, en la mayoria de los autores
no se explica en qué consiste este “significado fonolégico” que por suerte para nos-
otros ¢l profesor Cantero Serena ha definido muy bien para el hispanismo. Este autor,
seglin hemos visto, dada nuestra tradicion, sustenta su posicién tedrica en criterios
distintivos y rasgos que yo me permito denominar “pragmdticos”, aunque esta vision
semdntico-pragmética de la fonologifa de la entonacién pueda ser desarrollada mas
ampliamente (me refiero a la discretizacién del significado semdntico-pragmdtico de
la curva®®). Asf, al seguir los postulados de aliedad de la fonologfa segmental (aunque
se apoya en indicadores pragmaticos) en la fonologfa de la entonacién de Cantero Se-
rena se salva la reduccién (sobre todo anglosajona) de la fonologfa. Se afinca el profe-
sor de Barcelona en la tradicién de la entonologfa europea, espafiola e iberoamericana
para armar su concepcién fonolégica. Al concluir que el “significado” estd determi-
nado por la curva en general [y mis datos también lo demuestran], define con acierto
el “significado fonolégico”. No obstante, dado que el sistema de la entonacién es un
sistema dindmico de mayor complejidad que el sistema segmental, parece congruente
en este aspecto fundamentar una visién mds amplia de la fonologfa de la entonacion,
que permita, segiin he demostrado®, pasar del valor o significado fonolégico al signi-
ficado de 1a entonacién de base semdntico-pragmatico.

tal (op. cit., 76). (3) En el grupo fénico que contiene un contorno entonativo el acento sintagmético es
la principal inflexién de la frase (op. cit.: 100).

46 Véase para ¢l castellano: Sosa (1999, 1991), Chela-Flores (1994), Chela Flores & Sosa
(1999). Para Pierrehumbert & Hirschberg (1990) la entonacion posee una estructura subyacente con
un determinado sentido, sentido que se pretende definir a posteriori. Me ocuparé de estos problemas
en otro lugar.

Para Ladd (1996) y Pierrehumbert (1980,.2000), la contrastividad de tonos aislados es la ba-
se de la fonologfa de la entonacién, aunque, como bien refiere Hualde (2003: 164), sea “el andlisis de
los contornos lo que lleva a postular la existencia:de uno u otro acento contrastivo”. Véase la diferen-
cia de productividad del modelo aplicado para Cuba en Toledo (2004) a la luz del sistema definido
para la entonacién cubana.
® Asi, por ejemplo; en ocasiones Cantero Serena niega el “valor ilocutivo” de la curva, cuando
afirma (op. cit.: 134) que ¢l significado de la pregunta no es propio de la entonacién, del mismo mo-
do que 1a entonacién enfética o significa “saludo™ o “insulto”, por lo que no tiene sentido hablar de
“significado léxico o pragmatico”.

9 Garcfa Riverén (2002 y 2003b).
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ENTONACION Y DISCURSO

Pero hay mds. A finales del siglo pasado, y como reaccién frente a las posturas
reduccionistas del estructuralismo clasico de “Occidente”, resumidas mds arriba, apa-
recen las teorfas de la enunciacién, el discurso, el enunciado, la pragmaética lingiifsti-
ca, que, con razén bien justificada, se alejan cada vez mas de la “lengua’” (el sistema
saussureano). Es una reaccién 16gica en el desarrollo del pensamiento:lingiiistico, pe-
ro, desde mi punto de vista, este alejamiento ha tenido una consecuencia nefasta: al
olvidarse el sistema se pierde el engarce necesario, la conexién de fundamento onto-
l16gico, entre conceptos esenciales de la lingiifstica “dura” (la “intra”) y disciplinas
aledafias relacionadas con el lenguaje-discurso y el hombre en su subjetividad y socia-
lizacién™. Entonces, los cientificos que se ocupan del estudio de la entonacién se
quedan solamente en el discurso o en el hombre (ente individual y social), por lo que
se trata de explicar los hechos desde esta otra banda: es un tratamiento también in-
completo™. La lengua es sistema y es discurso, del mismo modo que el lenguaje es
sistema y es discurso. La lengua es habla, segiin nos ensefiaba Coseriu, y es un pro-
ducto del hombre en sus interacciones, vivencias sociales y culturales integradas des-
de la subjetividad de este. La lengua y el-lenguaje son el producto del funcionar de los
patrones interaccionales de los hombres en la vida cotidiana. Entonces €l sistema de-
viene discurso en la actividad comunicativa, y su estudio no se puede abstraer de esta.

POSTULADOS METODOLOGICOS PARA EL ESTUDIO DE LA ENTONA-
CION

Por todo 1o que he referido, desde mi punto de vista, en la entonologfa es nece-
saria una perspectiva mds amplia, que tengaen cuenta durante la pesquisa los diferen-

0 A este problema se viene dando ya respuesta en el grupo de Complejidad y Lenguaje de la

Cétedra de Complejidad del Instituto de Filosoffa de la Academia de Ciencias de Cuba. Véase Garcia
Riverén (1998a), Garcia Riverén & Caballero. (1986), Sotolongo (2001), Caballero (1995, 1996,
2000a, 2000b), Losada Garcia (2003) y Pardo Prol & Losada Garcfa (2004). A este tenor, es nueva-
mente congruente la postura de la profesora M. Ferndndez Pérez (1999: 105) cuando afirma que
“conviene no perder de vista la emergencia de nuevos planteamientos metodol6gicos en la interpreta-
cién y en el andlisis de la variabilidad, lo que trae consigo representaciones discretas a base de nive-
les —con la consiguiente reivindicacién de las descripciones estructurales “realistas” al modo cose-
riano—, [...] representaciones graduales, ya sean valoradas en torno a prototipos ya explicadas por
“principios de orden” en el “caos”, o representaciones de base puramente cuantitativas que reflejan
ciertas pautas de correlacion y sistemdtica en la dindmica heterogéneay cambiante de Tos fenémenos
lingiifsticos.” He dicho en otro parrafo que los viejos aperos no se pueden desechar sin més y Fer-
néndez Pérez lo expresa.

3 Este modo de abordar el estudio discursivo de la entonacién sin haber consumado el paso
previo, la definicién de las unidades que forman el sistema, se puede ver en Hidalgo Navarro (1997).
Este autor, no obstante, indica en un trabajo posterior (2001) las relaciones sistema - discurso, aun-
que partiendo de una definicién del sistema elaborada por otros autores y en otros tipos de muestras,
lo cual no le permite llegar a conclusiones; en consecuencia, sus hechos “discursivos” bien podrian
constituir unidades segmentables y definibles. Trataré en profundidad este tema en otro estudio.
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tes medios de expresion de la lengua (tanto los medios acisticos como los gramatica-
les y la variacién seméntico-pragmatica) y sus posibles interacciones: es necesaria una
perspectiva para el estudio de la entonacién que permita no solamente describir y abs-
traer (que es lo que como regla hacemos), sino explicar el papel de la entonacién en
la comunicacién oral interpersonal en su fundamento ontolégico. Creo que las ideas
que he puesto de relieve en estas lineas y que he seguido en trabajos anteriores ema-
nan del propio hispanismo, amén de que se hallen dispersas en la labor de muchos au-
tores en otras latitudes. Estas ideas se corroboran en €l conjunto de mis datos. Enton-
ces, han de preceder a la propuesta de indagacién de la entonacién que hoy se presen-
ta en las diferentes esferas, a saber:

1) Indagacién en el plano del contenido a partir de un modelo semdntico-
pragmitico de discretizacién para determinar una fonologia de la entonacién distinti-
va y significativa.

2) Indagacién de las relaciones del plano de la expresién con el plano del con-
tenido teniendo en cuenta las posibles interacciones interniveles.

3) Indagacién de'la estructura del plano de la expresién® teniendo en cuenta
las interacciones de los diferentes indicadores acisticos en segmentos amplios.

4) Definicién del sistema de 1a entonacién en su total conjunto (con todo lo re-
lativa que esta totalidad pueda ser).

Entonces, propongo un enfoque holistico, descriptivo y explicativo, tipolégico-
comparativo para la investigacién del sistema de la entonacién, un objeto que se con-
sidera complejo. El organismo de Humboldt en la entonologfa actual se desdibuja: es
necesario regresar a él. En estos momentos poseemos teorfas de fragmentos singulares
(tonos nucleares, el H/L, curvas melédicas en dos o tres tipos de actos de habla...);
hay que ir a la elaboracién de teorfas de “organismos” singulares, esto es, de las va-
riantes de lengua. Hay que ir a una teorfa que permita explicar la singularidad en la
totalidad. Y estas entidades singulares serdn singulares por derecho propio, con una
dindmica, una estructura y una interaccién de los elementos caracteristica de los sis-
temas abiertos. Habra que ir también al estudio de las interacciones de hechos “no ge-
néticos”, para dar cuenta de los fenémenos “no prosédicos”, “no gramaticales™?, “no
léxicos™ en tanto interaccionales, que son, los responsables de que surjan los procesos
emergentes de la comunicacién humana:. Habra que ir a la caza de un tipo de orden
particular, en los niveles superiores de estructuracién interaccional, orden que sale del
caos dparente en que se nos presenta la prosodia de la lengua oral. En este tipo de or-
den, el orden de los sistemas dindmicos, compleéjos no lineales; por definicién los ni-

2 Una propuesta simiiar, pero con fines tipolégicos, hace Nikolaeva (1979a: 220). Sobre mi vi-

sion de la tipologfa de la entonacién véase Garcia Riverdn (1976-1977, 1981, 1985a, 1985b, 1987 y
1998a). :

s Como he dicho, resulta curioso que en la Lingiifstica actual muchos especialistas sigan la
tradicién de adjudicar la entonacién a la gramdtica. Es lo que hacen tdcitamente muchos de nuestros
investigadores al circunscribir su estudio de la prosodia a las “modalidades” oracionales: declarati-
vas, interrogativas y exclamativas.
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veles inferiores no influyen en los superiores, con lo cual se ha de enfocar la investi-
gacién en un paso a paso analitico que permita una mayor productividad en el proceso
de investigacién®™.

El enfoque que sirve de base a la propuesta tedrica y metodoldgica que se pre-
senta hoy pretende aceptar, ampliar y corregir las metodologias al uso e incluir los as-
pectos mencionados. Pretende comenzar por un sendero que nos lleve a la transdisci-
plinariedad.

ANTECEDENTES

El antecedente mds directo de la visién que hoy se ofrece es la investigacién
del sistema de la entonaci6n de espafiol de Cuba®, definido segin el andlisis comuni-
cativo™®. Este anilisis se fundamenta en el estudio de las posibles interacciones de los
diferentes medios de expresién de la lengua en textos orales, en consonancia con la
vision antirreduccionista, de base dialéctica. La esencia de estas interacciones. se des-
entrafia aplicando técnicas de investigacién cualitativa que se centran en la indaga-
cién semantico-pragmitica del significado (o en su caso €l sentido), analisis comuni-
catiS\;o que podriamos calificar de dialéctico, si vamos a buscar sus fuentes filosofi-
cas’’.

Segin el enfoque desarrollado, se ha logrado segmentar el discurso prosddico
a partir de un grupo de oposiciones ya establecidas en nuestros trabajos™® para el
mundo hispéanico sobre la base del criterio de interaccion-de los diferentes medios de
comunicacién lingiifsticos y no lingiifsticos. Con este criterio se pudo establecer un ti-

54 . L. . .
Los enfoques que no tienen en cuenta las caracterfsticas de estos sistemas se. pierden en la

indagacidn de datos de niveles de andlisis inferiores al sistema que se pretende definir. Este tipo de
datos poco aporta para la‘definicion del sistema de la entonacién en cuestion.
> Véase en la bibliografia sobre todo Garcia Riverén (1996a, 1996b, 1998a). Mi primera vi-
si6n sobre el tema (un tanto més simple) en Garcfa Riverdn (1985a, 1989, 1991b).
> Resulta muy interesante que a esta vision dialéctica y compleja del lenguaje se haya acerca-
do Démaso Alonso desde la riqueza formal y conceptual del lenguaje poético. En don Dédmaso el sig-
no entonativo es necesario y arbitrario, aunque el hablante lo perciba siempre.como motivado. Al
demostrar la rigidez del sistema de Saussure, el poeta afirma con claridad que supera posturas de lin-
giiistas de nuestros dfas: (1998: 74 [maydsculas suyas, R:G.R.]) que “LA ENTONACION ES UN
ELEMENTQO SIGNIFICANTE, FORMA PARTE DEL SIGNIFICANTE. Es lo:que en este libro
hemos llamado un “significante parcial” [...}. EL SIGNIFICANTE ES PUES SIEMPRE COMPLE-
JO: ESTA FORMADO POR EL CONJUNTO DE S{LABAS CONSIDERADO POR SAUSSURE,
MAS OTRAS COSAS, UNA DE ELLAS LA ENTONACION”. ;Son ideas de uno de los grandes de
nuestra tradicién filolégica y todos parecemos. olvidarlas en aras de la simplificacion positivista del
objeto de estudio que se aplica en modelos de otras latitudes!
3 El enfoque se aplicé también al estudio de la entonacion de la ciudad de-Guantdnamo. Véase
Curbeira Palomo (2002, 2003).

Bryzgunova (1963, 1971, 1975, 1984, 1977a, 1977b, 1980), Balupuri (1981), Ajmedova
(1976) y Obregén Muiioz (1973, 1975, 1981a, 1981b).



160 RAQUEL GARCIA RIVERON

po caracteristico de “orden”, que emerge de la complejidad de la prosodia de la len-
gua oral, por la interaccién de diferentes componentes que interactdan en la oralidad.

En contraposicion a la visién que desde la acistica se tiene del aspecto sonoro
de la lengua en el hispanismo, visién “fisicalizada” (mecanicista, en definitiva), aun-
que justificada, naturalmente, por la necesidad ineludible de investigar el componente
actistico de la entonacién, en la investigacién del espafiol cubano se procedis a la in-
versa. En una primera etapa se comenzé con la investigacién cualitativa de los fené-
menos: la discretizacién seméntico-pragmatica de los actos de habla en los cuales in-
teractuaba la entonacién permitié obtener un enfoque mds abarcador, esencialmente
afincado en lo ontoldgico, gracias a la visién cualitativa (andlisis del sentido) que se
tiene de la dindmica que se ha indagado por lo que solo en el segundo paso de la in-
dagacion se pasé a las técnicas cuantitativas (acGsticas) del andlisis. Se partié enton-
ces, en los afios ochenta, en el espafiol cubano, de una ciencia de las cualidades, no en
conflicto, desde luego, con la ciencia de las cantidades. En la entonologia de aquella
época, y atin hoy en la entonologia de otras latitudes, los investigadores se afincan so-
lamente en las cantidades, porque se tiende a priorizar la sustancia, la materia.

De este modo, se logré definir un sistema de la entonacion a partir de un grupo
de oposiciones semdntico-pragméticas que, a modo de atractores™ dindmicos, agluti-
nan una serie de realidades actisticas con dindmicas semdntico-pragmaticas similares
¥, en la mayorfa de los casos, con procesos morfogenéticos también similares. Las
oposiciones fundamentales definidas se diferencian esencialmente del binarismo de
algunas escuelas lingiifsticas, pues, en nuestro caso, el andlisis se afinca en la escuela
de la actividad,-con fundamento filoséfico, sociolégico y psicolégico, también de ba-
se dialéctica (Garcia Riverén 2005). En nuestro caso, de la mano-de la dialéctica de la
contradiccion de la 16gica cldsica, marchaba la dialéctica de la interrelacion o inter-
accion (vzaimodeistvie) de los medios de expresién de la lengua®, interaccion o in-
terrelaciones que han de predominar posteriormente en el estudio de las dindmicas
complejas. Esta forma de pensar las oposiciones permitié insertarlas en la actividad
(deiatelnost”)®, en la dinamica del discurso oral. Las principales oposiciones®, que

9 Es conocido que en las ciencias de la complejidad el atractor es un régimen dindmico que

atrae a los componentes de un sistema aparentemente cadtico. Es curioso, que el término atractor (en
una acepcién muy similar de “aglutinador”) se encuentra en la semdntica soviética ya desde los afios
sesenta. Asimismo, se postula el enfoque-topolégico por cuanto “se estudia lo estable, lo que no varia
solo de modo relativo, que caracteriza al objeto en sus formas espaciales y temporales de existencia,
independientemente de que estas formas también presuponen la existencia de pardmetros mutables”.
(Shchur 1974: 200).

o Utilizo los términos lengua / lenguaje en la acepcién que les dio Saussure, aunque con la
proyeccién dialéctica de Coseriu.

o Sovietskaia Ewtsiklopedia (Enciclopedia Soviética) Actividad (deatel’nost): “Modo de rela-
cién humana hacia el mundo circundante cuyo contenido constituye mdltiples formas de cambio y su
reestructuracion segidn los intereses del hombre” (traduccién mia, R.G.R.). Son las condiciones de
existencia de una sociedad.

o La esencia fonolégica de estas oposiciones de la entonacién estd por definir teéricamente.
Me ocuparé de ello en otro momento, aunque he adelantado algo cuando he hablado del trabajo de
Cantero Serena.
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funcionan a modo de atractores dindmicos de la semantica y la pragmadtica del texto
oral, son treinta y seis para el espafiol cubano. A modo de ejemplo solo sefialo cuatro
de los dos tipos fundamentales:

1) Diferencias seménticas compatibles®:

Enunciacion neutral Interrogacion neutral
No tiene hambre. (No tiene hambre?
Valoracion Interrogacion neutral

iHa traicionado tantas cosas! ;Ha traicionado tantas cosas?

2) Diferencias semanticas incompatibles:

Enunciacion neutral Advertencia

1 la

Sin engafiarme Sin engafiarme
Interrogacion neutral Interrogacion con extrafieza
3 3a

(Mafiana? (Maiiana?

Esta forma de discernir permiti6 diferenciar diecinueve modos de entonar (dis-
tintivos y significativos) del espafiol de La Habana, modos de entonar que responden
a tipos de interaccién del tono, la intensidad y el tiempo®.

EL SISTEMA DE LA ENTONACION: SU FUNDAMENTO SEMANTICO-
PRAGMATICO

Pero el sistema de métodos y técnicas que se aplicé a la sazén no era suficiente
porque las interacciones interpersonales e interniveles estudiadas mostraban que las
codificaciones del significado en el sistema definido de la entonacién no ocurrian de
modo simétrico. Esto es, si lo decimos en términos saussureanos: la relacion directa
significado «> significante en muchos casos no es univoca®. En aquel momento los
medios de expresién de la comunicacién interpersonal se nos presentaban como una
especie de caos por el accionar de multiples variables lingiifsticas y no lingiifsticas.
Entonces la entonacién en su interaccién con los medios de expresion oral, la entona-
¢ién en su relacién con la subjetividad humana en las bifurcaciones que provocan las
necesidades comunicativas de los hablantes, la afectividad y la expresividad (en sus
Iimites de desbordamiento y de contencién), se presentaban como una serie de movi-
mientos cadticos.

63

Estas diferencias se toman de la 16gica dialéctica (Gorskii s/f).
64

Esta interaccién debe ser estudiada teniendo en cuenta que en ella pueden funcionar tipos de
atractores dindmicos segin predomine uno u otro de los indicadores actisticos. Véase Garcfa Riveron,
(1996b y 1998a).

6 He dicho que ya Pike (1945) llamé la atencién sobre este hecho.
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Para tratar de buscar respuesta a algunas interrogantes, se proyecté una encues-
ta de clasificacién cualitativa de logatomos. Se concluy6® que el significado de la en-
tonacién posee una relativa autonomfa respecto del resto de los medios (Iéxico-grama-
ticales) de expresion: el significado de la entonacién esta codificado socio-cultural-
mente”. No obstante, aun cuando esto es asf, en algunos casos el sentido emerge de
procesos de semiosis, procesos interacciohales, de los diferentes medios de expresion,
con lo que quedd comprobada la importancia del principio de inferaccion del anglisis
comunicativo que se viene realizando, una interaccién que denomino dialéctica®®.

Por estas consideraciones, se lanzé la hipdtesis de la necesidad de investigar lo
que he llamado acto de habla interaccional (AHD)®, que quedé definido como”™ “un
signo complejo (con todas las connotaciones que el concepto signo implica) que com-
porta la interaccion de los medios de expresién Iéxicos, gramaticales, prosédicos y ki-
nésicos en el discurso oral”. Y si mi formacién filoséfica de base y la intuicién (como
criterio valido en la ciencia) me habfan permitido llegar hasta aqui, las herramientas
metodolégicas se iban agotando. Y es en este momento, cuando el enfoque de la com-
plejidad, en tanto Ciencia, y los trabajos que se han realizado en el grupo Compleji-
dad y Lenguaje de la Cétedra de Complejidad del Instituto de Filosoffa de la Acade-
mia de Ciencias de Cuba me permite seguir adelante en la empresa que me habfa tra-
zado.

El definir el sistema de la entonacién’ como un sistema dindmico complejo,
no lineal en el cual ocurren flujos de

masa (como materia o-sustancia),

energia, entendida esta como energfa psiquica, como forma superior, dindmica, de inte-
gracién de la materia,

informacidn en procesos recurrentes de codificacién y descodificacién,

sentido, en tanto la lengua es un sistema semiético social’>,

me permite ver de modo mds claro el acto de habla interaccional (AHI) que habfa in-
tuido. Este tipo de acto de habla que propongo, imposible de describir y explicar con
la visi6n unilateral y asistemdtica de las herramientas que nos ofrece la Pragmatica
tradicional actual (que aplican muchos hispanistas), es una unidad dindmica, que estd

60 Garcia Riverén (2002 y 2003b).

6 Garcfa Riveron (2002):

o8 Garcfa Riverén (2002, 2003¢ y 2005).

@ Resulta muy alentador que la visién cognitiva e integral, holistica, que propongo de la uni-
dad de la comunicacién en un primer nivel, unidad que desde luego entierra sus rafces en la psicolo-
gia vygotskiana, aunque con otras mediaciones, surja también en otras latitudes en las cuales han pro-
liferado tendencias diferentes dentro de la Psicologfa. Véase una propuesta similar de McNeill (1999)
de elaborar los “growth points” para el estudio de los gestos a partir de la obra de Vygotskii.

o GarciaRiver6n (1998: 77).

7 Garcia Riverén (2004a).

7 Sigo en este aspecto la visién de lo social del profesor Pedro Luis Sotolongo, director de la
Citedra de Complejidad del Instituto de Filosoffa de la Academia de Ciencias de Cuba. Véase Soto-
longo (2001).
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siendo estudiada con técnicas de discretizacion cualitativas’, discretizacién semanti-
co-pragmdtica, que, en las muestras del espafiol de Cuba en un primer nivel de andli-
sis arrojaron datos que se organizan en torno:a cinco atractores:

1) AHI en el cual el emisor trata de transmitir una informacién al destinatario
sobre la afirmacién o negacién de algo (alguien) que conoce cabalmente (rasgo de
certidumbre o grado de desconocimiento nulo), {modalidad 16gica epistémica del sa-
ber). Ha sido dominada dominante seméntica-pragmatica de lo enunciativo.

2) AHI en el cual el emisor trata de recabar informacién del destinatario sobre
algo (alguien) que desconoce cabalmente (rasgo de certidumbre o grado de descono-
cimiento miximo) (modalidad 16gica epistémica del saber). Ha sido dominada domi-
nante seméntica-pragmadtica de lo interrogativo.

3) AHI en el cual el emisor expresa al destinatario una valoracién (en un dis-
curso valorativo) ante un objeto (referente) que es intencionalmente considerado (es-
trategia comunicativa e ilocutiva) y ubicado en una escala de valores gramaticales y
semanticos lingiifsticamente estructurada. (Modalidad semdntica valoracion™, rela-
cionada fuertemente con la subjetividad del individuo y con las categoria de saber y
de deseo. Ha sido denominada dominante seméantica de lo valorativo.

4) AHI en el cual el emisor incita al destinatario para que este ejecute alguna
accién o para que deje de hacerla [modalidades 16gicas dedntica (de lo que es y no es
ley) y alética (permitiré / impediré que eso ocurra). Ambas modalidades estdn rela-
cionadas con las pricticas de poder]. Ha sido denominada dominante semdntica de lo
exhortativo.

5) AHI en el cual el emisor pretende producir un efecto en el destinatario para
llamar la atencién de este; para comenzar, mantener o finalizar la relacién de co-
locucion, relacién interaccional interpresonal en el discurso oral. Ha sido denominada
dominante semantica de lo apelativo.

Es importante haber constatado c6mo estas dominantes semanticas-pragma-
ticas que emergen de procesos interaccionales del discurso oral en muestras del espa-
fiol cubano” articulan en los puntos fundamentales (atractores) con las practicas de
Saber, Poder, Deseo ¢ integran, desde luego, las practicas de Discurso en la vida coti-
diana, que sirven al complex6logo cubano profesor Pedro Luis Sotolongo para armar
un enfoque metodolégico social muy interesante, que se aviene perfectamente a mis
intereses explicativos y descriptivos holisticos de mi objeto de estudio.

7 Al respecto véase Losada Garcia (1999), Pardo Prol & Losada Garcia (2004).

I Caballero (1995, 1996, 2000a y 2000b), Garcfa Riverén (1986) y Garefa Riverén, Caballero
& Macifeiras (1991).

» Estas dominantes fueron definidas en el afio 1998 (Véase Garceia Riverén 1998a), antes de
que se conociera el manuscrito del libro del profesor Sotolongo y las unidades constantes de sentido
definidas para el discurso por nuestros semantistas (Losada Garcfa 2003, Pardo Prol & Losada Garcia
2004). Pero a este tema dedicaremos unas lineas que escribiremos de modo conjunto dentro del equi-
po investigador.
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Asimismo, la indagacién que propongo confluye con el trabajo que realizan
nuestros especialistas en el grupo de Complejidad y Lenguaje. Estos investigadores
estdn elaborando varias técnicas para la discretizacién de diferentes tipos de modali-
dades semdnticas, definidas por el profesor Caballero’® (por desgracia, prematura-
mente fallecido), quien, al diferenciar las modalidades 16gicas de la modalidad se-
mdntica propiamente dicha y al deslindar de esta Gltima las estrategias discursivas y
la ilocucion, define la modalidad semdntica como “hecho de posicién subjetiva y, por
tanto, de una actitud conformada [y expresada en el dicto] ante el objeto que se mani-
fiesta en el contenido de la enunciacién. En el discurso interior se trata de un proceso
dindmico de modalizaci6n de la competencia (saber) y de la intencién de comunicar”.

Y esta coincidencia palpable de tres saberes, que andando separados ahora han
cristalizado en nuestro grupo de trabajo, permitird acercarnos a una visién holistica,
integradora, en nuestras indagaciones. Esta forma de “sentir” el objeto de estudio me
parece muy importante. Es que si la visién compleja de la sociedad ha permitido al
profesor Pedro Luis Sotolongo establecer de modo magistral las conexiones que ca-
racterizan la trama de interacciones sociales teniendo en cuenta los patrones de inter-
accion social, le ha permitido correlacionar lo macro y lo micro en lo social en su in-
tegracién con el discurso (algo que no han hecho ni lingiiistas ni sociélogos) segtn las
categorias del Saber, Poder, Deseo y Discurso (donde, como es 16gico, la lengua que-
da en la periferia y amorfa) la visién que se propone desde la lingiifstica permitira (lo
vislumbro ya hoy) disefiar las interconexiones que emergen en el hacerse de la lengua
en sus interacciones de medios de expresién y la subjetividad humana, la subjetividad
del hombre como ente individual y social. Esta visién, en mi criterio, nos dejard llegar
a una entonologfa y, a una lingiiistica, mds afincada en lo ontolégico, una entonologfa
que fundamente cientificamente la variacién en su unidad y diversidad.

Entonces, he concebido una propuesta de disefio de investigacién para la ento-
nacién con un enfoque complejo de niveles deslizantes (me referiré a ello posterior-
mente), un disefio que se “redisefia” constantemente, en el cual deberemos integrar los
postulados que emanan de varios saberes de un equipo multidisciplinario (que tenderé
a la transdisciplinariedad). Estos postulados son:

—La indagacidn del objeto (el sistema de la entonacién) entendido este como
un fenémeno complejo, con lo que queda a un lado (lo que no quiere decir que no se
apliquen en un momento y lugar determinados) la visién simplificadora (reduccionis-
ta) que ha caracterizado la ciencia de la modernidad y la entonologfa en particular,
tanto en relacién con el significante cuanto en relacion con el significado.

La elaboracién y aplicacién de un modelo de discretizacién seméntico-
pragmdtica (fonolégica) del sistema y el discurso prosédicos.

—La indagaci6n discursiva de la entonacion en relacién con la gestualidad’” y
el resto de los medios del entorno comunicativo.

7 Caballero (1996, 20002, 2000b).
n Véase Garcfa Riveron (1998a) y Morel (2001-2002), también Bouvet & Morel (2002).
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—Que se deben comprobar los modelos al uso para el estudio de la acistica de
la entonacién. En su caso, se deben elaborar nuevas herramientas para el trabajo de
corte actstico (cuantitativo y estadistico) realizado sobre entonacién en otras parcelas
del mundo hispénico. Los “modelos” al uso se han de comprobar y del proceso de
prueba de estos “modelos” se concluird cuales son aquellos métodos y técnicas’® que
permiten alcanzar los objetivos que se hayan trazado los investigadores en un momen-
to u otro de la investigacién’®. Con este paso se pretende evitar adjudicar al objeto in-
dagado caracterfsticas del objeto para el cual fue elaborado el modelo en cuestion. Es-
te desaguisado puede producirse facilmente (y de hecho se produce). Y esto ocurre
sobre todo por el estado incipiente del estudio de la entonacién de las lenguas y va-
riantes de lengua de Espaiia ¢ Iberoamérica.

—Que es imprescindible aplicar las técnicas de andlisis cualitativo a priori, es
decir: antes de acometer el andlisis aciistico,

Desde mi punto de vista, las propuestas que hago son fundamentales para lle-
var a buen fin una investigacién exhaustiva (con todo lo relativo que el término pueda
ser) de la entonacién en una primera etapa. En una segunda etapa de la indagacion, se
debe laborar en cuatro direcciones:

1) Se debe disefiar un modelo de anélisis semdntico-pragmdtico del sentido pa-
ra el estudio de la prosodia a partir del significado del suprasegmento que nos ocupa y
aplicarlo a diferentes tipos de textos™.

2) Se debe trabajar en la fundamentacién tedrico-filoséfica y metodoldgica de
las investigaciones realizadas hasta el momento®’,

3) Se debe realizar el estudio del discurso prosédico del sistema de entonacion
estudiado. Se debe tratar de establecer la relacioén sistema - discurso para el sistema de
que se trate®’.

. Nétese que hablo de aplicacién de métodos y técnicas y no de aplicacion de modelos. Parece

conveniente recordar esta diferencia porque es una postura investigadora bdsica si se tiene en cuenta
que en la teorfa de la ciencia un modelo es, por definicién, la imagen del objeto indagado. ;Y los ob-
jetos pueden ser, en su esencia estructural, muy diferentes! Sobre los modelos como “reflejos: de cir-
cunstancias y situaciones” y como “interpretacién teérica” en lingtifstica véase Ferndndez Pérez
(1986). En general, sobre el tema dentro del pensamiento cientifico es fundamental la lectura de Ur-
sul & Rodriguez Solveira (1985).

” Una propuesta conciliadora y, por ello, importante se puede hallar en la excelente revisién de
Revert Sanz (2001).

80 Enesta direccion ya poseemos algunos resultados en el espafiol de Cuba. Véase Garcfa Ri-
verén & Caballero (1986), Garcfa Riverdn (2002 y 2003¢), Losada Garcfa (1999), Pardo Prol & Lo-
sada Garcia (2004).

81 Una fundamentacién inicial en Garcia Riverdn (2003a).

En este sentido ya se estd comprobando esta propuesta metodologica para el espaiiol de Cu-
ba. Véase Séonnet (2002, 2003).

82
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4) Se deben atender problemas cognitivos relacionados con las relaciones pen-
samiento - lenguaje, y afectividad - expresividad - emociones - lenguaje, temas todos
que atafien directamente a la entonacion.

La realidad sefialada fundamenta la necesidad de desarrollar estrategias inves-
tigadoras adecuadas en varias direcciones y por etapas. Asi, la labor indagadora ha de
concebirse escalonadamente, en varios perfodos, aunque con una metodologfa comiin.

Desde mi punto de vista, los objetivos de la investigacién del sistema de la en-
tonacién deben ser de diferente indole:

1) Objetivos primarios.
En la primera etapa los objetivos centrales deben ser:

—Estudiar (definir, describir y explicar) el sistema de la entonacién de la len-
gua o variante de lengua de que se trate. Durante el proceso investigador el sistema de
la entonacién se ha de concebir como fenémeno complejo y, en una primera etapa,
debe ser abordado con un criterio intensivo de investigacion.

—Allegar los corpora necesarios para realizar el trabajo, corpora que servirdn
de base para investigaciones sobre diversos temas, que respondan al estudio por eta-
pas de un fendmeno que es complejo.

2) Objetivos secundarios.

—Obtener datos tipolégicos de la(s) variante(s) de lengua(s) sometida(s) al
andlisis. Los resultados obtenidos se analizardn desde el punto de vista comparativo-
tipolégico y se confrontardn con las referencias que poseamos de la lengua de que se
trate.

Comprobar en los bancos de datos que se posean, los enfoques seméantico-
pragméticos y discursivos que se apliquen con el fin de tratar de alcanzar los resulta-
dos 6ptimos en estos aspectos.

—Obtener los datos necesarios que permitan establecer el estado del problema
de investigacién en la variante estudiada.

—Sentar las bases para comenzar el estudio semdntico-pragmadtico y acustico
de algunos aspectos del discurso de la entonacién.

—Sentar las bases para enfrentar un estudio socio y geolingiiistico® de la en-
tonacién que tenga en cuenta la estrategia que he sefialado.

—Trabajar en el fundamento tedrico y metodoldgico de los estudios de la en-
tonacién.

8 Véase la metodologia desarrollada en Garcefa Riverdn (1991¢, 1991d, 1996a y 1996b), Garcia

Riverén et. al. (1998) y Curbeira Palomo (2002, 2003).
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—Sentar las bases tedricas para formular una fonologia de la entonacion de
base significativa.

—Sentar las bases para introducir los resultados a la praxis social®.

METODOLOGIA, METODOS Y TECNICAS

Como metodologfa general se ha de aplicar el andlisis comunicativo y el sis-
tema de los métodos y técnicas elaborado en indagaciones anteriores®,

HIPOTESIS GENERAL

En las lenguas objeto de estudio se pueden definir varios sistemas de la ento-
nacién. En los sistemas que seran investigados hay un conjunto de entonemas perfec-
tamente segmentables en la cadena hablada que se repiten con cierta frecuencia en el
habla, que estdn representados por caracteristicas actsticas determinables y pueden
realizar funciones diferentes segtin el acto de habla de que se trate.

HIPOTESIS PARTICULARES

En cada nivel lingiifstico, y en la prosodia en particular, existen hechos de len-
gua interaccionales. Estos hechos interaccionales emergen en los procesos de interac-
cién de los diversos medios de expresién. En relacion con la entonacion, los hechos
de lengua emergentes pueden ser estudiados con métodos de andlisis cualitativos, en
un primer acercamiento y, posteriormente, con métodos cuantitativos. Los fenémenos
emergentes de las interacciones en el sistema de la lengua (y en el sistema prosédico
en particular) marcan la unidad y variabilidad lingtiisticas. En la primera etapa del
trabajo se ha de comprobar (o refutar) solamente la hipStesis general.

RECOGIDA DE LAS MUESTRAS

Se debe trabajar con varios corpora™ teniendo en cuenta el cardcter complejo
del objeto de estudio. Por esta razén, por la complejidad del fenémeno que se investi-
ga, se debe conjugar el tipo de técnica de recogida de materiales (entrevistas grupales
y dinamicas de grupo, encuestas directas abiertas o cerradas, grabaciones abiertas y
ocultas) del habla esponténea con los métodos de andlisis tratando de tener en cuenta

8 Véase Garcia Riverén & Cantarero (1998), Garcia Riverén (1991a, 1991c¢, 1996¢, 2004a y
2004b). Aunque con otro enfoque, véase Garcedo Gonzédlez (1998).
8 Véase Garcia Riverén (1996a: 72-3).

86 En relacién con esto véase Garcfa Riverén (1996a).
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los objetivos primarios y secundarios, generales (mediatos) ¢ inmediatos. El disefio de
recogida y transcripcién de los materiales que se describe lfneas més abajo permitira
dar respuestas a incégnitas que han de aparecer cronolégicamente en el proceso 16gi-
co de la investigacion. Por ello serd posible y necesario recurrir a las mismas muestras
en diversas etapas de la investigacién. Entonces, la definicién de la recogida de los
corpora con criterios abarcadores (complejos) es fundamental a los efectos de elabo-
rar los corpora mencionados, corpora que denominamos “deslizantes”, por cuanto
permitirdn abordar dindmicas de indagacién diferentes segiin los objetivos que nos
planteemos los investigadores. Asimismo, los corpora han de ser lo suficientemente
amplios, de modo tal que permitan cumplir los objetivos inmediatos y continuar los
trabajos en otros niveles (superiores) del analisis del objeto en cuestién en un futuro
mediato. Esta proyeccién de la investigacién permitird obtener una visién de conjun-
to, del sistema total en el que se inserta la dindmica indagada (la entonacicn).

LA DELIMITACION DEL OBJETO INDAGADO

Por la esencia compleja del habla oral espontdnea y porque el estudio de la en-
tonacion implica varios niveles y etapas del andlisis, se ha estructurado un médulo
“deslizante” de recogida y andlisis de las muestras en el cual no hay un nivel ontols-
gico privilegiado. Esto se fundamenta en que lo que puede ser importante en un mo-
mento dado del proceso indagador puede dejar de serlo como consecuencia 16gica de
la aprehension del conocimiento y de la relacién e interaccién de los diferentes sabe-
res que serd necesario relacionar en el estudio de la lengua oral (aunque se parta de la
entonacién). Como consecuencia de esta visién:

—Se delimitara la dindmica a indagar trazando constricciones al sistema de la
entonacion. Se estudiard el sistema de la entonacion de las variantes de lengua®’de
que se trate y se contrastardn los resultados. En tanto en cuanto enfocamos nuestro ob-
Jeto como un sistema dindmico, complejo, no lineal; no es procedente analizar varios
niveles estructurales al unisono por la poca productividad investigadora que esto im-
plica.

—El tener en cuenta estas constricciones y las variables correspondientes per-
mitird obtener un paradigma central® que dejard proceder a la colacién de los datos
con otras regiones de la variante de lengua en estudio. Permitird, asimismo, la defini-
cién ontoldgica del sistema de la entonacién de la variante de lengua sometida a ana-
lisis.

Al establecer el sistema se ha de tener en cuenta lo que rodea al propio sistema
de la entonacién, el entorno, que estd compuesto por las siguientes variables:

& Al respecto véase Garcfa Riverén (19962, 1996b y 1998a).
Se trata de lo que en otro lugar (Garcia Riverén 1989) denomino sistema central.
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1) Condicionantes semantico-pragmaticos.
2) Interaccién con medios de expresion no verbales.

3) Situacién de habla, patrones de conducta socioculturales, procesos interac-
cionales de la vida cotidiana, etc.

Se ha de prestar atencién a los elementos que subyacen en un nivel estructural
inferior (estructuras léxico-gramaticales, estructuras del mnivel fonético-fonolégico
segmental), pero solamente después de definido el sistema con criterios ontolégicos.

Se ha de aplicar también el juicio tipolégico-comparativo entre las dindmicas
estudiadas y su relacion con las dindmica de los medios de comunicacion en tanto este
tipo de habla se considera estdndar®. Asimismo, la visién tipolégica es importante
para el estudio del sistema de la entonacién a los efectos de determinar los paradig-
mas centrales que, como ha quedado dicho, permiten la colacién de los datos. En fi-
gura recapitulativa el disefio de la investigacién y la seleccion de las muestras se re-
presenta de la siguiente forma:

NIVEL DEL ENTORNO G ENTORNO
L Todo fendmeno del medio ambiente que influye
N-2 0 en la dindmica indagada (condicionantes. socio-
B psicolégicos y medios extralingiifsticos de ex-
A | presién)
L
DINAMICA INDAGADA A EL SISTEMA DE LA ENTONACION
N (Dindmica indagada)
El-estar-siendo 1 Entendido el sistema de la entonacién como in-
D |tercambio de materia, energia, informacién y
N A | sentido
D
0
NIVEL DE LOS COMPONENTES |L NIVELES ESTUCTURALES INFERIORES
EN EL NIVEL ELEMENTAL O | Las entidades menores distinguibles y suscepti-
C bles de involucrarse en la dindmica indagadora
N-1 A (segmentos, silaba, acento, etc.).
L

Elementos estructurales subyacentes

Entonces, para seguir este trazado dentro de un modelo inter y transniveles
(trazado definido ad hoc para nuestra investigacién) se han de allegar varios corpora,
segun la metodologia elaborada para trabajos anteriores™.

La “abordabilidad dindmica” del objeto de estudio, dimanada de la interrela-
cién, interaccién y co-ocurrencia de los hechos lingiiisticos y de los diferentes niveles
metodoldgicos y ontolégicos que se proponen, esto €s,

8 Véase Trufanova (1983), Avanesov (1984), Martinez Wilson & Curbeira (1987, 1989),
Ugalde Moreno & Vinagera (1986), Avila (1991, 1999), Puebla (1996, 2002) y Garcia Riverén
(1991, 1996a y 1996¢).

* Garcfa Riverén (19964, 1998a, 2002, 2003c¢), Curbeira Palomo (2002, 2003).




170 RAQUEL GARCTA RIVERON

N-1: Nivel de los componentes (local)
N: Dindmica indagada (anidado)
N-2:  Entorno (global),

supone encarar el estudio del sistema de la entonacién en toda su complejidad y, en
consecuencia, desarrollar dtiles nuevos de indagacién.

No s€ si la vida, la politica, las instituciones, las personas y mis propias limita-
ciones intelectuales y de cardcter me permitan continuar adelante pero, en cualquier
caso, creo que el plantear los retos que acabo de enumerar es el primer paso para lo-
grar los objetivos.
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