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RESUMEN. En este trabajo se investiga el comportamiento de nuestro polémico y controvertido
incremento pronominal se en el entorno de la atribucién con objeto de demostrar que no se trata de
un nuevo se, privativo de dicho fendmeno lingiiistico, sino del mismo se que figura en otros modelos
oracionales de la sintaxis espafiola. Nuestro analisis de corpus revela, en concreto, que en esta parcela
de nuestra gramatica la forma refleja se ostenta dos de sus valores mas caracteristicos y debatidos en la
tradicion lingiifstica: el reflexivo y el medio. De ahi que clasifiquemos las estructuras atributivas prono-
minales del espafiol en dos grandes grupos sintactico-semanticos diferentes, a pesar de su homonimia
estructural: por una parte, unas transitivas del tipo de Juan se considera culpable, que denominamos
“cuasi-reflexivas”; y por otra, otras intransitivas que, como, é/ se puso nervioso, por ejemplo, cataloga-
mos como “medio-atributivas”.
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ABSTRACT. This paper examines the grammatical behaviour displayed by the Spanish controversial
pronominal form se in the realm of attribution, in order to demonstrate that it is not a new se, exclusive
of this linguistic phenomenon, but the same form that surfaces in many other Spanish syntactic patterns.
Our corpus-based analysis reveals specifically that in this particular field of the Spanish grammar such
a pronominal form exhibits two of its most characteristic and, consequently, discussed grammatical
values: the reflexive value and the middle one. Hence, our subsequent division of Spanish pronominal
attributive constructions, despite their structural homonymy, into two wide syntactico-semantic groups:
on the one hand, those transitive patterns of the type illustrated in Juan se considera culpable, which
we label “quasi-reflexive”; and on the other, those intransitive structures that like, €/ se puso nervioso,
for instance, we term “medio-attributive”.
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1. INTRODUCCION

La enorme productividad que la forma refleja se exhibe en la lengua espafiola!, junto
con la rica concrecion de valores sintactico-seménticos que encierra?, han convertido, sin nin-
gun lugar a dudas, dicha forma pronominal en una de las cuestiones de la sintaxis espafiola
mas traidas y llevadas de todos los tiempos. No obstante, y a pesar de contar con un respaldo
tedrico practicamente inigualable tanto por su extension como por su heterogeneidad, son
muchos los aspectos en torno al funcionamiento y la distribucién de se que todavia hoy, en
el albor del siglo XXI, o siguen sin estar del todo claros, o han pasado casi por completo
desapercibidos. En definitiva, lo inico que parece incuestionable tras el rastreo bibliografico
llevado a cabo en este estudio es que con esta parcela de nuestra gramatica, tal y como pone
unanimemente de manifiesto la seleccion de opiniones siguiente, la polémica esta servida:

The matter of the reflexive construction is a problem that has puzzled Spanish
grammarians of all times, as it is acceptable to a vast number of verbs of the
language, both transitive and intransitive, and sometimes contrasts in meaning with
nonreflexive constructions of the same verbs. (Roldan 1971: 15)

Concretamente para el espafiol moderno, el cardcter y clasificacion de las construc-
ciones pronominales han sido objeto de abundante controversia. Las gramaticas es-
pafiolas y considerables trabajos sobre el tema —dentro del marco de diversas ten-
dencias teéricas— se han ocupado del mismo con profundidad y acierto desiguales,
dando lugar a una bibliografia compleja. (Martin Zorraquino 1979: 20)

Con este trabajo tratamos de presentar y explicar una clasificacién de los muy varia-
dos usos de /SE/ en la sintaxis espafiola, sin que se nos escape la dificultad que ello
entrafia y lo movedizo del terreno, pues la linea que separa tales valores no siempre
es nitida. (Gomez Torrego 1994: 7)

[...] la forma refleja superpuesta a los verbos, por su correferencia —y lo que ello
implica—, por su fusién con el nicleo verbal, por su expresividad y frecuencia, ha
dado lugar a otra serie de construcciones particulares y variadas [...]. Conviene con-
siderar, de entrada, que es una de las cuestiones més complejas de nuestra lengua,
ya que en ellas se cruzan complejos fendmenos de gramaticalizacion y de fijacién de
formas. (Hernandez Alonso 1995: 87)

! Consideramos determinantes los datos que Cano Aguilar (1987: 256) aporta en su excelente estudio sobre las
estructuras transitivas espafiolas a la hora de calibrar el grado de productividad que dicho pronombre tiene en
nuestra lengua. En palabras del propio autor, “casi la cuarta parte de las formas verbales que aparecen en un
texto espafiol van incrementadas por se”.

Por razones de espacio, no nos detenemos a analizar los diferentes uso de se en este estudio. Para ello, véanse,
entre otros, Roldén (1971), Marcos Marin (1972), Molina Redondo (1974), Martin Zorraquino (1979), Cano
Aguilar (1987), Gémez Torrego (1994) y Herndndez Alonso (1995; 1996).

19
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Uno de los multiples aspectos que ha recibido, en efecto, escasa atencidn en tan copiosa
literatura, y del que, como consecuencia, pretendemos dar debida cuenta a lo largo de las
paginas que siguen, concierne a la distribucion atributiva de nuestro controvertido se. Notese,
de hecho, que de todos los trabajos a los que hemos tenido acceso tan sélo en los de Martin
Zorraquino (1979: 90-91) y Gomez Torrego (1994: 21) se intenta esclarecer el valor que
dicha forma pronominal tiene en la esfera de la atribucion. En ninguno de ellos, sin embargo,
se da, a nuestro entender, una respuesta completamente satisfactoria al respecto: en el de
Martin Zorraquino (1971: 90-91) porque tnicamente se analizan las estructuras atributivas
del tipo de ella se considera culpable, y se dejan, como consecuencia, al margen otras que,
aun siendo estructuralmente homonimas a éstas, como, por ejemplo, é/ se puso nervioso,
presentan una caracterizacion sintactico-semantica muy dispar a la de las anteriores; y en el
de Gomez Torrego (1994: 21) porque ambos tipos de construccion atributiva con incremento
pronominal se3 se encuadran erréneamente bajo el mismo esquema oracional®.

El vacio tan palpable que, como vemos, existe en la tradicion lingiiistica espafiola en
torno al uso atributivo de se se acentiia, no obstante, aun mas, al descubrir que la situacion
entre los lingiiistas que abordan el estudio del también complejo fenémeno de la atribucion
no difiere, en absoluto, de la sefialada. Obsérvese, de hecho, en primer lugar, que de los
muchos investigadores que se interesan por esta parcela de nuestra gramatica, inicamente
Navas Ruiz (1977: 77), Martinez Alvarez (1985: 115) y Gutiérrez Ordéniez (1986: 123-124)
se ocupan de las estructuras atributivas con se. Y en segundo lugar, que, ademas de no dis-
tinguir, como hiciera Gomez Torrego (1994: 21), dos tipos diferentes de clausulas atributivas

3 Tomamos dicho término de Alarcos Llorach (1987: 213).

4 Queremos hacer notar en este punto que Alvarez Martinez (1989: 60) también apunta ciertos matices sobre
la posible union de se con los tres verbos atributivos espafioles por antonomasia; esto es, ser; estar'y parecer.
No los consideramos, sin embargo, relevantes en nuestro estudio porque, como veremos, el se al que la lin-
giiista hace referencia no se corresponde, en ningtin caso, con la marca refleja distintiva de la construccion
atributiva que aqui nos ocupa. Obsérvese, por ejemplo, que su conjuncién con parecer cambia radicalmente
el status sintactico-semantico del verbo primitivo: del verbo atributivo de modalidad epistémica parecer
obtenemos el verbo parecerse, sindnimo de “tener o guardar parecido con”, que, en vez de atributo, rige su-
plemento: é/ parece tonto — él se parece a un tonto. En cuanto a su combinacion con estar ha de destacarse,
por contra, que ésta no altera, en absoluto, la categoria atributiva de dicho verbo: el nifio estd tranquilo — el
nifio (se) esta tranquilo. Esto es asi porque nos encontramos ante un se muy diferente del que se yuxtapone
a parecerse: a diferencia de éste, se trata de un se de caracter opcional, muy caracteristico como incremento
de los verbos intransitivos de movimiento (cf. ir(se), marchar(se), salir(se), etc.) y con una funcién de indole
eminentemente semantica: a saber, enfatizar cualquiera de los multiples rasgos que se ponen de relieve en el
proceso intransitivo descrito en la clausula (cf. Martin Zorraquino 1979: 110-111; Alvarez Martinez 1989:
59; Hernandez Alonso 1995: 89, entre otros). Y por Gltimo, con respecto al se que se inserta en una clausula
atributiva con ser, hemos de sefialar que se trata del morfema impersonal que puede adherirse a todo tipo de
verbo y que, como tal, no interfiere, de ningin modo, en la relacion de atribucion que dicho verbo pone de
manifiesto: Juan es bueno — se es bueno. Nétese, de hecho, en este punto que la tnica diferencia entre este
par de oraciones reside en su sujeto gramatical: al apuntar hacia un sujeto genérico e indeterminado, el se
impersonal resulta evidentemente incompatible, tanto desde el punto de vista sintactico como semantico, con
todo sujeto que, como Juan en la clausula anterior, tenga referencia especifica.
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pronominales, no se muestran de acuerdo ni sobre la proyeccidn sintictica del atributo en
cuestion ni, por lo tanto, sobre la funcién gramatical que desempefia la marca reflexiva se:
mientras que para Navas Ruiz (1977: 77) se trata, en efecto, de construcciones atributivas del
sujeto en las que “el pronombre reflexivo méas que pronombre es un mero indicador de voz
media™, para los funcionalistas Martinez Alvarez (1985: 115) y Gutiérrez Ordoiiez (1986:
123-124) constituyen, por el contrario, claros ejemplos de estructuras atributivas orientadas
hacia el objeto directo. Haciendo uso de las palabras del propio Gutiérrez Ordéiiez (1986:
123), “Han de considerarse atributos de implemento (o, en su caso, atributos de comple-
mento) siempre que nos encontremos ante un se reflexivo”.

Con esta vision preliminar acerca de la distribucion atributiva de la marca refleja se en
el panorama lingiiistico espafiol nuestro afan por abordar su estudio queda, pues, claramente
justificado. En nuestro intento de paliar la laguna existente en torno a esta parcela de nuestra
gramatica, nos proponemos demostrar, ademas, que la lengua espafiola dispone de dos clases
de estructuras atributivas con se muy diferentes en términos sintactico-semanticos, a pesar
de que en ambas el atributo se orienta sintacticamente, como demostraremos, hacia el sujeto
gramatical de la cldusula: unas transitivas, (1-2), en las que se mantiene su stafus original
de pronombre reflexivo y desempefia, como tal, una funcién gramatical determinada; y otras
intransitivas, (3-4), en las que se presenta, por contra, claros vestigios de gramaticalizacion
en tanto que se despoja de su rango pronominal reflejo, y de todo lo que éste implica, para
convertirse, a cambio, en un morfema verbal cuya tnica mision consiste en reforzar la natu-
raleza intransitiva de la predicacion a la que se anexa®:

1) El se habia considerado un hombre de mundo’. (DA: 223)
2)  Ese alguien se creia muy astuto. (CD: 263)

3)  Estas se ponen grasientas y celuliticas. (C,: 130)

4)  Lanoche se volvid turbia. (CD: 318)

i Navas Ruiz (1977: 77) sigue en este punto el razonamiento de Meyer Liibcke (1900) que, a pesar de reconocer
que el atributo de este tipo de clausulas se predica de un pronombre en funcién de objeto directo, las cataloga
como estructuras atributivas del sujeto porque estima que en ellas lo verdaderamente relevante atafie a la
relacion de atribucién que el atributo mantiene con el sujeto sintdctico de la construccion.

i Para los diversos estadios que se aprecian en el proceso de gramaticalizacion experimentado por el pronombre
reflexivo se, remitimos al lector a los estudios de Monge (1955) y Hernandez Alonso (1996: 229-230), entre
otros.

7 La gran mayoria de los ejemplos ilustrados en este trabajo procede del corpus de ejemplos recopilado durante
la elaboracion de nuestra Tesis Doctoral (Rodriguez Arrizabalaga 1999). De ahi que, a excepcién de los que
se han extraido del material bibliografico consultado, todos los deméds vayan seguidos entre paréntesis en el
texto por la abreviatura que se corresponde con las iniciales del titulo del escrito de donde se han tomado. Para
el origen especifico de cada uno de ellos, véase el listado de correspondencias que ofrecemos en Rodriguez
Arrizabalaga (1999: 476-478).
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2 VALORES GRAMATICALES DE SE EN EL ENTORNO ATRIBUTIVO

Antes de proceder con la investigacion individual y exhaustiva de cada una de las dos
construcciones atributivas pronominales que acabamos de apuntar®, creemos conveniente
repasar ciertas cuestiones esenciales acerca de la estructura atributiva y de los constituyentes
que la integran para facilitar, asi, en la medida de lo posible, la comprension del analisis que
ofrecemos en las paginas que siguen.

En primer lugar, hemos de resaltar que la construccion atributiva se ajusta a un esquema
oracional intransitivo muy peculiar puesto que, a diferencia de la estructura intransitiva pro-
totipica compuesta por un sujeto gramatical y un verbo, presenta una configuracion tripartita
en la que interaccionan tres constituyentes obligatorios: un tema®, un verbo atributivo y,
finalmente, un atributo!®.

El tema o base de la atribucion se corresponde con el participante de la predicacion al
que se le adscribe lo designado por el atributo. Se trata, por tanto, de un elemento de categoria
nominal que, en la gran mayoria de los casos, desempeiia las funciones gramaticales de sujeto
u objeto directo'!. De ahi la reiterada y tradicional division entre estructuras atributivas del
sujeto, (5-6), y estructuras atributivas del objeto directo, (7-8):

5)  Suvozsono segura y firme. (DA4: 204)

6)  Palmira seguia adormilada. (MAJ: 102)

7)  Los visitantes y los turistas la consideran una perfecta anfitriona. (MA4J: 30)
8)  [El] Encontraba a Palmira antigua y provinciana. (MAJ: 24)

: A pesar de defender que se pierde por completo la categoria de pronombre en la segunda clase de construccion
atributiva que aqui distinguimos, no resulta contradictorio que también le apliquemos a ésta el calificativo
“pronominal”, ya que dicho término se estd empleando cada vez con més frecuencia en la literatura sobre la
cuestion con el significado estrictamente formal que en su dia le otorgé la R.A.E. (1989: 381): “[...] la califi-
cacion de pronominal, aunque atiende unicamente a la forma, abarca los significados reflexivos y los que no lo
son”. Dicha definicion implica, por tanto, que toda aquella clausula que conste de alguna forma perteneciente
al paradigma pronominal dtono de la lengua espafiola puede ser catalogada como “pronominal”.

¢ Tomamos el término “tema” de Gutiérrez Ordéiiez (1986: 25) para referirnos al sujeto 16gico de la relaciéon
atributiva. No debe confundirse, pues, con la traduccion espafiola del término pragmatico theme del binomio
theme/rheme, que se le aplica al constituyente oracional que revela informacion conocida tanto para el emisor
como para el receptor del enunciado, ni con la del rol temdtico denominado “tema” (theme), que se le asigna,
por su parte, al participante de la predicacion que experimenta un desplazamiento.

1 A pesar de que aqui estamos utilizando el término “intransitivo” en un sentido estrictamente formal, quere-
mos hacer notar que la intransitividad de la clausula atributiva responde también a cuestiones semanticas y
aspectuales. Véase, para ello, el analisis que, basado en el modelo interdisciplinar de transitividad de Hopper
y Thompson (1980), ofrece Rodriguez Arrizabalaga (1998).

- Aunque ésta es la opinién mayoritaria entre los estudiosos de la atribucion (cf. Navas Ruiz 1977; Alarcos
Llorach 1987; Porroche Ballesteros 1990 y Penadés Martinez 1994, entre otros), hay lingiiistas que postulan
que el abanico de funciones gramaticales que puede ejercer el tema de la atribucion es bastante mas amplio.
Para Rodriguez Diez (1982: 42-44), por ejemplo, éste puede funcionar también como objeto indirecto, como
vemos en al vendedor los ladrones le arrebataron las joyas inconsciente, y para Gutiérrez Ordofiez (1986:
137-138) y Acin Villa (1995: 19), ademés, como suplemento: Se enamoré de Harrison Ford actor.
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El verbo atributivo se diferencia, por su parte, del resto de los nticleos verbales intran-
sitivos de la lengua porque carece de autonomia sintactico-semantica propia y precisa obli-
gatoriamente, como tal, de un atributo para poder construir un predicado gramaticalmente
aceptable’”. Como consecuencia, su omision sintactica o causa agramaticalidad, como en
(9b), o cambia radicalmente el significado de la construccién original, (10b). Notese, de
hecho, que en este ejemplo concreto la elision del atributo altisimas modifica su naturaleza
aspectual: mientras que en (10a) se describe un estado psicologico, en (10b) se expone una
actividad parcialmente sindnima a la que denota el verbo examinar:

9) a.  Sus palabras le habian parecido verdaderas. (DA: 68)
b.  *Sus palabras le habian parecido.

10) a.  FElconsideraba sus horas bajas altisimas. (EP: 54)
b. #El consideraba sus horas bajas.

A raiz del contraste ilustrado en este par de ejemplos es conveniente destacar, ade-
mas, que el comportamiento del verbo atributivo difiere, y mucho, segin sea la orientacién
sintactica del atributo que lo complementa: si el atributo se predica, como en (9a), de un
tema en funcién de sujeto, la explicitacion del verbo atributivo en el plano de la expresion
es tan necesaria, como su omision del mismo, si el sujeto logico del atributo se corresponde
estructuralmente, por contra, como ocurre en (10a), con la entidad nominal que ejerce de
objeto directo. Esto es asi porque, frente a la configuracion formal simple y transparente
del esquema atributivo del sujeto, el del objeto posee una estructura compleja y derivada
que procede, como vemos en (10c), de una construccion transitiva complementada por una
clausula atributiva del sujeto de caracter completivo: el sujeto de dicha clausula se eleva, en
primer lugar, hasta la posicion de objeto directo del verbo transitivo; y como consecuencia
de tal ascenso, se suprimen, en segundo lugar, aquellos elementos que, de un modo u otro,
apuntan la existencia de cierta complementacion proposicional; esto es, la conjuncion subor-
dinada que y el verbo atributivo en cuestion'*:

- La presencia obligada del atributo en este tipo de predicado induce, sin embargo, a algunos lingiiistas a
considerar la atribucion un caso especial de transitividad. Asi, por ejemplo, para Navas Ruiz (1977: 27-28)
se trata de una estructura semanticamente transitiva puesto que la mision del atributo consiste, al igual que la
del objeto directo, en demarcar el significado del niicleo verbal: “Ampliada de esta forma la nocién de transi-
tividad, no cabe duda de que los verbos atributivos son transitivos. En una oracion atributiva, Juan se quedo
palido, el atributivo pdlido completa al verbo se quedé del mismo modo que pan completa a come en Pedro
come pan”. Hernandez Alonso (1971: 330-331) se basa, por su parte, en criterios estrictamente sintacticos al
postular también que la atribucion constituye una de las muchas variedades transitivas. Como para dicho autor
la transitividad consiste en la disociacion del objeto y del proceso verbal, “la atribucién es la transitivacion de
un predicado estativo que tiende al analisis; es decir, a disociar la idea del proceso y la de su término. Como
la del proceso se ha desemantizado, lo dominante es la del término adyacente atribuido”.

& Pese a considerar derivadas las construcciones atributivas del objeto, Greenbaum y Quirk (1990: 349) propo-
nen un proceso de transformacién muy distinto al nuestro. Defienden, en concreto, que se trata de estructuras
hibridas originadas, como tales, a través de un proceso sintactico de fusion mediante el que es posible amal-
gamar en una sola clausula dos relaciones de predicacion diferentes —una transitiva y otra atributiva—: é/
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10) a’. El consideraba sus horas bajas altisimas. (EP: 54) <
c. El consideraba que sus horas bajas eran altisimas.

La clase de los verbos atributivos es, por lo tanto, muy reducida en nimero puesto que,
segun se deduce de lo dicho anteriormente, solo incluye la copula ser y sus variantes aspec-
tuales. Esto es, verbos originariamente transitivos o intransitivos que han experimentado, en
mayor 0 menor grado, un proceso de gramaticalizacion y desemantizacion hasta convertirse
en meros portadores de matices aspectuales que, al igual que ser, sirven como engarce entre
tema y atributo'. De ahi que lingiiistas como Martinez Vazquez (1990: 220), por ejemplo, le
otorguen status de semiauxiliares aspectuales'.

Y por ultimo, en cuanto al nicleo 1éxico del predicado o atributo, defendemos su inclu-
sion dentro de la categoria gramatical de la “anafora” (anaphor) porque, como veremos a
continuacion, su comportamiento sintactico se ajusta perfectamente al que, segun Napoli
(1993: 15), entre otros investigadores, caracteriza a sus miembros: “[...] we will call items
like reflexives, that require a LINGUISTIC ANTECEDENT (as opposed to a PRAGMATIC ANTECE-
DENT [...]), ANAPHORS”. Obsérvese, de hecho, que al designar una propiedad de la entidad
que se erige en su sujeto logico, el atributo posee, al igual que el pronombre reflexivo, un
antecedente nominal explicito en la cadena lingiiistica:

11)  Mi padre se afeita con una Philips. (Martin Zorraquino 1979: 87)
J
12) [Ta] Puedes estar contenta. (MAJ: 27)
1 J

A diferencia, no obstante, de la correferencialidad que subyace a la reflexividad's, la
referencia del atributo con respecto a su tema es, como bien apunta Martinez Vazquez (1991:

consideraba sus horas bajas + sus horas bajas eran altisimas = él consideraba sus horas bajas altisimas.
La modificacién aspectual que, como hemos sefialado en el texto, experimenta la cldusula de considerar con
y sin atributo nos impide, sin embargo, admitir como valida dicha propuesta. El concepto de “construccion
fusionada” (fised construction) si es perfectamente aplicable, no obstante, a otras clausulas atributivas del
tipo de deja al nifio tranquilo. Para ello, véanse, entre otros, Matthews (1981: 185), Alarcos Llorach (1987:
159-169), Rodriguez Diez (1982: 39) y Martinez Alvarez (1985: 112).

14 Para un analisis de los diversos matices aspectuales que las diversas variantes aspectuales de ser le confieren
a la clausula atributiva, remitimos al lector a los trabajos de Navas Ruiz (1977), Porroche Ballesteros (1988),
Demonte y Masullo (1999) y Rodriguez Arrizabalaga (1999), entre otros.

‘5 Debido a la fuerte carga aspectual de los verbos atributivos, Porroche Ballesteros (1990: 77-78) propone su
estudio conjunto con los nicleos verbales de las numerosas perifrasis verbales espafiolas.
16 Ha de destacarse, no obstante, en este punto que si el pronombre reflexivo desempefia la funcién atributiva,

como en la cldusula inglesa she felt herself not herself, éste pierde el matiz de correferencialidad que lo carac-
teriza y pasa Unicamente a denotar, como cualquier otro atributo, ciertas propiedades de su sujeto l6gico que
han de entenderse, ademds, como habituales en la personalidad de la entidad de la que se predica. Para poner
de manifiesto tales implicaciones seméanticas, la lengua espafiola difiere de la inglesa y, en vez de recurrir al
pronombre reflexivo adecuado, utiliza en estos casos como atributo o un sintagma nominal compuesto por
un pronombre sujeto correferencial con el tema de la atribucion y modificado por el refuerzo reflexivo, Los
nifios no parecian ellos mismos, u otro modificado, por su parte, por el sintagma preposicional con matiz
frecuentativo de siempre: Los nifios no parecian los (nifios) de siempre.
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51), solo parcial: mientras que el pronombre reflexivo es, en efecto, referencialmente idéntico
a su antecedente lingiiistico, el atributo Ginica y exclusivamente sefiala ciertas caracteristicas de
la base de la atribucién'’. Ilustramos graficamente tan acusado contraste del siguiente modo:

REFERENTE
ANTECEDENTE
(Mi padre)

Ay

contenta

REFERENTE
REFLEXIVO
(Se)

>Zme

(7i)

Por este motivo, ademas, unicamente el atributo, y no el pronombre reflexivo, tiene
capacidad para aludir a su referente lingiiistico también de manera cataforica; es decir, su
soporte nominal puede aparecer perfectamente en una posicion pospuesta a la suya:

13) Resulta curioso ese habito de aplazarlo todo para el final. (CD: 429)
l I
14)  Aquello habria vuelto loco a Favio La Ponte. (CD: 177)

Tras exponer de forma preliminar las facetas de la atribucion que consideramos necesa-
rias para el entendimiento del analisis que ofrecemos a continuacion, procedemos a abordar
el estudio de la distribucion atributiva del incremento pronominal se, su valor gramatical y,
por supuesto, todo lo que ello implica.

2.1 Dos clases sintactico-semanticas de construcciones atributivas con se

A pesar de no corresponderse exactamente con ninguno de los tres constituyentes atri-
butivos anteriormente descritos, la marca refleja se resulta, paraddjicamente, indispensable
para la gramaticalidad de muchas secuencias atributivas de la lengua espafiola. Asi lo consta-
tan, de hecho, las clausulas (b) de los pares de ejemplos siguientes:

15)  a.  Unamigo mio se llama Manuel y el otro Juan. (C,: 99)
b.  *Un amigo mio llama Manuel y el otro Juan.
16) a. [El] Se hallaba tenso y alerta. (CD: 391)
b.  *[El] hallaba tenso y alerta.
o La identidad referencial no es, por lo tanto, como advierte Huddleston (1984: 278), un requisito indispensable

para atribuirle a un elemento X status de anafora: “co-reference between antecedent and anaphor is not an
essential property in general”.
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17) a. Tia Montecarmelo se hizo monja. (MAJ: 200)
b. *Tia Montecarmelo hizo monja.

Al no desempefiar, como vemos, una funcion atributiva especifica, resulta evidente
que no nos encontramos ante un nuevo se, privativo del fenémeno de la atribucion, sino
que, por el contrario, el incremento pronominal que frecuentemente se inserta en esta par-
cela de nuestra gramatica mantiene, en lo fundamental, alguno de los valores que exhibe en
otros esquemas oracionales. Obsérvese, de hecho, en este sentido que la omision de nuestro
polémico se en las estructuras transitivas e intransitivas siguientes también las convierte en
agramaticales:

18) a. Juan se queja de todo. (Goémez Torrego 1994: 25)
b.  *Juan queja de todo.

19) a. Carmen se viste en dos minutos. (Martin Zorraquino 1979: 87)
b. *Carmen viste en dos minutos.

20) a. Tus amigos se alegran con tu éxito. (Hernandez Alonso 1995: 90)
b.  *Tus amigos alegran con tu éxito.

De los multiples y variados valores que, segun la abundante literatura sobre la cuestion,
se esconden bajo nuestro polivalente y multifuncional se son concretamente dos los que
dicha marca refleja ostenta en el entorno de la atribucion. De ahi que clasifiquemos las estruc-
turas atributivas pronominales de la lengua espafiola, a pesar de su homonimia estructural,
en dos grandes grupos sintactico-semanticos: por una parte, unas transitivas cuasi-reflexivas
orientadas hacia el sujeto de la clausula, en las que se conserva su status primitivo de pro-
nombre reflexivo y desempefia, como tal, una funcion gramatical determinada, (21-22); y por
otra, otras intransitivas no-reflexivas que se proyectan sintacticamente, sin embargo, como
las anteriores, hacia el sujeto gramatical de la clausula, pero en las que se se desprende por
completo de su rango pronominal y reflejo original para convertirse, a cambio, en un mor-
fema verbal totalmente gramaticalizado que enfatiza, como veremos, los diversos matices del
proceso intransitivo descrito en su construccion, (23-24)'%:

18 Dejamos al margen de nuestro estudio las estructuras atributivas impersonales con se del tipo de en esta vida
se es honrado o no se es; se es el lider cuando la masa te elige en tdcito plebiscito, porque, como apuntan
Otero (1968: 1848) y Hernandez Alonso (1995: 107), entre otros lingiiistas, este se resulta sintactica y seméan-
ticamente compatible con todos los esquemas oracionales de la lengua espafiola, excepto con aquellos que o
ya estan incrementados por cualquier otra variante de se, o no admiten en su contrapartida no-pronominal un
sujeto humano. En palabras del propio Otero (1968: 1848), por ejemplo, “Este se aparece en todos los tipos
sintacticos de oraciones: copulativas (se es, o no se es), intransitiva (se estd a gusto, se nace asi, se llega an-
tes), no transitiva o media (la suerte que se tiene, se pesa mds de lo debido) y transitiva (se manda se suprima
los periddicos y cierre las imprentas en donde se imprima aquellos que publiquen articulo sin previa censura,
[...]". Si el objeto directo de la cldusula transitiva con se es, sin embargo, y a diferencia de los anteriores,
singular en niimero, ésta resulta ambigua entre una lectura impersonal y otra de pasiva refleja debido a que,
como postula Herndndez Alonso (1995: 107), “‘se trata de una estructura que es cruce de las dos”.
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21) Ella se encuentra muy fea. (Martin Zorraquino 1979: 90)
22)  Juan se cree simpatico. (Gémez Torrego 1994: 11)

23)  El compas cada primavera se pone més bonito. (MA4J: 407)
24) Dicen que [ella] todavia se conserva hermosa. (EP: 86)

2.1.1 Construcciones atributivas cuasi-reflexivas

Con respecto a las construcciones atributivas cuasi-reflexivas ha de destacarse, en pri-
mer lugar, que se trata de estructuras derivadas de esquemas sinticticos transitivos que se
ajustan a la siguiente descripcion: (a) admiten en su 4mbito de complementacion una cléu-
sula completiva en funcién de objeto directo, que pone de manifiesto una relacion atributiva
del sujeto; (b) y contienen verbos de percepcion fisica (ver hallar, encontrar, sentir, notar:
descubrir, etc.), verbos de percepcion intelectual (saber, considerar, creer, imaginar; fingir,
tener por, etc.) o verbos elocutivos (decir, declarar, etc.). En definitiva, los verbos que Givén
(1993: 133) atina bajo el término perception-cognition-utterance verbs y cuyas reglas de
subcategorizacion estricta exigen, como vemos, un sujeto gramatical [+ humano]:

25) a. [Ella] Sabia que ella era diferente. =
b.  [Ella] Se sabia diferente. (M4J: 80)

26) a. [Ella] A veces decia que ella estaba poseida de Satanas. =
b.  [Ella] A veces se decia poseida de Satanas. (CD: 132)

Segun se deduce de los ejemplos anteriores, para obtener la construccién atributiva
pronominal que aqui nos interesa hay que aplicar las dos operaciones sintacticas siguientes:
en primer lugar, el ascenso del sujeto de la clausula completiva a la posicién de objeto directo
del verbo transitivo y en segundo lugar su reflexivizacion. Es importante resaltar que el orden
de ambas operaciones no puede invertirse porque, como bien sefiala Cano Aguilar (1987:
261), para que la conversion de cualquier elemento en pronombre reflexivo pueda tener lugar,
es preciso que tanto éste como su antecedente lingiifstico se encuentren en la misma oracién.
Y ademas de esto, porque la reflexivizacién del participante que se eleva a esta nueva posi-
cién no siempre es necesaria: si éste no es correferencial con el sujeto gramatical del verbo
transitivo, como ocurre, por ejemplo, en (27a), la elevacion sintactica de dicho participante es
condicion suficiente para obtener la clausula atributiva derivada que aqui nos interesa:

27) a. El consideraba que sus horas bajas eran altisimas. =
b.  El consideraba sus horas bajas altisimas. (EP: 54)

Tenga o no status pronominal, la clausula atributiva resultante no se puede considerar,
en ninglin caso, una version sinénima de la estructura transitiva primitiva porque, siguiendo
a Cano Aguilar (1987: 155), consideramos que ambas poseen implicaciones semanticas muy
diferentes: mientras que la primera tiene como objetivo enfatizar el estado o cualidad que se
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predica del nuevo objeto directo, la segunda pone también de relieve, ademas de dicha rela-
cién de atribuciodn, el acto mental que denota el verbo transitivo.

Al no describir acciones, sino procesos estativos, los esquemas oracionales atributivos
que aqui analizamos no se pueden equiparar, de ningiin modo, con las tradicionalmente deno-
minadas cldusulas “reflexivas directas puras” (cf. Marcos Marin 1972: 243; Martin Zorra-
quino 1979: 87; Hernandez Alonso 1995: 89) ilustradas en los ejemplos siguientes:

28) Juan se lava. (Marcos Marin 1972: 243)
29) Ella esta maquillandose en su casa. (Alvarez Martinez 1989: 56)
30) Se golped contra la pared por lo que habia hecho. (Martin Zorraquino 1979: 87)

Notese, de hecho, que, en vez de poseer un sujeto agente que, segiin Alvarez Martinez
(1989: 55), “no solo realiza y recibe la accion, sino que QUIERE RECIBIRLA”, el sujeto grama-
tical de las construcciones atributivas es, por su parte, un experimentador que, aunque no del
todo pasivo, se limita a percibir el estado descrito por el atributo®. Si dicho estado no resulta
en si mismo significativo, la premeditacion y la voluntad que, en mayor o menor grado,
impulsen los actos del experimentador seran, a todas luces, insuficientes, e incluso podriamos
decir que inutiles, porque su percepcién no llegara nunca a materializarse. De ahi que, pese
a su cercania con las clausulas “reflexivas directas puras” de (28-30), las distingamos termi-
nolégicamente con el nombre de “cuasi-reflexivas”, que Bello (1988: nota 759) utiliza, sin
embargo, en otro orden de cosas, para denominar una clase de estructura con incremento pro-
nominal se muy diferente al de éstas ya que, segun el propio autor, en ellas “la reflexividad no
pasa de lo material de la forma, ni ofrece al espiritu mas que una sombra débil y oscura”.

Nuestras clausulas “cuasi-reflexivas” difieren, en definitiva, de las de Bello porque en
ellas no solo se pone de manifiesto una reflexividad de indole sintactica, sino también seman-
tica. Asi lo verifican, en efecto, la compatibilidad existente entre este tipo determinado de se
y el refuerzo reflexivo tonico a si mismo, (31a-32a), y su clara oposicion a la serie pronomi-
nal compuesta por lo(s), las(s), (31b-32b):

31) a. [Ella] Se veia a si misma intacta atn. (MA4J: 116)
b. [Ella] lo(s)/la(s) veia intacto(s)/intacta(s) atin.

32) a. [...][él] imaginandose a si mismo real en un mundo irreal. (CD: 327).
b. [...][él] imaginandolo(s)/la(s) real(es) en un mundo irreal.

Con objeto de reforzar aun mas, si cabe, este hecho proporcionamos como evidencia la
siguiente muestra de ejemplos ingleses. Al experimentar, como vemos, un proceso de trans-

e Al no corresponderse con el experimentador pasivo habitual, los lingiiistas no tienen del todo claro qué papel
tematico asignarle al sujeto de estas estructuras atributivas. Asi pues, mientras que para Gomez Torrego
(1994: 13), por ejemplo, se trata indudablemente de un agente, Givon (1993: 134) duda entre los roles de
dativo y de agente.
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formacion idéntico al que hemos descrito para las clausulas atributivas pronominales espafio-
las que aqui nos ocupan, no cabe ningun lugar a dudas de que la relacion de reflexividad que
en ellas se pone de manifiesto es tanto sintactica como semantica:

33) a.  She was furious at [she] finding that she was alive. =
b.  She was furious at finding herself alive. (MSW: 545)
34) a. [Iknow thatIam unworthy. =
b. Iknow myself unworthy. (MWV: 194)
35) a. He declared that he was the second Christ. =
b. He declared himself the second Christ. (MW V- 276)

Una vez demostrado el status pronominal y reflejo de este tipo especifico de se, nos
queda por determinar su funcién gramatical. A diferencia de lo que sucede en las construc-
ciones “reflexivas directas propias” de (28-30), donde claramente ejerce de objecto directo,
estimamos que en éstas desempefia la funcion de sujeto porque, a pesar de ocupar la posi-
cion postverbal tipicamente reservada para el objeto directo, el proceso de transformacion
anteriormente descrito revela que no se trata del objeto directo auténtico del verbo transi-
tivo, sino que se corresponde, por contra, con el sujeto real de la relacién atributiva que lo
complementa. Al ser, ademas, correferencial con el sujeto gramatical del verbo transitivo en
cuestion, no tenemos duda alguna de que este tipo de clausula atributiva se proyecta sintdcti-
camente, aunque de forma indirecta, hacia dicho participante:

36) a. Ellacree que ella estd muy dotada para esa profesion. =

|
lla

!
se cree muy dotada para esa profesion. (Martin Zorraquino 1979: 90)
\

|
37)  a. They should count that they are fortunate. =

I I
b.  They should count themselves fortunate. (MW7 226)

I

2.1.2 Construcciones medio-atributivas

El segundo tipo de construccion atributiva con la marca pronominal se exhibe, por su
parte, un comportamiento sintdctico-semantico totalmente contrapuesto al de las estructuras
que hemos catalogado como cuasi-reflexivas. En cuanto a sus nicleos verbales, hay que des-
tacar, en primer lugar, que, a diferencia de los anteriores, pertenecen a la clase de las variantes
aspectuales de la copula y poseen, como tales, rango atributivo. De ahi que puedan denotar
tanto un cambio de estado (ponerse, volverse, hacerse, quedarse, convertirse en, tornarse,
frocarse en, meterse a, transformarse en, constituirse, erigirse, etc.), como la permanencia
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en un estado (mantenerse, conservarse, etc.), o la variedad aspectual de la apariencia externa
(mostrarse, revelarse, presentarse, manifestarse, etc.). En cualquier caso, todos ellos descri-
ben procesos que tienen lugar en el interior de la entidad que desempefia la funcion de sujeto
gramatical, sin necesidad de que intervenga un agente. En ocasiones, no obstante, pueden
estar provocados por una causa externa que, segiin se aprecia en (41-43), se puede explicitar
en el nivel sintactico de la clausula a través de un sintagma preposicional:

38) Las hojas se vuelven marrones. (CD: 147)

39) Este se mantuvo imperturbable. (CD: 281)

40) Rochefort se mostrd poco seguro. (CD: 385)

41)  Su pelaje se irfa tornando gris con la llegada del sol primaveral. (DHCP: 178)

42) La belleza natural de la madera se mantiene viva con el uso de Pronto. (Instrucciones de
uso de dicho producto)

43) Palmaverde se mostré atenazado por la seriedad y el temor. (DHCP: 124)

Todos los nticleos verbales enumerados, a excepcion de quedar(se), se caracterizan,
ademas, porque, desde un punto de vista sintactico, participan de la alternancia diatética erga-
tiva que Martinez Vazquez (1996: 35) denomina “transitividad alternante” (a/ternating tran-
sitivity)™; esto es, construcciones transitivas cuyo objeto directo se manifiesta como sujeto
gramatical en la contrapartida intransitiva que, ademads, requiere con obligatoriedad la pre-
sencia del incremento pronominal se?'. Por estos motivos, Gomez Torrego (1994: 12) incluye
esta clase de verbo atributivo pronominal dentro del grupo de los generalmente llamados en
la tradicién lingiiistica espafiola “verbos transitivos intransitivados con se”:

44)  a. Sufirma al pie del documento convertia a Susana en propietaria del piso.
(DA: 188) =

b. Susana se convertia en propietaria del piso.

45)  a. Eluso del epidemio las conservaba tiesas y apafiadicas. (DHCP: 100) =
b. Ellas se conservaban tiesas y apafiadicas.

46)  a. Otros textos lo presentan muy versado en el estudio de los astros. (DHCP: 66) =
b.

El se presenta muy versado en el estudio de los astros.

Al tratarse, no obstante, de estructuras atributivas, hay que sefialar, en otro orden de
cosas, que el proceso de derivacién arriba descrito repercute también en la proyeccion sin-
tactica del atributo. Nétese, de hecho, que éste deja de ser un atributo del objeto directo para
convertirse, a cambio, en uno del sujeto.

Para otros tipos de “ergatividad 1éxica” (lexical ergativity), consultese Martinez Vazquez (1996).

A diferencia de los verbos atributivos restantes que denotan cambio de estado, quedarse no posee homoénimo
transitivo. Su contrapartida transitiva la constituye, como vemos, el verbo dejar: esas sesiones me dejaban
agotada = me quedaba agotada.

Boow
S
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A pesar de orientarse sinticticamente hacia el sujeto gramatical de la clausula, como
las cldusulas atributivas cuasi-reflexivas anteriormente analizadas, este segundo tipo de cons-
truccion atributiva pronominal contrasta con éstas fundamentalmente en dos aspectos: por
una parte, en el tipo de didtesis o voz*? que representan y, por otra, en la categoria y conse-
cuente funcién gramatical del incremento pronominal se.

Si bien las cuasi-reflexivas poseen un sujeto experimentador que, a diferencia del expe-
rimentador habitual, se asemeja, en cierto modo, como hemos visto, al agente prototipico
de la didtesis activa, este segundo grupo de estructura atributiva con se tiene, por contra, un
sujeto paciente no del todo pasivo que, como tal, facilita, en mayor o menor grado, el desarro-
llo del proceso verbal en ella descrito. Se trata, pues, en definitiva, de los sujetos caracteristi-
cos de la tradicionalmente denominada “diatesis media”; esto es, “aquella en la que la accién
o el proceso verbal se desarrolla (o se produce) en el sujeto, afectandole de alguna manera”
(Iglesias Bango 1991: 232)%.

Como consecuencia de tan acusado contraste diatético, suponemos que el rango sint4c-
tico-seméntico del se de las estructuras medio-atributivas va a contrastar radicalmente con el
que caracteriza a su contrapartida cuasi-reflexiva; suposicion que, efectivamente, confirma-
mos puesto que la intervencion en las primeras de un unico participante —el sujeto grama-
tical de la clausula— elimina cualquier posibilidad de considerar el incremento pronominal
que en ellas aparece como una auténtica marca de reflexividad. En vez de poseer, por tanto,
al igual que el se cuasi-reflexivo, status de pronombre reflejo con funcién oracional determi-
nada, el se medio constituye, por su parte, como apunta Herndndez Alonso (1996: 231), “un
mero Util gramatical que provoca un cambio de estructuras sintacticas”. De ahi que, en una
linea semejante, Arce-Arenales, Axelrod y Fox (1994: 5-6), entre otros lingiiistas, lo cata-
loguen simplemente como elemento “detransitivizador” (detransitivizer). Se trata, pues, en
definitiva, de un morfema verbal®* que, en palabras de Gomez Torrego (1994: 20), ““se une al
verbo formando con él una unidad, si no morfoldgica, si sintdctica indivisible.

2

2 Utilizamos los términos “voz” y “didtesis” indistintamente como sinénimos, a sabiendas de que se trata de
categorias distintas, aunque interrelacionadas. Para su diferenciacion véanse, entre otros, Tesniére (1959:
239-243) e Iglesias Bango (1991).

= En este punto queremos hacer notar que la tendencia general de vincular la voz media con el incremento
pronominal se ha abierto un gran debate en la tradicion lingiiistica espafiola. Notese, por ejemplo, que si bien
para Arce-Arenales, Axelrod y Fox (1994: 3) la presencia de dicho pronombre garantiza indiscutiblemente
la expresién de contenidos medios, para Iglesias Bango (1991: 232-233), por el contrario, “los contenidos
medios [...] carecen de forma lingiifstica diferenciada y especifica en nuestra lengua”. En un termino medio se
pronuncia, por su parte, Cano Aguilar (1987: 276) al postular que “aunque [en espafiol] el contenido ‘medio’
puede aparecer bajo diversas formas, presenta una forma tipica: con el pronombre se”.

2 En tanto que incremento pronominal de procesos verbales que no se exteriorizan, Marcos Marin (1972: 142)
opta por analizar este se con valor medio como objeto indirecto. A pesar de ello, reconoce que su funcién ora-
cional es, como aqui indicamos, meramente gramatical y, como consecuencia, lo denomina indistintamente
“falso objeto indirecto” u “objeto directo formal”.

R Como bien anticipan Navas Ruiz (1977: 77-78) y Gutiérrez Ordéiiez (1986: 123), esta misma funcién la

desempefia el incremento pronominal cuando se une a verbos que han alcanzado un grado total de grama-
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Al carecer, como vemos, de todo tipo de referencia, tanto lingiiistica como extra-lin-
giiistica, esta variante del incremento pronominal no tiene, a diferencia del se cuasi-reflexivo,
correspondencia exacta en inglés. Notese, de hecho, que la lengua inglesa pertenece a la
familia de lenguas germdnicas y, como consecuencia, su paradigma pronominal reflexivo
no ha experimentado, en absoluto, el proceso de gramaticalizacion que, entre muchas de sus
contrapartidas roménicas, ha sufrido, por ejemplo, el sistema reflejo espafiol y sus compo-
nentes tampoco han desarrollado, por lo tanto, la rica y variada gama de valores gramaticales
a la que haciamos referencia al principio de este estudio. Por todo ello, la lengua inglesa tiene
que recurrir a procedimientos lingiiisticos de indole muy diversa para poder expresar los
diversos matices de nuestro complejo se. Segun se desprende de los dos ejemplos siguientes,
su valor medio lo pone, en concreto, de manifiesto el también multifuncional y polivalente
verbo inglés get, que, como acertadamente sefialan, entre otros investigadores, Martinez
Vézquez (1989: 360) y Arce-Arenales, Axelrod y Fox (1994: 11), constituye el mejor recurso
que posee la lengua inglesa para marcar la diatesis media:

47) Kelly got lost. = Kelly se perdid. (Arce-Arenales, Axelrod y Fox 1994: 15)
48) 1 got burned with my cigarette. = Me quemé con el cigarrillo. (Martinez Vazquez 1989:
360)

A pesar de que en la lengua inglesa los contenidos medios no se expresan, como
hemos visto, a través de estructuras formalmente reflexivas, este tipo de construccion espa-
fiola donde el pronombre reflexivo desempefia tnicamente una funcién gramatical si tiene,
curiosamente, parangén en inglés. La funcién sintactica de la marca reflexiva inglesa es, no
obstante, diametralmente opuesta a la que ejercen sus contrapartidas en espailol, en tanto
que su objetivo fundamental consiste en transitivizar a la vez que convertir en estructuras
atributivas de resultado ciertas construcciones intransitivas no atributivas. En cualquier caso,
y siguiendo el espiritu de Marcos Marin (1972: 142), las estructuras que se ajustan a dicho
esquema atributivo suelen denominarse unanimemente en la tradicién lingiiistica inglesa
“construcciones de falso reflexivo” (fake reflexive constructions) (cf. Simpson 1983: 145;
Yamada 1987: 74; Rapoport 1990: 36: Jackendoff 1990: 226-227; Napoli 1992: 72y Levin y
Rappaport 1995: 33, entre muchos otros investigadores):

49) a. Ihad screamed.
b. Ihad screamed myself hoarse. (MSW: 622)

ticalizacién. Este es el caso de los verbos denominativos siguientes: llamarse, apellidarse, denominarse,
apodarse, etc. No los incluimos, sin embargo, dentro de este grupo de estructuras atributivas puesto que,
ademés de no expresar un contenido medio, los consideramos identificativos. Sus complementos poseen, de
hecho, autonomia referencial en tanto que seleccionan la misma entidad extralingiiistica hacia la que apuntan
sus respectivos sujetos: [ella] se llama Irene Adler. (CD: 352) — ella = Irene Adler.
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50) a. I danced
b. I danced myself tired. (Simpson 1983: 145)

3. CONCLUSIONES

En este trabajo hemos abordado el andlisis de la distribucion atributiva de se porque,
segun se aprecia en la tan extensa como diversa bibliografia sobre tan controvertido pronom-
bre, su constante aparicion en la esfera de la atribucion apenas ha suscitado el interés de los
estudiosos del lenguaje. Los resultados de nuestra investigacion han demostrado, fundamen-
talmente, que no se trata, en efecto, de un nuevo se, privativo del fenomeno lingiiistico de
la atribucién, sino que, por el contrario, traslada a dicha parcela de la sintaxis espafiola dos
de sus valores gramaticales mas caracteristicos. De ahi que hayamos distinguido dos clases
sintactico-semanticas diferentes de estructuras atributivas pronominales: por una parte, unas
transitivas cuasi-reflexivas del tipo de Juan se considera culpable, que se orientan sinticti-
camente hacia el sujeto gramatical de la clausula y donde se mantiene su rango primitivo de
auténtico pronombre reflexivo, ejerciendo, como tal, una funcién oracional determinada; y
por otra, otras intransitivas que, como /os ojos de la chica se volvieron opacos, por ejemplo,
se proyectan también hacia dicho participante oracional, pero en las que se aparece, por su
parte, totalmente gramaticalizado en calidad de morfema verbal con el unico objetivo de
expresar contenidos medios®.
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