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La proliferacion de etiquetas y terminologia resulta en muchas ocasiones
inconveniente y motivo de queja entre los profesionales de los distintos campos
de saber, sobre todo cuando se trata de proyectar en ciertos niveles pedagégicos
la nomenclatura precisa que permita la iniciacion y la formacion paulatina de los
alumnos en los conocimientos del drea. No obstante, cualquier especialista
habra de reconocer la necesidad y el valor de los marchamos —por fuerza, varia-
dos- para denotar conceptos con significado especifico perfilado sobre las bases
metodolGgicas y epistemoldgicas que le correspondan; v ello aun cuando el (o
los) referente(s) material(es) de las nociones transparentadas en las etiquetas
sea(n) el (los) mismo(s)t

Este trabajo se centra, precisamente, en una situacién de variedad termi-
noldgica que quiere describir e interpretar cierta realidad de las lenguas; varie-
dad terminolégica que no siempre se ha contemplado como diferenciacién con-

L. En filosoffa de la ciencia se consideran ¢ruciales las distinciones entre el “universo de discurso™ de
las teorias y la “base de predicados” (o “primitivos™) que las integran; y entre el “lenguaje observacional”
y el “lenguaje tedrico” que manejan. De manera que el significado de los conceptos se determina sobre
tode a partir de aquella “base de predicados™ y en el seno de las coordenadas de la teoria (cfr. BUNGE,
18964, 216 y ss.; y ACHISTEIN, 1965}

En el campo de la Lingiiistica nociones como sujefo, morfema, oracion, rorma, etc. manifiestar ia
necesidad de reconocer los conceptos en el marco tedrico en que se manejen, y de aislarlos e individuali-
zarlos en el “universo de discurso” al que remitan {cfr. FERNANDEZ PEREZ, 1986, 119).
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ceptual relevante, habida cuenta que las etiquetas se han manejado como si de-
sindnimos se tratara. Frente al habitual uso indiscriminado y alternante de tér-
minos como sociolecto y sinstratia, en este articulo se pretende justificar la dis-
tincién nocional pertinente que comportan, de forma que de ningin modo resul-
ta adecuada tal asimilacidn; por el contrario, los fundamentos metodoldgicos
dispares que les sirven de sustento los convierten en herramientas conceptuales
dtiles para, en cada caso, pormenorizar en la descripeién y conocimiento de la
realidad social de las lenguas.

Con objeto de lograr dicho propésito reivindicativo sobre la bondad de
diversidad de significados ¢ interpretaciones, la exposicion se organiza alrede-
dor de tres apartados. El primero dedicado a la variacidn lingiiistica, resaltando
sobre todo los prismas y enfoques que han permitido sistematizar la realidad
heterogénea de las lenguas, y con dnimo de evidenciar que los cauces metodo-
16gicos posibles no son ni los mismos ni tampoco parcialmente coincidentes. El
segundo girard alrededor de la entidad y estatuto de las nociones, en consonan-
cia con el valor que les convenga segin las coordenadas teérico-metodoldgicas
de las que hayan emergido. Y el tercero y tltimo serd un apartado de sintesis y
conclusién, en el que se recojan reflexiones y principios “eje” que a modo de
corolario deriven de las reflexiones vertidas en los otros dos apartados.

1. EL CONCEPTO DE VARIACION LINGUISTICA Y 1.A DESCRIPCION DE LA REALIDAD
LINGUISTICA HETEROGENEA Y CAMBIANTE,

La méxima de obtencién y alcance de conocimiento a través de regulari-
dades, pautas sistematicas y generalizaciones que permitan abarcar los fenbme-
nos reales miltiples y en continua transformacion, se plasma de manera singu-
lar cuando se trata justamente de entender y explicar la variacidn, aduciendo
causas que la provocan y proponiendo principios que la controlen y predigan?,
En efecto, el interés por el cambio y la variabilidad gque manifiestan los hechos
obliga a disponer de una concepci6n determinada acerca de qué y como los hace
variar: si los factores son causales o si son teleoldgicos, si las coordenadas son

2. El ohjetivo de explicar y predecir el cambio y la variacién ka griado desde siempre fos intereses de
los cientificos en ciencias natutales y sociales. Baste recordar las explicaciones siglos alrds sobre los cam-
bios de estacidn, o las explicaciones y predicciones actuales sobre cambios climdlicos; as{ como, en el
campo de las ciencias humanas, las explicaciones y predicciones de sociSlogos e historiadores en relacitn
con acontecimienios diversos.
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relativamente constantes o son aleatorias, etc. Y en consonancia con el enfoque
sobre la variacidn, ast se optard por determinadas herramientas para lograr prin-
cipios generales y reglas de sistematicidad que arrojen el conocimiento preten-
dido.

La realidad de las lenguas, por su cardcter social y por lo que ello supone
de uso continuo entre individuos, constituye un escaparate idéneo de variabili-
dad y heterogeneidad. No es de extrafiar, pues, que la cuestion de la variacién y
el cambio se haya convertido en tema recurrente a lo largo de la Historia de la
Lingiifstica, ya sea para aminorarlos (mediante normas estrictas) o ya sea para
reconocerlos y estudiarlos (con la admision de dialectos y a través de la des-
cripcion de estilos). Pero ha sido en la Lingiiistica actual, con el desarrollo de
algunas corrientes y escuelas, cuando se ha planteado de modo directo ¢l tema
de la variacion en las lenguas.

Si bien la idea mds extendida respecto de la importancia ¢ interés atribui-
dos a {a variacion es la de que han sido los planteamientos de la Sociolingiiistica
{cultivada en Norteamérica desde finales de los 6{) los que los han despertado,
sin embargo conviene tener presente que ya otras escuelas desarrolladas sobre
la base de una filosofia social del lenguaje (como es el caso del estructuralismo
europeo en general, y de algunas de sus versiones “‘funcionalistas” en particular)
se habian ocupado de forma explicita de la variacidn y el cambio en las len-
guas3. Tanto es asi que desde presupuestos estructurales se reconocieron facto-
res temporales, espaciales, sociales e individuales para sistematizar la variacidn
lingliistica; y de tal modo sc asumi6 la necesidad de describir la variabilidad
que, desde los mismos presupuestos estructurales, se demostré la relevancia de
la diacronia, diatopia, diastratia y diafasia como representaciones de la varia-
bilidad lingiifstica segyin las distintas coordenadas. Prueba palpabte del cultivo
estructural en variacién sociolingiiistica la tenemos en esa equivalencia (inade-
cuada) entre sociolecto y sinstratia y que constituye el foco de atencién de este
trabajo.

Sin dejar de reconocer el papel cruciat jugado por el enfoque sociolin-
giifstico surgido en Estados Unidos alrededor de la figura de W. Labov en el pro-
greso y reconocimiento del drea denominada Seciolingiiistica, el hecho de que
distintas tendencias, desde diferentes perspectivas y con diversas pretensiones,

3. Para una historia ajustada de 1o que ha sido el trazade no sélo americano sino también europeo de la
Sociolingiiistica, cfr. FERNANDEZ PEREZ (1993, apdo. 3.1., 195 y ss.).
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se hayan ocupado de la variacién en las lenguas (0 miés especificamente, de la
variacién sociolingtifstica), obliga a detenerse y hurgar en fundamentos y con-
cepcién, con objeto de pormenorizar rigurosamente las bases y alcances de la
variacion interpretada y descrita en cada caso. De manera que ello evite el pro-
ceder unilateralmente, tomando las propuestas de la sociolingiiistica stricto
sensi como patrén a las que se acoplan noctones y principios provenientes de
presupuestos muy distintos.

La concepeién de 1a variacidn lingiifstica en la Sociolingiiistica norteame-
ricana y en el estructuralismo europeo responde a aproximaciones, asientos y
objetivos bien distintos. En términos generales, el prisma soctolingiifstico nor-
teamericano concuerda con la idea de justificar y describir la realidad social de
los usos lingiifsticos en términos de sistematica estadistica, de modo que en 1lti-
ma instancia la cuantificacién permita construir reglas de probabilidad para
explicar y predecir la variacién y el posible cambio. Por su parte, la perspecti-
va social sobre las lenguas caracteristica del estructuralismo europeo conduce a
que desde esa filosofia se preste atencion a la variacién en general y a la varia-
cién sociolingiiistica en particular: se asume la realidad lingii{stica cambiante
por razén del manejo interindividual de las lenguas, se interpreta esa variacion
por motivos teleolégicos resaltando pardmetros reievantes en la eficacia comu-
nicativa (tiempo, espacio, estrato social y situacion individual), y finalmente se
describe mediante el recurso a los procedimientos de sistematizacién propios del |
estructuralismo (a través del contrasie entre cuerpos homogéneos, 0 lenguas
funcionales). Asi pues, mientras el enfogue sociolingiiistico norteamericano se
enfrenta con el andlisis de hechos (lingiifsticos y sociales) concretos soruetidos
a prucbas estadisticas diversas y con la pretension de alcanzar principios causa-
les reguladores del cambio en las lenguas, el enfoque sociolingiiistico europeo
se inscribe en el interés general del estructuralismo por sistematizar la variabili-
dad lingiifstica, de manera que los fendmenos lingiiisticos se interpretan
mediante abstraccién en el seno de cuerpos sistemdticos y bien ordenados, y
s6lo después se describe la variacion real representandola a través de la con-
frontacién de aquellas construcciones estructurales.

En definitiva, la carga notable de ingredientes positivistas en el plantea-
miento norteamericano y la presencia de elementos que, sin provocar la pérdida
de realismo, no permiten identificar los hechos lingiifsticos interesantes con
fenémenos materiales o fisicos en el estructuralismo, justifican suficientemente
el estudio de cada uno de los planteamientos en los apartados que siguen.
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1.1, El enfoque positivista de la sociolingiiistica americana.

La atencitn a los usos lingiifsticos en su naturalidad, y el interés por datos
reales y verificados surge en la lingilifstica americana en parte como reaccién a
la perspectiva “ideal” y a la gramdtica in vitro caracteristica del generativismo.
Pero ademds hay que tener en cuenta, por un lado, el desarrollo de la estadisti-
ca y la confianza en sus proyecciones sobre hechos sociales, y por otro lado, un
conjunto de factores politicos y econdmicos que inciden en el reconocimiento
de grupos sociales y lingiifsticos peculiares y variados®.

Lo que se pretende es hallar conocimiento —y, por tanto, regularidad v sis-
temdtica- acerca de las variedades de habla mostradas en la realidad de las len-
guas, El objetivo de lograr generalizaciones ha de someterse a que éstas deriven
de los hechos concretos, de modo que su validez empirica quede asi garantiza-
da. Es por esto por lo que se rechaza la abstraccion y la idealizacion y se recri-
minan las limitaciones del estructuralismo. Segiin Weinreich, Labov & Herzog
(1968, 174-75)

“questa nuova concezione ba giustificato lo studio del cambiamento linguistica “in
vivo”, dispensandoci dal fare assegnamento sul passato, il quale, anche se ampia-

mente documentato e ingegnosamente recuperato, non potra mai sostituire il presen-
te nel laboratorio del linguista™3,

Al igual que otros planteamientos y tendencias en Lingiiistica, el enfoque
sociolingiifstico norteamericano resalta la faceta social de las lenguas para ata-
car el tema de su variabilidad. De manera que sobre las realidades lingiiisticas,
tan diversas y heterogéneas en su materializacion, se opera una seleccidn inicial
con objeto de destacar el concepto de comunidad lingiiistica (o de comunidad
de habla)®, que constituye la nocién eje alrededor de la cual se han de desarro-

4. Una valoracion mds completa de 1a historiografia de la Sociolingilistica en Norteamérica se puede
encontrar en SHUY {1990}, Cfr. asimismo FERNANDEZ PEREZ (1993, apdo. 3, pp. 195-206)

5. Para WEINREICH, Lapov & HErzoG (1968, 201),

“L’associazione fra strutitra e omogeneita & un'illysione! La stuttura linguistica comprende infaiti la
diferenziazione ordinata dei parlanti e degli stili, attraverso regole che governano la variazione linguisti-
ca in seno alla comuniti”,

De modo gue lo sistemético y regular no se sostiene sobre la homogeneidad sino sobre la comproba-
cién de correlaciones entre factores sociales y usos lingiiisticos.

6. La comunidad lingiiistica (0 comunidad de habla) se toma como unidad base del anélisis sociolin-
gilistico. Pero como los criterios para justificarla pueden ser miltiples, algunos autores distinguen “comu-
ridad” y “unidad "
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llar descripciones y explicaciones acerca de la variacién social de las lenguas.

Una vez asumida la relevancia de ta comunidad (lingiiistica o de habla), y
sean cuales fueren los criterios que se hayan primado, la vertiente metodolégi-
ca y técnica propia de la Sociolingiiistica obliga a enfrentarse con hechos lin-
giiisticos y con factores soclales en su naturalidad. Los resultados acumulados
han de ser tamizados mediante procedimientos estadisticos, con ¢l fin de lograr
datos que evidencien correlaciones entre ciertos usos lingiifsticos y determina-
dos parametros sociales, De este modo se alcanzan constantes de variacion, y
pueden proponerse principios sisteméticos y generales sobre la organizacion
ciertamente regulada de los usos lingiifsticos, en consonancia con las coordena-
das sociales que los envuelven. Sobre la base de las correlaciones justificadas y
fundamentadas en términos estadisticos, se resalta, pues, la pertinencia de fac-
tores sociales como edad, estrate socio—econdmico, nivel cultural, etc. en la
variacién estructurada de usos lngiifsticos peculiares desarrollados en el marco
de la comunidad (lingiiistica o de habla), que se demuestra ahora metodoldgica
y particularmente necesaria precisamente por ello.

La conjuncién de datos interesantes y suficientes sobre correlaciones
sociolingiifsticas jun{o con la caracterizacion relativamente definida de la comu-
nidad que las integra, hace posible la atribucion de una norma, ¢ incluso de una
gramdtica especial, al grupo. Emerge, asi, sobre esa base la nocién de sociolec-
to, que si bien ontoldgicamente puede identificarse con la de dialecto social,
metodoldgicamente responde a presupuestos muy distintos y tiene, por tanto,
posibilidades de proyeccién y uso también diferentes. En efecto, mientras el dia-

“A commurity is generally understood as a certain grouping of people, held together by certain forms
of social interaction. including communicative interaction. As distinct from communities, concrete inte-
racting groups, unities may be regarded as any social or sociodemographic groupings of individuals, not
necessarily implying social interaction among them and isolated by researcher on the basis of the identity
of any feature {for instance, age, sex, education, ew.)” (SVEICER, 1986, 64; cit. también SVEICER &
NIkor sk, 1978, 50 y ss.).

Por otra parte, debido al abarque de! cédigo compartido, se diferencia entre “comunidad lingiiistica™ y
“comunidad de habla”:

“a language community is opposed to a speech community defined as a group of socially interacting
individuals, ditfering from others not in the inventory of linguistic units they use and net in the systemic
relations between them, but in the use of these units in speech” (SVEICER & NIKOL'sKI3, 1978, 51).

Algunos autores, para tratar de solucionar problemas de discontinuidad en el abarque, propenen el con-
cepio de “comunidad idiomdtica” (cfr. GIMENO. 1987)
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lecto es una construccién de base estructural? (o cuando menos, genérica), el
sociolecto recoge Unicamente principios de uso lingiifstico sustentados en datos
estadisticos. El manejo del concepto estd ligado a la presencia de correlaciones
sociolingtifsticas estadisticamente interesantes, de modo que el abarque del
sociolecto vartard en consonancia con el niimero y tipo de variables elegidas: en
el caso de un sociolecto de una comunidad minuciosamente estudiada en sus
usos lingiifsticos vinculados a muiltiples factores sociales nos hallamos ante un
abarque amplio de la nocidn; pero también se usa el concepto para denotar la
correlacion de un uso lingiifstico con dos o tres factores sociales?, situacién ésta
que resta intension y extension al sociolecto.

Con miras a nuestro propdsito de comprobar similitudes y diferencias
entre las nociones, lo realmente importante estriba en que tanto el sociolecto
como la nerma (social), el dialecto (social), o la variedad (social) son repre-
sentaciones inmediatas de la materialidad de usos lingilisticos en el marco de
coordenadas sociales. En ese referente ontoldgico se halla, precisamente, lo
compartido por estas nociones. Més alli de la base ontolégica referencial,
encontramos diversidad metodolégica y posibilidades de uso y alcance no coin-
cidentes: el sociolecto responde a una base estadistica exclusivamente de modo
gue su manejo y proyeccidn ha de darse en el dmbito de la Sociolingiiistica
(cuantitativalamericana), por su parte, la norma, el dialecto, y la variedad son
nociones previas sobre las que se pueden construir conjuntos de reglas y princi-
plos desde precedimientos metodolégicos variados?.

7. Prescindiendo, claro estd. del sentido peyorative atribuide al “dialecte” en relacién con la “lengua”;
pero manteniendo la equivalencia entre “dialecto” y “variedad,” y reconociendo que todas las variedades,
y no solo la estdndar, han de describirse estructural y/o sistematicamente (cfr. el clarificador articulo de
AmMON (1987) sobre las etiquetas de “dialecto”, “variedad”, “lengua”, etc. y sobre su utilidad en
Sociolingiiistica).

8. Algunos autores manejan el “sociolecto™ sélo en el sentido restringido de indicar la correlacién entre
un uso lingiiistico y un pardmetro social; se tratarfa de

“una amalgama de rasgos lingiiisticos empleados preferente, pero no exclusivamente, por un determi-
nado estrato social, y por o tanto, en sentido estricto, no se hablaria de variedad alguna™ (Garcia Marcos,
1993, 20)

en este caso dificilmente se puede admitir 1a equivalencia ontoldgica entre “sociolecto” y “dialecto
social”.

9. Sobre la “norma”. y recurriendo a presupuestos estructurales, se elaboran “cuerpos estructurales”,
“sinstratias”, que por contraste diastratico muestran la variedad (estructural, no inmediatamente real). A
partir de la nocion de “variedad” se puede dibujar Ia variedad estdndar. o se pueden sistematizar reglas
no—estandares importantes en las vertientes educativas y planificadoras Volveremos, y mds en detalle,
sobre esta cuestion en ¢l apdo. 2.
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En sintesis, el sociolecto es (al margen de las posibles indeterminaciones
en su caracterizacion) una unidad metodolégica ttil en Sociolingiiistica, porque
integra el conjunto ~mds o menos amplio- de reglas y principios que gobiernan
usos lingiifsticos correlacionados con pardmetros sociales en el marco de una
comunidad'®. El sociolecto es, por decirlo de algin modo, la demostracién
metodoldgicamente justificada (estadisticamente evidenciada) de la comunidad
de habla: el grupo, la comunidad es socialmente interesante porque los usos lin-
giifsticos se correlacionan con factores sociales, o lo que es lo mismo, porque
manifiesta un sociolecto.

En el mismo sentido en que la nocién de sociolecto resulta de utilidad en
Sociolingiiistica por su valor metodoldgico, tambi€n otros conceptos como el de
polilecto surgen en el campo por necesidades de descripeion. En efecto, las gra-
méticas sociolectales homogeneizan (y limitan) los modos de hablar de los indi-
viduos por su pertenencia al grupo, pero no permiten la descripcion de la varia-
ci6n lingiifstica derivada de la participacién de los individuos en diferentes gru-
pos y en diversas situaciones comunicativas!'!. Para lograr mayor acomodo entre
Ia naturalidad de los hechos lingiifsticos —variables individualmente—y la teorfa
y descripcion acerca de esa realidad, se ha reconocido la importancia del factor
comunicative y situacional orientador del estilo. En unas propuestas, el objeti-
vo sigue siendo la variacidn sociolingiiistica (es el caso del planteamiento de L.
Milroy mediante el recurso a las redes sociales y comunicativas en las que pue-
den participar cada uno de los individuos), mientras en otras lo prioritario resul-
ta ser 1a diversidad lectal del hablante (las gramadticas polilectales serian basicas
para describir la variacidn lingiifstica real a base de escalas implicativas en el
programa de la sociolingiiistica dindmica). Al final, todos los conceptos surgen
por necesidades metodolégicas de cubrir la descripeidn de la variacion lingiifs-

14, BERRUTO (1980, 42) —y siguiendo a STENIG (1976)-, lo define como una entidad que

“rappresenta il comportamento linguistico di un grupo socialmente delimitable de individui”,

11. Es lo que se ha dado en llamar “paradoja saussureana”, gue consiste en que asi como el caricter
social de las lenguas se estudia obteniendo datos lingii{sticos de los hablamtes, el cardcter individual sélo
se comprueha observando tas lenguas er contextos sociales (cfr. MORENO FERNANDEZ, 1990, 29 y ss.).
Ahora bien, ello no supone gramaticas isomérficas para el grupo y los individuos que lo componen. Sin
embargo, en opinion de S. ROMAINE (1982, 244),

“l_ghov’s claim. then, is that the locus of language is the community or group, and that the speech of
any social group wiil be less variable than the speech of any individual. Thus, variable rules are written
for groups rather than for individuals; and it is maintained that there is isomorphism between individual
and group grammars”
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tica; y, mds aiin, porque la variacién no es s6lo sociolingiifstica. En palabras de

Moreno Ferndndez (1992, 64),
“The stylistic varieties are a projection of the sociolinguistic varieties, but they are
not the sociolinguistic varieties, The sociolects are reflected in the styles, even
though the stylistic variability is more complex because factors which do not appear
in the secial dimension are assessed, and also because the styles, which are useful in
saying the same thing in a different manner (formal level), are also used at the same
time to say different things in diverse manners (semantic level)”

El objetivo de conocer y describir los principios y pautas de variacion en
los usos lingiifsticos, sin perder de vista su materialidad y respetando su natura-
lidad, rige y orienta los enfoques positivistas de la Sociolingiiistica. Tanto es asi
que, junto al sociolecto, las nociones de red comunicativa, red social, polilecto,
efc. buscan pormenorizar los elementos implicados en la variacidn, y si bien no
siempre se hacen acompaiiar de técnicas estadisticas (que no se manejan en el
programa de escalas de implicacion), s{ que en todos los casos prevalece la
mdxima de trabajar con fendmenos lingiifsticos concretos con objeto de lograr
conocimiento demostrable y justificado de su variacidn.

1.2. El enfoque “representacional” de la sociolingiiistica estructural,

El interés por los hechos lingiifsticos en la vertiente estructural responde a
la consideracidn de su existencia ordenada y sistemdtica, anclada y fundamen-
tada en la estructura que los soporta. Hay que describir, pues, esa estructura para
disponer de conocimiento sobre los hechos. Los cauces de observaci6n y las téc-
nicas de andlisis se integran asimismo en 1o que son los presupuestos basicos del
estructuralismo: los elementos lingiifsticos sor porque simbolizan, porque fun-
cionan desempefiando un papel. De este modo, la relevancia de los datos no
vendrd dada por la cuantificacion estadistica de los fenémenos, sino que resul-
tard de su carga representacional, de su capacidad para significar y discriminar
frente a otros. Los principios de oposicidn, funcionalidad, sistematicidad y neu-
tralizacion, asi como las técnicas de segmentacién y conmutacion son piezas
clave en la determinacién de datos estructurales.

Comeo es natural por su propia definicién y planteamiento en torno a la
organizacién ordenada y conjunta de los elementos de un sistema, el enfoque
estructural ha sido especialmente productivo y fructifero en la desecripeién de
constantes en las lenguas y en el andlisis de su homogeneidad estructural. No
obstante, esto no debe leerse en el sentido de que la lingiifstica estructural haya

- 165 -



MILAGROS FERNANDEZ PEREZ

olvidado la variabilidad lingiifstica o haya identificado “lo estructural” con
exclusivamente “lo homogéneo” 2. Antes bien, desde el prisma estructural se
pretende describir, conocer, la realidad lingiifstica heterogénea a través de las
estructuras, los sistemas y los subsistemas que la componen.

Dado que el criterio metodolégico que rige el alcance de datos es el cardc-
ter funcional y la capacidad simbdlica de que aqueilos disfruten, el primer esta-
dio en la investigacién estructural sobre la variabilidad lingiifstica habrd de ser
la consecucién de estructuras lingiifsticas relevantes en cada caso por razén del
subsistema en que se hatlan y a causa, por tanto, de la carga representacional que
se les atribuye. De modo que en primera instancia nos encontramos ante cuer-
pos estructurales homogéneos, lo que se ha dado en lamar —si son suficiente-
mente ricos y extensos— lenguas funcionales (que 1o son porque funcionan, por-
que simbolizan y representan en el marco de un sistema de valores); la compa-
raci6n y el contraste entre esos “estados” refleja la variedad existente en las len-
guas. La variacién lingiifstica se representa, pues, a base de lenguas funciona-
les, que a su vez lo son por la carga simbglica de sus elementos en las coorde-
nadas reales en las que se utilizan.

Parece conveniente sefialar que la atencién a la variacion lingiiistica y el
correspondiente desarrollo de descripciones a este respecto en la vertiente
estructural, se origina sobre todo alrededor de planteamientos tildados de “fun-
cionalistas™ y “realistas”, que son los que permiten mayor juego metodoldgico
y més pormenores ontoldgicos, frente a las propuestas ortodoxas de Saussure O
a las “formalistas” de Hjelmslev. En torno a los presupuestos funcionalistas del
Circulo Lingiifstico de Praga se fraguan precisamente los principios de “socio-
logia del lenguaje” (de raigambre claramente simbélica al justificarse por el sis-
tema de valores en que funcionan) que han orientado y siguen orientando pro-
cesos de planificacién lingiistica en paises del Este de Europa!?, Alrededor del
funcionalismo francés surgen también estudios de Sociologia del lenguaje como
el de Cohen (1956), pero son las investigaciones en el marco “funcional-realis-

12. Muchos 1o han hecho al no admitir el culiivo de la Sociclingiifstica en el marco estructural, restrin-
giendo sus posibilidades de desarrollo al planteamiento cuantitativo. Incluso hay quienes se han quedado
con la identificacién Limitada entre “estructura” y “homogeneidad” como si fuese defendida en el estruc-
turalismo (cfr. WEINREICE, LaBov & HERZOG, 1968, 201; vid. nota 5). Sin embargo, como he sefalade en
otro lugar {cfr. FERNANDEZ PEREZ, 1993, 173, n. 28), en muchos planteamientos de corte estructural se
puede comprobar que ‘lo estructural’ y “lo sistematico’ integra regularidades de variacidn.

13. Cfr. FERNANDEZ PEREZ (1993, apdo. 1.3.). Vid. HAVvRANEK (1932}, DANES (1987). Cfr. MONTEAGUDO
(1994)
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ia” Hevadas a cabo por Coseriu las que en mayor medida han contribuido al
rigor y pormenorizacion descriptiva de la variacion lingiiistica desde fa 6rbita
estructural europeal?,

Ha sido Coseriu el primero en denunciar los equivocos saussureanos entre
diacronia e historia y entre sincronia v estado de lengua, que conducian a la
confusion entre metodologia y ontologial> y gue empobrecian las posibilidades
descriptivas del estructuralismo's. Y una vez situadas, sincronia y diacronia,
como conceptos metodologicos en el dmbito que les corresponde, ha sido
Coseriu quien ha propuesto una serie de factores determinantes de la variacion
en las lenguas: tiempo, espacio, estrato soctal y situacién individual son pard-
metros que han de tenerse en cuenta para acercarse a la variacién lingiiistica
real. Para describir estructuralmente el funcionamiento de las lenguas hay que
TecuITir a cauces metodoldgicos que, representando fa ontologia de algin modo,
nos permitan conocerla y analizarla. Asi se construyen sincronias, sintopias,
sinstratias y sinfasfas v se elaboran lenguas funcionales. Con palabras de
Coseriu (1973, 308-309),

“El objeto propio de la descripcion lingiifstica entendida como descripcién
estructural y funcional es, precisamente, la “lengua funcional” -repitdmoslo: un
solo “dialecto”, considerado en un “nivel” determinado y en un “estilo de len-
gua” determinado- (...)

En este sentido, la descripcion estructural no puede ser sélo sincrdnica
(...}, sino que debe ser (y, en realidad, es necesariamente) también sintépica,
sinstrdtica y sinfdsica”

14. Me limito al estructuralismo cultivado en el Continente. Como ya he sefialado en otro lugar (efr.
FERNANDEZ PEREZ, 1993, apdo. 1.3.), el estructuralismo desarrollade en Gran Bretafia, con raices en Firth
y Malinowski, y que ha dado lugar a planteamientos como el de Halliday, merece tratamiento aparte.

13, Las patabras textuales de Coseriu son suficientemente significativas y clarificadoras al respecto:

“la lengua no es “por su naturaleza” sincrénica, ni diacrénica, pues no se trata de dos modos de ser con-
tradictorios, ni hay objetos sincrénicos y objetos diacrdnicos” (CoSERIT, 1957, 49)

“La no-historicidad {sincronicidad) pertenece al ser de la descripcidn, y no al ser de Ia lengua (...) No
hay que confundir la definicidn de un concepto {teoria) con la descripcidn de los objetes que le corres-
ponden, y menos atin con la deseripeidn de un sofo momento de un objeto. Del mismo modo, afirmar que
la lengua es un objeto histérico no significa excluir la descripcién y la teoria. (...) 1a descripcion v la his-
toria no son exciuyentes desde el punto de vista del objete; son excluyentes como operaciones, es decir
que son aperaciones distintas” (ibidem, 26-27)

16. Con toda seguridad, los que han concebido comoe propia del estructuralismo la equiparacién exclu-
siva de “estructura” y “homogeneidad” se han limitade a una lectura superficial del Curso de Lingiifstica
General y no han logrado desmadejar los equivocos saussureanos.
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Y, también metodolégicamente, es posible integrar la variacién lingiifstica en el
enfoque estructural: diacronia, diatopla, diastratia y diafasia no son sino resul-
tado de confrontar, respectivamente, sincronias, sintopias, sinstratias y sinfasi-
as; o lo que es lo mismo, son representaciones, descripciones, de la realidad lin-
giifstica variable!”.

La variacién sociolingiiistica aparece, pues, tratada en la vertiente estruc-
tural segiin las técnicas y cauces de descripcion y conocimiento propias de la
tendencia: las sinstratias se construyen con elementos funcionales cuya carga
simbélica es notable en el conjunto de ese cuerpo estructural; la diastratia se
obtiene de la confrontacion de diversas sinstratias. Metodolégicamente, prime-
ro estd la unidad, 1a elaboracion de cuerpos estructurales, y después la variedad,
por el contraste entre las estructuras homogéneas. Ontolégicamente, sin embar-
g0, nos hallamos en primera instancia ante la realidad variable:

“S6lo técnicamente la sincronia precede a la diacronia, pues la aprehen-
si6n de un objeto como tal es necesariamente anterior a s historia” (Coseriu,
1957, 49; cfr. también 272 y ss.)

2. ENTIDAD Y VALOR DE LOS CONCEPTOS DE SOCIOLECTO, SINSTRATIA, VARIACION
SOCIOLECTAL, Y DIASTRATIA.

$i, como acabamos de exponer, la emergencia de las nociones es producto
de presupuestos y herramientas metodolégicas distintas —siempre en consonan-
cia con cémo se conciba el conocimiento sobre las lenguas y con el enfoque que
haya de adoptarse al respecto—, su significado ha de ser, por fuerza, diferente. Por
otra parte, el valor particular que conviene a cada uno de los conceptos en el
marco tedrico en el que surgen, les confiere asimismo una utilidad y un uso espe-
cificos en las coordenadas de planteamiento que les correspondan. Asi pues, la
equivalencia y el manejo indiscriminados de las etiquetas ha de evitarse.

El sociolecto y la variacion sociolectal han adquirido entidad en la des-
cripcién lingiifstica a raiz de su pertinencia en el andlisis sociolingiiistico de

17. Aunque no siempre ( 0 no solo) admite COSERIU la naturaleza estructural de estos fendmenos de
variacién (cfr. sobre todo algunas reflexiones vertidas en Coseriu (1981b), no obstante metodeldgicamen-
te el enfoque ha de ser estructural, como bien sefiala G. Salvador refiriéndose a la Dialectologia:

“parte de la concepcidn de la lengua come ‘estructura’, y en este sentido aun las variaciones no estric-

trales, de las que mayoritariamente se ocupa la dialectologla, hay gue considerarlas precisamente

como tales, como “no estructurales”, es decir con referencia a fa estructura que realizan” {SALVADOR,

1988, 277) (cfr. FerNANDEZ PEREZ, 1993, 164, 0. 18).
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corte estadistico. Su valor metodoldgico, o Io que es o mismo, sy Signiﬁéaddse
halla en su papel como herramientas y elementos descriptivos: ¢l sociolecto.
comporta un conjunto de correlaciones -justificadas estadisticamente-- entre
usos hinglifsticos y factores sociales (0 una correlacién, dependiendo de] sentido -
mds 0 menos abarcador que se le haya atribuido; vid. nota 8); Ia variacion socio-
lectal integra series de sociolectos y su pertinencia metodolédgica radica en su
utilidad macrosociolingiifstica, para resolver problemas de planificacién o de
educacion lingiifsticas. Naturalmente, los dos conceptos tienen como referente
ontoldgico la realidad (social) heterogénea y variable de las lenguas, pero s
funcién metodologica les ha otorgado valores y rentabilidades distintas: el
sociolecto es nocién primaria y fundamental gue permite generalizar e integrar
en “gramdtica” las correlaciones; la variacion sociolectal es nocion derivada y
su rendimiento metodoldgico se comprueba ~como se ha dicho- fuera de las
fronteras de la Sociolingtifstica.

En el marco estructural, Coseriu ha disefiado la aproximacion a la varia-
cidn lingiiistica a base de dos estadios. En el primero se interpretan en su reali-
dad (de ahi que se haya calificado de “realismo funcionalista” su enfoque) los
fendmenos de variacion, reconociendo normas o variedades y admitiendo e]
peso de los factores tiempo, espacio, estrato social y factor individual en Ia exis-
tencia de tales normas'8, En el segundo estadio, Coseriu pretende describir la
organizacion interna de las normas y dar cuenta, también en términos descripti-
vos, de su variedad. Para ello recurre a procedimientos estructurales que le per-
mitan construir unidades sincrénicas, sintdpicas, sinstrdticas y sinfdsicas: y que
le posibiliten la representacién de variedades diacrénicas, diatdpicas, diastréri-
cas y diafdsicas.

El referente ontolégico de todos estos conceptos puede decirse que sigue
siendo la realidad (social) variable de las lenguas. Pero metodolégicamente su
vator y sus implicaciones son bien distintos. Las nociones de norma ¥ variedad,

18. Con palabras de Cosgriu (1973, 303 ¥ 38.),

“una lengua histdrica presenta siempre variedad interna. En efecto, en tal lengua suelen presentarse
diferencias iniernas, mds o menos profundas, correspondientes a wes tlipos fundamentales; ) diferen-
cias diatdpicas (...); b) diferencias diastrdticas (...): y diferencias diafisicas (...)

(...) A estos tres tipos de diferencias corresponden en sentido contrario (es decir, en el sentido de 1a rela-
tiva homogeneidad de las tradiciones lingiiisticas) tres tipos de unidades (...) sintdpicas (...}, sinstrdti-
cas (...), sinfisicas (...)

(-.) la descripeién estructural no puede ser sélo sincrdnica (...), sino que debe ser {...) también sintipi-
ca, sinstrdtica y sinfdsica”
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por su cardcter genérico derivado de una aproximacién observacional inmedia-
ta a los fenémenos lingiifsticos, estin exentas de carga tedrica, y pueden por ello
servir como punto de arranque en cualquier estudio sobre la variacién!®: pero los
conceptos de sinstratia (y con él los de sincronia, sintopia y sinfasta) y de dias-
tratia son construcciones metodolégicas edificadas en el marco estructural, y
gue contienen, por tanto, elementos opositivos, funcionales, simbolicos. Su uti-
lidad radica sobre todo en que permiten un tratamiento conjunto, ordenado y sis-
tematico de los elementos, primero por su inclusion en un subsistema y después
por su confrontacién con valores de otros subsistemas.

La base cuantitativa del sociolecto y su utilidad para integrar correlaciones
entre usos lingiifsticos y factores sociales, frente al fundamento cualitativo de fa
sinstratfa y su relevancia en la organizacién estructural y sistemdtica de ele-
mentos lingiifsticos procedentes de una norma social, son sin duda argumentos
mas que suficientes para evitar la posible equiparacion de las nociones derivada
del uso indiscriminado de las etiqnetas®.

3. CONCLUSIONES

De las consideraciones vertidas en las pdginas precedentes y que han dado
cuerpo y forma a este trabajo, se han de resaltar aquetlas que lo han vertebrado,
y que -por tanto— constituyen, aungue sea de modo sintético, las tesis funda-
mentales que se han querido defender. A saber:

1) Los diferentes valores conceptuales y los distintos rendimientos y utili-
dades transparentados en la variedad terminoldgica son indicadores de la rique-
za descriptiva y analitica que pide y posibilita el campo de estudio. En este sen-
tido, la nomenclatura ha de manejarse cuidadosa y rigurosamente, respetando

19. De hecho, la etigueta de “variedad” se maneja en cualquier corriente de andlisis sociolingiifstico,
y en muchas ocasiones se la especifica con un calificativo convirtiéndola asi en una herramienta metodo-
logica particular del marco.

Esto que ocurre con las nociones de “norma” y “variedad” sucede también con }a de “dialecto” {vid.
nota 7), si bien hay quienes defienden et fundamento por fuerza estructural de la nocion (¢fr. SALVADOR,
1988)

20. Esto misme ha de aplicarse al uso de los calificativos sinstrdtice, sincrénico, sintdpico y sinfdsico
para referir variedades (vid. por ejemple MoRENO FERNANDEZ, 1992, 56). Recordemos que las “rormas”,
las “varedades” son intepretaciones inmediatas de la realidad, mientras que “sincronia”, “sintopia”,
“sinstrafia™ y “sinfasia” son elaboraciones metodolégicas. De manera que serdn “variedades” o “normas”

P

temporales, espaciales, sociales e individuales, y no “sincrdnicas”, “sintdpicas”., etc.
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los significados de los marchamos segin el marco tedrico que les corresponda.
Otra cosa es, por necesidades pedagdgicas, seleccionar las nociones que parez-
can mas convenientes, pero sin que ello suponga sinonimias o equivalencias
engafiosas y desajustadas.

2) El valor que adquiere cada concepto en el conjunto de presupuestos ted-
ricos y metodol6gicos que lo envuelven, no equivale al referente ontolégico que
en (dltima instancia quiere denotar. Si asf fuera, no cabrian distintas aproxima-
ciones a los hechos materiales ni diferentes concepciones de ‘qué es conocer la
realidad’: el conocimiento seria tinico y equivaldria a la ‘verdad’. Si asf fuera,
no nos hallariamos ante sociolecto, variedad, norma, sinstratia, etc. como
nociones de conocimiento y metodolégicamente diversas, al margen de que res-
pondan a la ontologia (social) de la variacion lingiiistica.

3) La distincion entre sociolecto y sinstratia, de una parte, y entre varie-
dad sociolectal y diastratia, de otra, resulta obligada e imprescindible porque:

3.1.) Sociolecto y variedad sociolectal son nociones producto de un pris-
ma positivista que sélo admite como datos aquellos justificados por cuantifica-
cidn, de modo que sociolecto y variedad sociolectal integran datos lingiiisticos
empiricos.

3.2.) Sinstratia y diastratia son conceptos fundamentados cualitativamen-
te sobre la base de su construccidn estructural: los datos son opositivos y pro-
ceden de la(s) normaf(s) social{es).

3.3.) De la misma forma que no se pueden confundir historia y diacronia,
tampoco se han de identificar variedad sociolingiiistica ni variedad socielectal
con diastratia.

4) El manejo de nociones genéricas (apenas cargadas de teorfa) resulta
oportuno y muy conveniente tanto desde el punto de vista pedagégico como
para establecer puentes de unidn entre corrientes metodologicas de andlisis
sociolingiifstico. De ahi lo recomendable del uso de términos como norma,
variedad o incluso dialecto.

5) La atencidn cuidadosa y pormenorizada a los planteamientos metodo-
logicos ha de verse como crucial y de méxima importancia. Quizds porque se
afirma que el estructuralismo no se ocupa de la variacién, de ahf se llegue al uso
indiscriminado de etiguetas que, en rigor, s{ que comportan valores sobre la
variacion sociolingiifstica. Y es que las representaciones estructurales de la
variacion sociolingilistica constituyen también un cauce para lograr conoci-
miento en el dmbito.
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