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RESUMEN

En el articulo se intenta reflejar cudl fue el verdadero propésito de su ética
juridica. Son analizadas nociones de la filosofia moral que dan marco a su teoria
de la justicia, rasgos que sitiian al filésofo escocés como uno de los fundadores del
constructivismo ético. En este contexto se analizard su concepto —pre rawlsiano—
de la justicia como artificio. Finalmente, se concluye con el esbozo de la teleologia
en que la teoria de la justicia humeana encuentra su mas profundo origen y que
se constituye en la causa de su invencién.

Palabras clave: David Hume, justicia, liberalismo, constructivismo ético,
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ABSTRACT

This paper attempts to determine which is the true purpose of his judicial
ethics. Notions of moral philosophy —the background of his theory of justice— are
analized, all of them placing this Scottish philosopher as one of the founding .
fathers of ethical constructivism. Within this context, his pre-Rawlsian concept of
justice as artifice is analized. Finally, the paper concludes by outlining his teleology,
in which the theory of Humean justice finds its deepest origin and which becomes
the cause of its invention.

Key words: David Hume, justice, liberalism, ethical constructivism,
utilitarianism, social order

*  Aceptacién: V/ 2002.
Este articulo es el producto parcial de una beca de investigacién —sobre teorfas clasicas y
contemporéneas de la justicia, y la cosmovisién de la que dependen— otorgada por la Universidad
Adventista del Plata durante el afio 2001.
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“Since morals, therefore, have an influence on the actions and

affections, it follows, that they cannot be derived from

reason; and that because reason alone, as we have already

proved, can never have any such influence. Morals excite

passions, and produce or prevent actions. Reason of itself is

utterly impotent in this particular. The rules of morality,

therefore, are not conclusions of our reason.”

David Hume, A Treatise of Human Nature, Book III, Part. I, Sect. I, p. 509.

David Hume representa, para la historia del pensamiento y la cultura
occidental, un verdadero hito revolucionario, tanto por su contenido
innovador, como asi también por la metodologia con que encaré su abordaje
de la filosofia. Sin duda es posible afirmar que, entre las disciplinas
filoséficas, incursioné en casi todas ellas, pero entre las principales y donde
se constituy6é en pionero de las nuevas ideas que dominaron, no sélo en
la Modernidad, sino también en la contemporaneidad filoséfica, deben
contabilizarse la ética —fue uno de los primeros y principales representan-
tes del “constructivismo ético”- y la filosofia de la religién. Ya es de
perogrullo, aunque no deja de tener su perenne trascendencia, comenzar
cualquier presentacién de la filosofia del sabio escocés recordando la
afirmacién kantiana de que aquél fue quien lo “desperté de su suefio
dogmatico.”

En las paginas que siguen nos ocuparemos en la descripcién de las
notas distintivas que conforman la ética juridica del fil6sofo de Edimburgo.
Luego de repasar brevemente los fundamentos basicos en que aparece
anclada su moral, analizaremos su concepto de la justicia como artificio,
complementado con la fundamentacién de su no naturalidad, descripcién
que nos permitir4 asomarnos a ciertas nociones pre rawlsianas, a raiz de
la exposicién humeana de las llamadas “circunstancias de la justicia,” y
la enunciacién de una suerte de reglas que la definen, de manera
“artificial,” aunque “no arbitrariamente,” para decirlo con palabras propias
de Hume.* Este apartado se cerrara con el esbozo de la teleologia en que

2  “David Hume es, de todos los fildsofos, el que més se ha aproximado a ese problema (vida o muerte
de la metafisica), pero estuvo lejos de determinarlo suficientemente y no lo pensé en toda su
generalidad...; segin sus conclusiones, todo lo que nosotros llamamos Metafisica descansaria sobre
una simple opinién de un pretendido conocimiento racional, que en el hecho nace simplemente de
la experiencia y que recibe del hébito cierto aspecto de necesidad.” Kant, Emanuel: Critica de la razén
pura I. Buenos Aires, Losada, 1981, Introduccién, VI, pag. 160.

3 Ver: Aranda Fraga, Fernando: “John Rawls: el giro contemporaneo de la ética a partir de su teoria
de la justicia como imparcialidad.” Philosophica. Revista da Faculdade de Letras da Universidade
de Lisboa, Vol. 16 (2000), p4gs. 61-79; Aranda Fraga, Fernando: “El neocontractualismo de John Rawls
y su teoria de la justicia como imparcialidad (Reflexiones sobre el ‘primer Rawls,” de A Theory of
Justice).” Analogta Filosdfica, Aiio XIV, n° 2 (Julio-Diciembre 2000), pags. 3-37.

4 Todo lo cual suena, en una suerte de transposicién contemporinea, a los conceptos utilizados en
nuestra época por el mismisimo John Rawls, quien, sin embargo, a pesar de hallar tantas similitudes
entre su concepcién de la justicia y la de su mentor escocés, no lo habri de seguir al pie de la letra
en relacibn con el procedimiento de la formacién de sus conceptos, contractualista aquél,
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la teoria de la justicia humeana encuentra su mas profundo origen, y que
se constituye en la causa de su invencién. Finalizaremos esta exposicién
de su concepcién artificial de la justicia como punto central de su teoria
moral con una evaluacién critica, en la cual pueda percibirse la axiologia
que anima, en primera instancia, su filosofia practica y, en consecuencia,
de acuerdo con la clarificacién de su propésito fundamental, la totalidad
de la filosofia humeana a partir del leit motiv central de la ideologia de
fondo sobre la que esta basada.

EL CONTEXTO DE LA MORAL HUMEANA

Del escepticismo cientifico al relativismo moral y politico

Entre las influencias recibidas por David Hume, Félix Duque menciona
en la introduccién a su traduccién del Treatise, por supuesto, a Locke, en
cuanto a su gnoseologia, la cual Hume profundizé e intenté llevar hasta
sus ultimas consecuencias, negando lo poco del realismo que Locke habia
conservado, aunque mas no fuera como soportes incognoscibles de sus
ideas abstractas. En cuanto a su escepticismo radical, “la influencia de
escépticos franceses como Montaigne y, sobre todo, Pierre Bayle, fue
decisiva,” pero ademas, curiosamente, Duque nombra a Malebranche y a
Descartes, especialmente en cuanto a la nocién que Hume adopta de
“sustancia,” como base de las percepciones y el principio metodolégico
atomista “(lo diferente es distinguible, y lo distinguible, separable) ... todo
lo que puede concebirse existe posiblemente,” nociones por demés
cartesianas.’ También dejé su huella en él su compatriota Hutcheson, en
relacién con sus teorias de los sentimientos y del sentido moral, el
altruismo y el utilitarismo.®

En dltima instancia, no podemos dejar de mencionar la gran influencia
que Hume habria recibido por parte del gran cientifico de su época: Sir
Isaac Newton.” John Passmore, en frase sumamente afortunada, lo

convencionalista y contrario a su origen contractual, el pensador del siglo XVIII. Pero lo que los
mantendra unidos, aunque diferenciados por matices de contenido en cuanto a sus principios, ha de
ser la comiin postura artificialista y no naturalista sobre el origen de la justicia, como as{ también
la pretendida por ambos filésofos nocién de no arbitrariedad de los principios, que en el pensador
contemporédneo de Harvard ha quedado definitivamente promulgada y casi patentada como su
conocida nocién de “justicia como imparcialidad” (Justice as Fairness).

5 Duque, Félix: “Estudio preliminar.” En Tratado de la naturaleza humana. Félix Duque (ed.), 2°* edicién,
Madrid, Tecnos, 1992, pag. XX.

6 “Lo que Hume represent6 en casi todos los aspectos importantes, ciertamente, también lo que Smith
iba a representar, aunque fuera el mas distinguide y mejor considerado alumne de Hutcheson, era
el abandono de modos peculiarmente escoceses de pensamiento a favor de una manera distintivamente
inglesa y ‘anglicanizante’ de entender la vida social y su tejido moral.” MacIntyre, Alasdair: Justicia
y racionalidad. Barcelona, EIUNSA, 1994, pag. 270.

7 Para obtener una visin mas profunda acerca de la gran influencia ejercida por Newton en la
elaboracién que Hume hace de su filosofia moral, politica y juridica, ver el articulo de Massini Correas,
Carlos: “La matriz ilustrada de la justicia en el pensamiento de David Hume.” Anuario de Filosofia
Jurtdica y Social, n° 18 (1999), pags. 285-305.
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considera como “el Newton de las ciencias morales.” Tal influencia se
manifiesta en el hecho de que, por ejemplo, el Treatise sigue la metodologia
newtoniana de los Principia mathematica, como asi también se denota la
impronta newtoniana en los “experimentos” que utiliza Hume en su
confirmaciéon de hipétesis y su utilizacién del principio atomista, carac-
teristico de Newton.? Todo esto lo lleva a afirmar al gran estudioso de
Hume que de la ciencia Newtoniana toma el “mecanicismo asociativo,” en
tanto de su compatriota Hutcheson, el “sentimentalismo humanitario y
utilitarista” (las cursivas son de Duque).!® Lo cierto es que por tratar de
producir tamafia simbiosis el Treatise resulté una obra tan desequilibrada
y en cierto modo chocante para la inteligencia.

La filosofia de Hume estd marcada por una actitud escéptica, de corte
no pirroniano, puesto que su interés es concluir en una serie de postulados,
aunque al menos artificiales y fundados en el consenso, que le permitan
sostener una determinada axiologia. Este fuerte escepticismo inicial lo
llevd, por un lado, a desconfiar de la razén humana y, por otro, a la negacién
de todo tipo de dogmatismo, de cualquier autoridad que no fuera la propia
experiencia del ser humano. Como si procediera en la bisqueda de una
ley cientifica, con la finalidad de explicar la naturaleza, pero, en su caso,
basandose en la observaciéon de la conducta, intentara deducir una serie
de creencias, no racionales, sino fundadas en las pasiones y sentimientos
humanos,!! sobre las cuales poder anclar dicha axiologia. De esta manera,
Hume termina asentando sus valores preferenciales de indole practico-
politico en las previas nociones epistemolégicas con que inicié la cons-
truccién de su edificio filoséfico. En otras palabras, su epistemologia y
gnoseologia, de tendencia inicialmente escépticas, sirven de base en la
realizacion de su constructivismo moral y social, con lo cual quedan
determinados los fundamentos que le permitiran deducir, casi como una
consecuencia légica, su ideario filoséfico y politico, con su consecuente
concepcién antropolégica.l?

Josep M. Colomer, sobre esto mismo, comenta que Hume fundamenta
el relativismo axiolégico en su relativismo gnoseolégico, empleando

8 Duque, Op. cit., pag. XXL

9 Cf con el articulo que Jane L. McIntyre dedica al anélisis de este apodo que recibié Hume, titulado
“Hume: Second Newton of the Moral Sciences.” Hume Studies, Vol. XX, Number 1 (April 1994), pags.
3-18.

10 Duque, Op. cit., pags. XXI-XXIIL

11 “En mi opinién, Hume se hizo con el correr del tiempo mas ‘escéptico’ respecto de los sentimientos
humanos, acercéndose algo, en relacién con esta cuestién, a su escepticismo acerca del conocimiento
de verdades ultimas expresado en el Tratado, pero nunca llegé a dudar realmente de que ellos (los
sentimientos) fuesen el fundamento mas fuerte de la moral.” Costa, Margarita: La filosofia britdénica
en los siglos XVII y XVIII. Vigencia de su problemdtica. Buenos Aires, FUNDEC, 1995, p4g. 54.

12 Cf. con la interpretacién que hace James King acerca de los aspectos escépticos y antiescépticos
presentes en el Tratado de la naturaleza humana de Hume. King, James T.: “Despair and Hope in
Hume’s Introduction to the Treatise of Human Nature.” Hume Studies, Vol. XX, Number 1 (April 1994),
pags. 59-71.

36



La teorta de la justicia en Hume en el marco
Fernando Aranda Fraga del constructivismo ético

siempre un modo de razonamiento empirico en la teoria y utilitario en la
practica, tratando de obtener “respuestas convencionales,” variables y
derivadas del consenso artificial entre los hombres, en lugar de “respuestas
definitivas” a los problemas que plantea.!® Para ello libré una encarnizada
batalla contra la metafisica providencialista proveniente de la tradicién
y el iusnaturalismo racionalista ilustrado, diferencidndose al mismo
tiempo de su gran predecesor en materia de explicacién artificialista del
origen de la sociedad, Hobbes, a causa de su insatisfaccién ante la
propuesta contractualista.

El punto de vista adoptado por Hume conduce a un rechazo sistematico
de cualquier tipo de moral de convicciones. Obviamente, esto lo encuadra
al escocés dentro del antiperfeccionismo ético. Su enfoque psicologista de
la moral lo conduce a definir la virtud como cualidad mental que produce
un sentimiento de aprobacién, y el vicio lo opuesto. Asi mismo, procediendo
siempre con el método cientifico experimental, su explicacién de la
sociedad queda fundamentada en el desarrollo, por parte de los 4tomos
sociales (los hombres que la componen) de una serie de virtudes arti-
ficiales.! En esto sigue a Hobbes y la tradicién moderna,!® porque dada
la situacién de escasez de bienes y la permanente tendencia egoista de los
hombres, serd necesario acudir al “criterio de utilidad piblica,” a fin de
que el hombre pueda convivir con sus semejantes y asi disfrutar de las
ventajas que ello le reporta, relegando momentédneamente su utilidad
exclusivamente particular.’® Su enfoque psicologista de la moral y de las
virtudes se combina con su concepcién sociologista de la justicia, la cual
no pasar4 de ser —como ya veremos mas adelante en detalle— otra virtud
puramente artificial, carente de una finalidad en si misma, puesto que la
utilidad publica de la justicia consiste, para Hume, en su Gnica y verdadera
razén de ser. Asi, resumiendo la filosofia practica de Hume, su concepto
de obligacién moral “es proporcional a la utilidad que reporta a
la sociedad” (la negrita es nuestra).l”

13 Colomer, Josep M.: “Estudio preliminar” En David Hume, Ensayos politicos. Trad. de César Armando
Goémez, 2* edicién, Madrid, Tecnos, 1994, pag. XVIL.

14 Ver ODay, Ken: “Hume’s Distinction between the Natural and Artificial Virtues.” Hume Studies, Vol.
XX, Number 1 (April 1994), pdgs. 121-141.

15 “La precariedad de la naturaleza humana, en Hume como en Hobbes, da lugar a leyes morales, leyes
que no son derivaciones o consecuencia de la naturaleza, sino remedio a la naturaleza o la condicién
natural. En suma, artificios humanos ‘contra natura’; la justicia se origina asi como solucidn humana,
o creacién humana para paliar los efectos del egoismo y la generosidad limitada de los humanos, junto
con la de provisi con que nos ha equipado la naturaleza.” Guisén, Esperanza: Razdn y
pasidn en ética. Los dilemas de la ética contempordnea. Barcelona, Anthropos, 1990, pag. 186.

16 Esperanza Guisan sefiala los siguientes elementos bésicos que existen en el esquema utilitarista de
Hume: “1) La reivindicacién de una ética laica, independiente de la religién. 2) La fundamentacién
de la ética y la politica en la felicidad y en el placer como criterios iiltimos. 3) Una concepcién amable
de la virtud, que la liga a la felicidad como en las éticas teleolégicas precedentes y ulteriores. 4) La
valoracién del principio de imparcialidad, de la benevolencia y la solidaridad. 5) Una concepcién de
la felicidad que conlleva un esforzado pero gozoso autodesarrollo, paralelo a la autoestima y al amor
propio.” Guisén, Esperanza: Introduccion a la ética. Madrid, Cétedra, 1995, pag. 139.

17 Josep M. Colomer, Op. cit., pags. XX-XXI.
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Eso si, al definir su nocién de justicia, Hume se asegura la salvaguarda
de ciertas reglas minimas, capaces de sostener el tipo de sociedad
mercantil, liberal, que se venia gestando en su época. Estas reglas son la
defensa de la propiedad y el respeto hacia los contratos, las que a la postre,
bajo el trasfondo de la prioridad axiolégica de la libertad, habran de
convertirse en “criterios generales de todo Estado de derecho.”®

Finalmente, cabe acotar que, en cuanto a la asignacién del calificativo
de “utilitarista,” con que comtinmente se define a la ética humeana, de
acuerdo con Esperanza Guisdn, se percibe una carencia de asociatividad
necesaria entre las ideas de “utilidad social” y “felicidad.” Al respecto del
lugar ocupado por el filésofo de Edimburgo en las etapas por las que pasé
la ética utilitarista, escribe la pensadora compostelana:

“3"* etapa: La constituye, para Bentham, el afio 1742, en el que hacen
su aparicién los Essays de Hume y es utilizada la palabra usefulness, aunque
de forma un tanto ambigua, significando a veces ‘lo que conduce a la feli-
cidad’ y otras siendo utilizada como sinénimo de ‘lo que conduce al fin o
propésito propuesto’, reprochdndole en este sentido Bentham a Hume el que

no aparezca en ningun lugar la idea de que ‘felicidad’ estd inseparablemente
unida a la idea de ‘utilidad’™®

Compendio sindptico de la teoria moral de Hume

Antes de ingresar en el motivo central de esta investigacion, constituida
por su deduccién de la justicia como una virtud artificial, intentaremos
resumir los principales puntos de la concepcion de la moral en Hume:

1. Comenzamos recordando aquel escepticismo procedimental que lo
guié en la construccion de todo su pensamiento filoséfico. Ademas
de ser procedimental, aunque ciertamente no pirrénico, su escepti-
cismo posee ciertos rasgos sustantivos, producto de su actitud
desprejuiciadora al mismo tiempo que prejuiciada. Una inevitable,
para su época, actitud autonomista, lo lleva a elaborar de modo ex-
nihilo su epistemologia, tanto como su filosofia practica, que
dependera de aquélla.

2. Su adscripcién a una Ilustracién cientificista le proporciona una
orientacién no humanista, de cardcter empirista, asumiendo como
Gnicos métodos validos para describir la naturaleza humana a la
observacion y la experimentacién. La razén no toma partido en estas
cuestiones, quedando reducida a un papel secundario, manejada por
las pasiones y los sentimientos. Su rol queda circunscripto a la
filosofia tedrica.

18 Ibid., pag. XXI.
19 Guisén, Esperanza: “Utilitarismo.” En Historia de la ética (2. La ética moderna). Victoria Camps (ed.),
Barcelona, Critica, 1992, pag. 271.
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20

3.

Los juicios morales se han de reducir y circunscribir a lo que resulta
agradable o desagradable, placentero o doloroso, segtin la asignacién
valorativa de nuestros sentimientos particulares.

Lo natural se define por su oposicién a lo artificial; por tanto la
virtud, como asi también el vicio, quedan situados, segiin Hume, en
el ambito de lo que es artificial.

Dadas estas circunstancias, no habra ni moral ni ética absolutas, ni
tampoco un fundamento sélido sobre el cual basarlas. Tampoco
existe una concepcién teleolégica global bajo la cual pueda
orientarse. Todo lo que queda es ser artifices de una ética que sea
capaz de permitirnos convivir con nuestros semejantes —sentimiento
de simpatia mediante— siempre y cuando ésta logre el consenso de
las mayorias.?

Esta ética, de caracter esencialmente constructivo, se va conforman-
do a través del tiempo, dimensién que la va encarnando en el
entramado social, debido a la fuerza de la costumbre y del hébito.
La costumbre, seguida por los individuos sociales, pierde sus raices
en la historia y es transmitida de generacién en generacién, gracias
a la utilidad particular que reporta la conveniencia de
adherir a la utilidad general, es decir, de someterse a las
reglas y normas que regulan el comportamiento social.

. Asi como formula una explicacién sociologista sobre el arraigo de las

creencias éticas, también da Hume una explicacién psicologista
acerca de la conveniencia, la actitud y las cualidades que predispo-
nen a los hombres a la observacién de los preceptos morales. Dicha
explicacién psicologista no evade su anclaje en la axiologia de fondo
que domina su ideologia liberal, presupuestos que resultan, a la
postre, innegociables y desde los cuales orienta y elabora la totalidad
de su edificio filoséfico.

El descubrimiento del sentimiento de moralidad se produce
mediante el empleo de la imaginacién, capacidad que permite el
desarrollo del sentimiento de simpatia y éste, a su vez, el de la
benevolencia.

Finalmente, observa Hume, que no alcanza con tales sentimientos,
puesto que pueden conducir, y de hecho lo hacen, dado el caracter
afectivo de las preferencias, a una sociedad egoista o al menos
indiferente o desinteresada, dominada por la parcialidad, dicho en
palabras mas actuales. Por esto se hace necesaria la formulacién de

“E]l desarrollo del concepto de simpatia o empatia, sympathy, en el Tratado de la naturaleza humana
es, directa o indirectamente, una de las més sabias y agudas contribuciones a potenciar en los seres
humanos sentimientos de solidaridad, tan caros a la concepcién utilitarista madura de John Stuart
Mill.” Guisén, Esperanza: Introduccion a la ética, pag. 138.
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ciertas reglas, o virtudes, artificiales, capaces de neutralizar la
parcialidad naturalmente humana.

10.Aparece en escena la necesidad de crear el artificio de la
Jjusticia, virtud social o publica, no natural, que ha de permitir el
establecimiento de la PAX social y, por ende, la salvaguarda de los
valores liberales basicos.?!

Margarita Costa afirma que debido a que la benevolencia no llega a
ser por si misma una virtud, “puesto que se asocia més bien con el egoismo,”
el cual nos lleva a favorecer a nuestros seres queridos o a minimizar “las
necesidades de los demas,”? sera necesario, para que pueda funcionar la
sociedad, transformarla en virtud. Esto se logra mediante el consenso; una
convencién entre individuos que optan, o mejor dicho, lo vienen haciendo
desde tiempos inmemoriales (en realidad lo han comprobando empirica-
mente por medio de la costumbre) por aquello que resulta mejor, mas util,
para todos.? “La virtud resultante de la extensién de la benevolencia sera
la justicia, la méas importante de las que Hume llama virtudes
artificiales.”*

EL ORIGEN ARTIFICIAL DE LA JUSTICIA. F UNDAMENTACION DE SU NO-NATURALIDAD

Hume trata el tema de la justicia especialmente en el Libro III, Parte
II, Seccién I, del Treatise, porcién que lleva como titulo “De la justicia y
la injusticia.” A esto dedica en esa obra alrededor de cien paginas. En el
Enquiry lo trata en un capitulo que comprende unas veinticinco paginas
—siendo que aqui lo que intent6 hacer fue reducir el Libro III del Treatise,

21 “[...] La virtud de la justicia, tal como Hume la caracteriza, no es més que la disposicién a obedecer
las normas de la justicia. En esto Hume tendra muchos sucesores, entre ellos Kant y Mill; y un autor
contemporaneo que es realmente heredero de esta tradicién moderna define la nocién de virtud
derivéindola de la nocién de principio moral: ‘Las virtudes son sentimientos, esto es, familias
relacionadas de disposiciones y propensiones que son reguladas por el deseo de un orden mi4s alto,
en este caso, el deseo de actuar segin los principios morales correspondientes’ (Rawls, A Theory of
Justice, pdg. 192).” Maclntyre, Alasdair: Tras la virtud. Barcelona, Critica-Grijalbo, 1987, pag. 286.

22 Costa, Margarita: “Una concepcién constructivista de la ética.” En Actas X Congreso Nacional de
Filosofta, T. 1. AA.VV,, Cérdoba, AFRA-Asociacién Filoséfica Argentina — Universidad Nacional de
Cérdoba, 2001, pags. 93-95.

23 Gilles Deleuze sefiala, acorde a un lenguaje més contemporaneo utilizado por la filosofia politica y
la ética juridica, que “Una de las ideas més simples, pero més importantes, de Hume es ésta: el hombre
es mucho menos egoista que parcial [...]. La verdad es que el hombre es siempre hombre de un clan,
de una comunidad. Familia, amistad, vecindad: estas categorias, antes de ser para Ténnies tipos de
comunidad, son para Hume determinaciones naturales de la simpatia. Y justamente es porque la
esencia de la pasién, la esencia del interés particular, no es el egoismo, sino la parcialidad, que la
simpatia no supera, por su lado, el interés particular, ni la pasién [...] Vayamos hasta el fin, a riesgo
de perder aparentemente el beneficio de nuestra distincién del egoismo y de la simpatia: ésta no se
opone a la sociedad menos que el egoismo [...]. Nadie tiene las mismas simpatias que otro; la pluralidad
de las parcialidades asi definidas es la contradiccién, es la violencia. Tal es la superacién de la
naturaleza, y en ese nivel no hay lenguaje razonable entre los hombres” (el subrayado es del autor).
Deleuze, Gilles: Empirismo y subjetividad. La filosofta de David Hume. Barcelona, Gedisa, 1981, p4gs.
32-33.

24 Costa, Margarita: “Una concepcién constructivista de la ética,” pag. 94.
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con la finalidad de publicarlo independientemente— a lo que se suman,
sobre el final, otras diez paginas mas de un apéndice que dedica al tema.
Finalmente, cabe agregar que también en los Essays aparecen algunos
topicos sobre la justicia, desperdigados e implicitos en algunos capitulos.?
Nos basaremos primordialmente en la versién del Treatise, intercalando
algo del Enquiry cuando sea necesario, al intentar describirla y finalmente
evaluarla.

La justicia como un “artificio no arbitrario”

Lo primero que Hume afirma es el cardcter artificial de la justicia,?
artificio que se debe a “las circunstancias y necesidades de los hombres.”?
Como Hume no puede, de acuerdo a la metodologia adoptada desde un
comienzo —y bajo los presupuestos antropolégicos que determinan todo su
pensamiento— hallar algin motivo de los actos de justicia distinto de
nuestro respeto por la honestidad, entonces propone otra orientacién de
este respeto individual hacia la justicia que pueda estar fundada en la
valoracién del interés ptuiblico. Para llegar a esto, dice, deben considerarse
los siguientes puntos: 1) no existe conexién, por naturaleza, entre el interés
publico y la observacién de las reglas de justicia, sino que dicha conexién
sélo existe por una convencién artificial que ha permitido el establecimien-
to de tales reglas; 2) la motivacién hacia el interés pablico es algo muy
remoto para los hombres, quienes cuando se abstienen de cometer alguna
injusticia no lo hacen por dicha causa. La experiencia prueba suficiente-
mente tal despreocupacién, ya que en ocasiones las acciones justas y
honradas son contrarias al interés privado.

Hume refuerza esto agregando posteriormente que “puede afirmarse
que en la mente de los hombres no existe una pasién tal como el amor
a la humanidad,” excepcién hecha de la simpatia, la cual no constituye
tampoco una afeccién universal.® Y a renglén seguido, tal como hiciera
Hobbes cuando en el Leviathan niega —gastando mucha tinta en ello-la

25 Hume, David: Essays Moral, Political, and Literary. Eugene F. Miller (ed.), Indianapolis, Liberty Fund,
1777, 1985, especialmente en: Part. II, Chapter XII: “Of the Original Contract,” XIII: “Of Passive
Obedience”, pags. 465-492.

26 En 1793 aparece un articulo anénimo en una conocida revista inglesa, en el cual su autor ataca el
reclamo humeano de que la justicia es una virtud artificial. Para ello, el autor comienza distinguiendo
entre virtudes opcionales, tales como la caridad, y virtudes obligatorias, especialmente la justicia, la
cual es necesaria para la existencia de la sociedad. Para Hume, 1a justicia es algo artificial, no derivada
“de la naturaleza de nuestra constitucién humana, pero si de la asociacién de la humanidad en su
conjunto”. Contrariamente a Hume, este autor argumenta que la justicia es algo natural. La justicia
descansa entre el favor y la injuria. “Un favor produce naturalmente gratitud, en tanto que una injuria
que se comete en contra nuestra, nos produce resentimiento”. Justicia implica la idea de cosas que
deben o no deben hacerse, y tales ideas no son menos naturales que la gratitud. “An Examination
of Hume’s Essay on Justice,” European Magazine and London Review, Vol. 24 (1793), pags. 422-424.
En Early Commentaries on Hume's Writings, James Fieser (ed.), Internet Release, 1995, The Hume
Archives of “The Hume Society,” 1996.

27 Treatise, B. I1I, Part II, Sect. I, pag. 529.

28 Ibid., B. III, Part II, Sect. I, pags. 532-534.
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concepcién politica natural del hombre sostenida por Aristételes,?
argumenta también Hume contra la supuesta naturaleza social del ser
humano: “No existe fenémeno alguno que sugiera ese afecto por los demas
hombres, con independencia del mérito que éstos tengan y de las restantes
circunstancias. Nos gusta estar acompafiados en general, pero de la misma
forma que nos gusta cualquier otra diversién.”® Como el amor universal,
o el respeto hacia todos los hombres, no puede ser, entonces, el motivo
originario de la justicia, menos ain podra serlo el amor al préjimo,
continiia Hume.3! Probado todo esto, concluira Hume, siendo que no existe
ningin otro motivo que fundamente la observancia de la justicia,
“deberemos conceder que el sentido de la justicia y la injusticia no se deriva
de la naturaleza, sino que surge, de un modo artificial aunque necesario,
de la educacién y las convenciones humanas.”3?

Hume hace luego una aclaracién, que sacada del contexto de la
totalidad de su sistema resulta algo contradictoria, pero no lo es si
recordamos los tres sentidos de la palabra “natural” que él menciona en
sus obras. Dice, al comienzo de su razonamiento, que al negar que la
justicia es una virtud natural, lo hace “utilizando la palabra natural en
cuanto exclusivamente opuesta a artificial” (el subrayado es de Hume).
Pero ocurre que tomada la palabra en otro de los sentidos mentados por
Hume, siendo que la humanidad es de por si una especie inventiva, y
“cuando una invencién es obvia y absolutamente necesaria puede decirse
con propiedad que es natural,” entonces, tomada en esta acepcién, no habra
“virtud més natural que la justicia.” Esto lleva a la conclusién de Hume
de que las reglas de justicia, si bien son artificiales, no por ello han de
ser arbitrarias, y hasta podrian ser expresadas con propiedad —continua
Hume- como “leyes naturales,” al entender, como antes, “por natural lo
comin a una especie.”®

Las circunstancias de la justicia®

Hume deduce sus reglas de justicia, que han de regir necesariamente
una sociedad para que ésta pueda ser designada como tal, de una serie

29 Cf Aranda Fraga, Fernando: “El corte epistemolégico en la comprensién del origen de la sociedad
politica a partir de Thomas Hobbes.” Estudios Filosdficos, Vol. XLVIII, n° 138 (Mayo-Agosto 1999),
pigs. 261-266.

30 Treatise, B. III, Part II, Sect. I, pag. 533.

31 Ibid., B. 111, Part II, Sect. I, pag. 534.

32 Ibid., B. 111, Part II, Sect. I, pag. 535.

33 Ibid.,B. 111, Part II, Sect. I, pags. 535-536. Al respecto, comenta Esperanza Guisén: “Afirmar4 (Hume),
en este sentido, que aunque las leyes de la justicia sean artificiales (en alguna medida, por extrario
que pueda resultar, Hume es pionero de la ética constructivista, ya que para él son los hombres y
no la ‘naturaleza’, Dios o la razén, los que ‘constituyen’ la moral), no son por ello arbitrarias, puesto
que podrian incluso ser llamadas, de alguna manera, ‘leyes de la naturaleza’, para significar no los
dictados de una ‘naturaleza’ externa al hombre, sino aquello que es comuin a toda la especie.” Guisén,
Esperanza: Razdn y pasidn en ética, pag. 185.

34 A propésito del tema de las circunstancias humeanas de la justicia, ver el an4lisis que hace Larmore
sobre éstas, a partir de lo cual relaciona este autor a la justicia liberal entendida como un “modus
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de circunstancias que han de originar la virtud artificial de la justicia.
Estas circunstancias pueden ser clasificadas en externas e internas
—o0 también: objetivas y subjetivas— y es debido a su existencia que los
hombres, buscando su propio interés, y por ende también el interés comun,
acuerdan, por consenso entre ellos, unas reglas de mutua conveniencia que
han de constituirse en el artificio de la justicia. La vigencia de este artificio
ha de ser lo que sostiene la cohesién de la sociedad. De aqui el énfasis que
antes hicimos acerca de la concepcién constructivista de la ética humeana.
La primera de estas circunstancias de la vida humana, que determinan
la creaci6én del artificio de la justicia, es externa al ser humano y tiene
que ver con la “escasez” de bienes existente en la naturaleza. A esta
“cualidad de los objetos” se le une otra: que “consiste en su facilidad de
cambio” (la cursiva es de Hume).?® Para colmo de males, dice Hume, no
hay otro ser con quien la naturaleza haya sido mas cruel: comparado con
las armas naturales con que la naturaleza ha dotado al leén, por ejemplo,
para saciar sus necesidades, el hombre aparece como un ser sumamente
débil. Otros animales, agrega, carecen de estas armas naturales con que
han sido dotados los depredadores (garras, dientes, agilidad, fuerza), pero
ocurre que, tomando como ejemplo a la oveja y al buey, los apetitos de éstos
son mucho mas moderados que las apetencias humanas, y también mucho
mas faciles de hallar. Como corolario, afirma Hume, sélo si el hombre se
retine en sociedad sera capaz de suplir los defectos con que la naturaleza
le ha dotado y lograr compensar sus debilidades. Asi, puede alcanzar la
felicidad y seguridad que no hubiera logrado jamas de persistir en su
estado de aislamiento. La sociedad le brinda a los hombres que la
conforman el auxilio mutuo que le permite afrontar cualquier tipo de
situacién azarosa o casual.3®

Pero, contintia Hume, “para formar una sociedad no sélo es necesario
que ésta resulte ventajosa, sino también que los hombres se den cuenta
de estas ventajas,” lo cual es imposible de lograr por la mera fuerza del
estudio y la educacién, dada su condicién salvaje originaria. Aqui entra
en juego lo que él denomina “otra necesidad cuyo remedio es més obvio
y cercano, por lo que puede ser justamente considerada como el principio
original y primero de la sociedad humana;” se trata del “natural apetito
sexual, que une a los hombres y preserva su unién hasta que, con el interés
por la prole comin, surge un nuevo vinculo.”” Este primer principio de
unién va conformando una proto sociedad, en la cual entre padres e hijos
se ejercen los principios de gobierno, tanto por la fuerza como mediante

vivendi,” en cuyo centro se halla la idea de liberalismo como “arte de la separacién” entre los hombres,
concepcién que se opone a la nocién de sociedad como un todo integral. Larmore, Charles: Patterns
of Moral Complexity. New York, Cambridge University Press, 1997, pags. 70-77.

35 Treatise, B. 111, Part II, Sect. II, pag. 546.

36 Ibid., B. 111, Part II, Sect. II, pag. 537.

37 Ibid., B. 111, Part II, Sect. II, pag. 538.
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la sabiduria, y el sentimiento de afecto natural hacia los hijos, el cual
atempera el ejercicio de la autoridad en pos de un equilibrio. Finalmente
“en poco tiempo, la costumbre y el habito actiian sobre la delicada mente
de los hijos, haciendo que se den cuenta de las ventajas que pueden obtener
de la vida en sociedad y conformédndose gradualmente para ella, limando
asperezas y corrigiendo las afecciones adversas que pudieran impedir su
unién en sociedad.”®

Hasta aqui ha dejado constancia Hume de que la gran circunstancia
externa que produce la necesidad de crear el artificio de la justicia, es la
escasez de bienes, que no alcanzan a suplir las apetencias de los hombres.
Luego pasa al anilisis de las circunstancias internas (subjetivas) al ser
humano, que sumadas a la escasez mencionada hacen necesario el
establecimiento de la justicia: aparece en escena el egoismo, peculiaridad
de “nuestro temperamento natural” que contradice la voluntad necesaria
de unirse en sociedad. Mas adelante, en la misma seccién de esta parte
del Treatise, asi como especifica con méas precisién la situacién de los
objetos externos, confirma también que las circunstancias internas,
subjetivas, de la justicia, que han de determinar el establecimiento de sus
reglas artificiales, son el “egoismo y la generosidad limitada” (1a cursiva
es de Hume).?® Pero Hume quiere deslindar su posicién de quienes lo
precedieron exagerando el papel del egoismo humano, contraponiendo el
afecto, comin a todos los hombres; aunque a renglén seguido debe
reconocer que este afecto termina siendo causa de mezquindades, que
resultan a la postre peligrosas “para la recién establecida unién,” ya que
dicho afecto queda practicamente reducido al que se da entre parientes
y amigos. En esto consiste la parcialidad que nos domina y nos impide
regirnos por las reglas de justicia que puedan asegurar la vida social:

“[...] es manifiesto que en la estructura original de nuestra mente la
atencién més intensa estd centrada en torno de nosotros mismos; la que le
sigue en intensidad se dirige a nuestras relaciones y conocidos; tan sélo la
mads débil alcanza a los extrafios y a quienes nos son indiferentes. Por tanto,
esta parcialidad y esta desigual afeccién deberan tener influencia no sélo
sobre nuestra conducta y comportamiento en sociedad, sino incluso sobre
nuestras ideas de virtud y vicio, de modo que nos lleven a considerar cual-
quier transgresién notable de este grado de parcialidad, sea por agrandar
demasiado nuestros afectos o por reducirlos, como viciosa e inmoral.”®

Hume sefiala que poseemos tres clases de bienes: “la satisfaccién
interna de nuestra mente, la buena disposicién externa de nuestro cuerpo
y el disfrute de las posesiones adquiridas por nuestra laboriosidad y
fortuna.”¥! Por lo que respecta a los dos primeros, no hay peligro de que

38 Idem.

39 Ibid., B. III, Part II, Sect. II, pag. 546.
40 Ibid., B. II1, Part II, Sect. 11, pag. 540.
41 Ibid., B. 111, Part II, Sect. II, pig. 539.
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nos sean arrebatados, “sélo la dltima clase de bienes se ve expuesta a la
violencia de los otros y puede ademds ser transferida sin sufrir merma
o alteracién; al mismo tiempo, nunca se tiene una cantidad tal de bienes
que satisfagan a cada uno de nuestros deseos y necesidades.”? Estos
pasajes constituyen una sintesis de las circunstancias objetivas y
subjetivas enunciadas por Hume, con lo cual ha querido demostrar la
necesidad de creacién de unas reglas de justicia capaces de evitar este gran
problema que aqueja a los hombres. Luego agrega que seria inttil confiar
en algtn principio no artificial, como asi tampoco encontrar en la propia
naturaleza un remedio que nos evite tales males (la pérdida de la
propiedad). Por tanto, una vez que los hombres han llegado a captar las
ventajas que les brinda su unién en sociedad y que “la principal
perturbacién de la sociedad viene originada por los bienes que llamamos
externos,” buscan afanosamente el remedio que subsane dicho inconve-
niente. Este antidoto no se logra sino “mediante la convencién, en la que
participan todos los miembros de la sociedad, de conferir estabilidad a la
posesién de estos bienes externos [...] de esta forma, todo el mundo sabe
lo que le es posible poseer con seguridad [...].”* La sociedad no se sostiene
de mejor manera que mediante una convencién. Pero Hume deja claro que
dicha convencién no es una promesa, pues “hasta las mismas promesas
surgen de convenciones humanas,” sino que se trata de “un sentimiento
general de interés comun,” intercomunicado entre si por todos los
miembros del cuerpo social, induciéndolos “a regular su conducta mediante
ciertas reglas.”

Objeto de la justicia artificial

Hume aqui introduce, tal como lo hiciera antes Hobbes y mas tarde
Kant, su version de la “regla de oro,” al fundamentar el mutuo
convencimiento que contrae en si el sentimiento de interés, reafirmado
gracias a su comunicabilidad. De acuerdo con Hume, esto ocurre cuando
los hombres perciben que al permitirle a las demas personas gozar
libremente de sus bienes, también ellos advertiran que regular su conducta
similarmente les ha de reportar una utilidad similar. “Y esto es lo que
puede ser denominado con bastante propiedad convencién o mutuo
acuerdo.” Para ejemplificar tal hipétesis menciona la ilustracion de dos
hombres que remando logran impulsar un bote; nunca se han prometido
mutuamente que lo harén, pero lo llevan a cabo espontdneamente “en
virtud de un acuerdo o convencién.”® De igual modo, continda Hume, se
deriva la regla de estabilidad de la propiedad a partir de las convenciones

42 Idem.

43 Ibid., B. II1, Part II, Sect. II, pags. 540-541.
44 Ibid., B. 111, Part II, Sect. II, pag. 541.

45 Loc. cit.

46 Loc. cit.
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humanas que van surgiendo en forma gradual, a medida que “experimen-
tamos repetidamente los inconvenientes que resultan de transgredirla.”’

La convencién que establece el derecho de propiedad*® y su estabilidad
permite, a posteriori, que surjan las ideas de justicia e injusticia, como asi
también las de propiedad, derecho y obligacién, las cuales, contintia Hume,
habrian sido “absolutamente ininteligibles sin haber entendido antes las
primeras.”™® Asi, la propiedad queda definitivamente establecida en la
sociedad por las leyes de la justicia y Hume asigna a esta convencién un
valor supremo, porque es lo que permite distinguir la propiedad y
estabilizar la posesién, norma basica, a su juicio, para que pueda
constituirse la sociedad humana. Esto llega a cobrar tal importancia que
termina afirmando: “después de haber llegado a un acuerdo para fijar y
obedecer esta regla, queda poco o nada que hacer para asegurar una
perfecta armonia y concordia.”®®

De todos modos, Hume no se conforma con esta sola y tnica regla
—aunque fundamental- de su teoria artificial de la justicia, para que
realmente exista estabilidad en la sociedad. La PAX social ha de ser
sostenida por un par de reglas mas, las cuales podria decirse, y con mayor
fuerza adn después de lo que afirmé en el parrafo citado del Treatise, no
son més que derivaciones o complementos de la primera regla de justicia
por la cual se establece la estabilidad de la propiedad.

En la seccién IV de esta misma parte del Treatise Hume se explaya
sobre la segunda regla. Esta consiste en la transferencia de la propiedad
por consentimiento, es decir, mediante los contratos, regla que también
hallard su exigencia en las leyes civiles. Dice Hume que si bien la
estabilidad de la posesién resulta tanto provechosa como necesaria (a la
sociedad), debe quedar establecida otra regla que evite la usurpacién por

47 Ibid., B. 111, Part 11, Sect. 11, pag. 542.

48 En esta seccién del Treatise Hume expresa su definicién de “propiedad” y su estrecha y mutua
dependencia con la idea de “justicia™ “Llamamos propiedad a aquellos bienes cuya constante posesién
ha sido establecida por las leyes de la sociedad: esto es, por las leyes de la justicia [...] El origen de
la justicia explica el de la propiedad. Es el mismo artificio el que da lugar a ambas virtudes.” Loc.
cit. En el Enquiry, Hume formula algunas definiciones vagas sobre el concepto de “propiedad”, aunque
en todo momento queda bien en claro a qué se refiere cuando la menciona: “;En qué consiste la
propiedad de un hombre? En cualquier cosa que es licito que él, y sélo él, utilice. Pero, squé regla
tenemos por la que podamos definir estos objetos? Aqui tenemos que recurrir a estatutos, costumbres,
precedentes, analogias y otras cien circunstancias; algunas de las cuales son constantes e inflexibles,
mientras que otras son variables y arbitrarias [...] cuando se requiere una definicién de propiedad,
se encuentra que esa relacién se disuelve ella misma en una posesién adquirida mediante ocupacién,
mediante el trabajo, por prescripcién, por herencia, por un contrato, etc. ;Podemos creer que la
naturaleza nos instruye en todos estos métodos de adquisicién mediante un instinto original? [...] Las
leyes positivas pueden, sin duda, transferir una propiedad [...]” (1a cursiva es de Hume). Hume, David:
An Enquiry Concerning the Principles of Morals. Reprinted from the edition of 1777. With an
introductory note by John B. Stewart. Second edition, 1966, eighth printing, La Salle, Illinois, Open
Court, 1997, Sect. III, Part. II, pags. 31, 37-38.

49 Treatise, B. III, Part II, Sect. II, pag. 542.

50 Ibid., B. III, Part II, Sect. II, pag. 543.
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la fuerza de la propiedad (esto es, en términos hobbesianos, salir del estado
natural o evitar caer en el mismo). Lo que Hume busca y declara
explicitamente, es “algin término medio entre una rigida estabilidad y una
cambiante e incierta distribucién de bienes,” y con esto lograr la trans-
ferencia de la propiedad por consentimiento, algo que, segiin Hume, es de
suyo, algo “trivial.” No se trata aqui de una regla “basada en una ley
natural,” sino en el simple hecho experiencial de que “la posesién y la
propiedad serdn siempre estables, excepto en el caso de que el propietario
consienta en conferirlas a otras personas,” regla que también se funda-
menta en su “evidente interés y utilidad” que reportan a la sociedad.®

Cardcter convencional de las promesas

Finalmente, en un extenso apartado en el cual polemiza con Hobbes,
Rousseau y otros antecesores contractualistas y racionalistas, Hume
declara la tercera de sus reglas artificiales de la justicia, sin la existencia
de la cual seria imposible la vigencia de las anteriores. Se trata de la
promesa, sobre la cual, curiosamente, Hume asegura su origen no
inteligible y cronolégicamente posterior al establecimiento de las conven-
ciones humanas. Con ello Hume termina por decantarse de los filésofos
y corrientes antes citados.5

Primeramente afirma el caricter no natural de las promesas. Tampoco
se trata de un acto volitivo, “pues una promesa se refiere siempre a un
tiempo futuro y la voluntad tiene influencia inicamente sobre acciones
presentes.”®® Las promesas, asi como la moralidad toda, dependen de
nuest: s sentimientos, afirma Hume, razén por la cual “las promesas no
tienen ninguna obligacién natural,” y por lo tanto se trata de “algo
absolutamente ininteligible.”* Asi como antes habia explicado la inclina-
cién no natural, sino puramente artificial, por la virtud de la justicia, lo
mismo ocurre con su explicacién de las promesas; por ello es que las
promesas carecen de fuerza antes de que existan las convenciones
humanas, como ya lo ha dicho en paginas anteriores. Los hombres,
continda Hume, dado su caracter egoista, no realizarian ninguna accién
en beneficio de una persona extrafia si no percibieran en ello la esperanza
de conseguir algtn tipo de provecho propio (nuevamente reaparece el
interés individual como fundamento del interés comidn o social); por tanto
concluye que “las promesas son invenciones humanas basadas en las
necesidades e intereses de la sociedad.”®

51 Ibid., B. III, Part II, Sect. IV, pags. 566-567.
52 Cf. Ibid., B. III, Part II, Sect. V, pags. 568-577.
53 Ibid., B. 111, Part II, Sect. V, pdg. 569.

54 Ibid., B. 111, Part II, Sect. V, pag. 570.

55 Ibid., B. III, Part II, Sect. V, pag. 571.
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Interés individual y utilidad social

Para Hume, la existencia de la sociedad queda definitivamente
restringida y reducida a un calculo utilitario de los beneficios e intereses
que reporta formar parte de ella. Su valor supremo radica en la protecciéon
de la propiedad individual, mediante las reglas de justicia que sus
integrantes han convenido mutuamente en virtud de su propio provecho.
El fundamento dltimo de la moral radica en el interés particular, el cual
de por si, al estar encauzado mediante las reglas convencionales de la
justicia, permite la estabilidad de la sociedad, que termina existiendo por
y para el individuo. Hume sienta los principios sociales y psicolégicos con
que m4s tarde su amigo, también escocés, Adam Smith, fundamentara su
teoria econémica basada en la ley de un mercado libre, regido por las
tnicas fuerzas de la “mano invisible” que guia las pasiones e intereses
humanos. Hume asegura que tal interés es percibido por cada individuo
respecto del resto de sus semejantes, por cuya razén cumple con el trato
(la promesa emitida). La utilidad de estos sentimientos comunes radica
en el concierto de los tales, que resulta en el efecto de un “célculo para
el beneficio comin,” sentimiento que captan todos los miembros de la
sociedad. “El interés resulta asi la primera obligacién para el cumplimiento
de las promesas.”® El sentimiento de moralidad que conduce a cumplirlas,
dice Hume, “deriva de los mismos principios encontrados en el caso de la
abstencion de la propiedad de otros: interés piblico, educacion y los
artificios de los politicos tienen el mismo efecto en ambos casos” (la cursiva
es de Hume).%

Hume cierra su exposicién acerca del origen convencional de la justicia,
de sus reglas y de la contribucién que tales conceptos brindan al mante-
nimiento de una “sociedad bien ordenada” (well ordered society, en palabras
de Rawls), en la seccién VI del Treatise, que culmina con una apreciacién
muy particular, porque pretende extraer de su teoria general de la justicia,
originada en un artificio humano, una posterior naturalidad, de la cual
se deriva, finalmente, el sentimiento de moralidad que lleva a la
observacién de las convencionales reglas:

“En suma, tenemos que considerar que esta distincion entre justicia e
injusticia tiene dos fundamentos distintos, a saber: el del interés, cuando
los hombres advierten que es imposible vivir en sociedad sin restringirse
a si mismos por medio de ciertas reglas, y el de la moralidad, cuando este
interés ha sido ya atendido y los hombres encuentran placer al contemplar
que tales acciones tienden a establecer la paz en la sociedad, y desagrado
al ver las que son contrarias a ello. Es la voluntaria convencién y artificio
de los hombres lo que hace que se presente el primer interés, y, por tanto,

56 Idem.
57 Ibid., B. 111, Part II, Sect. V, pag. 575.
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esas leyes de justicia tendrdn que ser consideradas, hasta ese momento,
como artificiales. Una vez que el interés ha sido ya establecido y
reconocido, se sigue naturalmente y de suyo un sentimiento de moralidad
en la observancia de estas reglas; aunque es cierto que se ve también
aumentado por un nuevo artificio, ya que las ensefianzas publicas de los
politicos, y la educacién privada de los padres, contribuyen a proporcionar-
nos un sentido del honor y del deber en la regulacién estricta de nues-
tras acciones por lo que respecta a la propiedad ajena” (la negrita es del
autor).5®
Félix Duque, en un comentario personal que agrega mediante una nota
al pie de su traduccién, dice que en el Enquiry Hume ve la necesidad de
minimizar la relevancia dada anteriormente, en el Treatise, a 1a simpatia
y su producto la benevolencia, como origen de las virtudes artificiales,
reemplazando estas cualidades por otras mds vagas, tales como la “huma-
nidad o compafierismo,” o una “desinteresada benevolencia.” Este hecho
es constatado por Kemp Smith, al observar que Hume termina reconocien-
do que su teoria de la simpatia, al estar basada en una impresion, ya no
puede sostenerse.®® De paso, es de destacar la relevancia mayor que Hume,
en el Enquiry, le otorga a su combinacién de autointerés con utilidad
comin, fortaleciendo con ello su ideolégica necesidad de colocar la
propiedad sobre el tapete, como causa del establecimiento del artificio de
la justicia:

“Asi pues, las reglas de la equidad o justicia dependen completamente
del estado y condicién particulares en que se encuentran colocados los
hombres; y deben su origen y existencia a esa utilidad que obtiene la
comunidad de su observancia estricta y constante [...]. De forma natural
somos parciales con respecto a nosotros mismos y a nuestros amigos, pero
somos capaces de aprender las ventajas que resultan de una conducta més
equitativa. La mano abierta y liberal de la naturaleza nos proporciona pocos
placeres; pero podemos obtenerlos de ella con profusién mediante la
destreza, el trabajo y la aplicacién. De aqui que las ideas de propiedad se
conviertan en necesarias en toda sociedad civil. De aqui deriva la justicia
su utilidad para la comunidad. Y sélo de ellos surge su mérito y su
obligatoriedad moral.™®

Objeto de las leyes y restantes regulaciones sociales

En la segunda parte del mismo capitulo del Enquiry dedicado a la
justicia, destaca con mayor fuerza atn el hecho de que “las leyes
particulares que controlan la justicia y determinan la propiedad” conducen
a idéntica conclusién, ya que asi lo requiere el bien de la humanidad. Este
bien constituye “el tnico objeto de todas estas leyes y regulaciones,” e

58 Ibid., B. I, Part II, Sect. VI, pag. 585.
59 Duque, nota al pie n° 28 de su traduccién del Treatise, pag. 657.
60 Enquiry, Sect. III, Part. I, pags. 20-21.
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insiste Hume, afirmando que la paz y el interés de la sociedad requieren
no sélo una separacién entre las posesiones de los hombres, sino la
construccién de las mejores reglas para efectuar dicha divisién, con la
finalidad de “fomentar los intereses de la sociedad.”! Pero luego de varios
devaneos en cuanto a las ventajas y desventajas sociales acerca de la
plausibilidad o no de las ideas igualitaristas, termina concluyendo que las
“ideas de una igualdad perfecta, en ultima instancia son realmente
impracticables; y que, aunque no lo fueran, resultarian extremadamente
perniciosas para la sociedad humana” (1a negrita es del autor).2 Hume
asevera en el Enquiry que “la perfecta igualdad de posesiones,® al destruir
toda jerarquia, debilita extremadamente la autoridad de los magistrados,
y tiene que reducir todo poder casi a un mismo nivel, igual que sucede
con la propiedad.”®* Con ésta y otras acotaciones que hace el filésofo escocés
en la obra citada, como asi también en el Treatise y en los Essays, ha dejado
por sentado que su pretendida imparcialidad, al fundarse en la primacia
de la propiedad, sélo alcanza a establecer un conjunto de reglas, minimas
por cierto, que apuntan a sostener el status quo de la sociedad, y no més
que esto. Obviamente, como la posesién de la propiedad es siempre lo que
determina la riqueza, més aun teniendo en cuenta que para la época esto
iba asociado a los rangos de sangre y estirpe (titulos de nobleza) y, a su
vez, la riqueza ha sido —y continda siendo- el valor de cambio del poder,
con lo cual queda siempre cerrado el circulo, tal concepcién inigualitaria
de las posesiones ha de ser forzosamente beneficiosa para el sostén de la
PAX social.®® Esto no es sinénimo de que en tales tipos de sociedades, donde
rigen semejantes reglas —absolutamente artificiales y convencionales— de
Justicia, ésta sea precisamente lo que permita que sus componentes, todos
los hombres que conforman el entramado social, alcancen la dignidad que
se merecen como personas, tanto en su aspecto de individualidad como de
sociabilidad y politicidad de que han sido naturalmente dotados. Pero,
obviamente, esto escapard siempre al “razonamiento” bajo el cual Hume
intenta fundamentar “instintivamente,” aunque implantada por la natu-
raleza en los corazones humanos, su nocién artificial de justicia, gracias
a la costumbre y el habito que demuestran, con el paso del tiempo, su
utilidad social.® Luego, en las secciones IV (“De la sociedad politica”), y

61 Ibid, Sect. IlI, Part. II, pag. 25.

62 Ibid, Sect. II1, Part. II, pag. 27.

63 A propdsito de los principios de justicia que sostiene Hume, Cf. Kolm, Serge-Christophe: Modern
Theories of Justice. Cambridge, Massachusetts, MIT Press, 1998, pag. 173.

64 Enquiry, Sect. III, Part. II, pag. 27.

65 Hume formula estos conceptos contra la noci6n de igualdad, especificamente con la finalidad de
contraponer su teoria, y en particular sus principios de la justicia, a los sostenidos por los levellers
[niveladores] de su época, por ello afirmar4 tan enfiticamente que el igualitarismo destruye la ley
y la libertad. En base a esto Rousseau replicara a su contempordneo Hume, protestando contra sus
evidentes excesos. Kolm, Op. cit., pag. 476, nota al pie n° 1.

66 Enquiry, Sect. III, Part. II, pag. 35.
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V (“Por qué agrada la utilidad”), proseguira su intento de fundamentacién
acerca de los favores sociales producidos por su nocién artificial de la
justicia que ha dejado establecida en la seccién III del Enquiry.

Resumiendo, las reglas artificiales de la justicia que Hume establece,
siguiendo su modus operandi, podran ser ttiles a la sociedad, tal como él
quiere, tomada ésta en su conjunto; es decir, podran mantener su cohesién,
lo cual le permitird llegar a afirmar que dicha utilidad social es el
fundamento de las restantes virtudes y la “Gnica fuente de la aprobacién
moral” (1a negrita es del autor).5

EprfLoco: LOS VALORES IMPLICADOS EN LA ETICA JURIDICA DE HUME

En primer lugar, y después de haber analizado esta porcién de la
filosofia practica de Hume, debemos afirmar, junto con Haakonssen, que
“esta explicacién causal sobre la obligacién moral de perseguir las virtudes
artificiales, tipificadas por la justicia, es el esfuerzo culminante en la
subversién que Hume hace del paradigma reinante de la moral y la
filosofia politica, el cual ha tenido una cantidad de repercusiones no menos
subversivas.”® Una vez descartado todo fundamento trascendente de la
moral y, por ende, de la nocién de justicia, y luego de haber evitado
cualquier tipo de alusién a los derechos naturales que poseen las personas
como tales, s6lo quedara el camino de dar vuelo a la imaginacién, la cual
encauzara las pasiones y sentimientos en pos de la creacién de una
concepcién de la justicia y de la sociedad absolutamente artificiales y
fundadas no mas alld que en la mera convencién de los hombres. Una
convencién que ha ido afianzéndose por medio de las practicas sociales,
la educacién, y el ejercicio del hébito. La creacién del gobierno se debe a
la imperiosa necesidad de que esta practica continte, razén por la cual
la nocién convencional de justicia es previa a cualquier tipo de sociedad
organizada bajo un sistema de leyes que la hagan cumplir.

No hace falta hilar mas fino, una vez conocida la antropologia
humeana® y las reglas”™ que conforman sus principios, leyes positivas
instauradas por el gobierno que deberan cumplirse a rajatabla a fin de
que la sociedad funcione tal como Hume pretende, de acuerdo con los
presupuestos que condicionan la totalidad de su sistema filoséfico,
comenzando por su epistemologia y terminando por su filosofia de la
religion. Nuevamente tenemos ante nosotros a un ferviente defensor de
ese Estado moderno que comenzé a tomar forma a partir de la revo-
lucionaria filosofia politica de Hobbes y que mds tarde, con John Locke,

67 Ibid, Sect. I11, Part. II, pags. 37-38.

68 Hasakonssen, Knud: Natural Law and Moral Philosophy. From Grotius to the Scottish Enlightenment.
New York, Cambridge University Press, 1996, pags. 109-110.

69 Esta determina qué tipo de circunstancias han de condicionar la creacién del artificio de la justicia.

70 No més que tres, que en definitiva pueden reducirse a sélo una: el cuidado de la propiedad.
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quedaria definitivamente consagrado como el Minimal State, del cual
tanto hoy se habla y en base al cual los gobiernos de los cuatro puntos
cardinales del planeta hacen girar sus decisiones. Con Hume se produce
algo asf como un “estrechamiento de la ética.” Una reduccién que, incluso
sin demasiada intencién y ain con fuerte tono aristotélico, comenzé6 a
surgir con la teoria juridico-politica de Ockham,” adquiriendo impulso a
partir de Grocio,”® primeramente, y mayor ain luego con Hobbes.” Sin
modificar demasiado los presupuestos liberales hobbesianos, Hume
retocara primero su epistemologia, torciéndola hacia el modelo newtoniano
e ilustrado de la ciencia moderna, con lo cual evitara su racionalidad,™
para luego modificar apenas su teoria politica, asignandole un caracter
més decididamente liberal, que presagia ya la teoria de “la mano invisible”
con que se sostendran luego la economia y la politica smithianas.

John Mackie afirma en su libro dedicado al tratamiento de la teoria
moral de Hume que, si bien “Hume presenta un brillante anilisis
especulativo” —acerca de la justificacién de la artificialidad de la justicia
basada en el autointerés—, hay en su relato varias dificultades y problemas.
Mackie menciona cinco, entre los cuales destacamos algunos que a nuestro
juicio constituyen los més relevantes: como por ejemplo, si la prueba que
Hume da acerca de la combinacién entre el autointerés y el conocimiento
es suficiente para que cada hombre acepte el sistema de justicia sin el
dispositivo hobbesiano de soberanfa. La argumentacién de Hume acerca
de la convencionalidad de la justicia “presupone que hay algtn sistema
legal de sanciones,” puesto que el propio Hume termina afirmando que,
aun bajo el condicionamiento de la premisa del autointerés, los sentimien-
tos de simpatia y benevolencia no son suficientes para lograr una practica
universal de la virtud de la justicia, como asi mismo reconoce que la
educacién y la propaganda de sus beneficios tampoco acaban por ser
suficientes. De tal modo, para dar cierre a su sistema, Hume debe
necesariamente incluir la “maquinaria ordinaria de un sistema legal,
aunque no podra hacerlo invocando el dispositivo hobbesiano de una
soberania absoluta.”™ Otro inconveniente que Mackie pone bajo tela de
juicio es el asunto de si las reglas de la propiedad son tan obvias y
uniformes, y si deben ser inflexibles, tal como Hume supone, sobre lo cual

71 Ver Aranda Fraga, Fernando: “Acerca de los antecedentes ockhamianos del contractualismo britdnico
moderno y del neocontractualismo contemporéneo.” Veritas, Vol. 45, n® 3 (Setembro 2000), pags. 417-
484.

72 Cf Haakonssen, Knud: Op. cit., pags. 26-30.

73 Cf. Ibid., pags. 31-37.

74 Cf. Penelhum, Terence: “Hume’s moral psychology.” En The Cambridge Companion to Hume. David
F. Norton (ed), Cambridge, Cambridge University Press, 1999, pags. 117-147. Especialmente es digno
de atenci6n el comienzo del parrafo de la pag. 137, donde el autor sefiala que “la psicologia moral
de Hume ha sido disenada para acomodar los fenémenos de nuestras experiencias morales diarias,
y para rechazar sélo una interpretacién racionalista de éstas [...].”

75 Mackie, John: Hume’s Moral Theory. London, Routledge & Kegan Paul, 1980, pag. 88.
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Mackie arroja una serie de argumentos que dejan en serias dudas las
reglas formuladas por Hume. Y, finalmente, merece nuestra atencién el
altimo de los cinco problemas tratados por Mackie: si Hume est4 en lo
correcto en cuanto a que la competencia aislada por las posesiones es la
primera causa de conflictos, y que éste es el principal problema que debe
solucionarse si los hombres han de vivir juntos y en paz. En cuanto a este
ultimo punto sefialado por Mackie, ¢l dice que la competencia aislada no
opera por si sola como factor causal de conflictos, sino mezclada con
sistemas de poder y organizaciones, divisiones raciales y religiosas, etc. Las
oportunidades para adquirir posesiones podran ser objeto de disputas, pero
esto no se puede resolver simplemente mediante convenciones sobre la
estabilidad de la posesién y su transferencia por consentimiento. “Hume
—continta Mackie— ha ignorado asuntos muy importantes y asi pudo llegar
a alcanzar conclusiones demasiado optimistas.”’®

A todo esto, no puede escapirsenos un comentario que resulta mas que
obvio en relacién con su postulada teoria de la justicia, expuesta tanto en
el Treatise como en el Enquiry: su artificialidad de la nocién “construida”
de la justicia es convencional, pero de ninguna manera es arbitraria,
declara enfiticamente Hume. La pregunta es: jen qué se basa esta
supuesta “no arbitrariedad,” si depende sélo de la autonomia individual,
la negacién de la autoridad de cualquier tipo, su irracionalismo en favor
de las pasiones y sentimientos humanos, el absoluto apoyo de su teoria
y sistema en la experiencia, y teniendo como teleologia la existencia de
una sociedad equilibrada gracias a la libre concurrencia econémica, la
absolutizacién de la propiedad privada, y el status quo de las grandes
desigualdades sociales?”” ;Podra ser evaluada como “no arbitraria” una
teoria de la justicia, declaradamente convencional, como sostiene el propio
Hume, “armada”que es lo mismo que decir “construida”™ para una
sociedad cuya finalidad es la maxima utilidad social, perseguida y
alcanzada mediante las interrelaciones egoistas de los hombres que
buscan su maxima utilidad individual? Parte de las respuestas a estas
preguntas surgen al examinar el sistema filoséfico de Adam Smith. Este
es éticamente dependiente de su antecesor escocés Hume, sélo que se
dedica con mas ahinco al tema de la economia, sentando las bases de una
economia de mercado, basada en la divisién del trabajo y su conocida teoria
de “la mano invisible,” concepto de notoria similitud general con la nocién
de “utilidad social” en Hume. Smith formula las leyes que rigen sus
principios econémicos liberales basédndose en el utilitarismo y el cons-
tructivismo social humeanos.

76 Ibid., pag. 86-94.
77 A saber: relacién europeos — indios, hombre — mujer, amo — esclavo, todo lo cual se asemeja ala relacién
asimétrica entre hombre (racional) — animal (irracional).
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Barry Stroud, evaluando la nocién artificial de la justicia segian Hume,
dice que el escocés finalmente se da cuenta de que necesita traer a colacién
el juicio y el entendimiento a fin de “complementar nuestras disposiciones
naturales de aprobacién y desaprobacién.” Asi, es mediante el uso de la
razén como llegamos a descubrir “que la invencién ‘artificial’ de un ‘plan
0 esquema integral’ de justicia proporciona los medios adecuados para
alcanzar lo que primitivamente aprobamos y hacia lo cual estamos
motivados.” Pero, concluye Stroud, dada la concepcién humeana de la
razén, y la simpleza caracteristica de “la condicién ‘natural’ practicamente
autointeresada del hombre, esta apelacién a la razén no cumple, a mi
parecer, su cometido,” puesto que una consideracién natural sobre la cual
pueda fundarse una explicacién sobre el origen de la justicia, tal como
propone Hume, tiene que ser mucho “m4s rica y compleja de lo que Hume
admite.”® Lo que Stroud cuestiona, en definitiva, es la concepcién
humeana sobre la justicia como una virtud artificial. Quiere de alguna
manera tornarla natural al explicar su origen, conectandola con sentimien-
tos, actitudes y necesidades naturales, tipicamente humanos (y en su obra
hace constar que esto lo percibe mayormente en la teoria de Rawls).”®
Hacer de la justicia una virtud natural, prosigue Stroud, explicaria mejor
nuestra propensién y motivacion hacia ella, y por ende, le daria un sostén
més seguro y eficaz a la sociedad.®

Por su parte, Duncan Forbes dice que en la filosofia politica de Hume
el gobierno est4 solamente para “asegurar las condiciones del progreso
econémico de una sociedad en crecimiento, para proveer aquella seguridad
y aquellas reglas legales (= libertad) sin las cuales el progreso seria
precario o imposible.” Tal orientacién economicista, contintia Forbes, no
hace sino empobrecer la filosofia politica, ya que tanto la propiedad como
los derechos son pensados solamente desde el punto de vista econémico.
“Los derechos personales no son mencionados ni discutidos, pero esto no
es algo necesario —para Hume- puesto que éstos han sido excluidos de la
moderna teoria de las leyes naturales tal como es comprendida por Hume.”
Todo lo que Hume llega a afirmar en cuanto a esto es que la totalidad del
derecho se deriva de la convencién que establece la propiedad: “lo cual
equivale a afirmar que se trata de una derivacién social que es prioritaria
al gobierno.”®!

78 Stroud, Barry: Hume. México, D.F., Universidad Nacional Auténoma de México, 1995, pag. 303.

79 Sobre la influencia de Hume en la concepcién de la justicia de John Rawls, ver Aranda Fraga,
Fernando: Interpretacion critica de la ética contractualista y su prolongacion en el neocontractualismo.
De Hobbes a Rawls: antecedentes, ruptura y continuidad. Tesis doctoral no publicada. Santa Fe,
Argentina, Universidad Catélica de Santa Fe, 2001, especialmente Caps. 7, 8, 9 y 10, pags. 282-294,
365-374, 402-415, 474-471.

80 Stroud, Barry: Op. cit., pag. 304.

81 Forbes, Duncan: Hume’s Philosophical Politics. London, Cambridge University Press, 1971, pags.
88-89.
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Finalmente, cabe agregar que, en relacién con la epistemologia
humeana con la cual se conectan, o de la cual derivan, las teorias moral
y politica del fil6sofo escocés, éste rememora a Ockham en cuanto a su
interpretacién post rem de los universales, con la variante de que éstos,
en la epistemologia de Hume, tampoco existen como abstracciones for-
madas a partir de singulares. Sélo existen los individuos y tinicamente
éstos son objetos del pensamiento. Las entidades abstractas que se
construye se tornan reales, existiendo por y para los individuos, sobre
quienes se aplican y en base a quienes se forman: sociedad, Estado, justicia,
propiedad, libertad, etc. Todas ellas serian palabras huecas y sin sentido
para Hume, si no estuvieran en funcién de los intereses individuales,
porque hasta su utilitarismo social es lo que permite la maximizacién de
las utilidades particulares y el reaseguro de la existencia de los individuos,
verdaderos atomos sociales. Ya no hay lugar para sostener ninguna nocién
basada en la naturaleza humana, ni de las cosas. Apenas, como mas tarde
dir4 Hart, queda un pequefio resabio de derechos naturales: “el contenido
minimo del derecho natural” en Hume, tal como el catedratico de Oxford
lo llama.?? El escepticismo radical de Hume le impide creer en nocién
natural alguna. Por eso necesita “construir,” aunque reclame hasta el
cansancio que no se trata de una construccién de caracter contractual, en
cuanto a la constitucién de la sociedad se refiere, ni tampoco arbitraria,
en cuanto a la construccién de la nocién de justicia, su artificio creado con
la finalidad de que la sociedad sea capaz de perdurar infinitamente en el
tiempo.

Hume no hace sino fundamentar ambos artificios (justicia y sociedad)
en los mismos presupuestos liberales que condicionan la totalidad de su
sistema. No obstante, sera en este tltimo aspecto, y por légica consecuencia
en su fundamentacién sobre el origen de la justicia, en lo cual diferira de
los representantes del contractualismo. Particularmente del hobbesiano,
sistema que tiene en mente cuando declara abiertamente sus diferencias
en cada una de las tres obras practicas en que trata el tema de la justicia
y del gobierno (el Treatise, el Enquiry y los Essays). Pero entendemos que,
dados los principios sustantivos que intervienen en una y otra concepcién
de la justicia y de la sociedad, ya sean éstas entendidas de modo con-
tractual (a la manera de Hobbes, Locke y Rousseau) o artificial (a la
manera de Hume), 1a separacién que intenta establecer el escocés no pasa
de poseer un caricter meramente procedimental. De lo que en definitiva
se trata aqui —en todas las opciones mencionadas— es de establecer un
procedimiento convencional que permita la creacién del artificio de la
justicia, negando, asi, su naturalidad sustancial, adoptando un caracter

82 Hart, H. L. A.: El concepto de derecho. Trad. de Genaro R. Carri6, 2* edicién, Buenos Aires, Abeledo-
Perrot, 1995, pags. 236-239.
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prometeico muy propio, por otra parte, de los tiempos modernos. La
trascendencia ha dejado paso definitivamente a la inmanencia, proceso
que alcanzari su mas alto grado en nuestra contemporaneidad filoséfica,
al expirar el segundo milenio de la era cristiana. Y en ello, ademas de la
transformacion del derecho natural en derecho positivo, mucho ha tenido
que ver en este proceso, de acuerdo con lo que hemos visto, la innovadora
filosofia practica de David Hume.
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