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POR QUE GALLEGO. UNA FORMULA FONETICA

Un examen estrictamente sincrénico del par gdllego — gallego reduciria toda
diferencia formal entre ambas voces a un mero cambio de posicién acentual, encu-
briendo asi diferencias y afinidades mucho mds ricas, complejas y profundas. Tam-
bién en este menudo ejemplo podemos constatar las grandes limitaciones de las pers-
pectivas lingiiisticas con restriccién sincrénica, cuando en realidad las lenguas no son
entes estiticos o inertes sino constituyen mas bien una especie de perpetuum mobile
0, para decirlo con mayor precision, de continuum mobile. El hidrénimo (y antropd-
nimo) aragonés gdllego, en efecto, procederia o, mejor, se relacionarfa con una forma
latina gallicus', mientras que gallego lo harfa con una forma latina como gallaecus.
La rafz es la misma en ambos casos: el bien conocido elemento céltico gall-, de cuyo
significado nos hemos ocupado en otro lugar; la diferencia estd, pues, en la sufijacion.
Pero ain en su diferente sufijacién, ambas formas comprenderian muy probablemente
un elemento comiin: el elemento derivativo y adjetival —k—, tan comdn en las lenguas
indoeuropeas y en las lenguas célticas, un elemento que, bajo diversas variantes®, te-
nemos ahora excelentemente documentado en el material céltico prelatino de Hispa-
nia formando secuencias como —iko—, —oko—, —sko—, —ako—, —ioko—, —nko—, —iako-,
—aiko—, —uko—, —rko—, —ieko—, —eko—asi en APulLOS, APuLU — APuLOCuM; ATu -
AToCuM; CALAETVS — CALAETIQVM; CoRTa — CoRTiCa, CoRTiCaM, CoRTi-
CoS; CoRToNEI, CoRToNO — CoRToNICuM; CuSTa — CuSTiCuM; ELAZUNA,
ELAZUNO, ELAZUNOM, ELAZUNOS - ELATuNACo; LETONDO, LEToNTu,
LEToNTuNOS — LETONDIQVM,; LIToM, LITu — LIToCuM; OILAUNU - OILAU-
NICoS; PaPoS — PaPoCuM; PuNTaLOS — BVNDALICO; SECiLLOS — SECiLACo;
STaTulLU — STaTuLICuM; TeTu — TeToCuM; TiRTaNOS, TiRTaNO — TiRTaNI-
CuM; TiRTu, TiRTuNOS - TiRToCuM; TuRO, TVROS, TuROS, TVROV, TVRROS
— TuRICuM...

! De esa misma secuencia procederfa también la voz galgo, un ejemplo mds de que las evolu-

ciones no son tan lineales como la Gramatica Histérico-Comparada o suceddneos pretenden.

2 No estan totalmente dilucidadas las razones de tal diversidad, pese a algunos intentos de cla-

sificacién (Rubio Orecilla 2001).
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La forma gallego procederia, pues, de un *gallaicos, pero recientemente Patri-
zia De Bernardo (2001: 324-8) ha mostrado que esa misma forma *gallaicos remonta-
rfa a su vez a un *gallacios®, proponiendo una “nuova legge fonetica che genera dit-
tonghi” y que seria caracteristica de las lenguas célticas de la Peninsula, tal como lo
es también de las lenguas célticas transpirenaicas. Aunque la ley es formulada y apli-
cada por la autora para el celtibérico —nuestra habla céltica mejor documentada entre
las prelatinas—, no escapa a De Bernardo (2001: 327 n. 65, con explicita referencia
precisamente a Gallaici) el hecho de que en nuestra Peninsula resultaria aplicable
también, fuera del 4mbito estrictamente celtibérico, a otras hablas célticas, por lo que
podriamos hablar de una /ey o, mejor y para no reincurrir en una inapropiada metéfo-
ra*, tendencia hispanocéltica. De hecho, la tendencia habia sido anteriormente, mas
que propuesta, sugerida por Hernando Balmori (1935: 112) a propésito de una ins-
cripcién lusitana, por lo que cabria denominarla formula Balmori — de Bernardo en su
aplicacién a todo el conjunto hispanocéltico. Esta tendencia consistirfa en la anticipa-
cién de una /i/ antevocélica que pasarfa a la sflaba anterior para formar un diptongo
decreciente con la vocal anterior (*gallacios > *gallaicos). La tendencia podria que-
dar, pues, formulada como [vciv > vjcv]® o, menos arriesgada y méis genéricamente,
como /vciv > vicv/. En efecto, si un resultado [vjcv] parece bastante seguro, dada su
rapida resolucién en monoptongos (ALONIECO, AMRUNAECO... uide infra), la pre-
sencia, en cambio, de [j] como punto de partida es menos segura, cCOmo razonaremos
mds tarde al comentar la existencia de numerosas formas, con pocas dudas, proparoxi-
tonas en galaico; todo ello hace bien posible un concreto proceso [vciv > vicv] (id est
*[gallakios > gallajkos]).

La bondad de tal férmula se muestra en su resultar operativa en numerosas
aplicaciones bien desarrolladas por De Bernardo, como notoriamente su congruencia
en la equiparacién de una secuencia hispanocéltica vjcv con secuencias vciv de otras
lenguas célticas o en general indoeuropeas. Asi, por ejemplo, las tan comunes secuen-
cias con fia/ tras consonante (/cia/) habrian sido a veces tratadas como /ica/ en hispa-
nocéltico, de modo que, por ejemplo, un frecuente sufijo adjetival como /—akia/ o afi-
nes podria aparecer representado en celtibérico como —AICa, —AICA o similares. Tal
metatesis anticipatoria explicaria ademds diversos fendmenos del celtibérico como la

3 Nota bene: el derivado de Gallaecia seria secundario y formado, como suele ser habitual,

sobre el etnénimo.

4 Comparable en su inexactitud e inutilidad a las desgraciadamente también ya tan tradiciona-

les metéforas de drbol y genealogia de lenguas (en todo caso, mejor bosques y ecologia), préstamo
lingiifstico (mejor copia) o muerte de lenguas (por lo general absorcién).

3 Prescindimos de algunos detalles de la propuesta de De Bernardo intrascendentes para nues-

tra exposicidn y que nos parecen menos seguros, como su restriccién a las vocales /a/ y /o/ en silaba
receptora de la anticipacién (alocjv > ajojcv), ya que en principio tal fenémeno parece posible tam-
bién con otras vocales receptoras fuera de /i/, en cuyo caso la anticipacién, de producirse, serfa pro-
bablemente indetectable. En cambio, la férmula parece no operar si la virtual silaba receptora es tra-
bada (ve-) o contiene un diptongo (vy): ANCiOS, AUNIA, BOVTIVS, CoLOUTiOS, CVNTIVS, SE-
CoNTiOS, ULTiA (no **AINCOS, AUINA, Bouitus...).
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-abundancia de diptongos (como /aj/ y /ej/) o precisamente la infrecuencia de secuen-
cias del tipo /—akios/. Asf una forma como el antropénimo *Ambaicus (cf. AMBAICI
genitivo) tendrfa un preciso —pero no exacto— correlato en un AMBACIVS galo (De
Bernardo 2001: 327 n. 65)°.

Menor atencidn, sin embargo, parece haber recibido la posible explicacién de
las razones de la anticipacién y otros detalles anexos, como su reconocida pero no ex-
plorada presencia en una zona no celtibérica o, como veremos, su reincidente presen-
cia en el continuo lingiifstico de la Peninsula.

DE LA RAZON Y SUS IMPLICACIONES

Aceptada la tendencia anticipatoria, consecuencia de cierto interés es el casi
obligado reconocimiento de un acento situado en la silaba receptora, de modo que la
férmula podria quedar ahora especificada como Vciv > Vjcv. Es bien conocida, en
efecto, la capacidad del acento para atraer elementos desde otra silaba, lo que es, en
ultima instancia, la capacidad de atraccién de la silaba fuerte. Bisicamente, pues, ten-
driamos el mismo fenémeno en un /prébe/ en vez de /pébre/ —o, para ofrecer una
analogia més exacta, en un /pérbe/— y en un */galldikos/ en vez de un */galldkios/.
Toda silaba fuerte —y precisamente es denominada fizerte por ello— tiende, en efec-
to, a concentrar mayor nimero de elementos y de distinciones, mientras que una sila-
ba débil tiende, por el contrario, a perderlos. Por ejemplo, distinciones fonemadticas
como el contraste entre vocales largas o breves (asi en el latin vulgar), o entre tensas y
laxas (asi, consecuentemente, en muchas lenguas roménicas) quedan restringidas a la
silaba ténica. El sistema vocélico gallego, por ejemplo, funcionarfa “con siete miem-
bros en posicidén ténica, cinco en posicién 4tona y tres en silaba final” (Veiga Arias
1976: 49).

En igualdad de condiciones, silabas fuertes pueden ser consideradas aquellas
con vocal ténica (V), trabada (vc-), larga (vI) o tensa, pues usualmente esta es y se
comporta como una variedad de la larga. Todos ellos constituyen conceptos relativos
en el sentido de que, como en tantas otras ocasiones en una lengua, funciona més el
contraste interno que la medida absoluta, tal como, por poner un ejemplo sencillo, una
vocal /il/ serd larga por su duracién mucho mayor que una /1’/ breve, aunque habi-
tualmente no dure mds que una /a’/ breve. De modo que una vocal larga (vI) es fuerte
por contraste con una vocal breve (v"), una ténica (V) es fuerte por contraste con una

6 Muy discutible parece, pues, la propuesta de que /i/ ante vocal pase a /e/ en celtibérico (Vi-

llar & Pedrero 2001: 671: “sino de una /i/ antevocélica que en celtibérico pasaba regularmente a /e/”
con el ejemplo de SECoPiRICeA = /segobrigea/ < *segobrigia). Omitiendo casos de estricta y literal
“/i/ antevocdlica™ como IAS o IOM, o como ACulA o AIU, citemos ANCiOS, AUNIA, CoLOU-
TiOS, CoNTePiAZ, ESANCIOS, ESIANTo, LIPIACA, LUTiACel, MELMANIOS, OZIAS, PaRA-
ZIOCa, PiONTi, RISATiOCa, SAICiOS, SARNICIEI, SECoNTiOS, SLEITiU, TaNIOCaCuE, TIA-
SO, TiRIU, TRIDONIECV, ULTiA, URATiOMUE...
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dtona (V), y una trabada (vc-) es fuerte por contraste con una suelta (v+). Ello permite
explicar la situacién aparente paradéjica —como tantas veces sucede en las lenguas y
a menudo precisamente por el empleo del fenémeno de contraste relativo— de los
diptongos. Estos, al menos los propiamente denominados diptongos o secuencias
decrecientes (vy), se comportan en muchas lenguas, como es sabido, como una silaba
trabada (vy = vcr), lo que les hace constituir una silaba fuerte frente a los monopton-
gos, los cuales en ese sentido se comportarfan como una silaba suelta (v+), asf, por
ejemplo, en muchas lenguas los diptongos son monoptonguizados en posicién dtona
(Vy > V), consecuentemente en muchas otras lenguas, como en la mayoria de los dia-
lectos chechenos, todos los diptongos son ténicos (¥y). Ahora bien, los diptongos
pueden funcionar también como elementos débiles frente al hiato vocélico (v+v), asi el
castellano, singular por su gran tolerancia a diptongos y hasta triptongos en atonia,
tiende a no permitir, sin embargo, otro hiato vocdlico que el ténico, por lo que nor-
malmente este se corresponde con diptongos 4tonos (v+V ~ Vy: aiina /a-d-na/ ~ aunar
/au-nar/).

Que la vocal ténica sea méds fuerte que la dtona puede simplemente compro-
barse de su documentadisima mayor resistencia a las alteraciones. Asf en lenguas co-
mo cataldn, inglés, portugués o ruso con regular cambio de timbre para las vocales
atonas. Que la vocal larga sea mds fuerte que la breve puede simplemente comprobar-
se del hecho de su mayor resistencia a las alteraciones. As{ la metafonfa no se aplica a
las vocales largas en latin (facio ‘hago’ — conficio ‘compongo’, pero clamo ‘llamo’ —
conclamo ‘conclamo’) ni en uygur (en silaba inicial). Que la vocal trabada sea mas
fuerte que la suelta puede comprobarse del hecho de su mayor resistencia a las altera-
ciones. Asf en latfn la metafonia se aplica en menor medida a las vocales trabadas
(fdcio — conficio, pero conféctus ‘compuesto’) y en uygur la metafonia no se aplica a
las vocales (iniciales) trabadas.

Corolario de todo ello es una tendencia a la equivalencia u homologacién de
las vocales fuertes, lo que se manifiesta en cierto paralelismo en sus comportamientos
o en sus efectos. Asf, una vocal ténica puede devenir origen de una larga (o vicever-
sa). Razén fonética obvia es que bajo el acento toda vocal suele realizarse més larga,
como manifiestan, entre otros, el dialecto guanechi (Wanetsi) del pasto (Elfenbein
1997: 749s) o el suajili. En el caldeo actual una vocal final es breve salvo que sea t6-
nica (Hoberman dpud Daniels 1997: 137). En maltés es muy comtn la neutralizacién
de largas y breves en atonia (Borg 1997: 266). Manifestacion de lo mismo serfa la res-
triccién que prohibe la presencia de vocales largas 4tonas, asf en buruchasquio (An-
derson 1997b: 1027ss) o uygur (para copias). En el hebreo tiberiano las vocales largas
aparecen bésicamente o en sflaba ténica o en silaba abierta (Khan 1997: 92). En anti-
guo egipcio no habfa vocales largas 4tonas, pues, al parecer, no habia oposicién fo-
nemdtica entre vocales largas y breves: las largas aparecian mecanicamente si sueltas
y ténicas (V- = vI-), las breves si dtonas (Loprieno 1997: 440s). También en ainu de
solito v+ = vI- (Refsing 1986: 73). Asimismo vocales largas y ténicas son siempre
simultdneas en algunos dialectos lacos (Anderson 1997a: 994). En cuanto a la afini-
dad entre vocales ténicas y trabadas, esta puede constatarse de diversas maneras, co-
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mo, por ejemplo, la muy habitual capacidad de la vocal trabada para atraer el acento,
resultando en esto homologable a la vocal larga. Asi, mientras que en el sirfaco de los
maronitas el acento es siempre paroxitono, en el sirfaco de los nestorianos es oxitono
si la silaba final es trabada (Daniels 1997: 137). En ainu por lo general el acento re-
caerd en la primera silaba si es trabada, pero si suelta pasard a la segunda silaba (Ref-
sing 1986: 73). En latin el acento es proparoxitono siempre que la peniltima silaba no
contenga vocal larga, trabada o diptongo. En balucho y en brahui una vocal breve serd
ténica solamente si la palabra no contiene vocales largas o diptongos. Ello nos condu-
ce a otra equivalencia, la de vocales largas y trabadas, fenémeno bien conocido por la
métrica de griegos y romanos. Esa equivalencia se manifiesta también fonométrica-
mente al menos en buruchasquio (Anderson 1997b: 1028) y uygur... En fin, las prue-
bas de esa homologacién en comportamientos para las vocales fuertes podrian exten-
derse ad nauseam.

Se comprenderd ahora que un proceso como Vevv > Vycv [*galldkios > gallaj-
kos] responda esencialmente a los principios expuestos y pueda considerarse una ma-
nifestacién de la atraccién de la silaba fuerte, en este caso, de la ténica’. Todo lo cual
nos lleva, pues, a postular en estos.casos —y en principio s6lo para estos casos— una
posicién acentual vciv.

CARACTER EXTRACELTIBERICO (Y SONORIZACION)

Como anticipdbamos, la férmula Vciv > ¥jcv es, en realidad, hispanocéltica,
déndose también en aquellas hablas que no podemos definir como celtibéricas e in-
cluso en aquellas tradicionalmente definidas como lusitanas®. Asi en Caceres, territo-
rio lusitano, encontramos un TOVDOPALANDAIGAE (Céceres), probable epiteto de
una divinidad, donde —PALAND-? resulta facilmente segmentable de TOVDO—, muy
probable variacién epicérica del comun término indoeuropeo *fauta ‘pueblo, gente’, y
donde —AIG- representarfa el comentado fenémeno de anticipacién (de un *-AGI-)
con caracterfsticas galaico—lusitanas, cuales la mayor tendencia a la sonorizacién, tan-

7 1.0 . . . . . . . . . ,
En iltima instancia y como resultarfa comprobable en situaciones con incidencia simultdnea

de varias vocales fuertes, ello implica una jerarquia de fortaleza para las vocales y que podria esta-
blecerse asi: ténicas (¥), largas (vI), trabadas (vc*), sueltas (v+), breves (v7) y 4tonas (V), siendo la vo-
cal ténica la més fuerte y la dtona la mds débil. Una vocal tdnica, larga y trabada (Vic*) presentarfa
tanta fortaleza que resultarfa hipercaracterizada, por lo que suele tender a perder alguna de sus mar-
cas y como syllaba asperrima no es tolerada en muchas lenguas. Una vocal 4tona, breve y suelta (V')
se encuentra en una situacién muy inestable, por lo que tiende a desaparecer, asi de modo general en
maltés (italiano sicuro ‘seguro’ =< /zgu:r/, levante ‘levante’ =< /lvant/ y también en formas nativas).

8 No obstante la afinidad que ahora comentamos y muchas otras, por cuanto sabemos, segui-

mos siendo con Untermann (1985-86: 67-9) pricticamente los dnicos en defender la celticidad del
lusitano, lo que indirectamente pero en buena medida supone defender también la aun méas evidente
celticidad del afin galaico.

? Cf. un vetén PALANTICVS (Céceres), posible teénimo.
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to de la postnasal (*~PALANT- > *~PALAND-)", cuanto de la oclusiva sorda inter-
vocdlica (*TOVTO- > TOVDO- y *PALANDAICAE > PALANDAIGAE"), de modo
que es bien legitimo suponer que PALANDAIGAE remonte en dltima instancia a un
*palantaciae.

Que la sonorizacién de oclusivas intervocilicas se daba en esta zona lingiifsti-
ca, parece bastante seguro en razén de dobletes o al menos correspondencias (inclu-
yendo eventuales ultracorrecciones) como VORTEAECEQ o afines y VORDEAECO o
afines (Pedrero 2001: 555), como LANGANIDAEIGVI y LANGANITAECO o como
PORGOM y PORCOM. En todo caso, que la sonorizacién es un proceso en curso o al
menos con variantes diastrdticas, diacrénicas o de otro tipo (menos probablemente,
geodialectales) parece garantizado por alternancias como ATTAEC[IJNAE, ATTAE-
GINAE, ADDAEGIN[AE] y ADEGINAE, todas ellas documentadas en Céceres. Y lo
cierto es que esa tan —mal que algunos les pese— céltica sonorizacién de oclusivas
aparece mds y mejor documentada en los documentos galaico-lusitanos, si bien hay
que tener en cuenta mds de un caueat. En primer lugar, la documentacién de gran par-
te del material celtibérico en una variedad del hemialfabeto ibérico que no permite la
distincién entre oclusivas sordas y sonoras. Ademds estd la cuestién de Ia, por lo ge-
neral, mas tardfa documentacién del material galaico-lusitano, de modo que este pudo
emerger cuando el fendmeno habia obtenido mayor difusién. En todo caso, la docu-
mentacién celtibérica mas reciente presenta también (mds) fenémenos de sonoriza-
cién (asi frente a un muy probablemente anterior CALAITOS tenemos un CA-
LEDVSIZ). Por dltimo, en el caso de la alternancia /k ~ g/, con diferencia la mas fre-
cuentemente documentada, estdn las dificultades para identificar la graffa, dada la
gran similitud entre ambos respectivos signos en el alfabeto latino (C = G), asi epigra-
fes como MAGAREAICOI y MAGAREAIGOI podrian en algiin caso presentar un
mismo fonema y hasta un mismo grafema sélo que con graffas diferentes’.

Con todo, dentro del panorama prerromano peninsular puede legitimamente
considerarse la sonorizacién de oclusivas sordas intervocdlicas como un fenéme-
no.mas propio del galaico-lusitano, dada su abundante documentacién en esta zona,
fendmeno segtn el cual, por citar un un ejemplo, el ya aludido elemento adjetival en
—k— tan frecuente en el hispanocéltico no occidental (AMONICVM, BVNDALICVM,

10 Asf también podrian tal vez explicarse, como sugiere Untermann (1985: 354), los cand— ga-

laico-lusitanos (CANDAMIVS, en Cantabria CANDAMYVS, CANDEBERONIO, CANDIEDO...), al
quedar relacionados con los conocidos cant— célticos (‘piedra’ o algo similar). Si la propuesta etimo-
l6gica de Villar (1994-95: 251) para MARANDIGVI (Vila Real) fuera correcta y procediera de un
*maranti—, tendriamos otro caso lusitano de [nt > nd].

1 Nota bene: 1a no sonorizacién de la /p/ se explicaria por interferencia morfoléxica, al tratarse

de un compuesto.

12 Noétese también la resolucién del diptongo [aj > e], 1o que pudo ser causado o al menos esti-

mulado por la influencia latina.

B Asi también unos CALLAICI podrian ser lo mismo que Gallaeci (otra etimologia en Bia &

Guerra 1999: 335).
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ICVRBICA, SALVANTICA, TINDILICVM, TVRIASICA, VRCALOCO, VRDINO-
CVM...), aparece a menudo con /g/ en el hispanocéltico occidental, asi'* AEGIA-
MUNNIAEGO (Orense), APOLOSEGO (Caceres), ASSEDIAGO (Asturias), COMBI-
CIEGO (Orense), DAVINIAGO (Lugo), ISIBRAIEGVI (Castelo Branco), LANGANI-
DAEIGVI (Castelo Branco), LINEAIGAE (Castelo Branco), MARANDIGVI (Vila Re-
al), MEOBRIGO (Lugo), MAGARFAIGOI (Lamas de Moledo), MORDONIEGO
(Orense), NABIAGOI (Braga), OENAEGO (Lugo), PARALIOMEGO (Lugo), SED-
DIAGO (Asturias), SOAEGO (Pontevedra), TOVDADIGOE" (Viseu), VAGODON-
NAEGO (Lebén), VASEGO (Coimbra), VEIGEBREAEGO (Orense), VI[L]JIAEGO
(Lugo)... Como se habrd observado, muchas de estas formas, como VASEGO o
VI[L]IAEGO, resultarian ademds explicables por la férmula Balmori — de Bernardo.
En otras la anticipacién puede quedar disfrazada por el resultado [e], [ag], [«] o afines
de una previa secuencia [aj], tanto en formas con o sin sonorizacién, asi ALONIECO
(Pontevedra), AMRUNAECO (Céceres), ANABARAECO (Orense), APVLVSEAECO
(Céceres), ARCONNVNIECAE (Lugo), ASSAECO (Lisboa), BARAECO (Céceres),
BARCIAECO (Asturias), BARRAECA (Badajoz), CAESARICIAECO (Salamanca),
CANTVNAECO (Salamanca), CARIOCIECO (Tuy), CECEAECIS (Vila Real), CE-
RENAECIS (Douro Litoral), CIRCEIEBAECO (Orense), DONNAEGO (Astorga),
ERBIECO (Lugo), LANGANIDAEIGVI (Beira Baixa), LANGANITAECO (Castelo
Branco), MEPLVCEECO (Orense), NEMEDECO"® (Porto), NENEOECO (Douro Li-
toral), OCAELAECO (Orense), OCELAECA y OCELAECO (Castelo Branco), OE-
NAECO (Corufla), PARAMAECO (Lugo), PARAMECO (Asturias); PEMANEIECO
(Orense), PROEINEITAECO (Orense), REVMIRAEGO (Verin), ROVDAECO (Céce-
res), SEGIDIAECO" (Leén), TANGINICIAECO (Beira Alta), TOIRAECO (Aveiro),
TVRICAECO (Lisboa), VORTIAECO (Castelo Branco)... En cualquier caso, no puede
negarse la existencia de secuencias con vjcv en teorfa bien reducibles a un antiguo
vciv, como AMRVNAICO (Caceres), ARBARIAICO (Castelo Branco), CALAICO (Ve-
rin), MALVNAICO"® (Badajoz), MAGAREAICOI (Viseu), NILAICVI (Viseu), OILIE-
NAICO (Viseu), PAISICAICO (Viseu), ROVDAICO (Ciceres), SENAICO (Braga),
SIBOICO (Orense), TATIBEAICVI (Viseu), TTAVRANCEAICO (Viana do Castelo),
VA[CJOAICO (Viseu)... La presencia, no obstante, de numerosas formaciones con
—civ—, como ARANIO (Cascais), ARANTIO (Beira Alta), ARENTIAE (Beira Baixa,

1 Los siguientes ejemplos y referencias estin tomados de los listados de Untermann (1985:

358-61) y de Villar & Pedrero (2001: 688ss, 692-5).

13 Si es que contiene el sufijo adjetival. Y nétese la posible presencia —sonorizada— de la ci-

tada voz *rauta.

16 Nétese la sonorizacién de la dental y noten los reluctantes a la celticidad del galaico-lusitano

el hecho de que la raiz est4 excelentemente documentada en dmbito céltico, ¢f. Nemetobriga.

17 Noten los reluctantes a la celticidad del galaico-lusitano el hecho de que la raiz estéd bien do-

cumentada en dmbito hispanocéltico, cf. Segeda.

18 En la propuesta de Présper (1994: 195) en vez de un MALVNRICO para solucionar un inséli-

to grupo /nr/, aunque noétese la existencia de AMRVNAICO.
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Céceres), ARENTIO (Beira Baixa, Céaceres), CABVRIO (Leén), CAEDVRADIO (Bra-
ga), CANDEBERONIO (Braga), MOELIO (Orense), NABIAE y NAVIAE (pissim),
OIPAINCIAE (Castelo Branco), PETRANIOI (Lamas de Moledo), PICIO (Beira Al-
ta), TALAGONIO (Guarda), TRITIAECIO (Céaceres), VORD[IA]JICIO (Ciceres) y
VORTIAECIO" (Castelo Branco), supone que el proceso se hallaba in fieri o que se
presentaba, por razones hoy opacas, con restricciones dialectales, diastraticas, 1éxicas
o de otro tipo.

Como se habr4 ya intuido, de modo general el galaico-lusitano, comportidndose
en esto también como una tipica lengua céltica de la periferia, se muestra como fono-
I6gicamente muy evolutivo: metitesis anticipatoria, sonorizacién... y eso no es todo.

REINCIDENCIAS (Y PALATALIZACION)

Ya en varios otros lugares hemos llamado la atencién sobre el fenémeno que
hemos denominado reincidencia y consistente basicamente en la iteracién de un mis-
mo proceso lingiifstico en un mismo continuo lingifstico para uno o més periodos y
no necesariamente sucesivos. Un proceso sobre todo caracterizable y detectable en
ambito fénico. Es obvio que la reincidencia pueda tener alguna importancia a efectos
de reconstruccién lingiiistica, especialmente en aquellos casos donde la deteccion de
la gran frecuencia en la iteracién diacrénica de un proceso (citemos ejemplos topicos
como la palatalizacién en las lenguas eslavas o la aspiracién en los dialectos arme-
nios) puede suponer una buena gufa para orientarse en la reconstruccién. No sorpren-
derd, pues, encontrar fendmenos de reincidencia también en el continuo galaico-
lusitano que es, en buena medida, el del gallego-portugués. Resulta asf evidente, por
ejemplo, que el proceso de anticipacién hispanocéltico y también galaico-lusitano
guarda alguna similitud —siendo esencialmente debido a las mismas causas— con
tratamientos histéricos como, por ejemplo, un [-ariv > —ajrv > —ejrv] (ballistarius >
besteiro). E incluso podria decirse que el fenémeno reaparece en la moderna lengua
popular portuguesa en casos como “auga por dgua ‘agua’, vigairo por vigdrio ‘vica-
rio’, importainga por importdncia ‘importancia’ (Vizquez Cuesta & Mendes da Luz
1987: 55) y otros.

Ademas de la ya aludida sonorizacién de oclusivas intervocdlicas, en la zona
galaico-lusitana podriamos probablemente considerar también antiguo el proceso de
palatalizacién, pues este tltimo parece, desde luego, bien documentado para el 4rea
lusitana prelatina, como se deduciria del aparente proceso [vig > v'] alli sugerido por
variaciones como —briga / —bria, esta iltima muy abundante en los documentos me-
dievales (Brutobrica — BpoutoBpia, *Caliabriga — Caliabria, Tongobriga — Tongo-
bria; Albertos Firmat 1990: 134, 135, 142, 144), o del proceso [gvi > v] en lusitano

1 Pero ¢f. VORTIAECO (Castelo Branco) y VORDEAECO (Vila Real).
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(MAGILO — MAELO®; MEDVGENVS — MADVENI, CATVENVS — *CATVGENVS...
Evans 1979: 124; Albertos Firmat 1979: 144, 165), en suma, [g—uvi > vi]. Algunos au-
tores, como Gorrochategui (1993: 421) se muestran escépticos respecto a la relacién
entre orientales antropénimos en —gena o —genus y occidentales en —ena o —enus, pero
esta posibilidad no puede por el momento desestimarse y resulta al menos tan proba-
ble como la sugerencia por Gorrochategui de un formante independiente —en que apa-
receria —y, en todo caso, siempre aglutinado con otros— en formas como ARQ-
VIENNIS, FIDVENEARVM o FINDENETICI. Por otra parte, algunas ocurrencias de
<i>, sobre todo en posicién intervocdlica, en la documentacién galaico—lusitana anti-
gua, como ANDAIECO, CAIELOBRICOI, CAIELONICO*, CIRCEIEBAECO, CO-
MAIAM, IOVEA_, ISIBRAIEGVI, KotTaidBplya..., podrian también esconder fend-
menos de palatalizacién. Una forma actual como Longroiva, si etimolégicamente re-
lacionado con los antiguos LONGOBRICV y [L]JON[G]JOBR[IJCENSIVM o con €l
medieval Longebriga (cf. Pedrero 2001: 543), podria contener un fenémeno de antici-
pacién tras un proceso de palatalizacién (*Longobriga > *Longobria > Longroiva).
Es conocida, por otra parte, la actual e histérica mayor propensién de las hablas por-
tuguesas a la palatalizacién en comparacién con las otras hablas peninsulares, espe-
cialmente con las céntricas. En fin, un ejemplo mds del cardcter fonolGgicamente mds
evolutivo del galaico-lusitano y aquf més semejante a las hablas célticas insulares®.

Todavia como posibles reincidencias fénicas en el drea galaico-lusitana anti-
gua y moderna, se podria citar la tendencia a las —y a veces las mismas— diptonga-
ciones, asf <ei> en el 4rea citada corresponde con alguna frecuencia a <e> en zona
celtibérica (ANGEITVS — ANGETVS, ARREINVS — ARRENVS, DOVITEINA — DOVI-
TENA...; Albertos Firmat 1979: 164 y 1983: 871). Un antropénimo como MEIDVE-
NIVS es tipicamente lusitano (occidental) frente al tipicamente celtibérico (oriental)
MEDVGENVS.

Por otra parte, el resultado actual Tambre del galaico Tamaris apunta clara-
mente a una antigua acentuacién proparoxitona. Similar es el caso del top6énimo 7a-
magos que, bien dice Moralejo Lasso (1980: 162 n. 21), “debe remontarse a una for-
ma esdrdjula Tamdganos y no Tamagdnos” con la caracteristica pérdida de [n] inter-
vocilica del gallego-portugués®. La antigiiedad de la raiz est4 garantizada por el et-

2 Untermann (1985/6: 61): “wenn es sich als richtig erweisen sollte, da Maelo aus Magilo

entstanden ist, dann ist es interessant, dafl Maelo dem Westen und Magilo dem Osten eigen ist”.

2' Tampoco, cierto, puede negarse, como sostiene Prdsper (2001: 568), el empleo de <AIE> pa-

ra notar, todo €él, un diptongo, aunque en tal caso serfa mds esperable una secuencia <AEI>, como a
veces en latin arcaico (asi LANGANIDAEIGVI — LANGANITAECO; cf. Villar 1996: 167).

2 Ya Untermann (1985/6: 69 n90): “Es gibt im Ubrigen auch lautliche Erscheinungen, die die
lusitanischen und galicischen Sprachreste mit dem Inselkeltischen verbinden (und im Keltiberischen
und im Gallischen fehlen): die Sonorisierung intervokalischer Konsonanten, die der Lenierung im
Irischen entspricht, und die (nicht so sicher nachweisbare) ‘Palatalisierung’ von Konsonanten vor /°.

2 . PR .z .
3 Debida, en nuestra opinién, como en el caso del vascuence, a un proceso también palataliza-

dor [vnv > vnv > vjv > vv], como mds pormenorizadamente hemos expuesto en otro lugar.
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nénimo TAMAGANI (CIL 11 2477). También nota Moralejo iunior (2001: 506) la pre-
sencia de un sufijo —ara o masculin(izad)o —aro en el material galaico, asi en hidro-
nimos como Aziimara, Ezaro, Léuzara, Séfiora... o en topénimos como Guitara, Pi-
gara, Tédllara.... Asimismo la existencia de un COELERNI junto a unos KotAeplviv
sugiere, como ya notan Villar & Pedrero (2001: 690s), un proparoxitono *Coelérini o
al menos un *Coelerini. Todo ello, apunta a la existencia de un acento proparoxitono
—regular o frecuente— al menos en los casos de silaba pentltima suelta o monopton-
ga?*: cVeve (Aziimara, */tamaganos/, */tdmaris/), por lo que queda bien sugerida, por
via analégica, la posibilidad de existencia de un concreto proceso [Vciv > Vjcv] (esto
es, no necesariamente [Vcjv > ¥jcv]). Es asimismo tentador remitir el actual hidréni-
mo Tamuxe a la misma raiz que Tamaris (si Tam—aris, cf. arriba —ara, —aro) tramite
palatalizacién; la forma ademds vendria pricticamente a coincidir con el antiguo Ta-
musia y actual Tamuja en area lusitana. Nétese atin que una *Tamuisa con anticipa-
cién habria dado probablemente ese mismo resultado de Tamuxe o bien el de
*Tamuxa. Contamos ademds con los rios Tdmega y Tdmoga y un teénimo TAMEOQO-
BRIGO®. Es evidente que todas estas formas son ficilmente reducibles a dobletes
como *tdmuga, *tamiigia o *tdmaga, *tamdgia, apuntalando todas estas posibles co-
rrespondencias o reconstrucciones la existencia de un acento proparoxitono para el
galaico en las ya descritas condiciones.

Naturalmente, siempre habrd quien opine que todas estas afinidades son sim-
ples y puras coincidencias, alguien dispuesto a considerar el lusitano antes una lengua
itdlica que céltica a causa de la presencia de esa /p/ antevocdlica, a causa de la pufiete-
ra p, y habrd quienes sigan pensando que, mientras no se demuesire fehacientemente
lo contrario, todo comienza con el latin y todo lo romance es latin. A nosotros, en
cambio, nos sigue pareciendo razonable sostener que, salvo en condiciones excepcio-
nales, las lenguas no mueren ni se extinguen como dinosaurios ni se pierden en el va-
cio como ramas de drboles, sino que mds bien son rios que admiten afluentes y tribu-
tarios diferentes y que en ese sentido, por modesto que fuere su caudal, un dfa u otro
habrd que reconocer que el galaico-lusitano forma parte de la historia del gallego-
portugués.
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