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Abstract

The text of the KrV in which Kant tries to resolve the principal task of the theory of
knowledge -the trascendental deduction of a priori cathegories, as foundations of possible
knowledge- is, at the same time the place of an analysis of the self-conscience.

Kant wants to carry all forms of the use of understanding back into a concept of self-
conscience as the supreme principle of cathegorical deduction. Concision and obscurity of
this very central text of the kantian philosophy, set up to the interpreter the task of
developing by himself, the otherwise, only implicit therein underlying thought. The success
of an interpretation that takes the kantian text to its full convincing capacity is bounded by
three criteria:

1.- Cathegories must be shown as inmanent, already a priori, with respect to any
other concrete empirical use.

2.- Cathegories must be shown as expressly thought even as a priori principles, in
any possible empirical knowledge. And in consequence,

3.- Certainty must be derived from self-conscience implied in every empirical
knowledge.

From the formal characters attributed by Kant to the self-conscience, i.e., subjectiv-
ity, unity and identity, because of the relation of all these elements with all possible contents
of thought, it is shown through carefull investigations, that only identity can function as
principle of cathegorial deduction. Kant understands it as “numerical identity” of the self
conscience in every possible relation to the real (Wirklich), under the changing circum-
stances of its existence (Dasein). As long as identity is conceived as the thought of the
selfsameness in the diverse states an not as Leibniz would do, as logical principle, the self-
conscience results indissolubly linked toa mundane respect, through which itis realized and
to which, nevertheless, founds as condition of its possibility. A trascendental deduction of
the cathegories can ben supported from the following. The self-conscience includes an a
priori knowledge about the fact that itself is the same in the diversity of “states” (all these,
being cases of a conscience “I think™). For, in this a priori conscience (conscience of
selfsameness in multiple cases) must be also included a knowledge of the principles
establishing that in every case the conscience “I think” can be thought in coordination with
every other case, and that a priori, i.e., independently of the actually fullfilled coordinations.
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In this way the thought of a system of coordinations can be derived from the thought of the
self-conscience as principle of identity, and with that, the a priori concept of a “nature”.

L- La constitucion del texto de la Deduccion trascendental.

En la Deduccién trascendental de las categorias, Kant desarrollé los dltimos
fundamentos de su filosofia teGrica. La tarea propia de este conciso texto es la demostracion
de que el uso de conceptos a priori en un conocimiento de objetos, que igualmente es a priori,
se limitaa aquellas proposiciones que establecen condiciones de posibilidad de la experien-
cia. Esta demostracion es determinante para que se pueda alcanzar el objetivo de toda la
“Critica de la Raz6n pura”. Pues esta obra parte de que tipos de proposiciones a priori, que
s6lo son pensamientos (tal vez incluso, pensamientos necesarios), pero que no pueden llegar
a ser conocimientos, se diferencian con certeza de otras proposiciones a priori que se dejan
fundamentar como conocimientos. Si se demuestra que los conceptos a priori se convierten
en conocimientos s6lo por su uso en proposiciones sobre condiciones de experiencia con
ello se decide que no puede existir una metafisica més alla de la esfera de la experiencia,
y con ello se concluye la parte negativa del programa de la Critica de la razén. Pero a esta
demostraci6n le corresponde también una parte positiva, y esta parte atrae hacia si, casi por
si sola, el interés de los filésofos desde que Kant convencié a todo el mundo de la
inconsistencia de la teorfa propiamente metafisica, con bastante menos esfuerzo que el que
él mismo habia empleado. En esta parte habra de excluirse el que en definitiva no haya
proposiciones a priori vélidas; es decir, se demostrara que el escepticismo, en lo relativo a
supuestos fundamentos generales del conocimiento es un error. Y es esta la tarea en cuya
solucién ha de ocuparse la Critica, aclarando las conexiones en las que se despliega
conocimiento y en relacién con las cuales éste puede ser justificado.

Kant ha reunido en el texto de su Deduccién trascendental casi todas las teorias
parciales que constituyen y componen el presupuesto necesario y los componentes de una
comprensién acerca de las condiciones de posibilidad del conocimiento. En este texto, €s
donde por primera vez tiene lugar el andlisis de la autoconciencia como principio supremo,
autoconciencia a la que, segiin su opini6n, se remiten todas las formas de racionalidad (del
“uso del entendimiento”). Habria sido pensable convertir a este principio, por si, en tema
de una investigacién propiamente parcial de la Critica. Tal investigacion se podria incluso
haber realizado al comienzo de una obra sistematica. Pero entonces esta obra no estarfa
totalmente estructurada por la tarea de la divisi6n critica y de justificacion de los modos de
conocimiento. Pues habria tenido que esgrimir una pretensién que va mucho mas alld que
la de 1a Critica que Kant queria escribir: la pretension de ser una investigacién y aclaracion
completa de la facultad del conocimiento y no s6lo la de justificar algunos conocimientos
a priori ni la de rechazar otros, de acuerdo con un principio. Kant era de la opinién de que
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semejante explicacion del conocimiento noes imperiosay de que incluso es impensable (0).
Y mientras €l determinaba la estructura de toda su obra a partir de una tarea limitada toleré
que una parte del texto -central desde el punto de vista del interés sistematico- recibiese slo
la atencién y la extensién que puede exigir un teorema auxiliar importante, el cual s6lo se
desarrolla por su utilidad y no en razén de si mismo. Asi se explica en parte que sea preciso
el mayor esfuerzo interpretativo a la hora de aclarar los pensamientos kantianos de
fundamentacién. Pero igualmente se explica a partir de aqui el que Kant con estos
pensamientos haya explorado un campo totalmente nuevo. Las construcciones conceptua-
les y los teoremas de la heredada metafisica y del sistema de Wolff en su conjunto, cuyo
verdadero orden y origen €l mostr6 con los instrumentos de la Critica, le proporcionan un
marco de orientacién incluso en su exposicién y reorganizacién totalmente criticas. Pero la
fundamentacién de la que se habian de obtener estos instrumentos, tenia que ser elaborada
totalmente de nuevo. Asi pues Kant tenia que elaborar de nuevo los conceptos que habia de
utilizar en su fundamentacion. Us6 siempre que pudo los que le proporcionaba la tradicion
al uso en su tiempo, y los transformé donde fué necesario para su nuevo propésito tedrico.
Pero la interna conexién de la teorfa fundamental proyectada, no la tuvo Kant ante si con
la claridad con que consigui6 aplicarla criticamente a la tradicién teérica. Indirectamente
esto seexpresadiciendo que Kant nunca ha conseguido en el campo de la teoria fundamental
un exto que argumente con tranquilidad o que desarrolle un anilisis en todas sus
ramificaciones; que se preste a tal diversidad de posibles malentendidos, que permita
clarificar y aclarar cada vez més la propia teorfa y terminologia. Aunque Kant “no puso en
duda la oscuridad” que “se atribuye™ a la primera versién de la Deduccién trascendental
(1)... tampoco se puede concluir claramente del texto de la segunda versién que lo haya
escrito con pluma fliida. Pues también la segunda edicién carece de aquel estilo de conside-
raciones extensas que tanfo distingue a la Dialéctica trascendental y que le otorga trans-
parencia.

El intérprete tiene por tanto que volver siempre de nuevo a intentar poner en claro,
mds all4 de la distancia histdrica, la teoria que Kant tenia ante los 0jos, pero que €l con la
prisa de utilizarla, no la present6 en si misma. Con ello tiene el intérprete que perseguir al
menos dos objetivos de igual peso: hacer justicia a las propias intenciones de Kant y
conseguir una argumentacién lo mas sélida posible. Lo que presente como Deduccién
trascendental, no sélo deberia corresponder en tema y estilo a la [deduccién] que Kant
pretendia (-y que s6lo esbozd-). Ella [la deducci6n] deberia poder asumir en su sentido los
pensamientos y conceptos que Kant escogié como puntos de partida y a los que concedié
fuerza demostrativa. Una deduccidn trascendental, que se desarrolle como tal, y que
satisfaga al maximo dentro del planteamiento tedrico total de Kant, no tiene necesariamente
por qué coincidir, como resultado, con una pura interpretacién textual, no interesada para
nada por el cardcter demostrativo de la Deduccion. En tal caso deberian ponerse claramente

(0) AA XXIX,1,2, pag. 781/2. Aqui, y en lo que sigue, se cita la “Critica de la Razén pura” del modo habitual
(ambas ediciones como A y B; los tomos de la edicién de la Academia de las obras de Kant se citan con AA
y niimero de pégina.

(1) Kant, Metaphysische Anfangsgriinde der Naturwissenschaft, en la larga nota de la introduccién.
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de manifiesto larazén de la divergencia y el grado de distancia respecto de las intenciones
predominantes en el texto. Textos con temas de profunda trascendencia -y en tales textos
se mueve la Deduccién trascendental-, deberian no ser univocos en la orientacion de sus
pensamientos. Es tarea del intérprete caracterizar las lineas de pensamientos dominantes,
y determinar cuén lejos y hasta dénde divergen de ellas otras lineas de pensamiento, que
también deben ser detectadas en el texto y que a lo mejor permiten una fundamentacién mas
convincente que los pensamientos que predominan en €l.

IL. Criterios para el éxito de una Deduccion trascendental.

La Deduccién trascendental es una deduccién de las categorias. “Deducir” cate-
gorfas significa presentar los fundamentos de los que se deriva el uso de conceptos como
predicados de proposiciones a priori y mostrar en raz6n de su origen, que es justa la
presuncién de conocimientos vinculada a estas proposiciones. La deduccién de Kant
muestra esto partiendo de la autoconciencia, y como las categorias, en relacién a la
posibilidad de la autoconciencia, pueden entenderse como condiciones para ello, en esa
medida [la deduccién muestra] que la experiencia es posible.

Serfa importante dejar claro qué clase de fundamentaci6n avista Kant bajo el titulo
“Deduccién”. En cualquier caso no es la de la derivacién silogisticao la de la derivacién en
una teoria formal, que es lo que estamos acostumbrados a relacionar con la palabra “Deduc-
cién”™; sino una forma de fundamentacién totalmente diferente, que en tiempos de Kant
estaba generalizada en la praxis juridica (2). No nos vamos a ocupar de esto. Clarificar la
metodologia de la deducci6n seria desde luego muy {itil para cualquier intento de construir
una deduccién convincente en el sentido de Kant, pero deberia ser posible conseguir,
incluso sin claridad en la metodologia, esa fundamentacién de la deduccién que reside en
el verdadero y controlable contacto con los textos kantianos.

Para el éxito de una deducci6n trascendental en el sentido de Kant se pueden indicar
tres criterios, que han pasado inadvertidos en miltiples intentos de reconstruccién de la
deduccién. Dos de ellos pueden ser enunciados aqui de inmediato y en relacion directa; el
tercero se afiadira m4s tarde: las categorias no pueden mostrarse s610 como condiciones de
la experiencia mostrando que proporcionan rendimiento como principios o “funciones”
indispensables de facto en el acontecer de la experiencia. Més bien lo que hay que mostrar
de ellas es que son indispensables en cuanto que son utilizadas realmente por el que hace
experiencias como principios para esa experiencia y, de este modo, como los conceptos a
priori que son. Con otras palabras, quien hace experiencias, tiene que servirse expresamente

(2) El autor ha llevado a cabo una investigacién propia sobre el trasfondo significativo de la “deduccién” en la
lengua de Kant, que por motivos de espacio notiene cabida en este estudio. El presente trabajo se conecta con
la segunda parte de la obras del autor, Identitdt und Objektivitdt, eine Untersuchung zu Kants transzenden-
taler Deduktion, Heidelberg 1976. Se presenta aqui en especial el proceso de deducci6n a partir dela identidad
dela autoconciencia -1 cual se mostré alli por primera vez- de modo algo distinto, si bien solamente en forma
de un esbozo.
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de las categorias como de conceptos a priori, para su conocimiento. El segundo criterio se
afiade inmediatamente al claramente formulado en primer lugar. El uso consciente de las
categorias debe ser tal que a cada ser racional le pueda ser atribuido en su conocimiento
normal de la experiencia. El conocimiento y el empleo de las categorias como conceptos a
priori ni genera andlisis filos6fico, ni tampoco un intencionado conocimiento cientifico.
Son conceptos basicos de la experiencia que surgen del uso natural de la razén. Este criterio
se puede llamar “Rousseauniano”: la deduccién justifica que el hombre comiin aspire a
tomarse el derecho de hacer experiencias con buen fundamento en cualquier momento y
aplicando para ello los principios indispensables. Pero la deduccién no establece exigencia
alguna de conocimientos exclusivos. Ello es coherente con que categorias como sustancia
y casualidad realmente pertenezcan al patrimonio general del conocimiento y tengan que
ser puestas en juego de manera competente en cualquier forma de experiencia de una
relacién mundana y no sélo en el conocimiento cientifico, que siempre se superpone a la
experiencia natural en la esfera en la que cada caso se concentra.

Porlo que serefiere al principio de la deducci6n -la derivacién desde la autoconcien-
cia- digamos que de esos dos criterios relativos al éxito de la deduccién derivan consecuen-
cias para la coordinacién de autoconciencia y conciencia de las categorias; la deduccién no
debe limitarse a demostrar, desde la distancia de un analista extemo, que no podria haber
autoconciencia sin uso de categorias. Porque con eso atin no queda mostrada la relacion
interna entre la conciencia, que es autoconciencia, y la conciencia natural acerca del valor
y del caricter de fundamento que tienen las categorias. Desde la perspectiva de quien es
consciente de si hay que mostrar que su saber de si no puede separarse del saber de las
categorias como de conceptos a priori, ni de su efectiva aplicacién.

Asi resulta un programa de deduccién que posiblemente es mucho mas fuerte, pero
que en todo caso, se formula de modo mucho més especifico, que el que se expresa en la
vaga comprension previa de la intencién kantiana en la deduccién de las categorias. Con
todo, tal programa, si bien no con la claridad deseable, fue, de hecho, formulado por la
“Critica de la Razén Pura” con esta fuerza. Donde se muestra con mas claridad, es cuando
Kant formula, por primera vez, en la primera edicién de la deduccién, la conexién formal
-tan verdaderamente decisiva para la deduccién- entre autoconciencia y uso de las catego-
rias. Kant comprueba que la autoconciencia como tal no se podria conseguir a priori si no
tuviese “ante los ojos” aquellas funciones que hacen posible laexperienciaa priori. (A 108).

Queesto seaas, es eneste lugar de 1a Critica slouna tesisala que desgraciadamente
no sigue fundamentaci6n. Y apenas es posible ni aun utilizando la totalidad de los textos
kantianos que pretenden ofrecer una deduccién, construir un proceso de fundamentacién
que desarrolle verdaderamente todos los argumentos intentados y que con ello no remita
mas a tesis que el intérprete ha tenido previamente que traducir en fundamentaciones. De
este modo, se plantea esta pregunta: de qué manera, a partir de la forma de la autoconciencia
se puede hacer evidente ese remitirse a un saber de funciones -de- unidad de la experiencia.
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Ademis, aiin hay que respetar un tercer criterio para llevar adelante una demostra-
cién de la deduccién, criterio que debe corresponder a las intenciones de Kant, a saber: si
la autoconciencia, en su posibilidad, se hace dependiente del uso de categorias, y si s6lo
entonces se da el uso de categorias; si, ademas, se guia por un saber de las categorias como
conceptos a priori (aunque implicito y no analizado), entonces la autoconciencia en la que
se produce la deducci6n debe tener por su parte el status de una certeza a priori. Sean cuales
sean las propiedades de esa autoconciencia a las que se refiere la deduccién, tendran que
estar sabidas a priori en una autoconciencia, que si se refiere a la experiencia, no es sin
embargo dependiente de la experiencia realizada de acuerdo con su estructura y su modo
de conciencia. Y, segiin el conjunto de andlisis kantianos, tendrdn que serlo en una
autoconciencia a la cual, encontrandose en la certeza cartesiana, le puedan ser atribuidas de
tal modo, que, al hacerlo, no se destruyan ni la teoria de la autoconciencia de Kant, ni su
teorfa del saber. En lo que sigue se van adiscutir los problemas de tal deduccién. Finalmente
se esbozara el plan de una verdadera deduccion, que haga justicia a los tres criterios
formulados.

III. Subjetividad y unidad como fundamento de la Deduccion.

Cémo se puede construir partiendo delaautoconciencia una via de fundamentacién
que satisfaga estos criterios? Para lograrlo, hay que establecer aquellos caracteres formales
de 1a autoconciencia, en los que se pueda apoyar semejante via de fundamentacién. Kant
ha intentado derivar tales caracteres formales en el seno de un proceso ya sistemdtico y ha
fundamentado en ellos la sistematica de los llamados Paralogismos de laPsicologiaracional
(3).Enel texto de la deduccién trascendental esta sistematica no se ha hecho valer como tal.
Pero tres de los caracteres formales de la autoconciencia se encuentran aducidos también
en su fundamentacion, en parte aislados y en parte en una relacién que no estd del todo clara
en el texto. Estos son la subjetividad, la unidad y la identidad de la autoconciencia.
Subjetividad quiere decir, que todos aquellos pensamientos en relacién con los cuales el
pensamiento de que “yo” los pienso es posible, no tienen esta propiedad por razén del
contenido que en ellos se piensa. Son “mis” pensamientos porque yo 1os pienso o los puedo
pensar. Hay unidad en la autoconciencia, en cuanto que todos los pensamientos que puede
pensar un ser pensante con la conciencia de que é1 mismo los piensa, justo por esta razén
se agrupan en la conexi6n de todo lo pensado por un sujeto. Y la identidad adviene a la
autoconciencia en tanto que por su medio uno y el mismo sujeto se hace consciente de si
en todos estos pensamientos.

Las intenciones sisteméticas fundamentales del pensamiento kantiano parecen
favorecer ahora el esbozo de una deduccién, que toma su punto de arranque en la conexion
de subjetividad y unidad de la autoconciencia. Si los contenidos de los pensamientos de un
ser pensante autoconsciente tienen la cualidad de ser sus pensamientos, y ello no desde si
mismos o porque simplemente estén juntos, entonces se les debe otorgar esta cualidad a

(3) Crf. A 344, A 404 y B 419.
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través del ser autoconsciente, el cual, en esa medida, es sujeto. Subjetividad es, en este
sentido tanto como institucién necesaria de unidad. Pero las Categorias se definen como
aquellas funciones por medio de las cuales lo pre-dado puede ser llevado al pensar en una
conexién de unidad adecuada a la autocociencia. Y porque poseen la propiedad de
posibilitar tal unidad son ellas principios sintéticos; del mismo modo también la propia
autoconciencia es principio de unidad sintética, en relacién con la conexién de unidad que
queda posibilitada gracias a ella. Kant describe todos los procesos de conocimiento como
sintesis de lo miiltiple dado en orden a la unidad, instaurada bajo un principio de unidad. Esa
propiedad de la autoconciencia a través de la cual muestra unidad y se manifiesta como
principio de unidad, puede por tanto también aparecer en primer lugar como la propiedad
en la que tiene que apoyarse una deduccion.

Parece, ademds, que hay que decir con Kant que las categorias que posibilitan la
unidad formal de todos los pensamientos de lo dado tendrian que ser usilizadas por el sujeto
autoconsciente en la conciencia de su funcién de unidad, de tal forma que estuvieran “ante
sus 0jos” cuando es consciente de si mismo como principio de unidad total, puesen ninguna
otra cosa consiste su conciencia de si. Asi, con esta reflexién, quedaria esbozada la linea
fundamental de una deduccién que hiciera justicia tanto a todo el sistema de Kant como a
los criterios de procedimiento establecidos para una deduccién de categorias.

Pero este esbozo, si se mira m4s de cerca, levanta objeciones que se refieren a los
reparos que el texto de la deduccién de Kant siempre ha suscitado. Hay que conceder que
en un “yo” de muiltiples contenidos de pensamiento se reunen todos esos contenidos. Y
también tiene sentido atribuir dicha reunién a una actividad del ser autoconsciente,
actividad que en cuanto tal podria llamarse “sintesis”. Ya que toda sintesis es composicion
de una unidad, y dado que ocurre por esa unidad, se puede decir ademés que la sintesis
presupone en la autoconciencia la unidad de esta autoconciencia como su “sentido de
unidad”, es decir, que la [sintesis] acontece en razén de él y que para ella, en esta medida,
ese sentido de unidad es guia y regla. Pero con ello -y en esto reside el punto esencial de la
objecién- aiin no esté dicho que este sentido de unidad consista en ninguna otra cosa que
la misma unidad, la cual ya est4 totalmente realizada a través de la obviedad (Durchgéngig-
keit) de una conciencia “yo” en referenciaalos pensamientos que son sus pensamientos. Sin
embargo una deduccion de las categorias depende totalmente de que se pueda mostrar que
la unidad de 1a autoconciencia es posible, por su parte, linicamente bajo esta otra condicidn,
a saber: el uso de funciones de unidad m4s especificas (las categorias), gracias a las cuales
es posible en general y en principio que acontezca aquella unicidad que vemos en este
pensamierito singular “Yo pienso”, en relacién con cualquier contenido de pensamiento. Si
estos contenidos pueden tener la unidad definida mediante la autoconciencia sélo por el
hecho de que el sujeto los acompaiie con la conciencia “yo pienso”, justamente entonces este
“yo” vendria a proporcionar, sin més especificacién, no sélo el fundamento de su
conjuncion sino que seria el tnico respecto de unidad en relacién con el cual son llevados
asintesis. Entonces sintesis y unidad serian entendibles sélo en la relacién de una con otra.
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Pero la unidad no serfa tal que exigiera particulares funciones de sintesis. Y asi se cerraria
el circulo de 1amutua dependenciaentre sintesis y unidad sin que fuesen incluidosen él otros
conceptos de unién. Con ello habria que dar por terminado el andlisis de la autoconciencia,
sin que se produjese punto de apoyo alguno para una deducci6n de las categorias.

Un problema totalmente diferente al de una deduccién de las categorias se produce
cuando surge la pregunta, de si para la explicacion de la reunién de los pensamientos en la
unidad de la autoconciencia hay que suponer un mecanismo sintético. Tal unidad tiene segu-
ramente razones especificas entre las que probablemente su cuentan, en cuanto a la forma,
elementos o actos constantes de unién. Pero ellos son entonces parte de unarelacion causal,
que ni puede producirse a priori, ni es sabida ni dominada siquiera en la autoconciencia.
Todas las condiciones de la autoconciencia que no pueden clarificarse desde la perspectiva
propia de lo que es autoconsciente, no pueden fundamentarse transcendentalmente y con
ello, con seguridad, no son categorias, pues éstas son s6lo condiciones internas de unidad
de una experiencia acompasada a una autoconciencia posible.

IV. ;”Unidad objetiva” como fundamento de deducciéon?

) La segunda versién de la deduccion trascendental intenta evidenciar ain, de otra
manera, una derivaci6n a partir inicamente de la unidad de la autoconciencia. Para ello en
primer lugar caracteriza esta unidad como “objetiva” frente a otra unidad que se llama
“subjetiva”. Y luego sigue explicando que la objetividad de la unidad de 1a autoconciencia
se muestra en la forma del juicio. Si son posibles juicios segtin distintas formas particulares,
y si se muestra cudles de ellas son indispensables para la unidad objetiva, entonces se da
también un punto de apoyo para una deduccién de las categorias. Pues las categorias no han
de ser, segiin la explicacién de su concepto (B 128), otra cosa que las formas de juicio
utilizadas como conceptos de objetos. Para el cumplimiénto de la deduccién sélo seria
necesario presentar el fundamento para la utilizacién de las formas de juicio como
conceptos de objetos y luego determinar, de forma mds precisa, la manera en la que aquella
atilizacién ocurre. Esta variante de la deducci6n se apoya realmente en motivos kantianos
muy peculiares. Se dejaconvertiren unidiolekto kantianizante (como sucediéenlasegunda
escuela kantiana de Marburg) que da la impresi6n de ser, por la sutilidad de su manera de
expresarse, un fuerte argumento deductivo: en la unidad objetiva de la conciencia se
encuentra lo que presta a los juicios su posible verdad, es decir, su relacién con un objeto
(Gegenstand) (4).

Pero como la unidad objetiva de la conciencia en el juicio se entiende a partir de la
invariable unidad y de la mismidad de un “yo pienso”, este “yo pienso”, a través de la
necesaria referencia a objeto que se incluye en la forma del juicio, queda expulsado incluso
como fundamento de unidad de los posibles pensamientos del objeto, es decir de todas las

(4) Cfr. Julius Ebbinghaus, Gesammelte Aufsdtze, Vortrige und Reden, Darmstadt 1968; y Klauss Reich, Die
Vollsténdigkeit der kantischen Urteilstafel, Berlin 1948.2
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categorias. La linea directriz (Duktus) de este modo de discurso se puede pensar de forma
diversa. Pero siempre es ficil de reconocer por su lenguaje y por su modo de acentuar
términos y motivos kantianos, y es facil de adscribir a este tipo de intento de deducci6n. Para
este intento, junto con el caracter de la conciencia “yo pienso” (carécter de ser pensamiento,
pensamiento independiente de determinados contenidos y posible a priori) ya estd dado
(junto con ello, repito), su referencia objetiva, de una manera totalmente inmediata, yello
de modo que esta referencia objetiva est4 fundada bajo reglas de la autoconciencia como
tal, y no tanto desde un saber, ya supuesto de antemano, [que dijera] que la naturaleza del
pensar consiste sobre todo en el dominio de reglas.

Las ventajas de esta variante de la deduccién son importantes: se apoyaen un motivo
que Kant mismo habfa mostrado como aquél con el que se puede conducir la deduccién de
modo particularmente fAcil (5). Ella entiende también las cate gorias desde el principio
como formas de juicio de una parte, y de otra, en una particular aplicacién, como conceptos
del objeto como tal, y por tanto, como efectivamente deben funcionar en cualquier variante
de la deduccién. Y entiende ademis la unidad de la autoconciencia (y esto lo acentiia de un
modo especial) de tal manera que queda distinguida claramente de una subjetividad que
fuera s6lo un singular fenémeno mental, lo cual realmente es una condicion necesaria para
queladeduccién alcance siquiera sea un minimo de fuerza persuasiva. Adn asi, esta variante
adolece de la misma debilidad que las deducciones del tipo discutido anteriormente. Y hay
que reprocharle, al igual que a las formas de deduccién anteriormente discutidas, que
encubre la falta del argumento deductivo propiamente decisivo a través de un énfasis s6lo
verbal.

Pues una deducci6n a partir de la autoconciencia se seguiria s6lo cuando se pudiese
mostrar que la propiedad a 1a que se alude, cuando se caracteriza como “objetiva” la unidad
de la autoconciencia “yo pienso”, es absolutamente la misma que constituye la capacidad
de verdad y lareferencia objetiva del juicio; y ello de forma que ladltima se entienda a partir
de la primera, puesto que se admitir4 facilmente que la conciencia “yo pienso” es tal, que
s6lo puede darse en relacién con pensamientos. Y casi igual de ficilmente admitird
cualquiera, que la posibilidad de la autoconciencia pertenece a las condiciones bajo las
cuales los juicios pueden convertirse en objetivos. Pero con ello atin no se ha resuelto si la
llamada unidad “objetiva” de la autoconciencia, est4 constituida como tal mediante el uso
de juicios sobre objetos, de modo que el uso de Juicios por su parte, y en especial el uso en
el conocimiento de objetos, consiste precisamente en la produccién de esa unidad objetiva
delaconciencia, la cual no se define sino por laposibilidad de 1a autoconciencia. Si no existe
tal conexi6n de reciprocidad en la definicién entre una autoconciencia descrita como
“objetiva”, pero que no puede ser sino la posible conciencia “yo pienso” exigida por Kant,
y la forma de los pensamientos “objetivos” como juicio entonces, partiendo del andlisis de
la autoconciencia en relacién con la forma del juicio, no se seguiré absolutamente nada en
el proceso deductivo al que tiende este tipo de deduccién. Y puesto que es la forma del juicio

(5) Vid. Nota 1.
79



laque eneste tipo de deduccion tiene que elaborar el paso tedrico de la autoconciencia a esas
reglas a priori, que en todos los esbozos de deduccién de Kant determinan el sentido de
“categorfa”, asi también estaria frustrado el punto de apoyo buscado para una deduccion de
las categorias a partir de la autoconciencia. Asi pues, de este modo, el anilisis (en la
conciencia de las alternativas y del peligro de una deducci6n, lograda s6lo en un uso
plurivoco del lenguaje), tendria que extenderse alli donde partiendo de la propiedad de la
autoconciencia de ser “objetiva”, se pasase a aquella objetividad que caracteriza el uso del
juicioen primer lugar y, luego, elusodelas categoriasen el conocimiento. ;Cuél es por tanto
el sentido de “objetiva” en su aplicacion a aquella unidad, que es la de la misma conciencia
“yo pienso” en relacién con todos los pensamientos?. En la respuesta a esta pregunta hay
que distinguir tres posibles significados de “objetivo”, aun cuando los tres puedan
conjuntarse en el resultado de la deduccion perse guida por Kant. Tienen en comin aquellos
componentes significativos por los que todo lo objetivo se distingue de lo que debe valer
o parece vélido s6lo para alguien bajo algunas circunstancias y por ello, posiblemente,
también sélo en un cierto tiempo. Por tanto, un juicio 1) es objetivo, cuando puede ser
fundamentado y 2) es objetivo, segiin su forma, cuando esta forma misma incluye ya la
pretension de justificacién. Pero no todo juicio tiene que afirmar algo acerca de objetos
basandose en percepciones. Objeto es aquello cuya existencia puede ser comprobada en
muchas circunstancias y por cualquiera que sea capaz de hacer experiencias. En esta
medida, los juicios sobre objetos son “objetivos™ en este segundo sentido. En el texto de la
segunda edicién de la deduccién, Kant establece una conexién entre ambos significados
(B38/39), que ciertamente no carece de plausibilidad, pero que no estd fundada ni explicada
por él, sino sélo afirmada y exigida como fundamento de la deduccion.

(3) Todavia menos mantenible es la situacién que se da cuando este doble sentido
de “objetivo” no se distingue de un tercero. Y sin embargo este tercero es aquél, del que sin
mayor derivacién puede decirse, que debe encontrar uso inmediato en el andlisis de la auto-
conciencia: launidad en la conciencia “yo pienso” es “objetiva” en cuanto que consiste s6lo
en esta tinica conciencia y a partir de su relacién con cualquier contenido que pueda ser un
pensamiento. Que esto proporciona un sentido de “objetivo” en laaplicaci6n a la unidad de
la autoconciencia, se ve cuando se considera el contrate fundamental entre cualquier
determinaci6n significativa de “objetivo” conel sentido de “meramente subjetivo”: “Mera-
mente subjetivas” son las formaciones de unidad segiin leyes de asociacién. En ellas el
modo de unidad entre las representaciones depende de condiciones especiales. Estas se
explican a partir de ciertas capacidades del ser pensante, las cuales, al menos de formaclara,
no se vinculan con su capacidad de poder tener una conciencia de si. Por ello, también se
puede decir que la autoconciencia, en la medida en que tiene lugar bajo representaciones,
en relacién con unidades fundadas tinicamente por asociacion, es una conciencia de un ser
que se representa propiedades empiricas y estados de si mismo. Muy de otro modo sucede
en el caso de la autoconciencia que no consiste sino en la posibilidad de la conciencia “yo
pienso”. Pues en ella serecogeen la unidad de los posibles pensamientos de un ser pensante,
s6lamente el contenido que puede ser pensado. A la universalidad de esta combinacion de
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contenido (pensable como la mayor, pero también como lamas inespecifica) le corresponde
el hecho de que en la autoconciencia que se le asocia no se hace consciente nada mas que
el sujeto vacio de esta unidad, -es decir, nada que tenga la precisién de una determinada
asociacion o tendencia de asociacién. En esa medida al acontecer de la autoconciencia, que
tiene realidad objetiva, le pertenece un acto de una reflexién. Pero este acto es distinto
estructuralmente de lareflexién que pertenece a la autoobservacién. Porello, se puede decir
también de €1, que es posible en cualquier momento y sin esfuerzo (B 131), mientras que
una observacién que se vuelva sobre si misma sélo se logra bajo circunstancias favorables,
que no lo son para el pensar 16gico y orientado a objetos. Kant no separo este significado
elemental de “objetivo” en la “Critica de la Razén Pura” de otros significados que ya se
orientan ala forma del juicio. En una nota liminar a una leccién (AA XXVIIL,227) se puede
reconocer con mayor seguridad que [este significado] le era familiar. Lo expuesto hasta
ahora, deberia también haber dejado claro que los desarrollos de Kant en la “Critica de la
razén pura” sobre unidad subjetiva y objetiva, y también sobre la manera en la que el “yo
pienso” puede acompariar todas mis representaciones, se hacen mucho mis facilmente
comprensibles cuando se toma en consideracion el tercer (y elemental) sentido de “ob-
jetivo”.

Pero de ello se sigue también luego, que el tercer sentido de “objetivo” no puede ser
empleado como si se entendiese por si solo como fundamento de deduccién parael primero
y segundo, o incluso como significando lo mismo que ellos. La relacién de la conciencia,
meramente acontenidos de pensamientos, es, ciertamente, un presupuesto para la compren-
sibilidad de las operaciones 16gicas, en cuanto que éstas se consideran no s6lo en sistemas
formales, sino bajo puntos de vista de la posibilidad de su ejecucion a través de sujetos
racionales. Pero esto no sighifica, que en una conciencia totalmente general “yo pienso” (en
cuanto s6lo se considera por si), hay algo puesto, que permita construir o incluso sélo
postular las formas (las constantes) de unidad 16gica. El que yo pueda tener la simple
conciencia de mi, en relacién a lo que siempre represento, no dice nada acerca de que ésta
conciencia, por su parte, esté vinculada a pensamientos de un sistema de posiblesrelaciones
entre pensamientos. La objetividad de esta conciencia (en el tercer sentido de “objetivo™)
s6lo puede consistir precisamente en el hecho de que yo puedo representar lo que quiera,
siempre de alguna manera; y en que también lo puedo pensar como unido a una represen-
tacién total, rica en contenido tanto cuanto yo desee, aunque difusa; en relacién con la cual
yo puedo siempre tener el pensamiento “yo pienso”, que es totalmente inespecifico en
cuanto a su contenido.

En la medida, por lo demds, en que a través del uso de “pensar” en el “yo pienso”,
se introduce en la descripcién de la autoconciencia el sentido de forma 16gica, [sentido] que
constituye todo pensar, en esa medida, resulta la consecuencia de que toda conciencia “yo
pienso” depende del uso de esta forma 16gica. Pero entonces a través de un pre-supuesto
saber de la forma l6gica, es como se logra la conexi6n entre el yo-conciencia y la forma
l6gica. Pero eso es justamente lo contrario de una deduccién de esa forma. Por lo demis,
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y con respecto a la autoconciencia quedaria por decir, que en especial en esta variante de
argumentacion kantiana, estd sin decidir si 1a conciencia-yo est4 ligada a la forma l6gica,
la cual, por su parte, fundamenta el significado de “objetivo” en el primero y segundo
sentidos. El que se abra -si es que ello es posible- una perspectiva en general para la
deduccién de la forma 16gica y de las categorias, dependeria de una prueba de que ello es
asi, 0 al menos de una mostracién estructural de la coordinacién de los dos sentidos de
objetividad. La “promiscuidad” en el uso del término “objetivo”, no llega a abrir una tal
perspectiva, todo lo mas la sugiere (6).

Kant mismo tenia el derecho a ser descubridor de una perspectiva semejante. No se
le debe reprochar a él que no pudiera establecer una metodologia desarrollada de su
deducci6n, y que no haya establecido siempre las distinciones realmente necesarias en un
campo de posibilidades-de-distinguir que ha sido abierto por €l por primera vez. Pero el
intérprete se encuentra en la més severa obligacion de elaborar las intenciones tedricas de
Kant. Si descuida considerar y fundamentar los pasos posibles de la argumentacion, en los
pasajes justamente decisivos para la construccién de la teoria, [sobre todo aquellos pasos]
que entre los posibles son los mis seguros, entonces a lo mejor crea un eficaz (idiolekto),
pero no est4 en situacion, no ya sélo de acallar, sino tampoco de resolver las dudas sobre
1a posibilidad de una deduccién que recoja las ideas de fundamentacién de Kant, desarro-
llandolas sistematicamente.

V. El significado de “Identidad numérica”.

La discusién sobre el concepto de unidad objetiva y de su potencialidad deductiva
ha tenido con todo un beneficio: El significado de “unidad objetiva” que corresponde de
inmediato a la autoconciencia, ha sido aclarado. Y este significado va a tener importancia
para cualquier intento de deduccion. También se ha determinado mds claramente la tarea
que cualquier esbozo de deducci6n debe proponerse ante todo, a saber: presentar una
estructura que sea lo suficientemente rica como para conectarle al menos el concepto de
validez objetiva y la teoria de las categorias; una estructura, en suma, de la que pueda
mostrarse en qué medida concuerda necesariamente con, y sé comprende a partir de, la
autoconciencia.

Antes se ha hablado de tres caracteres formales de la autoconciencia, con los que
podria conectarse una deducci6n trascendental. Las potencialidades deductivas de unidad
en relacién con subjetividad, y de unidad en el significado especifico de “unidad objetiva”,
se han establecido con el resultado de que hasta ahora y por si solas no han proporcionado
un proceso deductivo convincente. Queda por tanto, cOmo punto de partida para una
deduccién trascendental tinicamente la identidad.

(6) Este tipo de lenguaje domina de nuevo la presentacién de la deduccién de Manfred Baum; Vid, Die
transzendentale Deduktion in Kants Kritiken, Tesis doct. K6ln 1975 y PHILOSOPHISCHE RUNDSCHAU,
26, 1979, pég. 71y ss.
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En casi todos los pasajes en los que Kant formula el pensamiento central de la
deducci6n, se refiere también a ese caracter formal de la autoconciencia que consiste en su
identidad. Asf, dice en la primera edicién: “... Pues el 4nimo (Gemiit) no podria pensar la
identidad de s mismo en la multiplicidad de sus representaciones, y ello a priori, si no
tuviese ante los ojos la identidad de su accién, la cual somete toda la sintesis de la
aprehension... a una unidad trascendental” (A. 108). Enla segunda edicién, Kant resume de
la siguiente manera: “La unidad sintética de la multiplicidad de las intuiciones dadas a
priori, es por tanto el fundamento de la identidad de la apercepcion misma, que antecede a
priori a todos mis pensamientos determinados” (B. 134). Estos pasajes centrales parecen
vincular obligatoriamente la interpretaci6n de la deduccién transcendental a esto: aque se
concentre en la identidad de la apercepcién y busque el fundamento de deduccién de las
categorias en esta identidad.

Con ello se abre una perspectiva teGrica que desde el punto de vista de las teorias
filoséficas actuales serd de particular interés. A base de desarrollos que no es preciso
recordaren detalle y que tienen que ver con el desarrollo de la logicaformal y de 1a semantica
filoséfica, [el tema de]laidentidad ha alcanzado un interés teorético mucho maésalto del que
pudoencontrar, en general, en la filosofia kantiana. Puede por tanto valer como demostrado,
que las formas légicas y las funciones semdnticas que se relacionan con la identidad,
pertenecen a un 4mbito de complicacién elevado. Parala teoria actual, la identidad funciona
también como concepto constitutivo en referencia al objeto. Si se demostrase que la
deducci6n de Kant se ancla igualmente en la identidad, entendiéndose 1a identidad en un
sentido que concuerda en cierto modo con la teoria moderna, entonces quedaria de todo
punto considerablemente reforzado el interés que pueda tener. Esta conexi6n también
explica que las interpretaciones mis importantes de la deduccién, que proceden de la
moderna semadntica, intentaran reconstruir su argumento, COmo un argumento, con ayuda
del concepto de identidad. (7).

Pero es obvio que tales intentos de avistar constelaciones teoréticas interesantes a
lo largo de los siglos, deban asimismo emplear una particular precaucién. El problemético
titulo “Identidad”, descubre un campo de problemas especiales, de considerable amplitud
(8). Es significativo que Kant presente el sentido de la identidad de la autoconciencia en el
centro de sus textos sobre la deduccién. Pero también hay que dejar claro, en qué manera
y en qué sentido usa ahi el concepto de identidad. El esbozo de una deduccién, que el
intérprete desde luego ha de desarrollar con independencia, tiene que orientarse [segiin ese]
uso de la identidad, para que el esbozo pueda quedar dentro de las posibilidades de
pensamiento abiertas por el propio Kant.

Que Kant realmente resalta la identidad como apoyo de la deduccién es, por lo
demds, tanto més llamativo, cuanto que él mismo ha situado muy bajo el significado del

(7) Vid. especialmente J Bennet, Kant's Analytic, Cambridge 1966y P. Strawson, The Bounds of Sense, London

1966.
(8) Vid, del autor: Identitdt, Begriffe, Probleme, Grenzen, en: Poetik und Hermeneutik VIII, Miinchen 1979.
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concepto de identidad en las cuestiones de la ontologia, a la que pertenece la teoria de las
categorfas. En la escuela de Wolff funcionan “idem et diversum” atn por delante de la
casualidad y simultaneidad, como conceptos basicos de un capitulo de la ontologia (9). Pero
Kant opina que “‘en el fondo... estos conceptos pertenecena lalégica” (AA XX VIII2,1,569)
y que sélo en atenci6n a las proposiciones metafisicas de Leibniz han venido a parar a la
ontologia. Su funcién es posibilitar una determinacién de una relacién, “en la que los
conceptos pueden pertenecer uno al otro en un estado del animo” (B 137). Para todo
conocimiento de objetos de cualquier clase, tiene que haber sido establecido de antemano,
si nuestras representaciones se refieren a un objeto o a varios. Y precisamente esto ocurre
en virtud de los conceptos de mismidad y diversidad.

Esta minimizacién del papel del concepto de identidad, no excluye en cambio que
la identidad, en tanto atribuible a la autoconciencia, pueda dar la clave de larelacién de la
autoconciencia con las categorfas. [Esta minimizacién] hace comprensible simplemente el
que Kant no se preocupe por hacer ¢l mismo ese analisis mas profundo del sentido de la
identidad que se necesita en este contexto. Kant, por lo demds, en la determinacion del
concepto de identidad se ha atenido a los procedimientos de la escuela de Wolff -
independientemente de que trasladase su lugar teorético desde la ontologia a la 16gica, ala
cual entendi6 en el amplio sentido de la escuela de Wolff, segiin lacualalaesferadelaldgica
pertenecen todos los procedimientos utilizables en la obtenci6n de conocimiento.

Kant le atribuye a la autoconciencia “identidad numérica”, de acuerdo, una vez més,
con la ensefianza de sus libros de texto de la escuela de Wolff. (10). Wolff comprende la
identidad numérica como la plena identidad de la cosa singular. Ella se diferencia de la
identidad que puedan tener, por ejemplo, unpesode plomoy un peso de piedraenlabalanza,
en relacién con la oscilacién de la balanza. Bajo el punto de vistade la funcién peso los dos
cuerpos sos sustituibles, y en esa medida, a este respecto, idénticos entre si. (Ontol. § 181)
(11). Pero el individuo es, bajo cualquier consideracién, idéntico consigo mismo. Por ello,
segiin la expresi6n de Wolff, puede “ser expresado desde si mismo” (Ontol. § 182). Esto
lo explica Wolff diciendo que la expresion que lo designa pueda ser repetida y que distintas
expresiones, que los designan, puedan ser usadas en relacién reciproca. Como ejemplo le
sirve la relacién entre los nombres: si uno se 1lama Juan y Jacobo, se puede decir, que Juan
es Jacobo. En conexién con esta determinaci6n se ve 1a otra, en consecuencia de la cual un
individuo con identidad ndmerica no puede existir dos veces. Esto tiene un sentido trivial,
que resulta de que existe justamente COmMO cosa singular, pero tiene otro [sentido] criticado
por Kant que resulta del principio de Leibniz sobre la identidad de lo que no puede
distinguirse a través de sus propiedades. En cualquier caso, lo que importaes que Kant habla
de identidad nimericacuando se refiere alaidentidad que le corresponde aunacosa singular
(B.319,AA XXVIIIL2,1,645 en donde se habla de 1a “numerica identitas individuorum™).

(9) Vid A. Baumgarten, Metaphysica, parte I, cap. IV, y en Kant AA XVII, pig. 83 y ss.
(10) Vid. Baumgarten, a.a. O. § 269.

(11) Los textos de WOl se citarén a partir de ahora segtin los pardgrafos y mediante abreviatura de los titulos de
las obras, ficiles de entender.
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Si Kant, por tanto, le atribuye a la autoconciencia identidad numérica, esto quiere
decir que la autoconciencia presenta la identidad propia de una cosa singular. Se entiende
ciertamente, a partir de la teorfa critica de Kant sobre los paralogismos de la psicologia
racional, que la identidad de la autoconciencia no basta para concluir sobre la identidad de
una cosa existente o acaso de un objeto reconocible segiin su verdadera naturaleza. La
identidad numérica le corresponde a la autoconciencia como tal. Por esa razén, Kant se
inclina a designarla como “identidad 16gica del yo” (A 363) en donde este “y0” por su parte
se toma como un “mero pensamiento” (ebd.)

Esto, desde luego, no puede significar que s6lo deba hablarse de un mero pensamien-
to de identidad. La autoconciencia es més bien algo, que tiene, como pensamiento, una
realidad de una clase que sélo le es propia a él: el pensamiento implica una relacién, no
especificable en si misma, con algo efectivo; y es siempre también, gracias a esa relacion,
un pensamiento efectuado. Esta propiedad de la identidad numérica le adviene en tanto que
es un pensamiento tal. Esto hay que entenderlo apuntando a que la conciencia “yo pienso”,
esunindiferenciado “lomismo” enrelacién a todos los posibles contenidos de pensamiento.
Asi, de ella puede decirse también, que, en relacién a estos contenidos es “estitica y
permanente”. Y esto tiene de inmediato un sentido inocuo: es uno y el mismo “yo” el que
estd cierto de suidentidad numérica enrelacién con todos los contenidos, cuando en relacién
con ellos capta el pensamiento “yo pienso”. También este “yo pienso” es pensamiento que
en un nimero indeterminado de actos “Yo pienso” ha de ser pensado como el mismo. Es
en esto, en poder abarcar estos pensamientos, en lo que consiste todo el ser de esta
autoconciencia. Y esta limitacion es la que hace que su identidad, en la manera descrita,
haya de ser caracterizada como una [identidad] “l6gica”.

L}

Si el concepto wolffiano de identidad numérica se aplica a la autoconciencia, se
presenta irremediablemente otro problema que igualmente tiene una larga problemaética
histérica: el problema de la identidad de un singular en las circunstancias -siempre
cambiantes- de su existencia. Lo que existe en el tiempo, puede transformarse. Y sin
embargo no por eso la transformacién como tal es en cada caso una ocasién, y menos una
obligada ocasi6n, para poner en duda la mismidad de la cosa que ha cambiado. Pero puesto
que también hay casos en los que el cambio lleva a que pueda hablarse de otra cosa, hay que
suponer que existen criterios que nos hacen posible distinguir la mismidad [Selbigkeit] en
el cambio, de la transformada identidad. La pregunta acerca de cémo ocurre esto en general
es completamente distinta de la [pregunta] acerca de la determinacién conceptual de la
identidad numérica. Hobbes habia llevado la pregunta sobre la identidad de un objeto al
espacio y al tiempo; y Locke aplicdndose a la [pregunta] sobre la identidad de un ser que
es consciente de si sélo al tiempo. En la época de Kant fueron sobre todo los filésofos
familiarizados con el debate inglés sobre tales preguntas, los que acentuaron la diferencia
entre los dos problemas de 1a identidad. (12).

(12) Vid. C. Meiners, Grundriss der Seelenlebre, Lemgo, pig. 15y ss. y I.g.H. Feder, Logik und Metaphysik
1771, Metaphysik, 1. Hauptstiick, § 29, (citado segiin una reimpresion. Linz, 1788).
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Si se habla de la identidad de 1a apercepci6n, entonces se estd tratando un asunto que
estd muy cerca del segundo problema sobre la identidad, debatido en la mayoria de las
controversias del siglo X VIIL Pues laidentidad de la autoconcienciaes la identidad del“Yo
pienso” en representaciones de diversas indole. Si se supone, como parece evidente, que
estas representaciones siguen unas a otras en el tiempo, entonces al “Yo pienso” hay que
atribuirle una clase de identidad, aquella que era atribuible a la identidad de la persona en
el analisis de Locke, (identidad) que garantiza la continuidad de la conciencia por encima
de 1a serie de sus estados: un ser consciente es la misma persona en la medida en que se
acuerda de sus anteriores estados de conciencia. Este recuerdo va unido a laautoconciencia
en tanto en cuanto los estados pasados son sabidos no s6lo como pasados, sino también
como los propios pasados. En el capitulo del paralogismo, Kant ha analizado el argumento
de la Psicologfa racional (que concluye la evidencia de 1a persona partiendo de la identidad
de 1a autoconciencia) como una conclusién (falsa, por cierto) acerca de la evidencia de la
autoconciencia “en cada estado de mi existencia” (A 419), “en la pluralidad del tiempo” (A
404) y “en los diferentes tiempos” (A 361). Esta terminologia se distingue de la que Kant
utiliza en el contexto de la deduccién. El motivo de ello reside en que el capitulo del
paralogismo tiene que presentar y criticar en su propio contexto las conclusiones de la
Psicologia racional. [Tales conclusiones], por supuesto, no quedan afectadas por la teoria
tipicamente kantiana de que el tiempo no pertenece a las condiciones bajo las que se
encuentran necesariamente el pensamiento y la autoconcienciacomo tales. De ahi que Kant
tampoco le atribuya a la autoconciencia ningiin cambio de estados, cuando su identidad
entraen juego en el contexto de la deduccién. Loque no puede ser determinadoen el tiempo,
no tiene ningtn estado. (AA. XXVIII, 2, 1, 512). Pero con ello, como pronto se muestra, no
se excluye en absoluto el uso de un significado de identidad enrelacién con la autoconcien-
cia, significado que se asemeja al dilucidado en los paralogismos.

También Christian Wolff habia rozado el problema‘de Locke en lo concerniente a
la identidad de la persona. El define la “persona” apartindose de la tradicién (que la habia
entendido como sustancia inteligente) a partir de la capacidad del auto-recuerdo. “Persona
dicitur ens quod memoriam sui conservat, hoc est, meminit, se esse idemillud ens, quod ante
in hoc vel isto fuit statu” (Psych. rat. § 741). Y esta determinacion gana tanto mas peso,
cuanto la capacidad de recordar pertenece como tal también a los supuestos de laracionali-
dad, como resulta claro a partir de la Psicologia de Baumgarten, mucho més que en la de
Wolff. (Baumgarten, Met. § 641. Wolff, Psych. emp. § 480). Por lo que a Kant concieme,
cuando cuestiona que a partir de la identidad de la autoconciencia y de su continuidad en
el tiempo se puede establecer la personalidad de una sustancia, est4 suponiendo todas estas
determinaciones wolffianas. La circunstancia de que la autoconciencia muestra realmente
identidad “l6gica”, no justifica la conclusién de que haya en el fondo, una sustancia que
tiene la capacidad de recordar. Una sustancia tal, seria “persona”, segin la definicién de
Wolff. Y por ello Kant denomina al tercer paralogismo, el de la “personalidad” (A 361).
Pararefutar esta conclusién, Kant ofrece, en lo esencial, dos argumentos: un argumento, que
parte de que la autoconciencia no existe en el tiempo, sino el tiempo sélo en relacién con

86



la autoconciencia (Edicién A); y otro, la objecién general a que pueda obtenerse un
conocimiento de manera totalmente inmediata a partir de una conciencia meramente 16gica
o formal. (13).

El hecho de que Kant rechace el argumento que deriva un ser idéntico y consciente
de si mismo a partir de la autoconciencia, lo separa de 1a tradicién, la cual habia dado peso
al concepto de identidad en la metafisica. Y el hecho de que discuta que la autoconciencia
esté bajo condiciones de tiempo, parece separarlo también de 1a linea tradicional que enlaza
con Locke, en donde 1a identidad de la persona se habfa hecho comprensible més all4 de la
continuidad de su autoconciencia. Este balance negativo tiene sin embargo en contra, el que
Kant, para rechazar el paralogismo de la personalidad, tuviera que describir la efectividad
de la autoconciencia, de tal manera que este paralogismo pudiese ser comprensible, Y en
este contexto, Kant ha clarificado mejor el sentido en el que hay que atribuir realmente la
identidad a la autoconciencia. En cuanto a tales adscripciones de identidad, cualquier
intento deber4 preocuparse de evidenciar que el punto de apoyode la deduccién trascenden-
tal de las categorias es la identidad numérica de la autoconciencia. Y de desarrollarlo.

VI. Identidad como caricter formal de la autoconciencia.

La diferencia esencial entre una consideracién de la autoconciencia, en relacién con
la unidad por una parte, y en relacién con la identidad , por otra, se muestra a partir de una
propiedad formal de 1a identidad de entidades. Si identidad significa no sélo la propiedad
16gica dela sustituibilidad en todos los contextos, sino una propiedad de entidades, entonces
s6lo puede ser atribuida, si al mismo tiempo se pueden distinguir una multiplicidad de
condiciones o casos, en los que el algo mencionado como identidad puede convertirse en
dato o llegar a la conciencia. De ahi que Wolff pueda hablar de la identidad numérica de un
peso: porque es el mismo en una multiplicidad de casos; como la persona de Locke es la
misma en todas las fases de su vida autoconsciente.

También launidad se refiere esencialmente ala muitiplicidad. Abarca muchas cosas,
de alguna manera. S6lo se podrd llegar a hablar de la identidad de una conexidn unitaria,
si lo que constituye la unidad puede ser considerado desde distintos puntos de vista. S6lo
entonces puede surgir la pregunta acerca de si con esta unidad se trata del mismo caso
individual de unidad o de otro distinto. De ahi que no pueda ser atribuida ninguna identidad
a la unidad de todas las cosas, ya que de ella, por definicién no puede surgir una pregunta
de este tipo, con excepcién de la identidad l6gica que consiste en la determinidad y
sustituibilidad de sus caracteristicas en todos los contextos.

Kant le atribuye identidad a 1a pura autoconciencia. Si con esto se referia s6lo a la
sustituibilidad 16gica de las caracteristicas que se le aplican, entonces no habria dicho
absolutamente nada de interés. Que sea esto lo que tiene a la vista cuando habla de la

(13) Vid. Liden Gibe, Die Paralogismen der reinen Vernunf. Tesis doctoral (mecanogr.). Marburg 1954.
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identidad “Iégica” de la autoconciencia, hay que excluirlo totalmente, ante todo, porque
efectivamente esta identidad tiene que ofrecer el punto de apoyo decisivo para la compren-
sién y la critica del paralogismo, en el cual se concluye la sustancialidad personal de la
substancia autoconsciente. Si esta conclusion es falsa, al menos se puede entender el modo
como se produce. Y esto presupone justamente que el carcter formal de la autoconciencia
que se presupone satisface el caracter formal de la identidad de un singular.

Si se pregunta a través de qué lo cumple, entonces se notard inevitablemente un
paralelismo entre la conciencia “Yo pienso” y la persona de Locke, en la serie de las fases
vitales que estdn unidas por el mismo auto-recuerdo; yo soy el mismo en todos mis
pensamientos, asi como soy el mismo en todas las fases de vida consciente, de las que me
puedo acordar. Pero el peso del paralelismo hay también que delimitarlo de inmediato. Pues
recordar es un modo de saber empiricamente y Kant tenia que disputar y lo ha discutido
continuamente que la apercepci6n, en su autorelacion, sea un conocimiento empirico o que
loincluya. Ademds, la primera edicién dela Critica, fundamenta surechazo del paralogismo
en que la relacién temporal no afecta en absoluto la forma interna de la autoconciencia.

Pero, por otra parte, esta diferencia no puede conducir hasta tal punto que se afirme,
que no existe absolutamente ninguna correspondencia formal entre el modo de las
multiplicidades, que se suponen por una parte en la identidad personal y, por otra, en la
identidad de la autoconciencia. También vale para la autoconciencia, el que s6lo le pueda
ser adjudicada la identidad bajo las condiciones que se establecen para la atribucién de
cualquier identidad que no se cifre en la mera sustituibilidad. Y, por lo demds, se puede
pensar como idéntica una autoconciencia cuya forma es la del “Yo pienso”kantiano, en la
misma medida en que puede hablarse del mismo yoen distintos casos del pensamiento. Kant
lo sostiene en cuanto que habla de 1a identidad de mi mismo “en toda multiciplidad de la
que soy consciente” (B 408). También atribuye a la misma autoconciencia (no a la persona
trascendente que se concluye falsamente partiendo de ella), la propiedad de “ser uno y el
mismo sujeto... en los distintos tiempos™ (A 404).

Pero también en la lectura de estos pasajes se recomienda de nuevo cuidado. Pues
es activa en el pensamiento de Kant la tendencia a considerar esta diferencia s6lo como
diferencia del miiltiple contenido de los pensamientos, €n una autoconciencia que no esta
diferenciada ella misma segtin casos de conciencia. Y este modo de consideraci6n estd en
relacién con aquél que aparecia en el concepto de “unidad objetiva”. Conforme a €1, la
unidad del “Yo pienso” al que le conviene el status de a priori, era una unidad sélo de
determinados contenidos de pensamiento, pero no de estados del sujeto. Verdaderamente
un pensamiento puede ser captado por una autoconciencia, en la que determinados
pensamientos son pensados conjuntamente en cantidad arbitraria, sin que la autoconciencia
como tal se diferencie de alguna manera. Entonces [esa autoconciencia], en todo momento
indiferenciada, como pensamiento inico pensamiento del ser-pensado de todo lo que pueda
ser pensado por un sujeto, acompaiiaria y conjuntaria asi los pensamientos de este sujeto.

88



Asi se constituiria un latente yo-conciencia, que puede ser mostrado en toda conciencia,
segiin una cierta forma de fenomenologia. Precisamente en analogia con esto han com-
prendido los neokantianos la unidad de 1a apercepci6n de Kant, s6lo que ellos la tomaron
no COMO un pensamiento actual, sino como una propiedad meramente formal de los
pensamientos, que nunca puede convertirse en un caso de conciencia.

Pero a Kant mismo, aunque pudo dar pie a ambas teorias, no debe adscribirsele
ninguna de ellas. A diferencia de la teoria de una autoconciencia, que no puede desaparecer
en absoluto, €l ensefia que siempre es posible que la autoconciencia se actualice, pero que
no siempre tiene por qué ser actual. Y en cuanto que €l habla solamente de la posibilidad
de la autoconciencia, interpreta esta conciencia no sélo como una propiedad formal, a pesar
de que la denomina [dgica. Hay que considerar que la real plenitud de la conciencia es
aquello que tiene la forma de conciencia de un sujeto inteligente por si mismo, en relacién
con un determinado pensamiento o con una cantidad determinada de pensamientos. La
proposicién con la que Kant introduce la tesis de la deduccién trascendental es la siguiente:
“el yo pienso tiene que poder acompafiar a todas mis representaciones” (B 13 1). El estaria
hablando de una forma sélo 16gica en el sentido del neokantismo, si esa forma del pensar-
de-un-sujeto estuviera simplemente subordinada a todos los pensamientos. Pero a pesarde
que se trata de un inico “Yo pienso”, también se dice de él que puede tanto acompafiar como
noacompariar (actualiter) los pensamientos individuales. Esto no quiere decir otra cosa sino
que tiene que ser posible una conciencia “Yo pienso este pensamiento” enrelacién con estos
pensamientos y siempre en relacién con cada uno de ellos. El yo, y conello el sujeto de estos
pensamientos, es, en todos estos pensamientos, el mismo. Y més todavia: el pensamiento
de la posibilidad “del poder acompaiiar” es también uno y el mismo, si es que siempre un
pensamiento estd acompafiado de la conciencia de que yolo pienso. En esta medida, en cada
yo-pensamiento, estd también incluido el pensamiento de 1a identidad del sujeto y de su
relacion con posibles pensamientos. Pero, no obstante, hay que actualizar la conciencia“Yo
pienso”en un indeterminado nimero de casos. Ella puede acompafiar pensamientos, que
primero fueron pensados sin la conciencia de que son mios. Hay que asegurar constante-
mente y a prioi la forma de esta conciencia. Y a su forma pertenece el que [ella] es posible
en relacién con todos los pensamientos. Que ella se logre, y en relacién con qué pensam-
ientos se lograrealmente, [eso] no pertenece a lo que puede ser sabido a priori. Pero el hecho
de que puedaacontecer enrelacién con cada pensamiento singular le pertenece por supuesto
incluso a lo que a priori es sabido, cuando es sabido por su forma. Al concepto de la
autoconciencia misma pertenece por tanto también el concepto de una cantidad indeter-
minada de casos en los que acontece.

Con ello se le atribuye a la autoconciencia una forma en la que podria anclarse una
deduccidn trascendental. La unidad de la autoconciencia no hay que verla ya entonces
simplemente como una unidad de contenidos de la autoconciencia.

Una unidad tal se podria explicar a partir de aquello que hace que los pensamientos
sean compatibles entre si y aptos para convenir en la relacién de unos con otros. Y lo que
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hay que examinar no es hasta dénde deberian poder obtenerse las condiciones de posibilidad
de las formas de unidad de los pensamientos, a partir de la forma de la autoconciencia. En
tanto que “autoconciencia” la conciencia “Yo pienso” tiene que presuponer la compatibili-
dad de los pensamientos. ;C6mo aquello que es propio de su forma, podria deberse a la
forma de la autoconciencia, o cuando menos estar predesignado y postulado en ella? Alli
donde son posibles pensamientos que se relacionan entre si de alguna manera en un ser
pensante, alli le est4 posibilitada al sujeto, en relacién con ellos, la conciencia “Yo pienso”.
Mis atin: puede incluso el mismo acto “Yo pienso” acompafiar a pensamientos incompati-
bles y ello teniendo o sin tener en cuenta la incompatibilidad entre ellos. Una consecuencia
que se deriva de la autoconciencia y que proporciona una forma para todos los posibles
pensamientos, tendria que producirse tomando como punto de partida una propiedad formal
de la autoconciencia, para conseguir, m4s alld del an4lisis de la misma, un concepto general
de forma para objetos del pensamiento. Y lo que se ha descubierto es que, s6lo en virtud de
su identidad podria la autoconciencia poseer una tal propiedad formal.

También en virtud de su identidad, la autoconciencia es el principio (Prinzip) de
unidad, tal como Kant lo ha presentado siempre y con énfasis. Pues acompafiar los
contenidos de pensamiento con la conciencia “Yo pienso” significa pensarlos, junto con
todos los otros contenidos, como pensados por uno y el mismo sujeto. Todo lo miltiple que
es pensado por un sujeto, se halla en esa medida dentro de la unidad de los pensamientos
que Ie son posibles a ese sujeto. Y no existe ni un tinico caso de la conciencia-"Yo pienso”,
en donde no esté implicito el pensamiento de esta unidad. Pero no hay que pensar que este
compendio (Inbegriff) tenga que ser pensado como estructurado por nuevas propiedades
tales como: a) todas las propiedades que hacen posibles pensamientos como tales y b) la
propiedad de ser pensado por un sujeto. Por el contrario, la identidad de la autoconciencia
abre al menos la perspectiva de obtener, a partir de la forma de la autoconciencia, un
compendio de pensamientos que no esté tan vacio como la mera uniformidad de la
conciencia-"Y0” y que también pueda ser determinado, segiin su propia forma, a partir de
la constitucién formal de la conciencia “Yo pienso”.

VIL. La deducci6n a partir de la identidad.

Debemos recordar ahora los criterios para la construccién de una deducién
trascendental. Tiene que mostrar que en la autoconciencia misma estd radicado un saber de
principios de la conexién reciproca de pensamientos que son pensamientos de lo dado; y
ello, como resultado de propiedades de aquella autoconciencia que en una cerieza inde-
pendiente de toda experiencia, sabe a priori, al mismo tiempo respecto de su propia forma
y posibilidades, que puede surgir realmente en relacién con cada pensamiento. Observando
estas condiciones, tiene ahora que desarrollarse el esbozo de una deduccién de categorias
a partir de la identidad de la autoconciencia. Vamos a presentarlo en el curso de diez pasos.
Aunque cada paso estd desarrollado sélo en forma de un esbozo. Con lo cual peculiares
problemas, importantes, quedaran relegados, sobre todo los relativos al modo de argumen-
taci6n, y a la exposicién del discurso en la forma de una teorfa kantiana del conocimiento.
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1) La conciencia-"Yo pienso” solamente es posible cada vez en cada caso del pensamiento
“Yopienso”. Cada uno de estos casos presupone yalo miiltiple dado puesto y conjuntado
en un pensamiento. Si constituye el contenido de un pensamiento cualquiera, puede ser
elcaso de una conciencia-"Yo pienso”. En el conocimiento real, el caso elemental de un
pensamiento-""Yo pienso” es aquel pensamiento que relaciona, problemdticamente, con
cualquier objeto, el contenido de una percepcién singular dada.

2) En cada caso de conciencia-"Yo pienso” est4 presente la autoconciencia en la medida en
que la primera persona gramatical del singular, -la autorrelacién en esta conciencia- se
refiere aaquel sujeto que, en el caso actual de autoconciencia, sabe quepuede ser el sujeto
de otros muchos casos de pensamiento-"Yo pienso”. El sujeto no es s6lo el sujeto de la
autoconciencia actual. Es, ante todo, sujeto de esta conciencia s6lo en cuanto que en el
pensamiento pensado cada vez, es pensado realmente como sujeto de otros muchos
pensamientos-"Yo pienso”. )

3) La autoconciencia excluye, en virtud de su forma, que todos los casos, en los cuales
aparece y se atreve a aparecer, puedan ser pensados definitoriamente conjuntados a
través de la unidad de un tnico caso de la conciencia-"Yo pienso”. Ya es de por si muy
poco probable que un caso-"Yo pienso” de este tipo pudiera darse. En él todos los
pensamientos posibles, y con ello los pensamientos no s6lo de todos los mundos posibles,
sino aiin de todas las percepciones posibles, y de todas las falsas opiniones posibles,
tendrian que haberse convertido en el contenido de una tnica y actual conexién de
pensamientos que la autoconciencia pondria en correlacién con un pensamiento de si
misma, y de esa manera lo “abarcarfa”. Todo habla en favor de que es imposible un
pensamiento de este tipo. Pero esta imposibilidad no debe derivarse de la forma de la
autoconciencia. Pues aunque un tal pensamiento omniabarcante fuese posible, vendria
a ser s6lo uno entre todos los casos posibles de “Yo pienso”. Pues su contenido habria
de pensarse al mismo tiempo como divisible en contenidos parciales y ello, ademas, de
modo que cada uno de estos contenidos puede convertirse en un caso indpendiente de la
conciencia-"Yo pienso”. Con esto también el pensamiento de contenido universal
tendria que pensarse s6lo como un caso dentro de una cantidad indeterminada de casos
de conciencia-"Yo pienso”. Y ademds, no perteneceria ciertamente a los casos elemen-
tales de tal conciencia, casos cuya posibilidad él presupone, del mismo modo que
confirma la posibilidad de desarticularse en casos més simples de conciencia-"Yo
pienso”.

De esto se deduce que la unidad de todos los posibles pensamientos que hay que
pensar en relaci6n a la autoconciencia, s6lo puede ser pensada como la coordinacién de
todos los posibles casos-"Yo pienso” y de sus contenidos, pero no como un contenido
actualizado en un pensamiento que pudiera estar acompafiado de una conciencia-"Yo
pienso” no transitoria. El compendio (Inbegriff) de los contenidos de todos los cono-
cimientos de objetos reales que puede pensar una facultad cognoscitiva capaz de la
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conciencia-"Yo pienso”, es para Kant el concepto de una “Naturaleza”. De este modo,
al igual que el sujeto de todos los pensamientos, -que deviene conciencia en la
conciencia-"Yo pienso”- sélo es conocido en cada caso singular de laautoconciencia, asi
también la naturaleza nunca llegard a pleno conocimiento en un pensamientoreal. Menos
todavia est4 dada como un todo en una percepcion, enorme o rica de contenido. Nosotros
nos sabemos en ella también, en la medida en que cuando sabemos que CONOCemOs en
relacién con ella, en esa medida conocemos en general. Pero ella misma es sélo un
pensamiento que apunta mds alla de cualquier conocimiento real, -ciertamente un
pensamiento de la coordinacién de los pensamientos que pueden ser verdad.

4) Con esto, en cada caso de la autoconciencia, se da lareferencia a un compendio de todos
los demds casos de autoconciencia. Y en esta referencia consiste el saber acerca dela
identidad del sujeto, el cual, por tanto, aparece necesariamente junto a cualquier caso de
autoconciencia.

Pero la autoconciencia no es, en verdad, posible, independientemente de toda
experiencia, aunque si independientemente de cada experiencia determinada. Pues en
cada caso de autoconciencia real, nosotros sabemos que cada pensamiento puede estar
acompaiiado de la conciencia-"Yo pienso™ Y sabemos esto de manera totalmente
independiente de cualesquiera circunstancias bajo las que de facto surjan los pensamien-
tos. Precisamente éste es el sentido en el que sabemos a priori acerca de nuestra identidad,
en tanto que ésta consiste en la mismidad del sujeto al que se alude con “yo”, en
cualquiera de los muchos casos de la conciencia-"Yo pienso”. Todo lo que estd implicito
en el saber esta identidad, es al mismo tiempo, inplicacién de la autoconciencia misma,
y ello, segiin su forma.

5) Por tanto, cuando en la conciencia “Yo pienso”, como es el caso, estd incluida la
conciencia de 1a identidad del yo en todos sus casos de “Yo pienso”, entonces también
se da la relacién -en cada caso de la conciencia-"Y o pienso”- con absolutamente todos
los posibles casos de esta conciencia. Y hay que prestar atencion ahora, a que esto ocurre
de dos maneras: tiene que ser pensado ese sujeto uno, designado mediante “Yo” en todos
estos casos de conciencia. Pero también cada caso singular de conciencia-""Yo pienso”
debe ser pensado en relacién con cada uno de los otros casos singulares, de tal manera
que sea posible una conciencia de que este casoy cualquier otro caso singular, son casos-
Yo pienso” de unoy el mismo sujeto. Esto s6lo es posible gracias a que en la conciencia
se pasa de un caso a otro, o, de otra manera, porque unoy otro caso son llevados juntos
a la conciencia de que son casos de la conciencia -”Yo pienso” en general. S6lo por
encima de la conciencia de un caso-"Yo pienso”, que es conciencia en relacién con otros
casos-"Yo pienso”, cobra sentido la conciencia de que la conciencia “Yo pienso” en
general s6lo existe en un dnico caso del pensar del mismo yo, dentro de esta misma
conciencia. Y naturalmente, porque los casos de conciencia-"Yo pienso” pueden
aparecer en relacién unos con otros, €s por lo que la conciencia-"Yo pienso” en general,
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es capaz de captar el curso, el desarrollo de pensamientos, como desarrollo de pensa-
mientos de uno y el mismo sujeto.

Pero entonces, sin perjuicio de que no todos los casos-"Yo pienso” se puedan
mezclarenun dnico caso-“Yopienso”, enla conciencia-"Yo pienso” deben ser pensados
tanto pensamientos de la relacién de cada caso-"Yo pienso” con todo otro caso (segin
la forma), como aquel pensamiento uno acerca del conjunto de esta clase de posibles
relaciones. También estos pensamientos est4n implicitos en cada caso singular de auto-
conciencia. Ellos son también co-pensados explicitamente en este pensamiento, muy por
encima del pensamiento de la identidad del sujeto.

6) En cuanto que la autoconciencia, de la manera indicada, es un principio a priori, tiene que
ser posible también sencillamente a priori la conciencia de 1a implicacién de identidad
del “Yo pienso”; y esto, bajo 1a inclusién de todos los pensamientos que hacen posible
laconciencia de la identidad del yo, segiin las peculiaridades ya aclaradas en el punto 5).
Ahora nos preguntamos de qué manera podrian estar compuestos asi, unos con otros, esta
concienciay estos pensamientos, antes de toda experiencia de relaciones entre los reales
casos-"Yopienso”, paraque puedan ser pensados como posibles a priori. Sus propiedades
formales ya dieron como resultado lo siguiente: un compendio de todos, absolutamente,
los posibles casos-"Yo pienso” debe ser pensado de tal forma, que seaposible desde cada
uno de estos casos la referencia a todos los demds casos, e incluso al sistema como un
todo, (sistema cuyo contenido no puede ser definido como el contenido de un tinico
pensamiento-"Yo pienso”); pero asimismo a cualquier otro caso sin gular. Con ello todos
estos singulares casos-"Yo pienso” deben ser pensados de tal modo en el compendio
total, (no sélo en el que gada vez es el actual) que a partir de ellos se piense en él, como
posible, justo esa referencia al sistema como un todo y a cualquier otro caso particular
de “Yo pienso”. Pues sin la posibilidad de una tal relacién universal de todos los casos
“Yo pienso” entre si, al margen de cada transito efectivo y de cada referencia real, Ia
identidad del yo en todos los casos “Yo pienso” no tendria un firme sentido a priori.

El pensamiento de un tal compendio a priori se cumple en un determinado
pensamiento que tiene la misma constancia a priori que la forma de la propia autocon-
ciencia y se cumple a través del pensamiento de reglas de la coordinacién de todo lo que
puede ser dado en general y que es pensable como tal, reglas que son vélidas, sin
limitacién, para esto dado; que pueden ser pensadas a priori; y que son pensadas
efectivamente en el pensamiento autoconsciente. Y este compendio de reglas se puede
entender de nuevo como compendio del sistema de los conceptos, a los que Kant llamé
categorias: Categorias son funciones de la coordinacién de todos los posibles pensa-
mientos de lo dado en un sistema independiente de la experiencia real (wirklich).

7) No existe posibilidad de mostrar con ayuda de cualquier clase de derivacién formal o de
andlisis de conceptos, que s6lo un sistema de reglas puede cumplir el pensamiento formal
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de un sistema de casos “Yo pienso”. La conexién tampoco puede, segiin el método de
Wittgenstein, hacerse intelegible en el cumplimiento de procesos de aprendizaje; o por
el hecho de que se consignaen larealizacion de un uso fundamentado del lenguaje enuna
préctica de vida. Estas maneras de segura adquisicién serian incompatibles con el status
cartesiano de autoconciencia, tendrian que aparecer como un factum al margen de toda
experiencia determinada, y tendrian que poder ser aseguradas en su forma. Pero asi el
anilisis es tan poco posible, como aclarar las correspondencias formales entre implica-
ciones de la autoconciencia, de una parte, y las de un sistema definido por reglas, de otra;
o como mostrar que el sentido de identidad de laautoconciencia comprendida cartesiana-
mente, no tiene ningiin sentido determinado si no se relacionaaun tal sistema. También
en el proceso kantiano de fundamentacién se da un salto entre el andlisis de la
autoconciencia y la introduccién de reglas (en la primera edicién) o de formas de juicio
(en la segunda edici6n); un salto en el proceso del pensamiento: El concepto mismo de
regla no est4 deducido. Pero este salto seria pernicioso para un programa tedricamente
transparente de deduccién sélo si el andlisis de la autoconciencia no fuese llevado tan
lejos, es decir, hasta mostrar las implicaciones formales que hacen necesario postular un
compendio formal que pueda despues ser cubierto mediante el pensamiento del sistema
de reglas. Regla y juicio son, para todo pensamiento, hechos tan fundamentales, que no
pueden ser construidos con otros elementos. No obstante puede ser determinado el lugar
que ellos asumen en una conexi6n que abarca mucho més que s6lo a ellos mismos y que,
de un modo distinto al de ellos mismos, funciona de tal manera, que se sustrae ala duda
del escéptico respecto de la prioridad y la validez. Esta conexién queda alumbrada por
la autoconciencia, en cuanto ha sido analizada por relacién a aquellos de sus caracteres
formales que se evidencian en el aseguramiento cartesiano. Que un aseguramiento tal sea
posible, que la autoconciencia también sea un hecho que puede ser tematizado por si,
porque es una posibilidad fundamental para todo pensar y conocer, todo eso debe ser
presupuesto conjuntamente. Pero ésta es una presuposicién que Kant comparte jun-
tamente con importantes y singulares te6ricos en pleno s. XVIII (14). No es el caso
evidenciar esto aqui en detalle, pero puede mostrarse que esto sucede con todo derecho.

8) Frente a todo esto, es posible seguir especificando la forma del compendio de reglas, una
vez que en el resultado de la autoconciencia quedé demostrado que se cumple su
implicaci6én formal como sistema de reglas. Vamos a desarrollar solamente lo minimo
respecto de las propiedades formales de este sistema:

Una primeraregla debe designar un objeto paralos elementales casos-"Yo pienso”,
el cual, como tal, sea capaz de designar los lugares elementales en el sistema. Nos
referimos al pensamiento de algocomo lo que corresponde a una percepcion simple. Este
algo no debe ser entendido como la causa que sirve como base de una multiplicidad de
datos de los sentidos, sintetizados en la percepcién, sino que es el caracter mismo de

(14) Merian fundamenta la inmediatez de la apercepcién y el que preceda a cualquier otro conocimiento de modo

especialmente imperioso, en contra de la escuela de Leibniz; vid. Sur I'apperception de sa prope existence,
in: Histoire de 1’ Academie Royale des Sciences et Belles Lettres, Tomo V, Berlin 1749.
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“dada” de 1a percepcin, en cuanto que es pensada como apropiada para ocupar un lugar
en el sistema de casos-"Yo pienso”. Y estos mismos casos-"Yo pienso” no hay que
captarlos como estados de un individuo pensante y sentiente. Ellos, -prescindiendo de
la propiedad de que son el motivo para que surja una conciencia-"Yo pienso”-, se
especifican s6lo mediante lo representado en ellos, es decir, mediante sus contenidos
“objetivos”: Esto se sigue de la propiedad de la misma conciencia-"Yo pienso”. Nuestra
analisis de su “unidad objetiva” habia mostrado que lacerteza cartesiana, -que se orienta
en todo momento a que pueda tener lugar la conciencia-" Yo pienso”-, sélo alcanza al yo
en relacién con sus contenidos.

Una segunda regla debe determinar de qué manera hay que pasar de un caso-"Yo
pienso” a otro caso-"Yo pienso”, o de otra manera, c6mo un caso (sin perjuicio de que
sea un mero caso de “Y o pienso”) puede ser pensado en relacién con otro caso, yellode
tal manera, que uno de ellos, como originario, puede incluso ser retenidoen 1a conciencia
del segundo caso. La secuencia de los casos-"Yo pienso” debe ser pensada como una
implicacién del propio orden implicito en la conciencia-"Yo pienso”, es decir, inde-
pendientemente de si se piensa una determinada secuencia realmente como la secuencia
de dos casos-"Yo pienso” actuales. Pero, por otra parte, debe ser pensada de tal manera,
que pueda llegar hasta la conciencia actual. Su estructura debe, por ello, cumplir por una
parte 1a propiedad de ser s6lo la implicacién formal de 1a conciencia-"Yo pienso”, pero,
por otra parte, debe satisfacer también la condici6n de poder llegar a ser el contenido de
una conciencia-"Yo pienso”, que sea una conciencia de la secuencia como tal.

Finalmente, debe ser pensada una tercera regla. Pues el compendio (Inbegriff) de
casos “Yo pienso” implicito en laconciencia-"Yo pienso” es el de un sistema de posibles
casos-"Yo pienso”. Asi, cada pensamiento, que es un posible caso-"Yo pienso”, debe ser
pensadoen relacién con cualquier otro posible. Almismo tiempo, debe ser pensado como
aquél compendio dentro del cual son posibles diversas secuencias posibles de casos-"Yo
pienso” unas en relacién con otras. La tercera regla determina pues, el modo como
pueden coexistir casos-"Yo pienso”, y secuencias de casos-"Yo pienso”, independien-
temente del hecho de ser pensadas realmente. Y la cantidad de tales casos “Yo pienso”
coexistentes debe ser pensada de tal manera que coincida con el compendio de todo
aquello que puede ser pensado por un pensar capaz de autoconciencia.

Las tres reglas corresponden a las categorias bésicas de la doctrina kantiana de las
categorias -a las categorias de relacion: sustancia, casualidad y accién reciproca-. Pero
no coinciden sin ms con ellas. Y no se puede afirmar, que, por ejemplo, la concepcion
kantiana de la casualidad puede confirmarse a partir del compendio de reglas desarollado
aqui. Pero lo que es absolutamente decisivo para la idea basica de una deduccién de
categorias, es esa propiedad del sistema de reglas deducido, consistente en coincidir con
el pensamiento de un sistema de un “mundo” -que es “naturaleza”- y que es independien-
te de los estados del sujeto y de la actualidad de concretos pensamientos-"Yo pienso”.
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También segun el anélisis de Kant, esta naturaleza no es otra cosa que el compendio de
una cantidad de “algos” (de “objetos”) que se determinan todos juntos, en principio, en
una relacién uno-con-uno, y después, también, en una relacion colectiva de unos con
oros. Aqui todavia debe quedar indecidido si este compendio tiene que ser obtenido
primero como compendio de objetos 16gicos, o si puede -y debe- ser derivado incluso
como compendio de objetos dados. También podria permitirse que las reglas basicas,
conservando su forma bésica, se traspasen en sistema de reglas de distinto grado de
capacidad tedrica. Con ello se permitiria dentro del punto de partida kantiano una
transformacién del concepto de naturaleza, que desde luego, seria comprensible sélo
como una diferenciacién plena (Ausdifferenzierung) de la forma fundamental.

9) El compendio de los casos “Yo0 pienso” co-pensado en la forma de 1a autoconciencia,
considera la diferencia entre mero pensar (Denken) y efectivo conocer. El sistema de
todos los posibles casos-"Yo pienso”, es pensado mediante el compendio de reglas. El
constituye el sentido de “mundo” o “naturaleza”. Y en relacion a este mundo la autocon-
ciencia abarca desde un principio todos los pensamientos que le sonposibles, y subordina
necesariamente este “mundo” como ¢l ambito de relacién de todos sus pensamientos.
Pero no por eso es verdadero cada uno de sus pensamientos. Serdn verdadero cuando en
un uso correcto de las reglas que constituyen el pensamiento del mundo en general, tenga
lugar en el correspondiente y actual caso-"Yo pienso”. Solamente a través de un uso de
este tipo se integra el caso-"Yo pienso”, realmente, en el sistema de todos los posibles
casos-"Yo pienso”. Pero, con esto, no estd todavia fundamentado que también en la
autoconciencia se encuentra ya el motivo para considerar siempre los reales casos-"Yo
pienso” en relaci6n con su integracion en el sistema de las reglas relacionales, sistema
co-pensado més allé de la identidad del sujeto de la conciencia-"Yo pienso”; y con ello,
tampoco para que se la entienda como preocupada por el conocimiento real. La
deduccién kantiana tiene que desarrollar todavia en orden a esto, una fundamentacion
suplementaria.

Se puede afiadir, que en relacién con la diferencia de caso y sistema, aiin se puede
introducir una diferenciacién mds en el proceso total de una deduccidén que conecta con
laidentidad. Y es interesante porque permite marcar en la construccién de la deduccién
misma, un punto en el que se podria anclar la estética trascendental kantiana. En el
compendio del sistema de los casos-"Yo pienso”, estan pensados solamente los posibles
pensamientos de un ser autoconsciente. Tiene sentido al menos pensar, que los casos-
”Yo pienso”, en la medida en que aparecen efectivamente en relacion reciproca, tienen
que satisfacer otra condicién formal. Esta condici6n sé6lo puede ser la de la univoca
relacién de un caso con otro caso determinado, a partir de lo cual se puede ganar el
minimo formal de una sucesi6én temporal. La condicién formal de efectivos casos-"Yo
pienso”, debe introducirse también en el pensamiento del compendio de posibles
pensamientos del sujeto, en relacién con el cual todos los efectivos casos-"Yo pienso”
sonreales. Esto permitiria obtener el caricter temporal de la simultaneidad en el mundo,
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asi como la propiedad del mundo en relacién con la cual es definible en general la
simultaneidad; lo cual proporcionaria entonces como resultado, el minimo formal de
espacialidad del mundo. Pero con esto se descubre tan sélo una perspectiva de una
deduccidn cuya intencién es recubrir todos los teoremas expuestos en el texto de Kant
y unirlos argument4ndolos analiticamente.

10) La diferencia entre pensar (Denken) y conocer (Erkennen), que esta fundamentada en
la autoconciencia y en sus implicaciones formales, es valida también para aquel
conocimiento que el ser autoconsciente tiene de si mismo en relacién con su propia
identidad. En virtud de la anticipaci6n de naturaleza, que se encuentra en la autoconcien-
cia segin su forma, un ser autoconsciente puede elegir como tema de uno de sus
esfuerzos por llegar al conocimiento de la experiencia, el curso real de sus casos-"Yo
pienso”, es decir, de sus estados de opini6n y de sus actos de conocimiento en el conjunto
del mundo. Las condiciones especiales, bajo las cuales se puede conseguir este
conocimiento especial, no estan suficientemente determinadasen la implicacién formal
puesta en la autoconciencia. Se necesitan asimismo criterios de identidad especificos de
cara al conocimiento de 1la mismidad de un ser autoconsciente, en el mundo. Si es que
pudieran obtenerse en un andlisis de la autoconciencia cartesiana (o cual puede ser
puesto en duda, aunque es una sospecha digna de investigacién), en todo caso no pueden
desarrollarse si no tenemos mds ayuda que lo que ha mostrado hasta ahora el an4lisis
formal de 1a autoconciencia. i

Es de gran importancia no confundir las condiciones del conocimiento real que tiene
o puede tener un ser autoconsciente de su propia identidad en el mundo, con la implicacién
de identidad que ya se da,en él, en cuanto que estd seguro de si en la evidencia de Ia
posibilidad de pensamientos “Yo pienso” (15). Pues esta evidencia ofrece como resultado
simplemente esto: el pensamiento sobre si de un sujeto de si, o autoconciencia, s6lo es
posible partiendo de razones formales, y por tanto, como pensamiento verdadero, si al
mismo tiempo se piensa como caso de un pensamiento, es decir como pensamiento acerca
de si de un ser que es capaz de un niimero indeterminado de muchos otros pensamientos
acerca de si (los cuales son de la misma estructura formal) y que piensa actualmente,
también, la forma de la relacién reciproca de todos estos casos, en la medida en que se capta
como principio de identidad. Si un ser de este tipo piensa un pensamiento “Yo pienso”
entonces en este pensamiento y en virtud de su forma, tal ser se encuentra referido
explicitamente tanto a su mismidad (en cualesquiera posibles pensamientos de esta clase),
como también ala unidad de todos estos pensamientos en el mismo sujeto. Entonces queda
también pensada en cada uno de sus pensamientos autoconscientes la unidad de una
naturaleza, més all4 de la identidad de si mismo y ello en razén sélo de la forma de éstos.

Por eso no se puede decidir todavia si un determinado ser autoconsciente piensa en
su vida consciente real mas de un tinico pensamiento, en el cual él es consciente de si mismo.

(15) Vid. Richard E. Aquila, “Personal Identity and Kant’s Refutation of Idealism”, en KANTSTUDIEN 10,
1979, pag. 259y ss.
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Queda como légicamente posible que un pensar capaz de autoconciencia exista tan sélo un
tinico momento, de tal modo que no se pueda poner efectivamente en continuidad con
ningiin otro caso-"Yo pienso” de su conciencia, y por tanto, que no llege a ningiin
conocimiento de ningin tipo de unidades objetivas. Pero esta posibilidad no tiene en
absoluto ninguna verosimilitud. Puede excluirse con seguridad que un ser autoconciente
tenga un modo de existencia tal que en ella pudiera llegar a la autoconciencia. Pero esta
seguridad no tiene el status de una certeza cartesiana, la cual s refiere dnica y exclusiva-
mente al hechoen cadacaso deun“Yopienso” y alaforma“Yopienso” que necesariamente
est4 pensada en &l. Por tanto, cartesianamente cierto puede ser inicamente que un caso “Yo
pienso” sea actual y sobre todo aquél que, en razén de la forma de la autoconciencia estd
implicito en este caso de autoconciencia, de tal manera que se hace igualmente consciente
en cada caso de autoconciencia. S6lo en el entramado de estas implicaciones, se debe
fundamentar una deduccién trascendental. El mismo Descartes habifa basado su argumento
tinicamente en el correspondiente caso actual de una cogitatio autoconsciente; s6lo que él
no quiso sacar de este caso conclusiones legitimas sobre la verdaderaidentidad del referente
de la primera persona en el “cogito”. El programa de deduccién de Kant puede y debe
apoyarse ambién solamente en las implicaciones formales de un inico caso-"Yo pienso”.

Sélo cuando la identidad del sujeto en todos los casos-"Yo pienso” es interpretada
como una tal implicacién formal, puede evitarse que una deducci6n basada en laidentidad
choque contra las delimitaciones que Kant establecié en el capitulo sobre los paralogismos
de 1a Psicologia racional. Que la autoconciencia sea un principio de identidad, no debe
significar, que incluya un saber de que cierto ser pensante se sostiene en su existencia.
Partiendo puramente de una posible certezaradicada enla propia autoconcienciano se sigue
que un ser se constituya mediante el pensar autoconsciente; ni tampoco que subsista un algo
que tenga conocimiento de si mismo, en este caso de conciencia- “Yo pienso”. Desde el
punto de vista metafisico, autoconciencia podria ser algo derivado. Y el ser al que adviene
1a autoconciencia, podria llegar abruptamente a la existencia y desaparecer de ella. La
certeza de la conexién formal de la conciencia “yo” y la conciencia del “mundo”, més alla
de suidentidad en el “Yo pienso” quedaria totalmente intocada por ese hecho. Lo dnicoque
resulta inevitable respecto de la metafisica, es la suposicion, de que en el caso de que la
autoconciencia se mantenga, esto es un hecho que hay que atribuir también a aquello real
enrazén de lo cual existe la autoconciencia, tanto si aparece caracterizada originariamente,
o s6lo derivadamente, y tanto si esto real es una inica cosa o una secuencia de sucesos.
Aunque de la forma de la autoconciencia no se siguen afirmaciones de hechos que vayan
mas all4 del caso actual de 1a conciencia-""Yo pienso”, este mismo caso de conciencia es un
hecho, y algo en todo lo que es real, aunque nosotros no podamos conocerlo en su totalidad.
S6lo por razén de este hecho puede saberse algo efectivamente de la forma de autoconcien-
cia. Y s6lo si este saber se constituyera de tal manera que permitiese fundamentar que una
conciencia-"Yopienso” deba tener la posibilidad de transmitir su propiaidentidad como ser
mundano empiricamente determinado, s6lo entonces podria afirmarse que la autoconcien-
cia de Kant incluye la disponibilidad de criterios de identificacién de una persona. Todos
los intentos de reconstruir la argumentacién de Kant a partir de los recursos del argumento
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del lenguaje privado de Wittgenstein, como hacen Bennet y Strawson ya desde su punto de
partida, se han desentendido del programa kantiano.

De todo ello se sigue también, que la identidad implicita en la autoconciencia en
virtud de su forma, no tiene el status de una hipétesis que luego por el uso de las categorias
pudiera y debiera ser verificada o falseada. Muy recientemente se ha intentado de nuevo
construir de esta manera la relacién entre autoconciencia y categorias mas alli de la
identidad en la conciencia-"Yo pienso” (16). Pero esto da como resultado, que ya no se
pueda entender cémo pudo tener lugar la relacién mundana de la autoconciencia, con esta
autoconciencia en general y como tal. Hay que haber dudado primero de su real identidad
antes de poder darse cuenta de que dispone de medios paraexaminar el derecho de esta duda;
con lo cual el resultado queda totalmente abierto. Por este camino, mediante el punto de
partida del programa, se ha perdido la rousseauniana aprioridad del saber del mundo. En la
literatura kantiana anglosajona, hace agua muy pronto el intento de ganar un punto de
partida de la deduccién, partiendo del postulado de la posibilidad del auto-conocimiento.
Sin embargo, la linea de conduccién cartesiana de la deduccién de Kant, exige que se
desarrolle una fundamentacion, que partiendo de la autoconciencia derive en su totalidad
el sistema relacional del conocimiento posible. Entre el simple saber de si en cada caso-"Yo
pienso” y la certeza de la constitucién de un sistema que puede ser interpretado como
naturaleza, tiene que mostrarse una dependencia inmediata, la cual se puede entender
también inmediatamente a partir de la interna constitucién de la autoconciencia.

La identidad implicada en la autoconciencia no es ni la formal-l6gica, ni la que se
mostraria en razén de criterios de identidad de un tipo de entidades en el mundo. El modo
de aseguramiento kantiano-cartesiano exige no pensarla ni como universal forma l6gica, ni
tampoco como la anticipacién de un hecho que pueda ser revisado de acuerdo con criterios.
Sinos atenemos del todo a la teoria de 1a identidad que se ha elaborado en la filosoffa actual,,
parece como siel pensamiento de un lugar y status tal paralaidentidad de Ia autoconciencia,
estuviese tan vacio como inocupable, es decir, fuese el pensamiento de un terreno
intermedio entre sentidos univocos de identidad, al que no le corresponde ningtin sentido
apreciable y univoco. Pero si se retorna a la deducci6n kantiana de las categorias, una vez
que se ha confirmado la importancia de 1a teoria de los sentidos de “identidad”, entonces
se llega a un resultado muy diferente: las ideas kantianas sobre la deduccién trascendental
llevan a una concepcién de la identidad de la autoconciencia, que completa de forma
importante las teorias de identidad brotadas del suelo del positivismo légico. Sin ellas, y sin
una plena relacién con ellas, tampoco puede ser completa la aclaracién de todos 1os otros
sentidos de identidad (17).

Dieter HENRICH
Univ. de Munich

(16) Vid. Paul Goyen en: THE JOURNAL OF PHILOSOPHY LXXVI, 1979, pdg. 151 y ss. y AMERICAN
PHILOSOPHICAL QUARTELY 17, 1980, pag. 205 y ss.

(17) Este texto fue escrito en 1981 para un coloquio que tuvo lugar en el segundo centenario de la aparicién de
la “Critica de 1a Razén pura”. (12 ed.).

99





