DSpace da Universidade de Santiago de Compostela
http://dspace.usc.es/

Instituto da Lingua Galega

X. L. Regueira (2009): “Cambios fonéticos e fonoldxicos no galego

contemporaneo”, Estudos de linglistica galega 1, 147-167.

You ate free to copy, distribute and transmit the work under the following conditions:

e  Attribution — You must attribute the work in the manner specified by the author or licensor
(but not in any way that suggests that they endorse you or your use of the work).
e Non commercial — You may not use this work for commercial purposes.

S C INSTITUTO DA LINGUA GALEGA

UNIVERSIDADE
DE SANTIAGO
DE COMPOSTELA

http://ilg.usc.es/



Cambios fonéticos e fonoloxicos no galego contemporaneo

Xosé Luis Regueira

Instituto da Lingua Galega - Universidade de Santiago de Compostela

Recibido o 15/10/2008. Aceptado o 15/12/2008

Resumo

No século XX o galego experimentou unha serie de
cambios que afectan a diferentes partes da lingua.
Non obstante, na lingtistica galega o estudo destes
cambios limitase en xeral &s interferencias do es-
panol, case sempre con intenciéns prescritivas. No
momento actual cremos que é importante abordar o
estudo da variacion e do cambio lingUistico en galego
desde unha perspectiva diferente, que permita des-
cribir e comprender mellor os feitos linguisticos.
Neste traballo preséntanse as descriciéns dalguns
cambios fonéticos e fonoldxicos que, segundo os da-
tos disponibles, se produciron e se estan a producir no
galego tradicional (transmitido de pais a fillos) nos
ultimos tempos. Entre eles estan cambios que afectan
ao vocalismo pretdnico, a perda da lateral [£], cam-
bios na realizaciéon da gheada e do seseo, ou cambios
na estrutura da silaba. Algins son cambios esponta-
neos, outros dirixidos desde as instancias promotoras
do galego estandar, e outros poden estar motivados
por interferencia do esparnol.
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148 X. L. Regueira

1. INTRODUCION

Os profundos cambios sociais experimentados en Galicia no ultimo século, en que se pasou
dunha sociedade agraria a outra industrial e postindustrial, afectaron a situacién das linguas
(galega e espaiola) na sociedade. Factores coma a alfabetizacién xeneralizada, o papel dos
medios de comunicacién, a mobilidade xeogréfica e social, a existencia dun poder politico
auténomo e dunha politica cultural e linguistica propia, tiveron inevitablemente un forte
impacto na comunidade galegofalante. Desta maneira, o relativo equilibrio linguistico da
sociedade tradicional viuse interrompido por unha situacién de contacto crecente, tanto co
espafiol coma con outras variedades de galego, nomeadamente coa variedade estandar des-
envolvida durante o ultimo século e medio.

Estas transformacions estan, seguramente, relacionadas con cambios lingtisticos, e de fei-
to na linguistica galega existe unha clara conciencia de cambio. Asi e todo, en xeral as refe-
rencias céntranse nas interferencias do espanol sobre o galego, en relacién moitas veces coa
configuracion do estandar. Esta, sen dubida, é unha cuestiéon importante, con transcendencia
politica e cultural, mais que se move fundamentalmente nun terreo en que prevalecen crite-
rios e argumentos de caracter sociopolitico e histérico, alleos 4 lingUistica propiamente dita.

Neste contexto, a reflexién sobre os cambios lingiisticos como tales é escasa. Sen dubida
o traballo mais importante neste aspecto é o de Johannes Kabatek (2000) e, dentro de Galicia,
seguramente a reflexién mais demorada e completa é a que se encontra no discurso de ingre-
so de Rosario Alvarez na Academia Galega e na resposta de Antén Santamarina (Alvarez 2003,
Santamarina 2003). Precisamente ali sinala Alvarez (2003: 23) que “[n]a actualidade tende a
atribuirse esaxeradamente o cambio linguistico de distintas épocas a intervencién do espariol,
sen ter en conta que na maior parte dos casos non hai que buscar causas eséxenas”. Non son
raros, en cambio, os xuizos realizados a partir de preconceptos, que non axudan a comprender,
senon que escurecen, os feitos linguisticos.

Con estas observacions non pretendo restarlle importancia ao papel do contacto co es-
panol no desenvolvemento do galego nas épocas mais recentes. No seu cofiecido libro The
rise and fall of languages, Dixon (1997: 15-27) lémbranos que nunha area xeogréfica continua
(sen obstaculos que impidan ou dificulten a comunicacién) na que se falen varias linguas
producese certo grao de multilingliismo e, como consecuencia vanse ir asemellando por difu-
sién de trazos, incluso se se trata de linguas non emparentadas ou tipoloxicamente diferentes.
Naturalmente as linguas mdis prestixiosas son as que difunden os seus trazos sobre as outras,
que tenden a converxer con elas. No caso de Galicia, cunha lingua dominante e prestixiada,
apoiada (ata hai pouco de maneira exclusiva) polo aparello do Estado e as instituciéns sociais,
que goza dunha presenza forte na vida social e coa que hoxe case a totalidade dos falantes esta
en contacto diario, os efectos non poden deixar de notarse. E de feito nunha parte da comuni-
dade galegofalante a converxencia linguistica cos modelos de prestixio do espanol é notable
(sobre todo na fonética e na fonoloxia).

Por outra parte, é preciso sinalar tamén que o proceso de estandarizacién supuxo cam-
bios linguisticos profundos e extensos que afectaron a todos os niveis da lingua. Mais estes
cambios dirixidos e planificados son vistos polas elites que participan na planificaciéon e na
normalizacién do galego como unha fase necesaria no desenvolvemento da lingua, para
adaptala 4s novas necesidades comunicativas.

As paxinas que seguen estan dedicadas a mostrar alguns cambios que se poden observar
no galego contempordneo no nivel fénico. Son cambios que parecen apuntar en diferentes di-
recciéns: uns poden estar relacionados co contacto co espafol, mais alguns outros por contra
van en direccion diverxente (e mesmo poden converxer co portugués), e outros estan direc-
tamente relacionados coa formaciéon da lingua estandar culta. Estes cambios estan a cambiar
o aspecto da lingua dunha maneira importante e configuran unha situacién complexa que
require unha maior atencion e estudo.
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Cambios fonéticos e fonoléxicos 149

2. VARIACION, CAMBIO E INTERFERENCIA

O cambio linguistico é un fenémeno facilmente recofecible e constatable e ao tempo, para-
doxalmente, inaccesible nos seus mecanismos internos. Observados nunha perspectiva tem-
poral ampla (p.e. do latin &s linguas romances modernas) revélanse regularidades sorpren-
dentes, mentres que vistos no seu desenvolvemento nun arco temporal mais curto adoitan
presentarse como unha mestura de variantes mais ben confusa. Por esa razén, son poucos
os estudos que tratan o cambio linguistico nunha perspectiva temporal breve, ainda que si
hai unha cantidade apreciable de estudos sobre variaciéon interna das linguas, en particular
variacién social, que vai asociada a dindmicas de cambio linguistico. Por iso, como di San-
tamarina (2003: 43), “variacién e cambio (mesmo na precisa terminoloxia da linglistica) son
dous conceptos case sinénimos, ainda que un mire mais a orixe e o outro 6 desenvolvemento
dos fenémenos”.

A existencia de variacién (que se considera un feito inherente &s linguas) sup6n que se
producen numerosas innovacions (desviaciéns dos modelos existentes na lingua de que se
trate). Mais “la innovacién no es ‘cambio’, como afirma Coseriu (1978: 79), ainda que pode
ser a orixe dun cambio. Existird cambio se unha innovacién é aceptada e adoptada por parte
doutros falantes (Coseriu 1978: 78-80). A cuestién crucial &, pois, como e por que algunhas in-
novaciéns se difunden (e por tanto se constitien en cambios) e outras non.

No seu clasico e influinte Language, Edward Sapir (1921: 155) postula que os falantes se-
leccionan de maneira inconsciente as variaciéns individuais que van nunha determinada
direccién, o que constitue o drift (‘deriva’) dunha lingua. E esta idea de “seleccién inconscien-
te” segue a encontrarse en numerosos traballos sobre o cambio lingiistico, particularmente
nos que seguen a teoria evolucionista (cfr. Croft 2000).

Mais xa Eugenio Coseriu sinalaba que a adopcién dun cambio linguistico é sempre unha
seleccion deliberada, “por el caricter consciente (aunque ‘confuso’) del saber linguistico”
(1978: 86). Nesa adopcidén interveiien factores sociais: “Interviene aqui el criterio del ‘prestigio’
[...]; prestigio de un sujeto linguistico frente a otros sujetos, o de una comunidad frente a otras
comunidades. Siendo la lengua un ‘saber, ella se aprende de quienes ‘hablan mejor’, de los
que saben (o se supone que sepan), y no de los que no saben” (86-87).

Por outra parte, existen numerosas observacions que van en contra da idea de que os cam-
bios linguisticos son sempre inconscientes ou inintencionados. Por unha parte, en culturas
tradicionais téfense constatado actitudes conscientes e deliberadas de fomento da diferenza
linguistica con outros grupos (Nettle / Romaine 2000: 80-90; Romaine 1996: 27), como medio
de marcar unha identidade diferenciada. Estas actitudes son ben cofiecidas nas linguas lite-
rarias europeas, no pasado (coma a construcién do portugués literario contra o espafol, cfr.
Vazquez Corredoira 1998) e no presente (coma a acentuacion dos elementos diferenciais entre
o croata e o serbio trala guerra dos anos 90). Por outro lado, polo menos nas linguas que te-
fien unha variedade estandar, existe unha actividade de planificacién lingiistica consciente
e dirixida (ainda que, como sinala Kabatek 2005: 158, a accién das instituciéons non ten unha
accion directa sobre a lingua viva, senén que fan propostas de cambio linguistico). No caso
do galego, algins cambios fonoléxicos (e moitos outros doutro tipo) foron e estédn a ser promo-
vidos e difundidos de maneira dirixida desde as instituciéns e adoptados ou non de maneira
consciente por moitos falantes (cfr. Kabatek 2000, 2005).

Desde o punto de vista do sistema linguistico, os cambios producidos ou axudados por con-
tacto con outras variedades son vistos, a partir do traballo clasico de Weinreich (1979 [1953]),
como “interferencias”. Xeralmente o emprego desta nocién supoén a concepcién das linguas
como obxectos historicos e discretos, como sistemas abstractos que poden ser estudados de
maneira independente dos seus falantes (cfr. Lass 1987: 152-153). Asi, Dubert (2005) sittase de
maneira explicita nesta lifla para estudar as interferencias do casteldn no galego:
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[...] interferencia es un término propio de la linguistica, y concretamente de la linguistica histérica.
Insisto en esta ultima idea por una razén muy simple: no me interesan los juicios de los hablantes, ni
como los hablantes perciben ésta o aquella forma, ni como la valoran, ni si saben que estan usando
interferencias al hablar... [...] Es seguro que la inmensa mayoria de los hablantes de gallego del pue-
blo de Muros (A Coruna) que emplean el castellanismo adaptado conexo ‘conejo’ en vez de la forma
histéricamente gallega coello no sepan que estan usando una interferencia. [...] esindudable a priori
que conexo forma parte de su repertorio 1éxico, al lado de can ‘perro’, gato o rato ‘ratén’ y que no es
una incrustacion ajena a la estructura de cada uno de sus lenguajes-1" (Dubert 2005: 275)

Se ben esta perspectiva pode ser Util para o estudo histérico ou para a planificacién do
estandar linguistico (presidida por criterios puristas como “acoller un galego fiel a si mesmo
e limpo de canto de alleo innecesario hai incrustado na fala viva pola presion do casteldn”,
Academia Galega / Instituto da Lingua Galega 2004: 11), a sua utilidade para estudar os cam-
bios linguisticos non parece tan clara. Como xa sinalou Johannes Kabatek (2000: 28), a nocion
de interferencia entendida asi faise tan ampla que perde aplicabilidade: “Nun exemplo como
o francés j'ai mangé du chocolat poderiase ver entén unha interferencia do grego (a forma
verbal perifrastica), unha interferencia xermdnica (o pronome suxeito obrigatorio), e unha
interferencia do nahuatl ou, cando menos, do espariol (a palabra chocolat)”.

Por outro lado, esta perspectiva pode criticarse tamén por partir tamén dun concepto de
lingua que responden a unha entidade sociopolitica, construida a través dun proceso histé-
rico de caracter politico e cultural. Como di Eva Gugenberger (2008: 35), “Una vez establecidas
las normas y las reglas segun las cuales funciona este constructo, surgen categorias dicoto-
micas como propio, autéctono, auténtico, verdadero versus ajeno, foraneo, exégeno, externo,
y se habla de errores, de desviaciones, o violacién del sistema”. Desde esta posicién critica,
proponse un cambio de perspectiva en que o falante “se sitia de nuevo en los espacios lingis-
tico-sociales y, al mismo tiempo, contribuye a modelarlos” (p. 38), e aténdese sobre todo aos
espazos de encontro, de contacto, de “hibrididade” (adaptacion do termo alemén Hybriditdt).
Non obstante, o concepto de “hibrididade” utilizase como hiperénimo para referirse a unha
gama moi ampla de fenémenos de contacto, que van desde o code-mixing ata as interferen-
cias e mesmo as citas, de maneira que tamén resulta escasamente Gtil.

Tamén é certo que, ainda que os falantes estan situados nunha especie de continuum
linguistico, en que ningunha persoa fala exactamente igual ca outra, a lingua como sistema
de comunicacién é un feito comunitario, un saber compartido (Kabatek 2000: 48-55). Desde
este punto de vista as linguas, ou cando menos as linguas funcionais, corresponden a unha
realidade.

Nos seus numerosos traballos sobre interferencia e cambio linguistico, Johannes Kabatek
acoutou o concepto de interferencia (definido como “calquera influxo no falar ou escribir dun
falante pola presencia na stia competencia lingUistica doutras linguas coa lingua de destino
do texto”, Kabatek 1998: 843) ao dmbito da fala, non da lingua. Por tanto, a interferencia en si
non constitie un cambio, senén unha innovacidon: “Con esto queda claramente separada a
interferencia (feito de fala) do cambio linguistico (feito de lingua), co cal non queda excluido
que unha interferencia poida chegar a ser productiva, é dicir, facerse punto de partida dun
cambio” (843).

Desde este punto de vista, poden distinguirse cambios ‘internos’ e cambios ‘externos’, que
serfan os iniciados a partir dunha interferencia. Mais, en calquera caso, tanto os uns coma
outros constitien mecanismos esencialmente idénticos (cfr. Kabatek 2000: 28-29), como ta-
mén explica William Croft:

Speakers belong to multiple speech communities, and so there is always contact between these com-
munities. The codes used in each domain overlap to a great extent although they also differ. There
is always ‘interference’ between the codes used in the multiple speech communities in a society. In
other words, in terms of social organization, internal structure is not much different from external so-
cial relations, and the processes of language change are therefore not that different (Croft 2006: 123).
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Por outra parte, esta dicotomia en moitos casos non se serve como mecanismo descritivo
e noutros resulta pouco clarificadora, sobre todo se se emprega dunha maneira simplificadora
e condicionada por criterios sociopoliticos, como se adoita. Por exemplo, consideramos inter-
nos certos cambios referidos ao vocalismo preténico (V. seccién 3) porque non existe seme-
llanza con outras linguas ou variedades en contacto. Mais noutros casos non é posible formar
un xuizo en termos interno / externo, como ocorre co paso de [£] a sons palatais non laterais
(seccién 4), ou coas modificaciéns das sibilantes en zonas de seseo laminal (V. seccién 5).

Non faltan exemplos tampouco en que, segundo a perspectiva adoptada, chegariamos a
conclusiéns contraditorias. Este serfa o caso do avance da forma ti sobre tu na provincia de
Lugo, ou a de nds sobre nosoutros na drea mindoniense (Fernandez Rei 1990: 75), observado
xa antes de estenderse o proceso de socializacién do galego estdndar, e que normalmente non
se considera “interferencia” (xa que neste esas formas non coinciden co espanol, e por tanto
non hai sospeita de que se tomen dun sistema alleo ao que entendemos como “lingua histé-
rica” galega); pero obviamente poden verse como produto do contacto desas falas con outras
variedades mais prestixiosas. Algo semellante ocorre cos cambios producidos na estrutura da
silaba (V. 5.2), resultantes dun proceso de planificacion do corpus e difundidos desde as ins-
titucions da propia comunidade linguistica, pero que poden considerarse como a incorpo-
raciéon de elementos fonoldxicos do latin clasico alleos (e mesmo contrarios) & fonoloxia da
lingua galega que resulta da evolucién histérica.

Por outra parte, no particular contexto ideoléxico en que se desenvolve a investigacion
linguistica en Galicia, a middo os estudos sobre contacto e interferencia estan asociados a xui-
z0s (ou prexuizos) de lexitimidade.

Por todo isto, neste traballo presento algins dos cambios fonéticos e fonoléxicos mais no-
torios do galego tradicional (entendendo por tal o transmitido de pais a fillos) nos tempos
recentes, sen partir das dicotomias mencionadas nin adoptar criterios puristas.

3. DESENVOLVEMENTO DO VOCALISMO PRETONICO

A partir de mediados dos anos 60 comezaron a acumularse datos e descricions sobre a lingua
galega tradicional, o que nos dé xa unha certa profundidade temporal (sobre todo tendo en
conta que en moitos casos se describia a lingua de falantes de certa idade) para permitirnos
observar o desenvolvemento de certos cambios. En particular, son significativos os que afec-
tan ao vocalismo preténico.

3.1. O desenvolvemento de sete vogais pretdnicas

A primeira andlise estrutural da fonoloxia galega, realizada por Amable Veiga (1965: 396-398;
1976: 47-49), dénos a visién dun sistema vocélico preténico con cinco unidades contrastivas,
con neutralizacion redutiva das vogais medias: /i e Ea O u/. Xa na primeira tese de fala rea-
lizada en Galicia que estuda en profundidade o sistema fonoléxico, Santamarina (1973: 21-25)
constata que o ese modelo non funciona ben para explicar os feitos observados na lingua
falada, xa que aparecen parellas opositivas como [bo'tar] botar / [bo'tar] votar, ademais de
numerosos derivados que mantefien a vogal media aberta nesta posiciéon. No seu traballo
sobre o verbo, de 1974, Santamarina presenta a idea de que se produciu cambio fonoléxico
relativamente recente, coa “existencia de dos sistemas: uno, antiguo, en el que se operaba la
neutralizacion; otro, moderno, en el cual la neutralizacién ya no opera” Santamarina 1974:
12). A situacién do galego falado, en que conviven os modelos ac[o]rdo - ac[o]rdamos e c[0]co -
c[o]camos, reflicte xustamente ese cambio.

A partir de ai, tanto Porto Dapena (1977: 109) coma Taboada (1979: 27-32) defenden esta
idea, e mantefien que, tras o proceso de reducion do vocalismo preténico, no paso do latin ao

© 2009 Estudos de Linglistica Galega 1, 147-167



152 X. L. Regueira

galego, se produciu un segundo proceso de “restitucion” das oposiciéns entre vogais medias
nesa posicién, ou en termos fonéticos “una ‘reactivacion del timbre” (Taboada 1979: 28).

En termos fonoléxicos, nunha gramatica de regras, o pechamento das vogais pretéonicas
constitie un proceso de elevacién. Desde a fonoloxia xenerativa, e situados na hipotese da
subespecificaciéon radical, Mateus e d’Andrade (2000: 34) propofien que este proceso, que actiia
sobre o vocalismo atono, consiste “in the raising of vowels to the highest point they can reach,
in the different varieties”. Para o portugués europeo, a regra de elevacion aparece formaliza-
da en Mateus (2003: 1012). No galego unha regra similar (ainda que non idéntica, xa que as
vogais non se elevan na mesma medida) funcionaba e funciona nas variedades tradicionais.
O que deixou de operar é a neutralizacién entre vogais medias baixas e medias altas, que si
segue actuando en portugués (Mateus/d’Andrade 2000: 134). O resultado desa elevacion afec-
ta sobre todo 4 vogal [a], que en posicidén dtona é significativamente mais elevada [e], é dicir
muda o trazo [+baixo] por [-baixo], en termos de trazos binarios. O resto das vogais tamén
poden aparecer mais elevadas, e en ocasions mais centralizadas, cas stias correspondentes t6-
nicas, dependendo da situacion prosodica en que se encontren dentro da palabra e do grupo
fénico.

En calquera caso, os datos que podemos tirar do material lingtistico recollido nos ulti-
mos 40 anos mostran exemplos dunha variacién que pode entenderse como o resultado da
difusién dos modelos fonoldxicos méis recentes sobre os mais antigos. A fonte mais rica en
informacién sobre a fonética do galego é sen dubida o Atlas Lingliistico Galego, tanto polo
numero de datos coma pola sta amplitude xeogréfica e por presentar un modelo de galego
conservador que hoxe xa non é doado de encontrar. Outra fonte importante é o Arquivo Lexi-
cografico da Lingua Galega, tamén do Instituto da Lingua Galega, que recolle material 1éxico,
moitas veces con transcricion fonética, de publicaciéns sobre o galego falado e de traballos
universitarios inéditos. Estas fontes contefien moitos datos de falantes nacidos aproximada-
mente entre 1900 e 1935. No noso traballo como docentes, moitos de nés facemos frecuentes
observacions sobre a lingua das novas xeracions, e seremos capaces de xulgar se algins destes
datos e comportamentos linguisticos seguen a ter presenza na sua lingua. Por outra parte,
para a elaboracion do Dicionario de pronuncia da lingua galega (Regueira, no prelo), rea-
licei algunhas enquisas de pronuncia a galegofalantes procedentes de diferentes lugares de
Galicia e con formacién universitaria, con modelos de galego relativamente conservadores, e
nacidos entre 1950 e 1980. Dependendo da pregunta, estas enquisas contan con datos de entre
5 e 25 informantes, polo que son datos parciais, ainda que suficientemente ilustrativos do
comportamento dos falantes actuais neste punto.

Nun traballo recente (Regueira 2008) estudei a variacién dos comportamentos destes dous
grupos de falantes en derivados como taberneiro, roseira e porteiro, tres palabras derivadas
de voces simples con vogais medias baixas ténicas [€] e [0]. Ali mostrei que os datos recollidos
da lingua popular conservadora indican que estas tres palabras tifan pronuncias maiorita-
rias con vogais medias altas [e] e [0], mentres que na lingua das xeracidéns mais novas esa
elevacion da preténica xa non se produce ou é minoritaria. Por outra parte, os derivados que
se forman novos sobre palabras con vogal ténica media baixa mantefien a vogal na posicién
pretdnica, seguindo o modelo de p[o]rteiro, e moitos verbos con vogal radical media baixa con-
sérvana en toda a conxugacién: derr[o]to, -as, -a... derr[o]tamos, derr[o]tase, derr[o]tar, etc. Cfr.
o modelo tradicional de alternancia téonica / atona: t[o]co, -as, -a... t{o]camos, t[o]car...

Todos estes datos indican, pois, que estamos ante un cambio fonoléxico moi avanzado
que amplia o numero de unidades fonoléxicas en posicion preténica.

3.3. Abaixamento das vogais iniciais en silaba aberta

Como sabemos, os cultismos con e- ou o- en silaba libre son adaptados de maneira sistematica
con vogais medias baixas: [e]mitir, [0]mitir, [0]pinar, [0]perar, [€]quilibrio, etc. Non obstan-
te, ese non é o resultado das (escasas) vogais patrimoniais nesa situacion ([o]vella, [o]rella).
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Polas suas caracteristicas e obxectivos, o ALGa buscaba o 1éxico patrimonial, non os cultis-
mos entrados na lingua popular, e por tanto non existen datos recollidos de maneira extensa
dos falantes mais vellos. Pero si recolle cultismos nalgunhas respostas, e tamén aparecen en
diferentes traballos sobre a lingua falada. E estes datos mostran que algunhas palabras que
eran xerais con [0] nesta posicion foron afectadas por un cambio fonoléxico que fixo abaixar estas
vogais. Asi, [o]breiro, [0]liva (e [0]livo, [0]liveira), [0]ficio (e [0]ficial), [o]brigar (e [0]brigacién,
etc.) eran as formas xerais na lingua falada, mentres que hoxe, todas elas son xerais ou maio-
ritarias con [0] inicial.

Como dato interesante, un préstamo entrado por via culta coma equipo aparece no ALGa
de maneira claramente maioritaria con [e] inicial (con variantes esporadicas con [a] e [&]),
mais tamén se rexistran 29 puntos que responden [e]quipo’. Este comportamento, minori-
tario xa entre os informantes do ALGa, pode interpretarse como mostra de adaptacion nun
sistema de cinco unidades pretdnicas, que hoxe xa non se encontra na fala. Xa nos traballos
de lingua falada dos anos 70 aparece como comportamento xeral a adopcion da vogal media
baixa; Porto Dapena (1977: 20-21), sen distinguir entre voces patrimoniais e cultas, afirma: “En
posiciéon inicial absoluta y no trabada, tanto e como o tienden a hacerse abiertas en el gallego
de la comarca ferrolana”; e cita [e]namorar, [e]lefante, [0]racidn, [0]fensa, [€]terno, [e]va-
risto... Cfr. tamén Couceiro (1976: 22).

O portugués presenta neste punto unha variacién moito maior ca o galego, con flutua-
cions de timbre [i] ~ [e] ~ [e] e [u] ~ [0] ~ [0], segundo contextos, palabras, individuos e incluso
nun mesmo falante (Mascarenhas 1996). Non obstante, parece ser comun en cultismos re-
centes a adaptacion con vogais medias baixas, como [e]cologia, [€]tilico, [o]vdrio, [0]tite (cfr.
Teixeira 2004, Academia das Ciéncias 2001). Contrariamente ao galego, esta adaptacién parece
ser menos xeral nas vogais non recuadas, producindose unha asimetria entre exemplos como
[i]dificio, [{]mitir e outros como [o]vagdo, [0]mitir, constatada tamén por Mascarenhas (1996)
en falantes tanto do Porto coma de Lisboa. Os dicionarios actuais tamén transcriben [0] inicial
en voces coma obrigado, oficio, oliva e obreiro, xerais na lingua estdndar. Este cambio fono-
léxico parece estar en plena difusion en portugués. Asi o afirma Jorge Morais Barbosa (1988:
352): “E curioso observar que, ainda h4 cerca de trinta anos, e mesmo menos, [0] predominaba
largamente sobre [0], 0 qual se fazia notar e era sentido como préprio de idiolectos menos
cuidados, mas, de entdo para cd, se tem propagado consideravelmente”. Nese mesmo traballo,
ao comparar a pronuncia actual coa informacién contida nos escritos de Gongalves Viana,
Barbosa constata a difusién das vogais medias baixas en posicién preténica (352-353), ainda
que xa Viana describia as mesmas realizacions nesta posicién a finais do século XIX.

Ante as semellanzas destes dous procesos, en linguas tan estreitamente emparentadas,
ainda que separadas e sen apenas contacto desde hai séculos, resulta tentador pensar en pro-
cesos paralelos desencadeados pola dindmica interna da lingua, que responderian ao drift
das linguas, seguindo a Sapir (cfr. tamén Dixon 1997: 13-14):

The general drift of a language has its depths. At the surface the current is relatively fast. In certain
features dialects drift apart rapidly. By that very fact these features betray themselves as less funda-
mental to the genius of the language than the more slowly modifiable features in which the dialects
keep together long after they have grown to be mutually alien forms of speech. But thisisnot all. The
momentum of the more fundamental, the pre-dialectic, drift is often such that languages long dis-
connected will pass through the same or strikingly similar phases. In many such cases it is perfectly
clear that there could have been no dialect interinfluencing (Sapir 1921: 172).

E preciso ter en conta, non obstante, que a situacién do vocalismo preténico do portugués
éenboamedida diferente da do galego, tanto nasregras de elevacién e centralizacion (no grao

! Agradézolle a Xulio Sousa que me facilitase estes datos.
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de elevacion e na xeneralizacién deste proceso en portugués, mais non tanto en galego) coma
no grao de variaciéon no vocalismo preténico, moito maior no portugués. Por outra parte, no
portugués actual esta a darse un proceso de desaparicién das vogais preténicas diferentes de
[e] que resulta completamente descofiecido no galego. O abaixamento das vogais iniciais ta-
mén presenta diferenzas de certa importancia, xa que fronte 4 xeneralizacion deste proceso
en galego o portugués mostrase moito mais flutuante, sobre todo nas vogais non recuadas.
Ainda asi, ambas linguas parecen seguir camifos coincidentes neste punto concreto.

4. DESLATERALIZACION DE [£]

Un cambio moi presente na literatura linguistica, pero insuficientemente explicado, é a des-
lateralizacién da palatal [£] e a sta substitucién por sons centrais: palatal oclusiva [], aproxi-
mante []], fricativa [j] (e ocasionalmente africada [j’?ﬂ). Ainda que se menciona con certa fre-
cuencia, case sempre se lle dedica pouca atencion. Isto débese a que, por unha parte, existe un
consenso mais ou menos xeral sobre a sta impertinencia para o galego estandar, e por outra
parte porque contamos con pouca informacion tanto sobre a sua realidade fonética como so-
bre o momento e os mecanismos do cambio producido, polo que non é raro que as descricions
estean feitas a partir do espafiol, onde o yeismo estd descrito en obras fonéticas cldsicas.

Desde o punto de vista fonoléxico, a realidade do galego é diferente da do espanol, xa que
en galego non se produce a neutralizacién dunha oposicién (como si en espafiol: vayamos /
vallamos), senén unha reorganizacién do sistema fonoléxico. En termos estruturalistas tra-
dicionais, a oposicion alveolar / palatal establecida entre as laterais /l/ e /A/ desaparece, ao
quedar unha tnica soante lateral /I/, e en cambio na orde palatal aparece unha sonora /§/ que
entraria en oposicion coa interrupta /tAj/ (cfr. Alarcos 1965: 174-175 para o espanol) establecen-
do unha oposicién voceada / non voceada, e coa fricativa /[/ completando un trio correlati-
Vo cos que se encontran en posicidn labial /p, b, f/ e dental /t, d, 6/. En calquera caso o trazo
[+lateral] muda para [-lateral] e o de [+sonorante] por [-sonorante]; e logo eventualmente o
trazo [continuo] pode aparecer como marcado ou non, dando lugar as distintas realizacions
mencionadas.

Este cambio parece bastante recente e, contrariamente a outros que acabamos de ver, de-
beu producirse dunha maneira bastante brusca, no paso de moi poucas xeracions. Desta opi-
nién é Damaso Alonso, quen constata en 1946 o avance da perda da lateral palatal nos Oscos:
“En San Martin domina el yefsmo; pero quedan restos de la pronunciacién de ] [...]. Algunas
familias mantienen tenazmente la ] contra el yefsmo invasor. Los restos de ] son tal vez alin
mads numerosos en Santa Eulalia. Todo esto hace pensar que el yeismo no es muy antiguo”
(Alonso 1972 [1946]: 369). Logo nos anos 70 Porto Dapena (1977: 35-36) indicaba que “la pro-
nunciaciéon como y es, si no la Unica, la mas general en toda Galicia [..] en mi experiencia
personal no conozco ningun caso de lleismo en la regién gallega”. Couceiro (1976: 32) e Ta-
boada (1979: 45, 48), pola sua parte, dan como Unica pronuncia a dunha palatal fricativa, con
variante africada en posicion inicial e tras nasal.

Non obstante, estas informacions parecen demasiado simplificadoras. Neses mesmos anos
70 os enquisadores do ALGa recollian a realizacién [A] como resposta maioritaria en voces
como ollo e folla, en puntos de toda Galicia, e como Unica realizacidn en areas do surleste de
Galicia, o sur de Pontevedra e nunha ampla zona arredor do golfo artabro (Instituto da Lingua
Galega 1999: mapas 317 e 390). As gravaciéns mostran que a lateral palatal era corrente entre
os nacidos nas primeiras décadas do s. XX (hoxe con mais de 75 anos ou xa desaparecidos) e
que as xeracions seguintes carecen dese son de maneira case xeral (cfr. tamén Alvarez / Xove
2002: 39). As Unicas excepcidéns por min cofecidas son alguns falantes que hoxe estdn entre os
50 e 0s 65 anos procedentes dunha franxa oriental da provincia de Lugo, situada cando menos
entre Becerrea e A Fonsagrada.
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Ademais da rapidez desta substitucién, resulta rechamante que os falantes que adopta-
ron o cambio non perciban a diferenza fonética entre a lateral e os sons centrais, a pesar das
importantes diferenzas articulatorias e acusticas entre [£] e [3], por exemplo. A lateral, como
soante que é, non presenta ruido, senén que estd formada por voz e formantes (Figura 5):
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Figura 5. Espectrograma de lateral palatal en callamos (lista de palabras)

Os espectrogramas presentados aqui forman parte dun traballo meu inédito sobre os sons
palatais, e corresponden a gravaciéns de galegofalantes nativos con formacién universitaria
que len un cuestionario formado por listas de palabras e frases.

Ainda sen disponermos de datos cuantitativos suficientes, parece que as tres realizacions
mais frecuentes son a aproximante espirante pechada (cfr. Martinez Celdran / Regueira 2008a
e 2008D), a oclusiva e a fricativa, con frecuencias relativas que posiblemente dependan dos
habitos articulatorios de cada informante. A africada parece ser unha realizacién mais ocasio-
nal, favorecida por algunhas circunstancias da enunciacion.

A aproximante espirante pechada tamén é voceada, mais durante a sia emisién a lin-
gua achégase ao padal facendo que o son saia moi atenuado, de maneira que non chegan a
percibirse restos de formantes, ainda que si sonoridade ampla na base do espectrograma (e
naturalmente, sen barra de explosién), coma se ve na Figura 6:
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Figura 6. Espectrograma dunha aproximante espirante pechada en callamos (lista de palabras)
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Ocasionalmente pode aparecer unha aproximante algo mais aberta, de maneira que se
mantén unha intensidade maior e se poden apreciar no espectrograma formantes débiles en-

tre as vogais que o rodean:
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Figura 7. Espectrograma dunha aproximante espirante en callamos (lista de palabras)

Outro son frecuente entre as realizaciéns que substitien a [£] é a oclusiva palatal voceada,
que contrasta netamente coa lateral en canto que durante a sua emisiéon hai voz, mais non
ningun tipo de formantes, e remata cunha barra de explosién:

Frequenci(Az)

Figura 8. Espectrograma dunha oclusiva palatal voceada en ovella (lista de palabras)

A fricativa ten tamén, polo que parece, unha presenza importante, ainda que esta lonxe
de ser a realizacidén Unica que describian alguns estudos realizados nos anos 70. Durante a
realizacion da fricativa mantense a vibracién glotal e producese ruido aerodindmico ao pasar
o aire polo lugar da constricidn, polo que encontramos xeralmente estrias de sonoridade ben
marcadas e tamén ruido de intensidade baixa:
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Figura 9. Espectrograma dunha fricativa palatal voceada en Callamos (lista de palabras)

As realizaciéns africadas presentan unha zona de ruido suficientemente prolongada des-
pois da oclusion para ser audible, pero moito mais breve ca na africada [t]]:
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Figura 10. Espectrograma dunha africada palatal voceada en falla (lista de palabras)

A pesar das diferenzas acusticas que se poden apreciar entre estes diferentes sons e a lateral
palatal, todos se pronuncian na mesma zona, polo que as transicions das vogais adxacentes
son case idénticas, e por outra parte todos tefien voz, e mesmo as realizacions fricativas tefien
un ruido pouco intenso, de maneira que auditivamente son bastante préoximos 4 lateral, sobre
todo na diccién rapida.

Este cambio fonético e fonoldxico leva a converxer neste aspecto co espafiol, no que o
chamado yeismo estd notablemente estendido, e contrasta co portugués, gue mantén [£] esta-
ble, polo que na linguistica galega é comun atribuilo & influencia do castelan (Vidal Figueroa
1987). Sen descartar que o espanol tefia algun papel na sua orixe e, sobre todo, na sta difu-
sién, esa vinculacidén non estd probada. E unha dificultade para esa explicacion é sen dubida
a brusquidade e a xeneralidade desta mudanza fonética e fonoloxica, nunha poboacién que
na slia inmensa maior parte mantifa un contacto moi limitado co espanol, case reducido a
escola e 6s oficios relixiosos.
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En calquera caso, a preferencia polas formas conservadoras e, secundariamente, o criterio
diferencialista, que tenta evitar a confluencia co espafiol, levan a que no galego estdndar se
recomende a realizacion lateral [£] (Academia Galega / Instituto da Lingua Galega 2004: 16;
Freixeiro 1998: 181; Regueira, no prelo). Visto que no galego estandar non se fai ningun esforzo
por recuperar esta pronuncia (incluidos os propios autores que a recomendan) parece que este
cambio pode considerarse xa consumado, ou como di Alvarez (2003: 28): “Hoxe parece féra de
toda dubida que o paso de /A/ a /3/ é irreversible”.

5. A GHEADA E O SESEO

Sen dubida os dous fenémenos dialectais mais conspicuos do galego son os cofiecidos como
gheada e seseo. Ainda que non forman parte do estandar oral actual (cfr. Regueira 2005), te-
fien presenza en certos empregos publicos (musica, teatro, produtos audiovisuais, recitais de
poesia, etc.) e existe unha demanda de recofiecemento e ampliacién de usos por parte dos seus
falantes mais instruidos.

Nos dous casos existen numerosos indicios de que estamos asistindo a cambios nas reali-
zaciéns fonéticas. Ademais das observacions achegadas en diferentes estudos e sempre coin-
cidentes, nos arquivos do Laboratorio de Fonética do ILG contamos con gravacions de falantes
de diferentes xeraciéns dun mesmo lugar, o que permite realizar anélises comparativas.

5.1. Gheada

O ALGa recolle para as voces figado, chegar, agulla, gando, galo e gorxa (Instituto da Lingua
Galega 1999: mapas 167-169, 176-178) unha pronuncia moi maioritaria [h], fricativa farinxea
non voceada, coa fricativa velar non voceada [X] presente sobre todo nas dreas de costa. A
diferenciacién destes sons supén un avance, xa que na época en que se fixeron as enquisas do
ALGa as descricions dos sons da gheada eran moi pouco precisas. Basicamente distinguiase o
[x] doutros sons “aspirados”, que a miudo se representaban con simbolos compostos (un g fri-
cativo cun h superposto, por exemplo), que pretendian representar unha fricativa mais suave
ca [x] e realizada nunha zona mais recuada, o que deixa un abano ben grande de posibilida-
des, desde fricativas uvulares ata glotais. Un exemplo desta falta de precisién na descricién
encontramolo mesmo nunha das mellores descricions fonéticas do galego feitas nos 70, a de
Porto Dapena (1977: 34-35), quen describe a velar [x], un son [xh] (“Puede caracterizarse como
una fricacién uvular no vibrante y, a veces, como se demuestra en los espectrogramas, con
una sonoridad muy tenue”) e por outra banda un terceiro son caracterizado por unha “me-
nor tension articulatoria [..] y por un mayor grado de sonoridad”, representado polo simbolo
composto descrito antes.

Mais xa nestes anos empezan a facerse anotacions sobre as diferentes realizaciéons e a aso-
ciar o [x] velar coa influencia do espanol e coas xeraciéns mais novas, mentres que os falantes
conservadores presentan outras realizaciéns: fricativa farinxea non voceada [h], e fricativa
glotal non voceada [h]. Asi o constata Couceiro (1976: 28): “no todos los hablantes realizan
la geada del mismo modo. Generalmente las personas de mas edad tienden a una fricacion
laringea, en unos casos sorda [h] y en otros sonora [fi]. Sin embargo, las generaciones jovenes
adelantaron tanto la articulacién de la aspirada que, en algunos hablantes, puede confundir-
se con la velar fricativa sorda castellana”. Cfr. tamén Taboada (1979: 56-58).

A percepcién deste cambio esténdese, en maior ou menor grao, por todo o territorio do
galego con gheada. Dolores Miguez (1996: 46-51) constata que en Viceso (concello de Brién)
unha parte da xente nova abandonou a gheada ou incorporou a fricativa velar [x], en tanto
que outros mantefen a realizacién fricativa farinxea, que é a maioritaria entre a xente mais
vella. En Rios, no sur leste do territorio de gheada, dinos Feijoo Ares (2001: 72-81) que as rea-
lizaciéns maioritarias son a farinxea e a glotal, mais que [X] “é a realizacién xeral na fala dos
novos tanto nos castelanismos como nas palabras patrimoniais dos poucos nos que se rexistra
a gheada”. Tamén en Cangas, segundo Margarita Gonzalez (2003: 83-85), os falantes conserva-
dores tefien [h], mentres que a xente nova pronuncia [X].

A partir das gravacions efectuadas por Labrafia en cinco puntos da Galicia ghead6fona, La-
brafna e van Oosterzee (2003) describen as caracteristicas articulatorias e acusticas dos diferen-
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tes sons encontrados, e mostran que a realizacion maioritaria nas falas do interior é a fricativa
glotal [h] e nas areas costeiras enquisadas encontran sobre todo a farinxea [h] e mais a velar
[X]. A par destes, os autores rexistran un rango amplo de sons que inclue a fricativa palatal non
voceada [¢], as fricativas uvulares non voceada [x] e voceada [g], a fricativa farinxea voceada
[, a fricativa glotal voceada [fi] e a aproximante uvular [g] (946), asi como alguns casos en
que a gheada non teria unha realizaciéon propiamente fricativa senén que se manifestaria a
través dun cambio de modalidade da voz, coa realizacién da vogal seguinte con voz soprada
(breathy voice) (947).

As gravaciéns con que contamos confirman os datos presentados por estes autores, aos que
remito para a descricion acustica detallada destes sons. E tamén confirman que as realizaciéns
farinxeas e glotais estan deixando paso nas novas xeraciéns a fricativa velar [x], coincidente
coa do espanol estandar. Nunha gravaciéon? realizada en Esteiro (Muros) a tres mulleres de
75,50 e 18 anos, pode apreciarse o cambio desde a fricativa farinxea das xeracions mais vellas
(aqui Esteiro75) 4 velar predominante na falante méis nova (Esteiro18), a pesar de que mantén
un galego bastante conservador (Figuras 11 e 12):
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Figura 11. Fricativa farinxea non voceada en un gol (Esteiro75)
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Figura 12. Fricativa velar en gol (Esteiro18)

2 Gravacién do arquivo do Iig, realizada por Xacinta Varela, Antonio Porto e Lorena Seixas en 1997.
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Como se ve, no primeiro caso existe ruido suave en frecuencias medias (arredor dos 3-4
KHz) e unha banda illada de ruido préoxima aos 10 KHz, con amplas zonas en que non se
rexistran ruidos significativos. Polo contrario na fricativa velar que vemos na Fig. 12 ten ruido
en toda a banda, mais intenso arredor dos 5 KHz e dos 11 KHz. Se comparamos os espectros
medios de varias realizaciéns de golnestas duas falantes podemos comprobar a diferenza (Fi-
gura 13):
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Figura 13. Espectros medios de tres realizaciéns de gol en Esteiro75 e Esteiro18

En posicién intervocalica, cando menos en falantes de areas de gheada glotal, son moi
frecuentes as variantes voceadas, 4s veces moi abertas e vocdlicas (coma a da Figura 14), ainda
que nunca chegan a fundirse nunha vogal con breathy voice (coma a que mostran Labrana
e van Oosterzee):
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Figura 14. Espectrograma de fricativa glotal voceada en pagando (lista de palabras, informante do concello de
Ribadavia)
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Como se ve, a realizacion de [h] presenta unha enerxia moi alta, apenas menor ca a das
vogais que as rodean, das so se distingue por un lixeiro ruido que se pode percibir entre as
estrias de voz. En calquera caso, ainda ser ter limites claros, pédese diferenciar un segmento
vocalico con algun ruido entre as estrias (voz soprada) situado entre as duas vogais. Téhase en
conta que as fricativas farinxeas, especialmente a voceada, tefien caracteristicas que permiten
asocialas coas vogais, como fan Ladefoged e Maddieson (1996: 137): “Forms of h, fi in which a
turbulent airstream is produced at the glottis are also sometimes classed as fricatives, but it is
more appropriate to consider them in the chapter on vowels”.

Canto & perda destes sons en favor de [X], outras gravaciéns da drea de Carballo, de Padrén
ou de Rivadavia confirman a mesma progresién xeracional. A gheada con [X] tamén é a que
aparece xeralmente no uso publico, reducido case por completo a certas manifestacions ar-
tisticas (musica, contacontos...), con moi poucas excepcions de artistas que utilizan sons das
variedades tradicionais (coma As garotas da Ribeira, e algun actor).

5.2. As sibilantes do seseo

Nas dreas chamadas “seseantes” (é dicir, que carecen de /60/) tamén se estan a experimentar
mudanzas de importancia. Por unha parte, producese paso ao sistema con /68/ do galego estan-
dar, abandonando o sistema tradicional. Dolores Miguez sinalaba en 1996 (p. 40) o retroceso
do seseo en Viceso (Brion): “mentres a gheada mantén uns indices de uso considerables entre
a poboacién nova, o seseo desapareceu case por completo da fala dos mozos”. E por outro
lado, nas areas de [s] laminoalveolar (de “seseo predorsal”) nas xeracions mais novas estd a
desaparecer a oposiciéon entre a fricativa anterior (laminoalveolar) /s/ e a non anterior (lami-
nopostalveolar) /[/, quedando un Unico fonema /s/ (en cocer, coser e fuxir), como xa describia
Manuel Gonzélez (1991: 546) a partir dos datos do ALGa. Esta sibilante esta tendendo en parte
da xente nova a atrasar a stia articulacién e a facerse apical, no canto de laminal.

Deixando a parte os casos en que se produce unha reducion do sistema, e ainda sen ter-
mos datos suficientes para realizar unha cuantificacién, as gravaciéns da lingua falada vefien
confirmar o progresivo paso da sibilante laminal a apical. A titulo indicativo, na gravacién
antes mencionada de tres xeraciéns en Esteiro encontramos que as duas mulleres de mais
idade, de 75 e 50 anos, presentan unha sibilante laminal moi adiantada, e polo que parece
a friccién ocorre entre o bordo dos incisivos superiores e a ldmina da lingua, o que lle da un
certo caracter ceceante. Na Figura 15 vemos un espectrograma de duas destas sibilantes nun-
ha secuencia de discurso libre da informante de mais idade (Esteiro75) (E asf esas [cousas]).
Nel pode observarse que estas sibilantes, contrariamente as alveolares, non mostran zonas de
altas intensidades nas frecuencias medias (2500-7000 Hz), senén que presentan ruido distri-
buido de maneira mais uniforme, e tenden a ter intensidades fortes en frecuencias moi altas
(por riba dos 10 KHz). Obsérvese o contraste coa sibilante final de silaba.
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Figura 15. Espectrograma de duas sibilantes predorsodentais na frase E asi esas (cousas), en discurso libre (informante
de Esteiro, Muros, de 75 anos)
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A informante de idade mediana presenta fundamentalmente as mesmas sibilantes, como
se pode ver no exemplo da Figura 16:
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Figura 16. Espectrograma de sibilante laminodental na frase Facian... (sardifas...) en discurso libre (informante de
Esteiro, Muros, de 50 anos)

A falante mais nova (Esteirol8) ten sibilantes alveolares, caracterizadas por teren ruido
intenso a partir dos 2500-3500 Hz. Nesta informante parecen predominar as sibilantes lami-
noalveolares, con realizacions que en ocasiéns posiblemente tendan a apicais, ainda que en
certas pasaxes aparecen algunhas realizaciéns mais dentalizadas.

141@'

Frequency(Azy

it

Timefosch

Figura 17. Espectrograma de sibilante laminoalveolar na frase (.. a ver quen as) facia (mdis grandes) en discurso libre
(informante de Esteiro, Muros, de 18 anos)

As diferenzas entre estes dous tipos de realizaciéns poden observarse con mais detalle ao

comparar os espectros obtidos dos valores medios de varias realizaciéns en contexto similar
de Esteiro75 e Esteirol8:
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Figura 18. Espectros de realizaciéns sibilantes de Esteiro75 e Esteiro18

Tal como mostra o espectro, as sibilantes de Esteirol18 tefien varios picos moi prominentes
entre 3500 e 8000 Hz, mentres que as de Esteiro75 presentan un espectro bastante plano ata
frecuencias moi altas, onde aparecen intensidade importantes entre os 9000 ata os 13000 Hz
(frecuencias con moi escasa perceptibilidade xa, pero que lle confiren un siseo moi agudo
caracteristico a esta sibilante).

Para unha descricién detallada das sibilantes do galego, v. Labrafia (2005).

6. A NOVA ESTRUTURA DA SILABA

Contrariamente ao que vifiemos vendo ata aqui, os cambios fonoléxicos que afectan & estru-
tura da silaba son planificados e dirixidos desde as elites culturais, e difundidos a través das
instituciéns (ensino, medios de comunicacién). Tratase da introducién no galego estandar de
cultismos con silabas que presentan agrupamentos de consoantes contrarios a fonoloxia do
galego tradicional, tales coma os que se encontran en instituto, obstdculo, direccién, actor,
opcion, psicélogo, etc. As formas con coda complexa e con oclusivas en coda aparecen nos
usos formais, pero cada vez vanse estendendo mais a usos informais e mesmo comezan a
entrar na fala cotia de moita xente nova, urbana ou rural.

Dado que a fonoloxia da lingua galega patrimonial non permite as codas complexas (coa
excepcion do galego occidental e s6 en final de palabra: cans, Iuns), o segmento intermedio
entre o nucleo e a fin da coda é borrado, de maneira que os cultismos se adectan a fonoloxia
da lingua: instituto > istituto, construir > costruir, obstdculo > ostdculo, etc. (Regueira 2002:
240-241). Da mesma maneira, os inicios non permitidos, tomados case todos do grego clési-
co, adectanse por medio do borrado do segmento inicial: psicélogo > sicélogo, pneumdtico
> neumadtico.

As silabas con oclusivas en coda foron historicamente adaptadas por medio da substitu-
cién da oclusiva por unha semivogal: pacto [paktu] > [pawtu]. Esta adaptacién obedece a
unha constricién contra a presenza das oclusivas na coda sildbica (Regueira 2008), que con
algunhas variacions opera no galego desde o latin vulgar (e é responsable das coniecidas evo-
lucions dire[k]tu > dere[j]to, e similares). Hoxe, en cambio, os cultismos adéptanse por medio
da supresién da oclusiva implosiva (directo [direktu] > [diretu]), mais, como xa dixen, nos
usos formais da lingua estédndar (e xa non s6) manténense as oclusivas: [di'rektu].

Como xa mostrei en Regueira (2008), estes tres comportamentos responden a tres fono-
loxias diferentes. No marco da Teoria da Optimidade estes tres comportamentos supofien tres

© 2009 Estudos de Linglistica Galega 1, 147-167



164 X. L. Regueira

ordes diferentes de constriciéns. As constricidéns relevantes para explicar estes comportamen-
tos (McCarthy / Prince 1999; Prince / Smolensky 1993, 2004) son:

Dep-10
Todo segmento da saida ten un correspondente na entrada (non epéntese fonoldxica).

Max-I0
Todo segmento da entrada ten un correspondente na saida (non borrado fonoléxico).

IpeENT-IO [+cons]
Os segmentos de saida correspondentes a segmentos de entrada [+cons] tamén son [+cons] (non mo-
dificacion de trazos fonoloxicos).

*CopA-P(LOSIVE)

As oclusivas non estan permitidas en coda. [Esta constricién forma parte do grupo *Copa (As silabas
non tefien coda), que se subdivide en diferentes constriciéns (*Coba-Prosive, *Copa-NasaL, etc.) segun-

do o modo e o lugar de articulacion.]

O resultado do galego patrimonial responde & seguinte orde de constriciéons:

INpuT /akto/

CANDIDATOS Der-1I0 *Copa-P Max-IO IDENT-IO

*1

‘ak.to
‘a.ke.to

*1

'a.to *|

F'aw.to

Dado que a constricién que prohibe as oclusivas en coda e a que prohibe borrar un
segmento fonoléxico dominan sobre a que prohibe modificar os trazos dun segmento, o
candidato 6ptimo serd [awto]. Esta fonoloxia mantivose no galego desde o latin vulgar ata
épocas moi recentes. Alguns cultismos adaptados asi foron aceptados na norma culta (os
chamados “semicultismos”), e ainda nas falas conservadoras rexistradas nos finais do século
XX se rexistraban non poucos exemplos: I[ew]cidn, perf[ew]to, [aw]to ‘acto’ (Couceiro
1976: 27, 78), rl[ew]to, prec[ew]to, dir[ew]cién, [aw]serbar, [aw]soluto, [ow][etu] ‘obxecto’
(Regueira 1989: 61, 99-100), etc.

Na lingua actual modificouse esta fonoloxia e reordenaronse as constriciéns, ascendendo
a constricion de identidade por riba da que prohibe eliminar material fonoléxico:

InrpuT /direkto/

CANDIDATOS Der-10 *Copa-P IDeNT-IO Max-10

*|

di.'rek.to
di.re ke.to
“di'.re.to

di.rew.to

*1

*1

Esta situacion corresponde co que encontramos no galego popular de maneira xeral e co
comportamento mais usual nos estilos informais, mesmo de moitos falantes do estandar.
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O mantemento das oclusivas supon o descenso da constricién estrutural *Copa-P da silaba
por debaixo das constriciéns de fidelidade:

InpuT /direkto/

CANDIDATOS Der-10 IpENT-IO Max-IO *Copa-P
& di.'rek.to *
di.re.ke.to !

di.re.to *!

di.rew.to !

Esta fonoloxia corresponde aproximadamente co estado do latin clasico. A intervencion
consciente operada nalgunhas linguas romances, entre elas o portugués, o espanol e o ga-
lego, reintroduciu partes da fonoloxia (e tamén da sintaxe) do latin nas linguas modernas,
producindo unha anomalia histérica e alterando a sta evolucién. Algo semellante ocorreu
cos inicios de sflaba, alterando as constriciéns de secuencia de sonoridade: na lingua patri-
monial os inicios complexos tifan que estar formados por unha consoante do grupo menos
sonoro (oclusivas e a fricativa /f/) sequida dunha liquida, mentres que na lingua estandar son
posibles grupos de oclusiva + nasal (pneumadtico), oclusiva + fricativa (psicoloxia) ou mesmo
de duas consoantes de igual sonoridade (pteroddctilo, mnemdnico). Esta situacién era desco-
fiecida na historia das linguas romanicas, ata a stia introducion por via culta a partir do grego
clasico.

7. CONSIDERACIONS FINAIS

Considerado en conxunto, e despois de revisarmos os principais cambios fonéticos e fonoldxi-
cos que foron descritos, pode afirmarse que a lingua esta a vivir unha transformacion profun-
da na stia componente fénica. A maioria destes cambios estan relacionados coas condiciéns
en que se encontra a lingua na sociedade do comezo do século XXI: por unha parte, desenvol-
vendo novas variedades para cubrir novas necesidades sociais, e por outra banda en contacto
continuo co espafiol e con outras variedades de galego.

Por unha parte, hai cambios que van na direccion da reducion da diversidade linguistica,
coa perda progresiva de sistemas ou sons diverxentes coa lingua estandar (e co espafiol), como
é o caso do seseo e da gheada. Mais tamén se observan procesos que incrementan a diversida-
de e o repertorio de posibilidades fonoldxicas da lingua (ou polo menos de certas variedades),
como ocorre co desenvolvemento de novas estruturas silabicas e coa ampliacion do sistema
vocdlico en posicién preténica. Estes cambios mostran que a lingua (ou, desde outro punto de
vista, a comunidade linglistica galega) mantén a vitalidade suficiente para crear e difundir
de maneira non dirixida cambios que non estan planificados e dirixidos nin tampouco orien-
tados a converxencia coa lingua espafnola.

De todos os modos, a informacién linglistica disponible é claramente insuficiente para
levar a cabo un estudo preciso dos cambios linguisticos en galego. Por iso, unha das tarefas
mais urxentes da lingUistica galega actual é emprender un estudo sistematico da variacién
linguistica na sociedade galega, recollendo desde as variedades méis tradicionais ata as mais
innovadoras, en ambitos rurais e en medios urbanos. S6 a partir desa informaciéon se pode-
14 obter un retrato aproximado do galego actual, tomando en consideracién as variedades
lingUisticas que se desenvolveron nas ultimas décadas, e con elas os cambios que se estan a
producir na nosa lingua.
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