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Abstract

In this paper the problem of the intentionality and the normativity of language in
Wittgenstein’s Tractatus is analysed. The general conclusion reached is that it is not possible, wit-
hout making serious hermeneutic mistakes, to claim a psychological interpretation of the concept
of ‘thought’ as mental fact. On the contrary, for Wittgenstein, language or rather the linguistic
action of human beings is already a symbolic and expressive action. Specifically, the intentiona-
lity of language is explained by the transcendental activity of the methaphysical subject, and its
normativity by appealing to language itself.
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Resumen

En este articulo se analiza el problema de la intencionalidad y la normatividad del lenguaje
en el Tractatus de Wittgenstein. La conclusién general alcanzada es que no es posible, sin come-
ter graves errores hermenéuticos, pretender una interpretacién psicolégica del concepto de ‘pen-
samiento’ como hecho mental. Por el contrario, para Wittgenstein el lenguaje o, mejor, la accién
lingiifstica de los seres humanos ya es en si misma una accién expresiva y simbélica. En concre-
to: la intencionalidad del lenguaje es explicada mediante la actividad transcendental del sujeto
metafisico, y su normatividad apelando al lenguaje mismo.

En una época como la nuestra en la que, de la mano de los tdltimos desa-
rrollos en filosofia de 1a mente —en concreto, la llamada inteligencia artificial
y el funcionalismo—, se han puesto de moda conceptos como ‘lenguaje del pen-
samiento’ o ‘representacién mental’, tal vez fuera bueno volver a los clasicos
para ver qué nos dicen sobre los problemas que se pretenden solventar de esa
manera, maxime cuando resulta que en los mismos ambientes filoséficos
donde se promueven estos revivals es posible detectar cierto derrotismo res-
pecto de la posibilidad de ofrecer una caracterizacién satisfactoria de estos
conceptos!. Pues bien, con este dnimo, nos ocuparemos aqui del concepto de
‘pensamiento’ en uno de los clésicos del siglo XX: el Tractatus de Wittgenstein.

1Vid., p. e., Stich, S.P.,, “What is a Theory of Mental Representation?”, en Warner, R. &
Szubka, T. (eds.), The Mind-Body Problem, Basil Balckwell, Oxford, 1994, pags: 171-191.

Stich concluye que la disyuntiva naturalismo-eliminacionismo seria una falsa disyuntiva, ya
que el hecho de que no sea posible ofrecer una explicacién naturalista de las representaciones
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Dentro del anélisis que hace Wittgenstein en el Tractatus de la significati-
vidad del lenguaje, el concepto del ‘pensamiento’ (Gedanke) parece desempe-
fiar un papel fundamental, ya que en diversas ocasiones nos es presentado
como aquel factor que hace posible la relacién lenguaje-realidad o, si se quie-
re, aquel factor que permite que un simple signo proposicional se convierta en
una proposicién (Satz), una figura (Bild) o una descripcién verdadero-falsa de
un posible estado de cosas?. Asi podemos leer:

“Un estado de cosas es pensable” quiere decir: Podemos hacernos una figura de él.
(3.001)

El pensamiento contiene la posibilidad del estado de cosas que piensa. (3.02)
En la proposicién se expresa sensoperceptivamente el pensamiento. (3.1)

Usamos el signo sensoperceptible (signo sonoro o escrito, etc.) de la proposicién como
proyeccién del estado de cosas posible.

El método de proyeccién es el pensar el sentido de Ia proposicién. (3.11)

Al signo mediante el que expresamos el pensamiento lo llamo el signo proposicional.
Y la proposicién es el signo proposicional en su relacién proyectiva al mundo. (3.12)

El signo proposicional usado, pensado, es el pensamiento. (3.5)

Esta apelacién de Wittgenstein al pensamiento podria hacernos pensar
que, en el fondo, la teoria del lenguaje del Tractatus estaba necesitada, como
han interpretado por ejemplo Favrholdt y Kenny, de alguna complementacién
de tipo psicolégico®. Esta interpretacién, sin embargo, tendria dos defectos
graves. En primer lugar, casa muy mal con una explicita afirmacién antipsi-
cologista de Wittgenstein que hace bastante improbable la posibilidad de que
hechos psiquicos o representaciones mentales fuera aquello que, segtn el
Tractatus, explicase el uso significativo del lenguaje. Asi, en T,4.1121 podemos
leer:

La psicologia no tiene mds parentesco con la filosofia que cualquier otra ciencia
natural.

mentales no deberia llevar a la negacién de su existencia ni a proponer la eliminacién del lenguaje
psicolégico cotidiano. Y ello sin tener por qué aceptar tampoco una interpretacién mentalista.
Ahora bien, de ]la mano de Wittgenstein, las cosas podrian ser vistas de otra manera. Para expli-
car la conducta lingtistica y epistémica de los seres humanos no es necesario apelar a represen-
taciones mentales —naturalizadas o no—, ya que esta conducta no necesita de una explicacién
filoséfica que invoque mecanismos ocultos y entidades teéricas que, por otra parte, no podran dar
cuenta de su normatividad y intencionalidad. Por el contrario, en si misma e irreductiblemente
la conducta humana ya es accién simbélica y normativa. Y en esto, como pretendemos mostrar
aqui, no sélo el segundo Wittgenstein sino también el primero, aunque siguiendo rutas diferen-
tes, estarian de acuerdo.

2Seguiremos la traduccién castellana del Tractatus hecha por J. Mufioz y L. Reguera (Alianza
Editorial, Madrid, 1989). Sin embargo, con respecto a T,4 haremos nuestra la traduccién catala-
na de J.M. Terricabras (Laia, Barcelona, 1981) por parecernos mas clarificadora de las intencio-
nes de Wittgenstein.

3 Favrholdt, D., An Interpretation and Critique of Wittgenstein’s Tractatus, Munksgaard,
Copenhagen, 1967, pags: 77 y ss,; Kenny, A., “Wittgenstein’s Early Philosophy on Mind”, en Block,
L, Perspectives on Philosophy of Wittgenstein, pags: 141 y ss.
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La teoria del conocimiento es la filosofia de la psicologia. jAcaso no corresponde mi
estudio del lenguaje signico al estudio de los procesos de pensamiento que los filésofos con-
sideraban tan esenciales para la filosofia de la l6gica? Sélo que la mayoria de las veces se
enredaron en investigaciones psicoldgicas inesenciales, y un peligro andlogo corre tam-
bién mi método.*

En segu: do lugar, la lectura psicologista del Tractatus tampoco casaria
bien con la que parece una mejor interpretacién, una interpretacion que seria
congruente con el resto de sus afirmaciones. Adelantando lo que sera nuestra
conclusién, podemos decir que en el Tractatus se defiende la tesis de que la
intencionalidad del lenguaje no es empiricamente y, por ende, psicolégica-
mente explicable, sino que tiene un estatus transcendental: en concreto, que
la fuente de la vida de los signos es el sujeto metafisico de la voluntad, que no
forma parte del mundo, y no los sujetos empiricos ni los procesos y estados psi-
quicos que en ellos puedan acaecer. Dos: que lo que suele llamar la normati-
vidad del lenguaje —el hecho de que las palabras pueden ser usadas correcta
e incorrectamente y que las proposiciones determinan las circunstancias en
las cuales es correcto usarlas y, asi, las condiciones en las que pueden ser ver-
daderas o falsas— no depende tampoco de la actividad psiquica de los sujetos
empiricos, sino de la propia naturaleza de lenguaje y de las proposiciones o, si
se quiere, de la accién lingiiistica humana. Asi las cosas, si estas interpreta-
ciones son acertadas, cuando el Tractatus nos habla de ‘pensamiento’ no podra
ser que se esté refiriendo a procesos y estados psiquicos 0 a representaciones
mentales.

La interpretacién psicologista o mentalista del Tractatus suele basarse en
el contenido de una carta que Wittgenstein envi6 el 19 de agosto de 1919 a B.
Russell. Alli podemos leer:

4 No nos interesa aqui un andlisis pormenorizado de la afirmacién de Wittgenstein “la teoria
del conocimiento es la filosofia de la psicologia” que se incluye en el texto citado. No obstante,
parece conveniente decir alguna cosa al respecto, aunque sea breve. De acuerdo con Wittgenstein,
la relacién existente entre la filosofia y la psicologia no gozaria de ningtn estatus especial, ya que
de la misma manera que puede haber una filosofia de la psicologia podria haber también, por
ejemplo, una filosofia de la biologia, una filosofia de la fisica o una filosofia de la sociologia. Ahora
bien, el propio Wittgenstein no considerd que estos fuesen capitulos de la filosofia tal y como él la
desarrolla en el Tractatus, a saber, como anlisis transcendental del lenguaje a partir de su
supuesta esencia extensional, sino apéndices en los que él no estaba interesado. En realidad,
estos apéndices serian el objeto de lo que é1 mismo llama ‘légica aplicada’, es decir, el uso de la
l6gica en aras de determinar las proposiciones elementales concretas -y, asi, el contenido
empirico- de los diversos lenguajes de la ciencia (T,5.5521 y 5.557). De esta manera, la teoria del
conocimiento -la filosofia de la psicologia- no seria otra cosa que el analisis légico del lenguaje
psicolégico (p.e., vid. infra nota 19). Sin duda, éste serfa un nuevo motivo para desconfiar de la
interpretacién psicologista, ya que de ser ésta correcta no se entiende por qué la filosofia de la
psicologia era, para Wittgenstein, algo filoséficamente inesencial.

155 AGORA (2000), Vol. 19, n® 1: 153-167



Antoni Defez Pensamiento y lenguaje en el primer Wittgenstein

(Consiste de palabras un pensamiento? {No! Consiste de constituyentes psiquicos que
tienen el mismo tipo de relacién con la realidad que las palabras. Cudles sean estos cons-
tituyentes, no lo sé5.

Esta afirmacién ademas podria ser contemplada como el complemento de
alguna otra afirmacién del Tractatus como la ya citada 3.1 o 3.2: El pensa-
miento puede expresarse en la proposicién de un modo tal que a los objetos del
pensamiento correspondan elementos del signo proposicional. Seria facil, des-
de luego, concluir a partir de esto que en el Tractatus el pensamiento es un
hecho psiquico —una representacién mental— que se expresa sensopercepti-
vamente a través de las proposiciones, de tal manera que el pensamiento, la
proposicién y el estado de cosas que se pretende describir han de tener la
misma multiplicidad légica, es decir, que los constituyentes del pensamiento
—los objetos psiquicos— se corresponderian con los constituyentes del signo
proposicional —los nombres— y con los objetos del estado de cosas a describir.

Ahora bien, ésta seria una interpretacién demasiado facil. De entrada, por-
que no estd garantizado que los objetos del pensamiento de que se habla en
T,3.2 sean los constituyentes psiquicos a que hace referencia la carta de 1919.
En segundo lugar, tampoco estd garantizado que el pensamiento que, segin
T.,3.1, se hace sensoperceptible a través de la proposicién deba ser interpreta-
do como un hecho psiquico. Nada de esto, en realidad, es evidente por si
mismo; y interpretarlo de esa manera ya es presuponer la interpretacién que
se quiere demostrar. De hecho, la interpretacién psicologista tiene en su con-
tra otras afirmaciones de Wittgenstein que son dificiles casar con la identifi-
cacién entre pensamiento y hecho psiquico. Por ejemplo:

La figura légica de los hechos es el pensamiento. (3)
El pensamiento es la proposicién plena de sentido. (4)

Con otras palabras, la interpretacién psicologista del Tractatus, para ser
aceptable, necesitaria demostrar que el pensamiento considerado como hecho
psiquico corresponde, por un lado, al pensamiento considerado como figura
légica y, por otro, que se corresponde a la proposicién plena de sentido. Pero
no s6lo esto. Esta interpretacién deberd demostrar también que el pensa-
miento, entendido como hecho psiquico, es lo que Wittgenstein necesitaba
para explicar la normatividad y la intencionalidad del lenguaje. Sin embargo,
como acabamos de sugerir y veremos m4s adelante, ninguna de estas condi-
ciones pueden ser satisfechas.

Respecto a la cuestién de si es posible identificar el pensamiento entendi-
do como figura légica con un hecho psiquico se han dado diversas interpreta-
ciones. Por ejemplo, Kenny afirma que ‘pensamiento’ y ‘figura’ son conceptos
que en el Tractatus no tienen la misma generalidad —es decir, no son coex-
tensivos— y, en consecuencia, que sélo algun tipo de figura podria contar como

5 En Wittgenstein, L., Notebooks, Basil Blackwell, Oxford, 1969, pags: 129-30.
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pensamiento, a saber, aquellas figuras cuya forma de figuracién’ (Form der
Abbildung) sea una forma légica. Asi, este tipo concreto de figuras serian los
pensamientos considerados como hechos psiquicos®. Por su parte, Favrholdt,
a diferencia de Kenny, considera que ‘pensamiento’ y ‘figura’ son conceptos
coextensivos y, por tanto, que a cada figura y, en concreto, a cada proposicién
le acompafia un pensamiento entendido como hecho psiquico. Otra cosa,
segun este autor, es que Wittgenstein, en tanto que vio su tarea filos6fica como
la de un légico, s6lo habria estado interesado en los aspectos légicos del pen-
samiento, esto es, en su forma légica’.

Estas interpretaciones tienen méritos diversos. En mi opini6n, la menos
aceptable es la de Kenny, ya que parece colocar la forma légica —aquello que
una figura ha de tener en comtn con un posible estado de cosas para poder
representarlo (vid., T,2.181 y 2.17)— al mismo nivel que otros tipos de forma
como, por ejemplo, la forma espacial, la forma temporal, la forma cromatica,
etc. De esta manera, Kenny estaria confundiendo los rasgos esenciales de una
figura —que la ‘forma de figuracién’ sea una ‘forma légica’— con los rasgos
empiricos o convencionales de la figura que pertenecen a su carécter signico o
material, es decir, su forma de representacién’ (Form der Darstellung) o como
también la denomina a veces Wittgenstein ‘método de representacion’ o ‘méto-
do de proyeccién’ (Die Projektionsmethode) (vid., T,2.174 y 3.11)8. Asi, y en con-
tra de Kenny, habria que decir que para el Tractatus toda figura es, por nece-
sidad, una figura légica (vid., T,2.182), aunque su ‘forma de figuracién’ haga
uso ademas de otros rasgos convencionales para poder describir un posible
estado de cosas (vid., T,2.18). En realidad, la divisién de la ‘forma de figura-
cién’ en ‘forma légica’ y forma de representacién’ seria artificial: no hay dos
formas. Una figura es un hecho y, como tal, constituido de elementos mate-
riales convencionales, y este hecho es una figura en la medida que estos ele-
mentos en su multiplicidad y coordinacién tienen la posibilidad légica de des-
cribir verdadero-falsamente un posible estado de cosas.

Por lo que respecta a la interpretacién de Favrholdt cabe decir que este
autor podria tener razén al afirmar que las figuras y, en particular, las propo-
siciones, en tanto que son hechos signicos usados por los seres humanos, van
o pueden ir acompaniados de acontecimientos psiquicos. De hecho, es asi como
debiéramos interpretar la carta de 1919. Ahora bien, aquello en lo que
Favrholdt estaria equivocado seria precisamente en la parte mas sustanciosa
de su interpretacién: que el pensamiento es la forma légica de los hechos psi-
quicos y que éstos son los que permiten que una figura-signo o un signo-pro-
posicional se conviertan en una figura o una proposicién. Sin duda, y en des-
cargo de Favrholdt, se podria decir que Wittgenstein dio pie a esta interpre-

6 Kenny, A., op. cit., pag: 142.
7 Favrholdt., D., op. cit., pag: 86.
8 Vid. también Notebooks, pags: 22-26.
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tacién al sugerir que el pensamiento, entendido como hecho psiquico, debia
tener la misma multiplicidad 16gica que el estado de cosas que representaba.
Aunque creo que no se debe pasar por alto la manera como Wittgenstein des-
pacha la cuestién: afirma no saber cudles son los constituyentes de los hechos
psiquicos, pero no lo afirma como quien desea saber cudles son, sino que su “no
lo s¢” mas bien parece un “no lo sé, ni me interesa en tanto que filésofo”. Y con
ello volvemos otra vez al carédcter filoséficamente inesencial que para
Wittgenstein tenia el estudio de los procesos y estados psiquicos que puedan
acompaiiar el uso del lenguaje.

En contra de estas lecturas psicologistas, Griffin ha ofrecido una interpre-
tacién que, a mi entender, se ajusta mejor a las intenciones del Tractatus. En
su opinién, Wittgenstein estaria haciendo uso de dos conceptos de pensa-
miento: ‘pensamientol’ que tendria la misma generalidad que el concepto de
‘figura’ y que equivaldria a ‘figura plena de sentido’, esto es, un hecho-figura
(la figura considerada signicamente) mas su sentido; y ‘pensamiento2’ que
seria un hecho psiquico y, por tanto, sélo una clase de hecho-figura. Asi, ‘pen-
samientol’ corresponderia al Gedanke del Tractatus, mientras que ‘pensa-
miento2’ no aparece en esta obra, aunque si en la carta a Russell®.

La interpretacién de Griffin parece acertada por dos motivos. En primer
lugar, concuerda perfectamente con aquellas observaciones del Tractatus que
versan sobre el pensamiento, ya que viene a identificar ‘pensamiento’ con ‘pro-
posicién plena de sentido’, ‘signo proposicional proyectado sobre la realidad’ o,
mejor todavia, con el contenido o el sentido de un signo proposicional usado
para describir verdadero-falsamente un posible estado de cosas (vid., T,3; 3.1;
3.11; 3.12; 3.2; 3.5 y 4). En segundo lugar, esta interpretacién sugiere que un
pensamiento entendido como hecho psiquico —es decir, en tanto que simple
representacién mental— no podria explicar cémo es que el lenguaje o, en
general, las figuras pueden describir la realidad. Y ello a pesar que un hecho
psiquico pueda tener la misma multiplicidad 16gica que la proposicién que
supuestamente lo expresa y que el estado de cosas que supuestamente pre-
tende describir. Un pensamiento entendido como hecho psiquico o represen-
tacién mental seria, como cualquier otro hecho, algo inerte e incapaz de con-
vertirse en una figura, cosa que precisamente es lo que Wittgenstein quiere
enfatizar cuando habla de la necesidad de aplicar, proyectar, pensar, etc. los
signos proposicionales. En consecuencia, si las representaciones mentales jue-
gan algin papel en el uso significativo del lenguaje, este papel no ser4 esen-
cial pues ellas mismas deberfan ser proyectadas, aplicadas o usadas. Con
otras palabras: aceptando que las representaciones mentales tuviesen caréc-
ter normativo —luego veremos que éste tampoco es el caso—, es decir, acep-
tando que tuviesen garantizada su significatividad o la posibilidad de ser una

9 Griffin, J., Wittgenstein’s Logical Atomism, Oxford University Press, Oxford, 1964, pags: 87-
88,120 y ss.
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descripcién verdadero-falsa de un posible estado de cosas, no obstante, toda-
via seria necesario su aplicacién, su proyeccion, esto es, todavia seria necesa-
rio pensarlas?0.

Ahora bien, si esta interpretacién es correcta entonces jcémo ha de enten-
derse la naturaleza del pensamiento y del pensar si no son hechos ni procesos
psiquicos?; ;de qué manera estos pensamientos podran llevar a cabo la rela-
cién lenguaje-realidad o explicar la intencionalidad del lenguaje? Para res-
ponder estas preguntas necesitamos entender mejor en qué sentido una pro-
posicién es una figura de la realidad.

De acuerdo con el Tractatus dos serian los elementos que hacen que una
proposicién sea una figura o una descripcién verdadero-falsa de un posible
estado de cosas. En primer lugar, como ya se ha indicado, la forma de figura-
cién: el hecho de que los constituyentes de la proposicién mantengan entre si
cierta coordinacién o estructura que debera ser comun a la coordinacién que
los elementos del estado de cosas que se pretende describir mantienen entre
si (vid., T,2.15; 2.161; 2.71; 2.18; 3.13; 3.14; 3.141; 3.143 y 3.21). En segundo
lugar, la relacién figurativa (Die abbildende Beziehung), es decir, que los ele-
mentos de la proposicién estén por los elementos del estado de cosas en cues-
tién (vid., T,2.1514; 3.22; 4.014 y 4.04). De hecho, es a través de la relacion
figurativa, esto es, a través de las correlaciones existentes entre los elementos
de la proposicién y los elementos de la realidad como una proposicién se conec-
ta con la realidad y llega a ser la figura o la descripcion verdadero-falsa de un
posible estado de cosas. Pero fijémonos en lo que esto ultimo significa, pues
ello es determinante para el problema de qué puedan ser los objetos del pen-
samiento y los pensamientos mismos.

La relacién figurativa es la que hace que los objetos que constituyen el
estado de cosas que se pretende describir devengan ellos mismos objetos del
pensamiento. Y es que los objetos del pensamiento no serian los constituyen-
tes psiquicos de un supuesto hecho psiquico que, como representaciéon mental,
explicara el uso y la comprensién de las proposiciones. Por el contrario, los
objetos del pensamiento son los objetos sobre los que versan las proposiciones,

10 Podemos ilustrar el argumento de Tractatus mediante el argumento que recientemente H.
Putnam ha elaborado en Reason, Truth and History (Cambridge University Press, Cambridge,
1981, Cap.1) en relacién a la hipétesis de los cerebros en una cubeta. Para este autor, la seme-
janza entre una figura o una proposicién y lo que éstas representan -lo que el Tractatus llamaria
poseer una misma multiplicidad légica- no puede ser ni una condicién necesaria ni una condicién
suficiente para la representacién. En consecuencia: ningtin conjunto de hechos mentales consti-
tuye la comprensién ni es necesario para la comprensién lingiiistica. Ahora bien, estos dos argu-
mentos siendo parecidos no son iguales, pues el primer Wittgenstein, a diferencia de lo que dirfa
el segundo Wittgenstein y Putnam, si que aceptaba que poseer una misma multiplicidad 16gica
era una condicién necesaria, aunque estaria de acuerdo en que no era una condicién suficiente.
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los objetos que coordinados entre si constituyen los posibles estados de cosas
que las proposiciones pretenden describir. Asimismo, los pensamientos que se
expresarian sensoperceptiblemente a través de los signos proposicionales no
serian los pensamientos en tanto que hechos psiquicos, sino los sentidos de las
proposiciones o las posibilidades de los estados de cosas que éstas represen-
tan.

Presentemos estas conclusiones mediante un ejemplo. Consideremos la
circunstancia de que nuestra gata esté en el sofa y que tenemos la pretensién
de describir este estado de cosas. Para ello, desde luego, podemos utilizar
recursos diversos: por gjemplo, podemos hacer un dibujo, emitir los sonidos la
gata estd en el sofd o podemos escribir el signo proposicional “la gata estd en
el sofa”. Pues bien, tanto el dibujo, los sonidos como las marcas escritas seri-
an hechos materiales —digamos, figuras-signo— que por si mismos no descri-
ben nada. Ahora bien, si estos hechos han de poder describir la situacién de
que nuestra gata esté en el sofa, entonces deberan tener una forma figurati-
va apropiada, es decir, deberan tener una forma légica apropiada —la multi-
plicidad légica de estas figuras-signo debera ser la misma que la de estado de
cosas que pretenden representar—, y ademas una forma de representacién
concreta que, como asunto de convencién, permitira el uso de las figuras-signo
para realizar y entender la representacién de nuestra gata sobre el sofa, por
gjemplo, el dibujo usara una determinada forma cromatico-espacial, mientras
que los sonidos se serviran de una forma sonoro-temporal y las palabras escri-
tas una forma grafico-temporal.

Sin embargo, no acabarian aqui las condiciones que son necesarias para
convertir una figura-signo en una representacién nuestra de gata sobre el
sofd: es necesario también apelar a la relacién figurativa, esto es, aplicar o
proyectar la figura-signo siguiendo las convenciones reflejadas en la forma de
representacién. En concreto, es necesario que un sujeto piense que los consti-
tuyentes de la figura-signo —los dibujos de la gata y el sofa, o los sonidos y las
marcas graficas correspondientes— estan por la gata y el sofd; y ademaés es
necesario que la coordinacién de los consituyentes de la figura-signo —el
orden y la distribucién de los dibujos, los sonidos o las marcas graficas— estén
por la posicién que mantiene la gata respecto del sofa. Dicho con otras pala-
bras: es necesario que la gata, el sofd y el estar encima del sofa por parte de la
gata devengan objetos de pensamiento para un sujeto. Y, como decimos, esto
se consigue mediante la aplicacién simbdlica de la figura-signo y, en particu-
lar, del signo proposicional.

Volvamos ahora al problema de la relacién figurativa. Algunos comentado-
res del Tractatus —por ejemplo, Anscombe, Finch o Stenius— han considerado
que esta relacién seria algo externo o afiadido desde fuera a la proposicién?l.

11 Anscombe, G.E.M., An Introduction to Wittgenstein’s Tractatus, Hutchinson & Co; London,
1959, pags: 71y ss.; Finch, L.R.H., Wittgenstein. The Early Philosophy, Humanities Press, New

York, 1971, pags: 52-59; y Stenius, E., Wittgenstein’s Tractatus, Basil Blackwell, Oxford, 1964,
pags: 117 y ss.
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Sin embargo, esta interpretacién tiene graves inconvenientes: por un lado,
oculta la auténtica naturaleza de las proposiciones y del lenguaje; de otro,
parece exigir el concurso de hechos psiquicos para explicar cémo se actualiza
la relacién figurativa. En concreto: decir que la relacién figurativa es algo
" externo al lenguaje equivaldria a decir que la accién lingtiistica de los seres
humanos no consiste en emitir proposiciones o expresar significados, sino sélo
en producir sonidos o signos proposicionales. Esta situacién, claro esta, que-
daria supuestamente remediada por la accién de los hechos psiquicos, los cua-
les, como algo superpuesto, permitirfan al hablante significar algo mediante
los sonidos que produce y al oyente entender los sonidos que percibe. Las
cosas, sin embargo, irfan por otro camino. Wittgenstein en numerosas ocasio-
nes dice explicitamente que las figuras y las proposiciones por si mismas ya
muestran su sentido, ya exponen la posibilidad de una situacién (vid., T,2.11;
2.12; 2.201; 2.202; 2.221; 4.01; 4.021; 4.022; 4.023 y ss.). Y eso porque la rela-
cién figurativa serfa interna (vid., T,2.13; 2.131; 2.1315; 2.1513; 2.1514; 4.014
y 4.03). De hecho, es por esta circunstancia que el concepto seméntico prima-
rio es el de ‘proposicién’y no el de ‘signo proposicional’; asimismo, sélo porque
primariamente decimos proposiciones pueden ser hechas, como simples recur-
sos de analisis, las distinciones ‘signo proposicional’, forma de figuracion’,
‘forma légica’, forma de exposicién’ o ‘relacién figurativa’.

Como es bien conocido, el Tractatus defiende una posicién semanticista que
puede ser presentada de la siguiente manera: (i) la significacién de una pro-
posicién consiste en aquello que describe verdadero-falsamente, esto es, la
posibilidad de un estado de cosas; (ii) la significacién de la proposicion esta en
funcién de los elementos (nombres) que la constituyen; y (iii) el significado de
un nombre consiste en representar un objeto dentro de la proposicién. Con
otras palabras: la significacién lingiiistica gira alrededor de las condiciones de
verdad de la proposicién, ya que son estas condiciones las que fijan el sentido
de la proposicién y aquel contexto en que un nombre significa (refiere a) un
objeto.

Ahora bien, el semanticismo del Tractatus no tendria como motivo prime-
rola explicacién de la significatividad de los signos proposicionales. Por el con-
trario, la apelacién a las reglas seménticas y sintédcticas seria algo insuficien-
te, ya que el sentido de una proposicién viene determinado no sélo por la forma
de figuracién, sino también por las correlaciones nombre-objeto que hace el
hablante en una emisién concreta y contextual del signo proposicional.
Digamoslo de otra manera. Para Wittgenstein, un signo proposicional, en
tanto de type-proposition, tiene un sentido determinado por las reglas seman-
ticas y sintacticas: un signo proposicional serd una férmula bien formada ya
que es el resultado de combinar correctamente los nombres que lo integran.
Sin embargo, una proposicién est4 ‘plena de sentido’ no sélo tiene sentido,
sino que tiene un sentido totalmente determinado o precisado (vid., T,3.23; 4;
4.023 y 4.063). Y no parece que las cosas pudieran ser de otra manera si la
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nocién de ‘sentido’ (Sinn) es definida a partir de la nocién de ‘condiciones de
verdad’: verdad y falsedad no son propiedades de los signos proposicionales,
sino de las proposiciones plenas de sentido o, si quiere, de aquello que éstas
significan, es decir, los pensamientos que expresan.

Podemos entender mejor ahora por qué dice Wittgenstein que “el pensa-
miento es la proposicién plena de sentido” (T,4). El pensamiento es el sentido
totalmente determinado de la proposicién. Pero no a la manera de Frege que
hacia del pensamiento una entidad subsistente y separada, sino que, como ha
indicado Shwyzer, una proposicién plena de sentido o un pensamiento no seri-
an otra cosa que un acto de afirmar la posibilidad de un estado de cosas, un
acto de habla piblico y no un hecho psiquico o una representacién mental.
Dicho con las palabras de este autor: “un pensamiento (...) es él mismo una
Satz, entonces [los pensamientos] no pueden ser significados porque ellos mis-
mos son precisamente el tipo de cosa que tiene significado, que expresan un sen-
tido. Mds estrictamente: un pensamiento (...) es una expresién de sentido™2.

Pues bien, si todo esto es correcto deberiamos decir que Wittgenstein en el
Tractatus ya defendia una de las tesis dominantes en su pensamiento de
madurez, a saber, la naturaleza primitiva del caracter expresivo y simbélico
de los seres humanos o, si se desea, que expresarse significativamente y, en
concreto, hablar son funciones béasicas e irreductibles. Por esta razén no pue-
den existir disociados pensamiento y lenguaje, ni es posible tampoco que entre
ellos se de una conexién de tipo empirico o causal, sino que la relacién es inter-
na. Pensar y hablar son ya en si mismas actividades simbélicas; y los pensa-
mientos, en tanto estan hechos de palabras, tratan de los mismos tipos de
objetos y hechos que las palabras. Esta concepci6n, claro est4, seria la opues-
ta a la visién mecanicista que trata la accién lingtiistica como simple emisién
de sonidos —signos proposicionales— y que la convierte en algo simbélico
—es decir, algo intencional y normativo— invocando mecanismos mentales o
neurofisiolégicos. Precisamente, esta visién mecanicista es lo que habria
detras de la interpretacion psicologista del Tractatus.

®

Con todo, estas conclusiones todavia dejarian incontestada la cuestién de la
naturaleza de la actividad que actualiza la relacién figurativa de las proposi-
ciones, permitiendo que el lenguaje se conecte con la realidad. Como hemos
visto, algunos autores han considerado que esa actividad debe ser interpretada
empiricamente como actividad psicolégica. Esta interpretacién, sin embargo,
casa mal con muchas de las declaraciones de Wittgenstein. De acuerdo con el
Tractatus, el sujeto que piensa y se representa posibles estados de cosas

12 Shwyzer, D.S., “On the Picture Theory of Language: Excerpts from a Review”, Copi, LM. &
Beard, R.W. (eds), Essays on Wittgenstein’s Tractatus, Routledge & Kegan Paul, London, 1966,
pag: 306.
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—el sujeto que podria ser la fuente de la intencionalidad del lenguaje— no
existe (vid., T,5.631). A su vez, los sujetos que existen, los sujetos empiricos
—que son tema de estudio de la psicologia— son entidades complejas, cons-
tructos de hechos y, entre éstos, hechos psiquicos que, en tanto que simples
hechos, no pueden explicar la intencionalidad del lenguaje. Pues bien, ;c6mo
explicar entonces esta intencionalidad?

Sobre este problema Schlossberger ha afirmando que la intencionalidad
del lenguaje residiria en el lenguaje mismo, pero no en el lenguaje considera-
do como conjunto de signos proposicionales, sino en el lenguaje en tanto que
conjunto de actos expresivos, es decir, pensamientos, proposiciones o actos de
hablal®. Ahora bien, esta interpretacién seria compatible con la afirmacién de
que es el uso social aquello que da al lenguaje su intencionalidad. Y dado que
el primer Wittgenstein no apelé a dicho uso social, si queremos entender la
solucién del Tractatus, debemos buscar en otra direccién. Pues bien, éste seria
el lugar donde la actividad del sujeto metafisico de la voluntad haria su apa-
ricién. La actividad de este sujeto no se encuentra en el mundo, sino en su
limite. Se trata de la condicién transcendental del mundo hablado ya que posi-
bilita toda representacién y todo pensamiento: aunque no existe en un senti-
do empirico —no es parte del mundo—, no obstante, es el sujeto que piensay
se representa posibles estados de cosas (vid., T,5.631; 5.632; 5.633; 5.6331;
5.634; 5.64 y 5.641)14.

La actividad transcendental que es el sujeto metafisico de la voluntad no
puede ser categorizada en términos de causa y efecto, ya que eso la converti-
ria en voluntad empirica y, por tanto, en objeto de estudio de la psicologia. En
consecuencia, no seria correcto afirmar que ella es la causa de la intencionali-
dad y de la significatividad del lenguaje, y que éstas son efectos suyos. Por el
contrario, seria mejor decir que en la actividad transcendental del sujeto
metafisico de la voluntad causa y efecto coincidirian, y que su accion se mos-
traria en la accién misma, esto es, en la expresién lingiifstica. En suma: es la
actividad del sujeto metafisico de la voluntad la que proyecta el lenguaje y
actualiza las relaciones figurativas, es decir, la que piensa las formas figura-
tivas de las proposiciones y se representa posibles estados de cosas’®.

13 Schloossberger, E., “The Self in Wittgenstein’s Tractatus”, en Haller, R. (ed.), Witigenstein
and his Impact on Contemporary Thought, Holder-Pichler-Tempsky, Vienna, 1978, pag: 147.

14 Vid. también Notebooks, pags: 76-77 y 80-88.

15 Por este camino es posible obtener una interpretacién no paraddjica del problema del solip-
sismo del Tractatus. En realidad, no se trataria de un solipsismo cartesiano basado en la privaci-
dad de la representaciones mentales o de los objetos del pensamiento entendido como hecho psi-
quico. Por el contrario, es algo mas simple: es un solipsismo lingiiistico consistente en el hecho de
que cada hablante construye un mundo hablado -su mundo- a partir de la actividad transcen-
dental del yo metafisico de la realidad. Ahora bien, lo que cae dentro del solipsismo no incluye ni
el milagro estético de la existencia del mundo, ni la l6gica extensional, ni siquiera el mismo len-
guaje como fenémeno empirico -recuérdese que Wittgenstein dice en T,5.62 “el iinico lenguaje que
y0 entiendo” y no “el lenguaje que sélo yo entiendo™, sino inicamente el hecho de que los limites
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Asilas cosas, esta apelacion a la actividad del sujeto metafisico de la volun-
tad explicaria por qué Wittgenstein en esta época no tuvo necesidad de nin-
guna explicacién empirica de la intencionalidad del lenguaje o de la vida de
los signos: dada esta solucién transcendental no hacfa falta apelar a hechos
psiquicos ni a representaciones mentales. Ahora bien, también por esta razén,
y a diferencia de lo que har4 en el Cuaderno Azul y en las Investigaciones filo-
sdficas, Wittgenstein no tuvo necesidad de apelar al caracter de préctica o
actividad social en que consiste el lenguaje considerado como fenémeno espa-
cio-temporal. Podriamos decir asi que el papel que en el Tractatus tiene la
actividad transcendental del sujeto metafisico de la voluntad sera desempe-
fado posteriormente por el uso social del lenguaje: el uso social, entretejido
filogenética y ontogenéticamente con las reacciones naturales de los organis-
mos biolégicos que son los seres humanos, sera aquello que dé vida a los sig-
nos que por si mismo son inertes.

Para acabar ocupémonos del problema de la normatividad del lenguaje, es
decir, del hecho de que las palabras pueden ser usadas correcta e incorrecta-
mente o, mejor, el hecho de que las proposiciones determinan las circunstan-
cias en las cuales es correcto usarlas y, asi, las condiciones en las que pueden
ser verdaderas o falsas. A tal efecto, serd conveniente considerar la critica del
Tractatus de lo que podriamos llamar la teoria empirica del juicio. Asi, des-
pués de tratar el problema de los contextos intensionales, escribe
Wittgenstein en T, 5.5422:

La explicacién correcta de la proposicién “A juzga que p” ha de mostrar que es impo-
sible juzgar un absurdo (La teoria de Russell no satisface esta condicién).

La teoria del juicio que Russell defendié entre 1910 y 1918 hacia depender
la significatividad y la normatividad de las proposiciones de la actividad
mental del sujeto empirico, la cual mantendria una relacién multiple con los
diversos objetos que constituian el hecho creido y, a la vez, estructuraria

del lenguaje que cada uno entiende no serfan otros que aquellos fijados por los objetos y los esta-
dos de cosas con los que se compromete en cada caso el sujeto metafisico de la voluntad median-
te las representaciones lingiifsticas -las proposiciones- que proyecta sobre la realidad. Por este
motivo, si en un sentido diversos sujetos podrian tener diversos mundos ya que harfan uso de,
digamos, diversos idiolectos, esta disparidad de mundos que se seguirfa de la correccién del solip-
sismo no irfa en contra del realismo, sino que coincidiria con él cuando es llevado a sus ultimas
consecuencias (T,5.64). Efectivamente, en principio nada impediria que el mundo de los otros
fuese también mi mundo: sélo haria falta que hiciese mias, de ser posible, sus representaciones
linglisticas, esto es, sus proposiciones. Sin embargo, y pese a esto tltimo, el solipsismo conti-
nuaria siendo correcto, ya que el mundo hablado de cada sujeto seria un resultado de la actividad
transcendental del sujeto metafisico de la voluntad, y esta actividad es precisamente lo que no
serfa compartible por los diversos sujetos.
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dichos objetos en una representacién mental de dicho hechol6. Por ejemplo, si
Otelo cree que Desdémona ama a Cassio, ello se explicaria de la siguiente
manera: (i) la mente de Otelo tiene un conocimiento directo con los particula-
res Otelo, Cassio y la relacién amar; (ii) la actividad mental de Otelo, cual
cemento —en palabras del propio Russell—, se representaria estos elementos
bajo la forma ‘Desdémona ama a Cassio’; y (i) mediante nombres l6gicamen-
te propios o, en su defecto, mediante descripciones definidas la anterior repre-
sentacién mental podria ser enunciada lingtiisticamente como “Desdémona
ama a Cassio”.

Ahora bien, con este andlisis Russell no habria explicado la normatividad
del lenguaje, esto es, no habria explicado cémo es que la proposicién
“Desdémona ama a Cassio” es una concatenacién significativa de nombres o,
si se quiere, la descripcién de un posible estado de cosas, mientras que
“Desdémona Cassio ama”, “Desdémona respira Cassio” o “esta mesa escribe el
libro” no lo serian, pues su analisis no puede establecer la diferencia. Por el
contrario: Russell estaria presuponiendo aquello que debia ser explicado, pues
jc6mo podria la actividad empirica de un sujeto —en este caso la mente de
Otelo— decidir qué combinaciones de signos son significativas y cuales meros
sinsentidos, si no es presuponiendo la normatividad del propio lenguaje? No
es de extrafiar que Wittgenstein, ante la desazén de Russell —recordemos
que, a causa de esto, Russell en 1914 dejaria inacabada su Theory of
Knowledge—, le escribiese en 1913 diciendo que la {inica manera de superar
las dificultades era dar una explicacién correcta de las proposiciones que no
presupusiese el uso de ninguna premisa, esto es, que no invocase ninguna
explicacién de tipo psicolégico, pues las proposiciones mismas debian ser el
Gnico expediente al cual apelar. En concreto dice Wittgenstein:

Puedo ahora expresar exactamente mi objecién a su teoria del juicio: creo obvio que,
de la proposicién “A juzga (dice) que a se halla en la relacién R con b”, si se la analiza
correctarnente, se desprende directamente la proposicién “aRb v -aRb”, sin el uso de nin-
guna otra premisa. Esta condicién no la cumple su teoria.l?

Dicho de otra manera: la normatividad de la proposicién “aRb”, dado el
semanticismo del Tractatus, se siguiria del hecho que “aRb” es verdadero-
falsa —es decir, “aRb v -aRb”—, y en ello no juega ningtn papel el hecho de
que el sujeto A juzgue, piense o crea que “aRb” es verdadera. As{ las cosas, la
normatividad del lenguaje residiria en el lenguaje mismo, esto es, primaria-
mente en las proposiciones plenas de sentido —o en los pensamientos enten-
didos como proposiciones plenas de sentido—, y de manera derivada en las

16 Vid., Russell, B., “On The Nature of Truth and Falsehood”, en Philosophical Essays (1910),
Routledge, London, 1994, pags: 147-159; The Problems of Philosophy (1912), Home University
Library, 1946, Cap. XII; y “La filosoffa del atomismo légico” (1918), en Ldgica y conocimiento
(1956), Taurus, Madrid, 1981, Sec. IV.

17Vid., Notebooks, pag: 121.
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formas de figuracién de las proposiciones —o en los pensamientos entendidos
como figuras 16gicas de los hechos. Por contra, donde no residiria la normati-
vidad del lenguaje es en la actividad psicolégica de los hablantes o en los pen-
samientos entendidos como hechos psiquicos?8.

En este sentido, podria afirmarse que Wittgenstein en el Tractatus ya esta-
ria criticando la supuesta prioridad epistémica de lo mental, de forma que la
idea de que los significados no pueden ser ni entidades ni representaciones
mentales no sélo serfa caracteristico de su segunda filosoffa. De hecho, ni
siquiera en el Tractatus, a diferencia de lo que propugnaba Russell, hay una
defensa de la definicién ostensiva como expediente que establezea el signifi-
cado de los nombres. Por el contrario, y aunque Wittgenstein no niega que la
ostension juege algun papel, sin embargo, en su opinién el significado de los
nombres se explica mediante ‘aclaraciones’ (Erlduterungen), es decir, proposi-
ciones en que intervienen ya los nombres a explicar, pues sélo dentro de las
proposiciones los nombres tienen significado (vid., T,3.262 y 3.3). En conse-
cuencia, si la definicién ostensiva no representa el origen de la significacién

18 Como acabamos de indicar, T,5.5422 cierra la discusién que hace el Tractatus de los
llamados contextos intensionales. Veamos, pues, de qué manera lo que se acaba de decir se
ajustaria a este andlisis. Como es conocido, las proposiciones que expresan actitudes
proposicionales -p.e., “Adice (piensa, cree, opina, sabe...) que p”- son proposiciones complejas cuyo
valor de verdad y sentido no parecen ser funciones de verdad de las proposiciones que las
integran, esto es, parecen generar contextos intensionales. Ahora bien, de ser esto cierto,
Wittgenstein se habria visto obligade a abandonar uno de los pilares basicos de la filosofia del
Tractatus: la esencia extensional del lenguaje. No es de extrafiar, por tanto, que T, 5.542 afirme,
intentando salvar dicha esencia extensional, que la forma l6gica concreta de este tipo
proposiciones es “ ‘p’dice que p”. No podemos entrar aqui a comentar las diversas interpretaciones
que ha generado este andlisis, sin embargo, la mas plausible seria la siguiente: en el esquema “
‘p’ dice que p”, ‘p’ representa un signo proposicional, mientras que p representa una proposicién,
de manera que el valor de verdad y el sentido de “ ‘p’ dice que p” -y, asi, el de las proposiciones que
expresan actitudes proposicionales- no dependeran de las actitudes epistémicas de los sujetos,
sino de la coordinacién de los hechos ‘p’y p, via la coordinacién de sus constituyentes. No cabe
duda que éste no puede ser un analisis completo de las proposiones que expresan actitudes
proposicionales, ya que éstas tendrian la misma forma légica independientemente de los sujetos
y de las actitudes de los que se hable. Ahora bien, Wittgenstein habria actuado sélo como un
légico, dejando estas cuestiones empiricas abiertas a una determinacién empirica, por ejemplo,
por parte de los psicélogos o los filésofos que deseasen hacer ‘l6gica aplicada’ del lenguaje
psicolégico. (Para un tratamiento completo de estas cuestiones vid., Sanfélix, V., “Sujeto empirico
e intencién en el Tractatus”, en Quaderns de Filosofia i Ciéncia, n° 5-6, Valencia, 1984, pags: 115-
129).

Pues bien, las implicaciones de este an4lisis son reveladoras para nuestro problema: (i) las
proposiciones que expresan actitudes proposicionales versan sobre la conducta lingiiistica de los
seres humanos; (ii) el sujeto del que se habla en estas proposiciones es el sujeto empirico -una
entidad compleja- que puede ser investigado por la psicologia; (iii) ‘p’ seria uno de los hechos -
hechos lingiiisticos o signos proposicionales- que constituyen, junto a otros hechos, el sujeto empi-
rico (vid. T,5.5421); y (iv) el lenguaje -el signo proposicional ‘p- es dado al sujeto en tanto que el
sujeto es un complejo constituide de hechos lingiifsiticos. Asi, 1a normatividad del lenguaje -que
‘p’ sea un signo proposicional y no un absurdo- no depende del sujeto, pues éste en la forma I6gi-
ca real de estas proposiciones ha desaparecido en favor de un simple signo proposicional.
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lingiiistica, mal podria haber definiciones ostensivas mentales y privadas que
es lo deberia exigir una interpretacién psicologistal®. Pero es més: segun el
Tractatus, y otra vez a diferencia de Russell, tanto los objetos como los nom-
bres poseen ‘forma’, esto es, tanto los objetos como los nombres —atendiendo
a lo que Wittgenstein llama sus propiedades internas, que en el caso de los
nombres serian sus propiedades sintécticas y seméanticas— ya anticipan el
tipo de combinaciones o coordinaciones en que pueden participar (vid., T,
2.0121-2.0141 y 3.31 y ss.). Dicho de otra manera: sélo en el contexto de las
proposiciones los nombres pueden tener referencia, y son las clases de propo-
siciones en que puede aparecer un nombre aquello que fija la forma de los
nombres.

Pues bien, estas dos tesis —que el significado de los nombres se explica
mediante proposiciones y que los nombres tienen forma— vienen a parar a lo
mismo: la prioridad de la proposicién —y, en general, del lenguaje— respecto
de sus constituyentes simples. Y esto hace comprensible, como acabamos de
decir, por qué para Wittgenstein la normatividad del lenguaje, a diferencia de
lo dicho por Russell, no reside en la actividad psicolégica de los hablantes, sino
en el lenguaje mismo o, si se quiere, en las proposiciones mismas, pues éstas
no son conglomerados de nombres sino estructuras de nombres?0.

En resumen, podriamos decir que la interpretacion psicologista del con-
cepto de ‘pensamiento’ del Tractatus estaria abierta precisamente al mismo
tipo de objecién que Wittgenstein dirigi6 a Russell. Y es que la normatividad
del lenguaje, como hemos visto que sucedia con su intencionalidad, no depen-
deria de los procesos y hechos psiquicos que puedan acompafar la accién lin-
gifstica. Ya lo hemos dicho antes: la accién lingiiistica humana, para el
Tractatus, era primariamente accién simbélica, no siendo su intencionalidad
ni su normatividad reducibles a procesos psiquicos —esto es, mecanismos psi-
colégicos—, ni explicables tampoco mediante su concurso.

19 Para una opinién radicalmente distinta, llegando a afirmar que el argumento del segundo
Wittgenstein contra los lenguajes privados es, en realidad, una reaccién contra un supuesto
privaticismo defendido en el Tractatus, vid., p.e., Garcia-Carpintero, M., Las palabras, las ideas
y las cosas, Ariel, Barcelona, 1996, Caps. Xy XL.

20 Para un analisis pormenorizado del problema de la normatividad lingiiistica en el
Tractatus y la critica de Wittgenstein a la teoria del juicio de Russell, vid., Defez, A., “Creenga i
normativitat en els origens de la Filosofia Analitica”, en Quaderns de Filosofia i Ciéncia n° 29,
Valéncia, 2000.
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