FEDERICO CARLOS SAINZ DE ROBLES

Presidente del Tribunal Supremo y del Consejo General del Poder
Judicial.

La reforma del proceso penal (algunas observaciones)*

(*) Conferencia pronunciada en la Universidad de Santiago el 24 de
Febrero de 1984. .



. L. NOTA INTRODUCTORIA

En agosto de 1983 tuve ocasidon de examinar, en
los cursos de verano de la Universidad Internacional
de San Sebastidn algunas cuestiones urgentes que su-
geria la ya iniciada —en la Comisiéon de codificacién
del Ministerio de Justicia— reforma del proceso penal.

Habia, entonces, dos perspectivas que distaban
mucho de haberse agotado: una, las posibilidades
inéditas que alin brindaba y todavia brinda, la mas
que centenaria Ley de enjuiciamiento criminal, uno
de los textos legales de pensamiento y expresion mas
claros de nuestra historia legislativa, y a la vez, a mi
entender, mas consonantes con los principios cardi-
nales de un Estado de Derecho social y, sobre todo,
avanzado; otra, la incidencia de la Constitucién y de
los postulados procesales del funcionamiento de la
justicia que se contienen en sus articulos 24y 9.2 y
en las normas que, posterior y parcialmente, lo han
modificado, incidencia que, incluso cuando alcanza
efecto derogatorio, queda confiada al juez ordinario.

Seis meses mas tarde, fui invitado por mi admirado
amigo el Profesor Fernidndez Albor a exponer en el
Instituto de Criminologia de Santiago de Composte-
la un tema que guardaba muchas afinidades con el
anterior. En definitiva, traté en esta ocasién de po-
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ner de relieve cémo la reforma penal requeria, simul-
tdneamente, reformas procesales y orgéanicas suficien-
tes para no privar a aquélla de toda eficacia.

Pero, en el transcurso de medio afio habia sucedi-
do, nada menos, que la entrada en vigor de la reforma
de los articulos 503 y 504 de la Ley de Enjuiciamien-
to criminal y de la reforma parcial y urgente del Co-
digo penal. Lapso pequefio para medir con rigor el
verdadero impacto de estas dos disposiciones. Sobre
todo de la ultima; pero suficiente para comprobar
que el impacto habia sido méis que notable.

Ante el auditorio de Santiago de Compostela in-
tenté hacer ver como la estructura intima del ordena-
miento penal traba en fuerte e inescindible conexién
las normas procesales, las orgdnicas y las sustantivas.
Lo cual es, en verdad, un lugar comiin, pero cuyas
més graves consecuencias se ponen de manifiesto
cuando esos tres sectores son abordados de forma par-
cial, provisional e inconexa. En suma, teniendo en
cuenta que el Coédigo penal debe reflejar, con cierta
vocacion de permanencia, el sistema de bienes prote-
gibles en los que cree y descansa una sociedad —lo
cual no es, ni mucho menos, equivalente a su progre-
so moral—, los preceptos orginicos y procesales, de
consuno, sirven simultineamente, a la justicia y a la
eficacia en la preservacién de aquel sistema.

Vistas asi las cosas, las reformas parciales son, en
este orden penal, un contrasentido, y corren el ries-
go de producir consecuencias imprevisibles en los sec-
tores no reformados. En realidad, asi ha ocurrido con
la reforma de los articulos 503 y 504 de la ley de En-
juiciamiento criminal: no solo por el resultado so-
cial denominado convencionalmente “incremento
de la inseguridad ciudadana”, sino por el efecto acu-
mulativo de una considerable reduccion de penas,
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instaurando el delito menos grave —o reinstaurando-
lo— como infraccién ordinaria o comun, sin acomo-
dar a los tiempos un proceso adecuado a su averigua-
cién y sancién. ’

La presuncién de inocencia, a la que luego me re-
fiero, llevaria como ultima consecuencia la desapa-
ricion de las medidas cautelares sobre las personas.
De hecho, si una sociedad acepta un sistema penal
permisivo y una finalidad rehabilitadora de la pena,
en el seno de un conjunto de libertades fundamen-
tales sustanciales, cuyo ejercicio solidario es tanto
un derecho como un deber, debe aceptar también
el riesgo de la inseguridad, sobre todo, en circuns-
tancias socioecondmicas ifritantemente adversas.

Pero, ese incremento de riesgo lleva sus contra- -
partidas, por idénticas causas, a cargo de los pode-
res publicos. La prevencion del delito, la adopcién
de las formas procesales mas dgiles posibles (siempre
que conserven, claro estd, la médula de las garan-
tias), la puesta al dia de las instituciones penitencia-
rias y, en el aspecto que mas inmediatamente puede
interesar a quien leyere, la decision de abordar la
total reforma del codigo penal, con el objeto de que
la inmensa mayoria de los espafioles decida —y vea—
el sistema de bienes que desea proteger, en un con-
junto armonico; todo esto es carga de los poderes
publicos y, ya, carga urgente. Seguramente, no solo
de una mayoria parlamentaria, sino del concierto
mas amplio posible de fuerzas sociales.

Ocurre que, ya desde febrero del afio que corre,
aparecen en el horizonte tres reformas parciales y
una aparentemente total. Van a volver a modificar-
se los articulos 503 y 504 de la ley de enjuiciamiento
criminal, en el sentido de acercar la posibilidad de pri-
sibn provisional a los delitos menores, aumentando
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las potestades discrecionales del juez; la llamada ley
antiterrorista va a disefiar nuevos tipos penales y se-
veras medidas procesales de emergencia, aunque, en
rigor, el proyecto hoy sujeto a debate parlamentario,
contenga pocas novedades sobre la legislacion anterior
en esta zona de delincuencia; finalmente, un antepro-
yecto de reforma parcial de la ley de enjuiciamiento
criminal que viene a responder a la necesidad de un
proceso ordinario abreviado y a acordar el recurso
de casacién con la jurisprudencia del Tribunal Su-
premo y del Tribunal Constitucional (a ella se hace
somera referencia en las pdginas que siguen), entre
otras novedades de menor fuste a los fines de este
trabajo.

La reforma aparentemente total es la orgénica del
poder judicial. Y digo aparente porque el texto del
proyecto aprobado en Consejo de Ministros, se remi-
te por lo menos a una docena de disposiciones com-
plementarias a elaborar y promulgar posteriormente.

Todos estos acontecimientos del altimo semestre
de 1983 no podian obviamente ser presentados en
el mes de febrero de 1984. Seria por lo tanto, poco
honesto y poco propio, abordarlos ahora. Son una
auténtica cuestion nueva; la palabra hablada tiene
sus exigencias y sus evidentes riesgos de caducidad,
irremediable ésta ain cuando la publicacién se re-
trase. A todo ello ha de atenerse, sin pretender trans-
formar una conferencia en un estudio.

Me permito incluir como anexos, de una parte,
la iniciativa legislativa del Consejo General del Poder
Judicial para instaurar un proceso monitorio o correc-
cional, iniciativa, por cierto, no tenida en cuenta
por el Gobierno, a quien fue dirigida a fines de di-
ciembre de 1983 y aludida en mi comparecencia ante
el Instituto de Criminologia; de otra, la primera par-
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te del informe del Consejo —examen y observaciones
generales— al anteproyecto de reforma parcial de la
Ley de enjuiciamiento criminal.

No los incluyo a otro titulo que el puramente ilus-
trativo del motivo conductor de esta disertacién y de
las que, inexorablemente, habrdn de seguirla, dada la
importancia de las cuestiones abordadas.

‘En efecto, nada puede aclarar mejor la exigencia
de una reforma conjunta de las normas procesales,
sustantivas y orgdnicas, como el hecho de que proceso
monitorio, el correccional, el proceso por decreto o la
multa de composicién requieren, para su plena efica-
cia (para una eficacia menor quiza no valgan la pena),
una exquisita depuraciéon de los tipos penales y de las
sanciones aplicables, un proceso fundado en la inme-
diaci6én mds rigurosa y una organizacion judicial mo-
derna y agil que incorpore, a pie de obra, al fiscal y
a la policia judicial.

Ya tiene el jurista espafiol, el investigador y opera-
dor, suficiente experiencia como para pronosticar,
sin riesgo de error, por desgracia, que cuando falla
uno de los tres pilares, cualquier innovaciéon del or-
denamiento penal resulta estéril.

% ¥ X

Es lo cierto que la justicia penal constituye, por
asi decirlo, ‘el escaparate a cuyo través se evalla, en
general, el funcionamiento de la justicia. A lo largo
de estas paginas se advertirin algunas causas de que
el orden jurisdiccional penal no funcione satisfac-
toriamente junto con algunos “remedios” de urgen-
cia, de los que no es el menor el 6ptimo aprovecha-
miento de la ley de 1882.

Mas, con independencia de ello, hay que insistir
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una vez més que no cabe confiar a normas sancio-
nadoras el libre desarrollo de la persona y el amparo
total de su dignidad. La elevacion del delito a la ca-
tegoria de protagonista de la vida social es sintoma
. de grave enfermedad de ésta; y sintoma también de

_que los instrumentos “civiles” son inadecuados. Co-
mo ejemplo, bastard la referencia a los delitos so-
cioecondmicos.

Pero, si esto es asi, habrd que agregar un cuarto
factor a la reforma de la justicia penal, factor que
acampa fuera de su recinto. En un plano més mo-
desto, algo de lo que con el material y competen-
cias disponibles, va a continuacién.

* 3k %

II.— En rigor, puede afirmarse que la Ley de 1882
cumple todos los postulados constitucionales que de-
rivan del articulo 24 de la norma fundamental: la
duracién razonable del proceso (art. 324 L.E.Cr.,
por ¢jemplo), estd mas que sobradamente garantiza-
da, e incluso cabria pensar que, con los medios or-
ganizativos actuales, los plazos previstos podrian re-
ducirse aiin mas.

El no ser en absoluto equiparables, el ambiente
juridico-politico del que naci6 la Ley, explicito en
su Exposicion de Motivos, al ambiente social impe-
rante a la sazén, permiti6 muchas de las ‘“disfun-
ciones y desviaciones pricticas” que impidieron la
plenitud de desarrollo de la referida ley, que permi-
tia y facilitaba una interpretacién “progresista-li-
beral” de los preceptos; una prictica decidida en
este sentido, hubiera propiciado, al elevar al rango
constitucional los preceptos cardinales del proce-
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so penal, reproducir lisa y llanamente la doctrina
legal adherida a la ley de enjuiciamiento criminal.
Por ejemplo, es mis claro y fecundo en consecuen-
cia el art. 406 que la mera formulacién de que ‘“to-
dos tienen derecho a no declarar contra si mismos”.

Pero, naturalmente, no se trata solo del talante
politico y espiritual del aplicador. Otros dos factores,
por lo menos, han de tenerse en cuenta para expli-
car la frustracién del desarrollo pleno de los grandes
principios de la L.E.Cr.: el acusatorio y el de orali-
dad-inmediacion. El primero, la insoslayable rutina
que amenaza desde siempre a los participantes en
cualquier clase de procesos y a la que, tarde o tem-
prano, terminan por abandonarse en su inmensa
mayoria; el segundo, la inadecuacién de la organi-
zacion judicial o, dicho de otra manera su escasa
flexibilidad para acompafiar “pari passu” al desen-
volvimiento de los principios. Rutina y organizacion
terminan devorandolos.

No ocurre lo mismo con el injerto operado por
Ley 3/1968, de 8 de abril sobre el “procedimien-
to de urgencia para determinados delitos”, modi-
ficando los articulos 779 a 802 de la L.E.Cr. En lo
que se refiere a los delitos que han de ser fallados
por los juzgados de instruccion, es decir, aquéllos
perseguibles de oficio y castigados con pena no
superior a arresto mayor, privacién del permiso de
conductor (pena inexistente en la actualidad) o mul-
ta que no exceda de 200.000 ptas, hay que reite-
rar aqui que los procesos correspondientes se apar-
tan sustancialmente del principio acusatorio, en
cuanto el mismo Organo es quien instruye y falla,
aunque la acusaciéon se mantenga como requisito
formal. Y aun fuera del cuerpo de la ley, lo mis-
mo acontece con los procesos regulados por la ley
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orgidnica 10/1980 de 11 de diciembre, rotulada
expresivamente, sobre “delitos menos graves (y
flagrantes)”.

Las recientes modificaciones, en cuanto a las
penas, operadas por la ley orgidnica de reforma
parcial y urgente del Codigo penal ha converti-
do, practicamente, estos procesos en ordinarios,
y, practicamente también, ha hecho ya operante,
procesalmente hablando, la clasificacién tripar-
tita de las infracciones penales, con lo que las me-
nos graves y las leves no van a “beneficiarse” de
la separaci6én entre las funciones instructorias y
decisorias, uno de los principios clave de la L.E.
Cr., como es bien notorio.

De la misma manera, estos “injertos” han de-
terminado la restauracion del recurso de apela-
ciéon contra sentencias dictadas en juicio oral y
publico en causas sobre delitos, recurso extrafio al
sistema de L.E.Cr., —basado en la Unica instancia—
que la mantiene s6lo respecto de los juicios de faltas.

La ley de 1882 ha experimentado as{ un *creci-
miento” no del todo acorde con sus principios esen-
ciales.

‘Pero, en otros aspectos, ha experimentado una
verdadera “distorsion”, obra ésta, fundamental-
mente, de los aplicadores y propiciada ampliamen-
te por la organizacion judicial.

El ejemplo mas significativo es el tratamiento que
se da al sumario. Pocos preceptos legales més expre-
sivos se encontrarin en cuerpo normativo que el
art. 299.

El sumario solo estd ordenado a la preparacion
del juicio o, si se quiere hablar con mds exactitud,
a preparar el material de hecho suficiente para el

190



gercicio de la acusacion (publica, particular o pri-
vada) o para disuadir de hacerlo. El limite del sis-
tema, en cuanto a potestades del juez, radica en la
“busqueda de acusacion” (art. 642 y 644). No pue-
de el tribunal exceder ese limite.

Ninguna de las actuaciones sumariales puede tener
el cardcter de prueba. Ninguna prueba puede excu-
sar su discusidn contradictoria ante el tribunal sen-
tencionador, y solo en casos singulares determina-
dos por imposibilidad fisica y plenamente acredita-
dos, se excusa la inmediacidn, nunca la contradic-
cion (V. Gr. 467. 448. 657 y tantos otros).

En rigor, del sumario no deberian pasar al tribu-
nal sentenciador sino las diligencias irrepetibles y
los documentos, en sentido amplio, que incluye
las ““piezas de conviccidon” y los ‘“‘efectos e instru-
mentos del delito’, en cuanto que constituyen “‘co-
sas del mundo fisico” que puedan pasar, tal como
son, al criterio del juzgador, sin que tenga que inter-
ponerse el del instructor. Una lectura atenta del ar-
ticulo 730 lo muestra paladinamente: solo podrian
leerse aquellas diligencias sumariales que, por cau-
sas independientes de la voluntad de las partes,
“no puedan ser reproducidas en el juicio oral”. Y
aun lo corrobora el 726.

Todo ello explica abundantemente que, de ma-
nera normal, el sumario haya de concluirse en un
mes y que de no poder suceder asi, hayan de justi-
ficarse las causas obstativas (art. 324) con caden-
cia semanal.

El ultimo rasgo que he de aducir respecto a este
planteamiento, radica en los articulos 714 y 715:
solo habrd lugar a proceder contra testigos por el
delito de falso testimonio ‘‘cuando éste sea dado
en juicio”. :
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Y, sin embargo...

Sin embargo, todos sabemos que no suceden asi
las cosas. En el sumario se embebe cuanto debiera
ser vertido en el juicio oral. De lo cudl resulta que
éste viene a ser un espectro, una tosca fotocopia de
lo que ya ha sucedido (“‘por leidas”, “a definitivas”,
“por reproducidas™, es todo lo que oye el publico
que asiste al juicio oral y que es, verdaderamente un

componente sustancial de su validez).

La ausencia del M. Fiscal a las diligencias instruc-
torias, las revocaciones automaticas del auto de con-
clusion del Sumario para practicar diligencias instruc-
toras que, como tales, resultan ya inttiles y deben
ser tratadas como “pruebas” propias; el arduo y com-
plejo tejido de comunicaciones a las partes persona-
das (o que deben estarlo) a que todo ello da lugar,
las secuelas de incomodidades y gravimenes injusti-
ficados a peritos y testigos, los deterioros que el sim-
ple transcurso del tiempo causa a la autenticidad de
las percepciones en que se basa el “testimonio”; la
posibilidad que la duracién injustificada dé lugar a
“procesos paralelos” en la opinidn pablica a través
de los medios de comunicacion social; todo ello con-
vierte —o mejor, degrada, pervierte, corrompe— al
sumario en la base de la sentencia.

(Para qué, entonces, los escriipulos en separar la
funcién instructora de la decisoria —incluso hasta el
extremo que puntualiza como causa de recusacion
el art. 54.127

Y, todavia, un caso de potestades judiciales inex-
plotadas, las del articulo 13: la primerisima de las
primeras diligencias a practicar por el juez (instruc-
tor) es ““dar proteccién a los perjudicados™.

(Qué quiere decir esto, en el complejo de potesta-
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des que tiene un juez penal, sin duda las mas amplias
que a la jurisdiccion estin conferidas en el ordena-
miento del Estado, puesto que el articulo citado se
endereza a puntualizar la prevencidon que, en cual-
quier caso, corresponde al juez ordinario?

Comprende esa proteccién un haz de medidas cau-
telares que tienden a restituir al presunto ofendido
por el hecho que se investiga en la situacion pertur-
bada por ese mismo hecho. Légicamente, no se de-
finen ni se enumeran tales medidas; la potestad del
juez no tiene otro limite que su fin propio: dar
protecciéon al ofendido, en tanto que si la designa-
cion del culpable y la aplicacién de la pena exacta-
mente atribuible requiere la culminacién del pro-
ceso (incluso, en los casos “in fraganti”), el ofendi-
do, el perturbado por el hecho, con méis exactitud,
salta a la vista desde el primer momento.

Como toda medida cautelar, y més en el orden
penal, en el fondo, preserva el resultado del juicio,
restituye la situacién existente al aparecer el hecho
perturbador con apariencias de delito, y elimina,
sin perjuicio de la recogida de pruebas y piezas con
conviccion, el dafio que una determinada persona
sufre por la perturbacién. Incrementado por el he-
cho mismo de la existencia del proceso, por su inevi-
table “duraci6n”.

Quizd cabria contemplar un limite a las potesta-
des judiciales en los derechos e intereses de terceros;
en efecto, no puede protegerse a uno, dafiando a
quien “prima facie” nada tiene que ver con el he-
cho, ni imponer a nadie extrafio, cargas o deberes
de afiadidura.

En todo caso, estd claro, que esa “proteccion”
no requiere pretension formal del ofendido, quien
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no necesita personarse en los autos a tal fin. Puede y
debe ser adoptada de oficio, previa la comprobacién
suficiente.

No es necesario extenderse mucho con ejemplos,
porque en la mente de cualquier observador atento
estd de manifiesto la parquedad con que los jueces
han usado de esta gama de potestades, con las cua-
les se puede templar la “alarma producida por el
delito”, y, sobremanera, los efectos de la inevita-
ble duraci6n del proceso.

En el uso atinado de las medidas cautelares estd
uno de los correctivos mas eficaces de la disfuncién
que, en si mismo, entrafia la existencia del proceso.

Sefialaré, por ultimo, algiin postulado constitucio-
nal que se ‘sobrepone’ y, en cierto modo, ‘“rectifica”
preceptos y principios de L.E.Cr.

Mi proposito es solo advertir como el art. 17.3 de
la Constitucién —de no delimitarse con claridad la
consistencia de la “asistencia al detenido”— pugna
con el sistema de L.E.Cr., explicito en su E. de M.:
“extender al sumario, desde el momento mismo en
que se inicia, las reglas de publicidad, contradiccién
e igualdad que el proyecto de Codigo establece des-
de que se abre el juicio hasta que se dicta la sentencia
firme”; el texto articulado, parte de la idea bdsica
de una desigualdad inicial con ventaja del infractor
que solo puede restablecer con una ventaja inicial
del instructor mediante facultades inquisitivas —pero
imparciales, puesto que deben escoger, también,
cuanto favorezca al inquirido— y se refleja en sus
articulos 118 (en la reforma de la Ley 53/1978 de
4 de diciembre) y 384.

La segunda rectificacién afecta al tratamiento
procesal de la presuncién de inocencia. Seguiré, en
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cuanto al planteamiento de la cuestion a Diaz Palos:
“Espiritu de la ley y su vigencia en la reforma de la
misma” (conferencia pronunciada el 29.11.82 en la
R.A.deL.yJ.).

La norma “in dubio pro reo” estd concebida, en
L.E.Cr.,, como un mandato hacia los Tribunales,
que opera, precisamente, en el momento de dictar
sentencia y como resultado de la libre y conjunta
valoracion de las pruebas practicadas en el juicio
oral. Si de ellas se desprendia duda —o, lo que es
equivalente, si no producian plena conviccidén— se
imponia la absolucion del acusado.

El concebir la “‘presuncién de inocencia” como
derecho fundamental de la persona tiene mayor al-
cance dentro del proceso penal, puesto que esa pre-
suncion solo se destruye mediante una sentencia con-
denatoria y, por lo tanto, el tratamiento del inculpa-
do, querellado, denunciado, se impone a todos los
6rganos judiciales (art. 9 y 53 dela C.). El juez penal
ha de habérselas con un inocente, sujeto a las cargas,
deberes, derechos y facultades que dimanan de la si-
tuacidén o situaciones juridicas que delimitan la sim-
ple existencia de un proceso vdlidamente constitui-
do; y ello, entre otras consecuencias, introduce una
norma “mensurans’ del alcance y la oportunidad de
las medidas cautelares que hayan de adoptarse.

Pero, como ejemplo de la “correccién” que este
derecho personal y constitucional introduce en el
sistema procesal de L.E.Cr. voy a cefiirme, de la ma-
no de Diaz Palos, a su repercusidon sobre la técnica
y resultados del recurso de casacion.

Para el ilustre jurista (se apoya en un minucioso
andlisis de las sentencias del T.C. de 28 de junio de
1981, primera que aborda la consecuencia proce-
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sal de la presunciéon de inocencia; y de las senten-
cias de la Sala 22 del T.S. de 1 de junio y 3,10y
16 de noviembre, todas de 1982) la conclusion
—correcta— a que ha llegado la Sala 23, armonizan-
do el articulo 24 con 117.3, 10 ambos de la Consti-
tucién es que, la presencia de la “minima actividad
probatoria” a que aludia el T.C. (debe ser. compro-
bada) para cuya comprobacién el cauce casacional
adecuado es el n® 2° del art. 849, tal como afirmé
también dicho Tribunal, pero no a través del error
de hecho basado en documento auténtico, con la
consiguiente distorsion de este concepto, sino sim-
plemente acudiendo al mismo recurso de aplicacion
directa del texto constitucional por obra del art. 53,
basado el error de hecho no en la apreciacién, sino
en la inexistencia de “prueba”.

Debo sefialar que, en la sentencia de la Sala 22 del
T.S. de 1 dejunio de 1982, para llegar a la conclusién
de que la sentencia condenatoria pronunciada por la
Audiencia se habia producido “‘en ausencia de toda
prueba”, hubo de recurrir al “arbitrio” (asi lo designd
el T.S.), permitido por el art. 899, 2° L.E.Cr. “a fin
de lograr el acceso a los autos y poder aplicar directa-
mente el articulo 24 de la Constitucién” (entre comi-
llado de la citada obra de Diaz Palos).

Esta dilatada exposicibn no tiene por finalidad
terciar en la correccidbn de las sentencias citadas,
tanto del T.S. como del T.C. sino advertir como, por-
virtud de ellas, ha quedado incorporada, a la tarea
jurisprudencial, la insercion y el tratamiento de los
derechos fundamentales de la persona incididos por
la existencia, desarrollo y culminaciéon de un proceso
penal.

Con otro corolario que no puede quedar sin sefia-
lar y es que el andlisis jurisprudencial —y me refiero
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ahora, especificamente al T.S.— se ha percatado per-
fectamente: a) del valor normativo de directa apli-
cacion de la Constitucion. Especialmente, por lo que
se refiere a los art. 14 a 29; b) implicitamente, del
alcance de su norma derogatoria tercera, confiado al
juez ordinario; y, c) del esfuerzo exegético para aco-
modar los textos anteriores a la Constitucién al sis-
tema de valores, con eficacia normativa inmediata,
que ésta impone también al juez ordinario.

De las sentencias citadas deducese también un
nuevo y mas sustancial tratamiento de la ‘“‘indefe-
siobn”, correlato necesario del derecho a la plena de-
fensa que, con caricter igualmente fundamental, otor-
ga a toda persona el art. 24.2 de la C. y que, en la ju-
risprudencia del T.S. ha operado una seria modifica-
ci6n del art. 850 L.E.Cr. Quede asi significado.

Una casacién estricta (en cuanto a la infraccion
de ley, o de fondo) no podria exceder de la verifica-
cién de como ha sido aplicado el derecho sustantivo
(incluido el constitucional) a los hechos declarados
probados por el Tribunal de instancia, como es bien
sabido. En cuyo caso, la “presuncién de inocencia”
—concepto juridico— habria de alojarse —dificilmen-
te, desde luego— en el n® 1° del art. 849. Dificilmen-
te, porque los hechos “declarados probados” nunca
podrian dejarse establecidos como definitivamente
“dados”.

Una casacibn que abra puertas a la apreciacion
de una “err6nea valoracién de los datos procesales”
—expresion que prefiero a la incomprensible, para
mi, de “error de hecho en la apreciacién de la prue-
ba”—, habri que empezar precisando que el ‘““dato”
no puede obtenerse sino en el juicio oral, tema ya
suficientemente discutido. Pero, a continuacion,
tendrd que ponerse en claro qué se entiende por
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“valoracidn”. Si ésta se confia, libre, discrecional-
mente, al tribunal de instancia (y libre y discrecio-
nal no equivalen ni mucho menos, a “arbitrariedad”
o a falta de motivacion) la sustitucién de criterio
no es posible, porque, de serlo, no obtendria me-
jor legitimaci6n el tribunal de casaciéon que el sen-
tenciador. Si la valoracién puede ser reputada “errd-
nea” es obvio que el error ha de imputarse a crite-
" rios y conceptos juridicos, es decir a algo, a un cri-
terio objetivo de contraste cuya aplicacion permita
apreciar el “error”, sin interposicion —dentro de lo
posible— de apreciaciones subjetivas.

En esta perspectiva, el art. 849, 2° L.E.Cr. resulta
altamente insatisfactorio. No tanto en si mismo,
sino a través de la ““doctrina legal” que ha hecho de
un concepto lingiiisticamente claro —‘“documento
auténtico”— algo incomprensible, incluso para los
iniciados. Los iniciados han supuesto siempre que,
en ultimo extremo, ese inaccesible ‘‘documento
auténtico” tenia una fuerza probatoria superior a
los restantes medios de acreditacién, con toda la
razén del mundo. Mds aiin, si al tribunal de casacion
se le permitia (y a la vez se le imponia) justificar
que los “datos” que se desprendian del “documento
auténtico”, no habian quedado “desvirtuados por
otras pruebas”. '

También aqui la Sala 22 ha realizado un notable
esfuerzo para ampliar la nocion de “documento
auténtico” (sentencias de 30 de marzo de 1973 y
22 de noviembre de 1983, citadas por D{faz Palos):
un dictamen pericial, carece, en efecto, de autenti-
cidad intrinseca, pero la adquiere al haberlo asumi-
do el tribunal como soporte de los hechos probados
y ello permite al de la casacidén valorarlo en su inte-
gridad.
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Es verdad que aqui también el art. 24 de la Cons-
titucion en cuanto configura el derecho publico
subjetivo a “tutela efectiva”, impone una amplia-
cién del acceso a la casaci6n o si se quiere, una re-
duccién de los requisitos formales. Pero ello es asi,
en tanto en cuanto se decida que ha de quedar abier-
to este recurso extraordinario al control de los he-
chos. Porque, de no ser asi, habria que pensar lisa y
llanamente en la supresion del n® 2 del art. 849.

Si el legislador opta por la primera solucién —de
dilatada tradicion en derecho espafiol— no solo ha-
brd que proseguir la direccién amplamente inicia-
da decididamente por el T.S. sino que habrd que
recordar a los tribunales de instancia que la libre
valoracién de las pruebas no equivale a falta de mo-
tivacidn expresa de la convicidn, tal como pretendio,
en general con poco fruto, la orden del M. de J. de
5 de abril de 1932. Porque, en rigor, si se incluye,
como motivo de casacién, el control sobre los he-
. ¢hos, tanto los “datos procesales” como la forma-
cion del “criterio valorativo” de la Sala de instan-
cia, deben quedar de manifiesto.

Ninguna de estas dos opciones se opone a la pres-
cripcion del art. 14.5 del Pacto de Nueva York.

* ok %
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ANEXO1

INICIATIVA LEGISLATIVA DEL CONSEJO GENERAL
DEL PODER JUDICIAL SOBRE EL PROCESO MONITORIO
PENAL

El Consejo General, con preocupacion sin duda compartida
por el Gobierno de la Naci6n, viene apreciando una generaliza-
da insatisfaccion, tanto en los medios relacionados con la Ad-
ministracién de Justicia, como en el conjunto del cuerpo so-
cial, por el reducido grado de agilidad de los mecanismos pro-
cesales vigentes en orden a la aplicacion del ordenamiento sus-
tantivo penal, que viene irrogando perjuicios tanto a los in-
culpados de algiin delito, a'los que urge poner fin a su situa-
cién de inseguridad, como a las victimas de los hechos delicti-
vos y a la sociedad en general que ven demorarse excesivamen-
te la reparacion de los dafios sufridos y el restablecimiento
del orden juridico de la convivencia conculcado. La agilidad
de los mecanismos procesales operadas en Espafia por las Le-
yes de 24 de diciembre de 1962, 8 de abril de 1967 y 11 de
noviembre de 1980: en ellas el legislador se ha debatido entre
la exigencia, siempre irrenunciable y ahora elevada al rango
de derecho constitucionalizado, de garantia de la presuncién
de inocencia y de los derechos de defensa, y la limitacion de
los medios y los esfuerzos aplicables al proceso penal, que se
traducen en dilacién excesiva en la conclusién de los pro-
cesos y, en ocasiones, en la existencia en los mismos de de-
terminadas deficiencias o insuficiencias. Implantada ya con la
reforma de 1967 la concentracién de las funciones de ins- -
truccién y fallo en un 6rgano unipersonal y la supresién de
determinadas formalidades supérfluas, en el dmbito de los
delitos castigados con penas correccionales, la Gltima refor-
ma, operada en 1980, se ha reputado fundadamente como
ineficaz por limitarse a unas modificaciones de indole me-

" ramente cuantitativa sobre el procedimiento de urgencia com-
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petencia de los Jueces de Instrucciéon. La mera reduccion de
plazos, con el mantenimiento, sin embargo, de la pluralidad
de tramites, traslados y formalidades escritas, sin atender a
las causas estructurales de la dilacidn y sin hacer efectivos los
principios de concentracién y oralidad (art. 120.2 C.E.), ha
frustrado las finalidades de la reforma. Las exigencias de la
hora presente se orientan a un giro cualitativo de la configu-
racién de un nuevo procedimiento de enjuiciar, para los deli-
tos menos graves, en el que, cuando concurran las circuns-
tancias suficientes, pueda realizarse una valoracién juridico-
penal ab-initio,que determine la inmediata aplicacién, en su
caso, de la sanci6n penal, con reconduccién del proceso a
los tramites para cada caso establecidos por la Ley de En-
juiciamiento Criminal cuando ello no sea posible. La expe-
riencia histérica y comparada ha demostrado que algo asi
solo es factible, sin merma de las garantias del justiciable,
por la via de la relevancia sustancial de la voluntad del pro-
pio inculpado y de las demas partes del proceso.

Sobre estas perspectivas o premisas, el Consejo General
del Poder Judicial propone en esta iniciativa la incorporacién
a nuestro ordenamiento, con derogacion de la Ley Orgénica
1/1980, de un modelo procesal inspirado en el sistema del jui-
cio monitorio. Las notas distintivas de éste, en el dmbito pe-
nal, radican fundamentalmente en la reactivacién y abrevia-
cién de la instruccién procesal, que en el modelo propuesto
se concentra en una vista o comparecencia ante el Juez, en
la inexistencia de fase de plenario propiamente dicha, y en el
pronuhciamiento de una sentencia judicial de caricter provi-
sional, que se hace firme y ejecutiva si no se formula oposi-
cién respecto de la misma y que en otro caso queda sin efec-
to, reconduciéndose las actuaciones a la celebracién de jui-
cio por los tramites que procedan, previas las diligencias pre-
paratorias o instructorias necesarias. Con esta modalidad pro-
cesal, los supuestos enjuiciables en que los elementos inicial-
mente en presencia permiten su directa valoracién juridica,
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a la que se incorpora desde el primer momento la aplicacién
de los beneficios penales procedentes, pueden ser resueltos
sin el despliegue de intervenciones y medios que se precisan
para los procesos de mayor gravedad o complejidad o en que
existe base para una efectiva contradiccién. Con este caricter
y finalidad existen procedimientos homologos en los princi-
pales ordenamientos europeos. Por la uninime valoracién po-
sitiva de su experiencia y por su consideracién especial en la
inspiracién del modelo que ahora se propone, pueden citarse
el procedimiento de “6rdenes penales” vigente en la Republi-
ca Federal de Alemania y el juicio por decreto de la legisla-
cién italiana.

La evidente disminuci6n de las garantias del justiciable, que
conllevan la simplificaciéon y concentracion de la instruccién y
la inexistencia de un verdadero plenario, se compensa sobrada-
mente en este procedimiento, quedando a salvo los valores
irrenunciables de la presunciéon de inocencia y del derecho de
defensa, con la radical eficacia concedida a la oposicién, que
no requiere mayores formalidades y que, dejando sin efecta
la sentencia, reconduce el proceso a los cauces generales de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal. La Sentencia serd efectiva
cuando el condenado convenga en la justicia del pronuncia-
miento y en la inutilidad de la oposicién y reiteracién del
enjuiciamiento. )

El Consejo General del Poder Judicial concibe la aplicacion
del juicio penal abreviado que somete a la consideracién del
Gobierno, fundamentalmente, en una franja de la delincuen-
cia menos grave en la que los imputados se encuentran identi-
ficados desde el primer momento y se hacen comparecer, de-
tenidos o no, por la Polic{a, al tiempo de la entrega del atesta-
do, ante la Autoridad jurisdiccional. En ella se estima factible,
y objetivo esencial de la reforma, la inmediata celebracién del
juicio abreviado, y pronunciamiento de la condena o absolu-
cioén, con proximidad a los hechos y con el consiguiente efecto
social positivo, impidiendo ademds que los imputados pudieran
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eludir la accién de la Justicia o cometer, de inmediato, nuevos
delitos al deber, en otro caso, quedar en libertad provisional.
Para que esto sea posible, con especial referencia a las grandes
aglomeraciones urbanas, se estiman necesarias una serie de me-
didas orgénicas paralelas a la implantacién del nuevo tipo pro-
cesal, afectantes a una pluralidad de instituciones y a las que,
en lo procedente, se refieren las disposiciones adicionales del
Anteproyecto que se propone.

En primer lugar, desde el punto de vista del érgano juris-
diccional serd conveniente habilitar en las poblaciones con un
elevado nimero de Juzgados de Instruccién a uno o mds de
ellos para el conocimiento exclusivo y excluyente de los jui-
cios penales abreviados, en un servicio paralelo al de la guardia,
dotando a dicho juzgado de las instalaciones medios y plantilla
especialmente preparada necesarios, con los turnos de presen-
cia que procedan para garantizar el inmediato despacho de las
actuaciones y diligencias, incluidas las que competen a Médicos
Forenses u otros técnicos o especialistas. Asimismo, el Ministe-
rio Fiscal deberia establecer los servicios y adscripciones nece-
sarios a esta tarea, para garantizar su permanente y activa par-
ticipacion en la celebracién de los juicios penales abreviados.
A los Colegios de Abogados corresponderd establecer los tur-
nos necesarios para garantizar la permanente asistencia letrada
de oficio a los imputados en estas actuaciones, sin mengua de
la inmediatividad de la resolucién. El Ministerio de Justicia
por su parte, deberd proveer al despacho telefonico inmediato
de las consultas al Registro Central de Penados y Rebeldes en
tanto éstas no puedan tener lugar por medios electrénicos.
Por ultimo, serd importantisima una efectiva coordinacion
con las autoridades policiales en orden a establecer instruccio-
nes homogéneas y operativas para la Policia Judicial para que
ésta formule sus atestados. Pretensiones y comparecencias, y
otras posibles actuaciones como la citacién de los testigos e
interesados, ajustadamente a las exigencias de operatividad del
nuevo sistema procesal que, para el enjuiciamiento penal de
una determinada gama de conductas, se formula.
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Con la adopcion efectiva de las necesarias medidas orgénicas
paralelas que se dejan apuntadas, cuya omision ha sido tantas
veces determinante del fracaso de las técnicas procesales, es
viable que el procedimiento que se propone coadyuve eficaz-
mente a la inmediatividad del pronunciamiento jurisdiccional
definitivo en un niimero de casos que, si no muy elevado es
previsible que sea significativo hasta el punto de acumular
a su propia ejemplaridad una mejora en el despacho de los res-
tantes procesos, al permitir la concentracién de mayores me-
dios y dedicacion sobre los mismos.
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ANEXOII

INFORME DEL CONSEJO GENERAL DEL PODER JUDi-
CIAL AL ANTEPROYECTO DE LEY DE ENJUICIAMIEN-
TO CRIMINAL

El Anteproyecto que se somete a la consideracion del Con-
sejo General del Poder Judicial plantea una reforma parcial
de la Ley de enjuiciamiento Criminal, que, respetando los
principios esenciales de esta Ley en orden a la configuracién
del proceso penal, que supusieron un estimable avance al
tiempo de su promulgacién y que ain hoy mantienen en gran
medida su validez y siguen mereciendo un juicio favorable,
acomete una labor su actualizacién y simplificacién de su
normativa que, aunque referida fundamentalmente a aspec-
tos estrictamente procedimentales, habrd de tener una gran
trascendencia para la eficacia de nuestra Justicia penal. Las
orientaciones en que el Anteproyecto parece alinearse mere-
cen a este Consejo General una valoracién de conjunto favora-
ble, extensiva a los términos en que han quedado plasmadas,
sin més salvedades que las que al valorar a continuacién los
aspectos esenciales del texto, y en las observaciones puntua-
les al articulado se indicaran.

1.— La primera cuestién que se plantea es la del cardcter
que la Ley proyectada haya de ostentar. De los términos en
que se remite a informe del Consejo parece concebirse como
una Ley ordinaria. Sin embargo, desde la promulgacion de la
Constitucion, las Leyes de reforma de la de Enjuiciamiento
Criminal o incidentes en la materia procesal penal han tenido
el caracter de Organica. El cardcter de Orgénicas para las Leyes
procesales penales vendria determinado, acordemente con las
exigencias del art. 81 de la Constitucién por la incidencia del
proceso penal sobre una serie de derechos fundamentales de
la persona como la libertad, la inviolabilidad del domicilio o
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de las comunicaciones, o el propio derecho a la tutela judicial
y a las garantias procesales de todo tipo a que se refiere el
art. 24 de la Constitucion.

El Consejo General es consciente de que en un mismo Cuer-
po legal pueden coexistir normas a las que, por su naturaleza,
haya de corresponder el cardcter de orginicas junto a otras
que no deban ostentarlo. Ello permite que las reformas de
la Ley que afectaran a los aspectos no orgénicos pudieran abor-
darse mediante Leyes ordinarias. Desde ese punto de vista, es
innegable que la reforma proyectada incide, tal como se ha
indicado, esencialmente sobre aspectos procedimentales del
proceso penal, no afectando directamente a derechos fun-
damentales substantivos. Sin embargo, es innegable también
que algunas de sus normas incorporan y configuran las garan-
tias a que se refieren los arts. 24 y 25 de la Constitucién y
que muchas de ellas enmarcan el acceso a la tutela efectiva
de los Jueces y Tribunales proclamado como derecho fun-
damental por el primero de dichos preceptos. Esta inciden-
cia es apreciable, a titulo de ejemplo, en preceptos como el
art. 1° que concreta la garantia jurisdiccional y procesal
(art. 25 C.E.), los arts. 14, 14 bis y 15, que afectan a la prede-
terminacion legal de la competencia (art. 24 C.E.), elart. 110
que afecta a los requisitos del ejercicio de la accién penal
(art. 24 C.E.), el art. 384, segundo parrafo, que incide en el
dmbito del derecho de defensa (art. 24 C.E.), el art. 517, que
hace referencia a la temdtica procesal de la privacion de li-
bertad, y los distintos preceptos que al regular la proposicién
de pruebas en los distintos procedimientos y al suprimir re-
cursos contra su denegacién delimitan y desarrollan el dere-
cho “a utilizar los medios de prueba pertinentes para su de-
fensa” (art. 24 C.E.), entre otros muchos que seria posible
citar.

Es muy dificil en el proceso penal, contrariamente a lo
que si es claramente viable en el civil, aislar las materias in-
cidentes o no sobre los derechos fundamentales trazando.
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una clara division entre los preceptos de una u otra clase.
En alguna medida, la percusién del proceso penal sobre una
gama importante de derechos y libertades y las garantias
que, con rango fundamental, la Constitucion impone a di-.
cho proceso impregnan al conjunto de las normas regulado-
ras del mismo. Es por ello dificil que, en una reforma de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal que, aunque parcial, es de
alguna importancia, pueda sostenerse la total ajenidad al
ambito definido por el art. 81.1 de la Constitucién. En alti-
mo lugar, el caricter orgdnico vendria exigido por la deroga-
cibn que se realiza de una Ley que ostenta tal caricter, la
Ley Orgénica 10/80 de 11 de Noviembre. Por todo ello, el
Consejo General, sin adoptar una toma de postura tajante,
solicita la reconsideracion de la procedencia de abordar esta
reforma de la Ley de Enjuiciamiento Criminal como Ley do-
tada del cardcter de Orgdnica.

2.— La principal material que, globalmente, es objeto de
reforma por el Anteproyecto es la de los procedimientos a
seguir en el enjuiciamiento y fallo de las causas por delito y
la competencia para el conocimiento de las mismas. El Ante-
proyecto pone fin a la actual cuddruple modalidad procedi-
mental (hecha abstraccion de los procedimientos verdadera-
mente especiales, que se mantienen). En la actualidad el cauce
ordinario para estas causas puede ser: a) el del procedimiento
ordinario, competencia en unica instancia de la Audiencia
Provincial; b) el del procedimiento de urgencia, competencia
también en unica instancia de la Audiencia Provincial; c) el
del procedimiento de urgencia, competencia en primera ins-
tancia de los Juzgados de Instruccién; y d) el del enjuicia-
miento oral de la Ley Organica 10/1980, de 11 de Noviembre,
competencia, en primera instancia, de los Juzgados de Instruc-
cion. La reforma proyectada reconduce las causas por delito
a dos Unicos procedimientos, ambos calificables de ordinarios
aunque el segundo de ellos se mantenga sistemdticamente en
el Libro de la Ley dedicado a los procedimientos especiales:
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El procedimiento ordinario, para causas por delitos graves; y el
procedimiento por delitos menos graves. El primero es bdsica- -
mente el proceso tradicional de la Ley, con determinadas ac-
tualizaciones a las que luego se aludira, y el segundo, atribuido
en primera instancia al Juez de Instruccién con posibilidad de
apelacion ante la Audiencia Provincial, recoge elementos de
las diligencias preparatorias del juicio oral introducidas por la
Ley de 8 de Abril de 1967 y del procedimiento de la Ley Or-
ganica 10/1980, de 11 de Noviembre.

El juicio que merece esta reduccion del nimero de proce-
dimientos, cuya multiplicidad actual carece de suficiente
fundamento, ha de ser necesariamente favorable, como tam-
bién lo es el que corresponde a la orientacién seguida para
dar agilidad a los procedimientos que se establecen, con re-
nuncia a la fijacién de plazos reducidisimos, que necesaria-
mente habrian de incumplirse, para limitarse a disponer la
préactica de las actuaciones a la mayor brevedad e incidiendo al
tiempo sobre las causas infraestructurales, radicadas en el con-
tenido de los tramites. exigidos, muchas veces supérfluos,
verdaderamente determinantes de la dilaciébn y retraso del
procedimiento.

Desde esta contemplacién favorable de la simplificacién
procedimental que se acomete, el Consejo General del Poder
Judicial debe insistir en la conveniencia de completar los me-
canismos procesales de actuacion frente al delito con un jui-
cio penal abreviado, basado en los principios del proceso mo-
nitorio, y paralelo a modelos que han sido fructiferos en el
derecho comparado, como el Juicio por Decreto italiano o el
Procedimiento de Ordenes penales de la Republica Federal de
Alemania, en los términos que fueron ofrecidos por este Con-
sejo en su iniciativa acordada el pasado 7 de Diciembre de
1983. Con un procedimiento de las indicadas caracteristicas,
en que se accede, cuando concurren desde el inicio del proceso
los datos necesarios, directamente a la valoracién penal de los
hechos, con la suprema garantia de la reconduccién del enjui-
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ciamiento al proceso ordinario si se formula oposicién, ha-
brian de quedar solventados, sin el estrépito procesal ordina-
rio, un nimero apreciable de supuestos en que quedarian
prontamente satisfechos los intereses de los perjudicados y
de la sociedad al restablecimiento del orden juridico con-
culcado y el interés del propio imputado a ver decantada su
situacién penal, sin la prolongada pendencia de la situacién
de inculpacién. En todo lo necesario, se dan por reiterados
los argumentos sobre la necesidad de un proceso de este tipo
utilizados con ocasibn de la iniciativa antes aludida, cuyo
texto se acompaiia con el del presente informe.

Un juicio abreviado de estas caracteristicas seria directa-
mente incardinable en el sistema del Anteproyecto, que no
habria de alterarse sino meramente ser adicionado con los
breves preceptos que integran el Anteproyecto en su dia ela-
borado por el Consejo.

Debe hacerse menciéon también en este informe, en rela-
cién con la nueva ordenacion de los procedimientos por de-
lito, al nuevo e importante desplazamiento de competencias
que se produce de las Audiencias Provinciales a los Jueces
de Instruccion, al atribuir a éstos el conocimiento y fallo de
las causas por hechos supuestamente constitutivos de delitos
que tengan sefialadas penas de hasta seis afios de duracion.
Con ello, si se atiende a la importante reduccién de penas
operada, en la franja mds frecuente de la delincuencia, por
la reforma de 25 de Junio de 1983, se convierte al Juez de
Instruccién en el 6rgano decisor de la Justicia penal en la in-
mensa mayoria de los supuestos. Esto plantea innegablemen-
te algunos problemas.

En primer lugar, al disponer el art. 794 que contra las sen-
tencias por delitos menos graves en apelacién no cabe otro
recurso que el de revision, excluyendo con ello el de casacion,
se produce una territorializacién provincial de la jurispruden-
cia penal para los delitos con penas de hasta seis afios, que
son la mayor parte, impidiendo que pueda haber una doctri-
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na interpretativa unitaria a nivel nacional, al no acceder al
Tribunal Supremo més que los delitos con penas de prisién
mayor o reclusion, que son los menos. Esta situacién no
parece deseable y resulta contraria a la necesaria unidad del
ordenamiento penal. La alternativa a ello si se suprimiera
la exclusién del acceso a la casacién, tampoco serfa muy sa-
tisfactoria pues generalizaria para la Justicia penal, en la ma-
yor parte de los casos, el triple grado jurisdiccional, con dos
instancias y casacién, lo que determina una duracién exce-
siva e inusitada del proceso penal. Son conocidas ademas las
criticas a la experiencia de la segunda instancia en el proceso
penal, que desconoce los principios de oralidad y de inmedia-
cién. En cualquier caso, de mantenerse la exclusién de la ca-
sacion deberfa al menos admitirse en interés de Ley.

Junto a ello, se generaliza la instruccién y fallo de la causa
por el mismo Juez. El Consejo, que no quiere hacer un plan-
teamiento basado en el supuesto dogma de la separacién en-
tre instruccién y fallo, no puede sin embargo desconocer que
el cardcter indudablemente inquisitivo que predomina en to-
da instruccién desnaturaliza en alguna medida la significacién
del juicio oral, cuando es el instructor el que conoce del mis-
mo. Esto, generalizado a supuestos que pueden determinar
la imposicién de penas de hasta seis afios de privacion de la
libertad o de otros bienes juridicos, cobra una cierta grave-
dad.

Por ello, ha de hacerse una llamada, que en absoluto pre-
tende descalificar los planteamientos del Anteproyecto, sobre
la posibilidad de su reconsideracién a la luz de las anteriores
reflexiones. Como alternativa en el sistema de procedimientos
podria apuntarse la de la sustituciéon del procedimiento por
delitos menos graves por el juicio abreviado a que se ha hecho
referencia, con reconduccién a un unico procedimiento or-
dinario competencia de la Audiencia Provincial en caso de
oposicién. Este planteamiento vendrd viabilizado por una de-
cidida ruptura con la actual hipertrofia de la instruccién, sus-
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tituible por la potenciacion de las investigaciones previas del
Ministerio Fiscal a que se alude en otro apartado del presente
informe.

3.— Otra orientacion bien definida del Anteproyecto de
Reforma es la de, manteniendo como se ha indicado, en tér-
minos plausibles, los tradicionales principios inspiradores de
la Ley, asi como la terminologia propia de la misma, proce-
der a una significativa simplificacién de trdmites, esencialmen-
te en las fases instructoria e intermedia del procedimiento
ordinario. Esta simplificacién atiende a la supresion de ac-
tuaciones que la experiencia ha mostrado como initiles o
redundantes, como es el caso. del auto de ratificacién de
la prisién preventiva acordada en el sumario, o a la utiliza-
cion de las técnicas modernas de comunicacién o reproduc-
cién desconocidas al tiempo de la promulgacion de la Ley.
Se procede también a una generalizacién de todas las nor-
mas que, introducidas por la Ley de 8 de Abril de 1967 para
los procedimientos de urgencia, implicaban, sin merma algu-
na de las garantfas procesales, una sustancial agilizacién del
procedimiento o una mejor consecucién de los fines del pro-
ceso penal. En ese sentido destaca la refundicién en uno solo
de los trémites de peticion de apertura del juicio oral o so-
breseimiento y de calificacion por las partes acusadoras, avan-
zando en lo posible hacia una mayor concentracién procesal.
Todas estas novedades, bien fundamentadas, asi como las ac-
tualizaciones meramente de denominacién de los érganos ju-
diciales que se realizan, merecen, sin perjuicio de alguna con-
sideracién puntual que se formula como observacién del arti-
culado, un juicio decididamente favorable de este Consejo
General.

4.— Es importante destacar del Anteproyecto el criterio
restrictivo que se introduce en la admisién de recursos devo-
lutivos durante la instruccién procesal. Como mds significati-
va debe sefialarse la supresion de la posibilidad de recurso de
apelacion, que sélo se permite para los supuestos en que ex-
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presamente lo autorice la Ley, contra las resoluciones en que
se deniega la prdctica de alguna diligencia interesada por las
partes y contra el auto de procesamiento. Este planteamiento
de la reforma parece atender a la significacibn meramente
instrumental del sumario, que releva de la necesidad de arbi-
trar recursos devolutivos contra las decisiones adoptadas en
el mismo, que no impliquen limitacién de derechos indivi-
duales. Aun aceptando este planteamiento para los restan-
tes casos, el Consejo considera necesario el mantenimiento
del recurso de apelacién contra el auto por el que se acuerda
el procesamiento. Los evidentes perjuicios que conlleva dotan
a esta resolucién de una gravedad suficiente para que se posi-
bilite su reconsideracién en un recurso devolutivo. Debe por
tanto mantenerse este recurso en el art. 384 de la Ley.

5.— El Anteproyecto parece pretender una mayor inter-
vencién del Ministerio Fiscal en la investigacién penal, que
se muestra en medidas como la de adscripcién de un miem-
bro del mismo a cada Juzgado de Instruccién. Sin embargo,
no es de estimar que lleguen a arbitrarse en la reforma que
se plantea los instrumentos necesarios para alcanzar ese obje-
tivo. En lo esencial, se mantienen los pardmetros tradicionales
de la posicion del Fiscal en la instruccién e investigacidn, cuyo
peso sigue entregado al Juez, que, siendo el 6rgano llamado
nommalmente a fallar la causa, se ve ademas compelido a rea-
lizar lo esencial de la acumulacién y preparacion de las prue-
bas de la acusacion. Parece, por el contrario, que lo proceden-
te es configurar al Ministerio Fiscal, con cardcter general, como
un 6rgano de investigacion auténomo y previo a la formaciéon
del proceso penal, funcién que ahora sélo realiza en muy con-
tadas ocasiones, facultindole para realizar, o mejor atn atri-
buyéndole, toda una serie de actuaciones y diligencias de
investigacion (declaracion de testigos, emisién de informes
periciales, examen de documentos, etc.) que, sin incidir sobre
derechos y libertades de los ciudadanos (dmbito reservado al
Juez), le permitan formar un material de acusacién que deter-
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mine la ulterior formacioén del proceso penal s6lo cuando éste
haya efectivamente de dirigirse contra alguna persona determi-
nada, y sin que en el mismo el Juez deba ya actuar como reco-
pilador de las bases de la acusacion. Se trataria de una atribu-
cién de facultades al Fiscal, en la linea de la que, en su mo-
mento, se denomindé “Nueva gran reforma del proceso .penal”
en Alemania, que cuenta ya con una década de favorable apli-
cacion,

En la linea que se propone, deberd establecerse ademas,
como fase previa al proceso penal propiamente dicho, una
actuacién investigadora coordinada del Ministerio Fiscal vy,
bajo su direccién, de la Policia Judicial, disponiendo que los
atestados policiales se cursarin en todo caso a través del Mi-
nisterio Fiscal, sin perjuicio de la intervencioén judicial cuan-
do debieran adoptarse medidas sobre la situacién personal de
algin imputado. Como cauce propio para estas actuaciones
‘del Ministerio Fiscal deberfa establecerse formalmente un ex-
pediente o trdmite de actuacién fiscal, a modo de encuesta
previa, que facilitara el que su intervencién llegue a hacerse
la regla, y limitando consiguientemente la apertura del pro-
ceso penal a los supuestos en que, de resultas de dicha en-
cuesta, haya méritos suficientes para ejercitar la accién penal
‘contra persona determinada, lo que redundard también en po-
. ner fin a la actual y frustrante hipertrofia sumarial.

6.— En materia de recurso de casacion, el Anteproyecto,
aunque con una reforma muy puntual, introduce sin embargo
dos novedades importantes. En primer lugar, se suprime en
el recurso por infraccién de Ley, en el punto relativo a la
apreciacion de la prueba, el casi inaprehensible requisito
de la autenticidad del documento en que haya de basarse
la acreditacion de la equivocacién del Juzgador, ampliando
evidentemente con ello la efectivilad del recurso de casa-
cion para la finalidad, que debe serle propia, de hacer Justi-
cia por encima de formalismos. En el mismo precepto, con
la referencia a la apreciacion de la existencia de la prueba,
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se introduce una clara evocacién del significado de la pre-
suncién de inocencia tal como ha sido expresado por la ju-
risprudencia constitucional. De otra parte, se introduce, como
colofén de la relacion de quebrantamientos de forma que dan
lugar a la casacion de la sentencia, la infraccién de cualesquiera
normas procesales que haya producido indefensi6n para alguna
de las partes, con lo que se posibilita la plena proteccién por
el Tribunal Supremo del derecho fundamental que al respecto
consagra el art. 24 de la Constitucién. La valoracioén de estas
novedades por parte del Consejo General es decididamente
favorable.

7.— En relacién con la problemitica del Juicio de faltas,
-el Anteproyecto mantiene esencialmente su regulacién y ca-
rdcter con alguna minima adecuaciébn procedimental y termi-
nolégica. La novedad sustancial es la atribucién de la compe-
tencia, acordemente con la prevista supresion de la Justicia
de Distrito, para conocer de estos juicios, en primera instan-
cia, a los Jueces de Instrucciéon y a los de Paz, y, en apela-
cion, a las Audiencias Provinciales, bien que con un mecanis-
mo de reduccion en la composicion del Tribunal, que somete
en realidad la segunda instancia a un nuevo Juez unipersonal.

En lo relativo a la segunda instancia, el Consejo General,
como ya expreso en su informe al Anteproyecto de Ley Orgi-
nica del Poder judicial, valora negativamente el atipico sistema
de que de las apelaciones contra las Sentencias de los Jueces
de Instruccidén conozca un Magistrado de la Audiencia Provin-
cial. Con esta formula se puede llegar a que un solo funciona-
rio judicial revise lo resuelto por otro de igual categoria y ma-
yor antigiiedad. Recuérdese que el fundamento de la apela-
¢i6n no es solo un segundo juicio, sino un juicio por un Tribu-
nal superior, que habri de serlo en el niimero o en la categoria
de sus integrantes.

La regla de que las apelaciones deben corresponder siempre
a 6rganos colegiados, que no se cumple con la técnica del An-
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teproyecto, no tiene excepcién justificada sino cuando un
Juez técnico revisa lo resuelto por otro de caricter lego. Por
eello, acordemente con la competencia general en primera ins-
tancia que se solicita para los Jueces de Paz, se entiende que
‘debe corresponder a los Jueces de Instruccién el conocimien-
to de los Juicios de Faltas en apelacién. Con la solucién que
se propone, se potencia y da contenido a la Justicia de Paz,
que habri de cobrar solvencia y fiabilidad con su concentra-
cién a nivel de las agrupaciones de municipios propuestas por
- el Consejo en relacién con la L.OP.J., y, al mismo tiempo,
se mantiene un régimen razonable, sin férmulas extrafias, pa-
ra el sistema de-instancias, que vienen a agotarse en un érgano
de no inferior significacion a la del que efectivamente las ter-
minaba, aunque con aquéllos inconvenientes, en la férmula
del Anteproyecto.

8.— Por 1ltimo, en relacién con la temitica de la ejecucion
penal, el Anteproyecto no contiene en esta materia sino algu-
na modificacién puntual y de dimensién preponderantemente
semantica. No se aborda para nada, ni llega siquiera a introdu-
cirse su mencién en la Ley, la problemitica de la actuaci6n
de los Jueces de Vigilancia Penitenciaria, necesitada de un ur-
gente desarrollo procesal. Transcurrido ya un dilatado periodo
de tiempo desde su creacion tedricaen la Ley Orginica 1/1979,
de 26 de septiembre, General Penitenciaria, y bastante tiempo
también desde su puesta en marcha provisional por el Acuerdo
de 9 de julio de 1981 del Consejo General del Poder Judicial,
la figura del Juez de Vigilancia continia huérfana de la regula-
cién orgénica y procedimental a que se remite el art. 78, 1 de
la Ley General Penitenciaria, lo cual, a pesar de las aporta-
ciones realizadas con los medios de su competencia por la Pre-
sidencia del Tribunal Supremo, condiciona negativamente sus
posibilidades de actuacién.

Aunque los aspectos orgdnicos deben ser tratados, por su
propia naturaleza en la Ley Organica del Poder Judicial, cuyo
Anteproyecto contiene una cierta normativa al respecto, no
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cabe duda de que los aspectos procedimentales, o procesales
.en general, al menos en la faceta de su funcién relativa a la
ejecucion de las penas privativas de libertad, en los términos
que se la atribuyen los primeros apartados del art. 76,2 de la
L.G.P., deben ser desarrollados en la Ley de Enjuiciamiento
Criminal. Al mantener en esta Ley el desconocimiento de la
figura del Juez de Vigilancia se generan ademds numerosas
antinomias con los preceptos de aquélla que regulan la compe-
tencia en la ejecucion penal y la forma de ejercitarla.

Por todo lo anterior, se invoca la procedencia de incluir en
la proyectada reforma de la Ley de Enjuiciamiento Criminal,
las adaptaciones y desarrollos necesarios para incardinar y
resolver los aspectos competenciales, procedimentales y de
recursos pendientes de regulacion en la intervencién del Juez
de Vigilancia Penitenciaria en la ejecucion de las penas priva-
tivas de libertad.
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