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RESUMEN

En este trabajo se ofrece una revision de los principales problemas conceptuales existentes a la hora
de cuantificar la pobreza y la desigualdad en una sociedad, desde una perspectiva econdmica. En
ambos casos se presentan las dificultades con las que se encuentra el investigador tanto al definir
con precision qué se entiende por pobreza y desigualdad econémica, como a la hora de cuantifi-
carlas. A modo de guia, y de forma divulgativa, se ofrece una breve panordmica de los principales
resultados tedricos de lo que hoy constituye el cuerpo central de la literatura preocupada por estas
cuestiones.
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ABSTRACT

This paper offers a revision, from an economic point of view, of the most relevant conceptual issues
that arise when attempting to quantify a society’s level of inequality and poverty. Indeed, any rese-
archer on distributional issues will find difficulties not only in fr)easun'ng these two concepts but
also in defining what is generally understood as economic poverty or inequality. This paper is an
attempt to provide the reader with a simple guide on the decisions to take and is based on an orga-
nised revision of the most important theoretical results on distributional matters in the economic
literature.

Keywords: poverty, inequality, income distribution, economic theory.

1. INTRODUCCION

Cuando los economistas queremos explicar a los jévenes universitarios que llegan
a nuestras facultades lo que la “academia” mayoritariamente considera que es la “Ciencia
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Econdmica”, solemos recurrir a la definicién que Robbins hizo célebre, segiin la cual la
Economia es la ciencia que se ocupa de la asignacién de recursos escasos entre fines
alternativos. Su objetivo dltimo es, por tanto, lograr una asignacién eficiente de los mis-
mos que permita alcanzar el maximo de produccién y utilidad a partir de una distribucion
original de los recursos que tomamos como dada y que, por tanto, restringe el conjunto
de asignaciones optimas factibles al desterrar la posibilidad de realizar comparaciones
interpersonales de utilidad. En su versién mds restrictiva (o mds liberal, si se prefiere)
esto implica defender un concepto de optimalidad de Pareto extremadamente limitativo
en el que la eficiencia puede convivir con situaciones de pobreza y/o desigualdad que
muchos considerarfan injustas y claramente insostenibles a largo plazo. Lo que, en pala-
bras del premio Nobel de Economia, Amartya Sen, es un claro indicio de que a pesar de
su gran predicamento “el criterio de optimalidad de Pareto es un modo muy limitado de
valorar el logro social” debido a sus evidentes carencias éticas (Sen, 1989).

A partir de esta corriente dominante (aunque no tinica dentro de la profesién) no es
extrafio que buena parte de los recursos humanos y monetarios tanto en el &mbito docen-
te como en el investigador, se hayan dedicado a cuestiones relativas a la eficiencia y al
crecimiento; o dicho de otro modo, a lo que coloquialmente se conoce como el “tamafio
del pastel”. Asi, los niveles alcanzados por algunas variables macroeconémicas, como el
Producto Interior Bruto (PIB), la tasa de inflacidn, la productividad o el Déficit Piblico
son recogidos ansiosamente por los medios de comunicacién, como un claro reflejo de la
preocupacién que en los circulos politicos y financieros producirfa un comportamiento
poco favorable de estos indicadores.

En estas dltimas décadas la eficiencia, considerada en su acepcién mads restrictiva,
se ha convertido no sélo en un objetivo bdsico, sino casi en el tnico referente a la hora
de proponer politicas econémicas; como si el “no despilfarro” de recursos a corto plazo
fuese la tinica meta a alcanzar al margen de los efectos distributivos que genera y de los
agentes econémicos a los que involucra. No debe resultar por tanto sorprendente que, a
pesar de que muchos ciudadanos minimamente informados podrian hablar sobre la
evolucién de los precios o del déficit publico, en pleno siglo XXI todavia sigamos espe-
rando a que los organismos estadisticos oficiales de nuestro pafs se involucren en la esti-
macién periédica de indicadores distributivos que nos permitan conocer la evolucién
experimentada por los niveles de pobreza y desigualdad, lo que facilitarfa el disefio de
politicas de gasto e ingreso piblico de forma mds razonada. Por el contrario, los escasos
programas de politica social existentes (relacionados, por ejemplo, con la politica fami-
liar o de inclusién social) se sustentan en exiguos informes que apenas aportan luz sobre
la realidad social sobre la que pretenden incidir.

Las criticas que se le podrian hacer a esta visién constrefiida de la economia y de
la eficiencia misma son varias. Espafa, que en el ranking de los paises mds desarrolla-
dos, “figura como la décima potencia econdmica mundial en términos del PIB, cae hasta
el puesto 16 si ademds de esta variable se tienen en cuenta otros factores decisivos para
el futuro del pais, como la tasa de desempleo entre los jévenes, la inversién en investiga-
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cion o el nimero de patentes registradas cada afio”. Asf recogia el diario El Pais del 3 de
julio de 2003 los resultados del informe elaborado por el Foro Econdmico Mundial, en el
que se rebajaba el potencial de crecimiento de nuestro pafs al utilizar un nuevo indice,
denominado “Indice de preparacién para el futuro”. Este nuevo indicador utiliza, ademés
de los factores clésicos (como el crecimiento econdémico, la renta “per cépita” o la deuda
publica) otros poco empleados habitualmente pero que este club de empresarios consi-
dera que “afectan de forma importante a la capacidad y a la preparacién de las socieda-
des europeas para enfrentarse a los desafios del siglo XXI”. Asf, aparte de variables
directamente asociadas a la sostenibilidad econémica, se incluyen otras relacionadas con
el potencial de desarrollo (como la infraestructura tecnolégica, la capacidad de innova-
cién o el envejecimiento de la poblacidn), con la armonia social (como el stress social e
individual, la violencia, la libertad social o los niveles de corrupcién existentes), y con el
desarrollo humano (como el desempleo juvenil, el nivel educativo medio, las expectati-
vas de vida o los niveles de pobreza y desigualdad).

Se constata, pues, que desde una perspectiva mas amplia y con un horizonte tem-
poral de mayor alcance, los conceptos de eficiencia y equidad no son necesariamente
incompatibles y que, en cualquier caso, ambos deben ser tenidos en cuenta si se asume
que el Bienestar es el fin bésico de toda actividad econémica. Es por ello que, tradicio-
nalmente, los procedimientos de evaluacién en la medicién del nivel de bienestar alcan-
zado por una poblacién tienen en cuenta las dos vertientes basicas asociadas a la nocién
de bienestar social. La primera se pregunta por el total de los recursos que esa comuni-
dad dispone para satisfacer sus necesidades y, en general, sus preferencias. Sin embargo,
el crecimiento econémico puede no ser suficiente para afirmar que el bienestar de una
comunidad ha aumentado. Es posible que un colectivo cada vez mayor de la misma no
tenga el mds minimo acceso a dichos recursos, que las mejoras se concentren en un redu-
cido niimero de individuos, o que existan diferencias abismales entre grupos de la pobla-
cién en funcién de su sexo, raza o cualquier otra caracteristica. En la denominada
Economia del Bienestar esta doble vertiente se resuelve incorporando el nivel de equidad
en la funcién que determina el bienestar de una poblacion, exigiendo que ésta sea cre-
ciente en ambos elementos: la cantidad global de recursos (per cdpita) y la igualdad en
el reparto de los mismos.

2. EL CONCEPTO DE DESIGUALDAD ECONOMICA

Intuitivamente, el término desigualdad en el reparto de un recurso, por ejemplo la
renta, hace mencién al grado de dispersién del mismo entre la poblacién. Esto es, nos
indica a qué distancia estd la actual distribucién respecto de la situacién hipotética en la
que todos los individuos disponen de la misma cantidad. Haciendo referencia al poder de
convocatoria de este término, Sen (1973) ha llegado a afirmar: “El concepto de desigual-
dad es, simultdneamente muy simple y muy complejo. A cierto nivel es el m4s simple de
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los conceptos que han movido a los pueblos, con un atractivo directo no superado por
ningiin otro”. Sin embargo, debemos desconfiar de lo intuitivo del término y, como apun-
t6 Kolm (1976) al referirse a las propuestas igualitaristas, estar prevenidos ante los plan-
teamientos simplistas: “Tales ideas son bastante poco operativas, estériles e incluso
vacuas en tanto en cuanto no se establezca con precisién a qué se llama desigualdad”.

Una primera acepcién del término “designaldad de la renta” hace referencia a su
significado de diferencia o disparidad en los niveles de renta, de la misma forma que
hablamos de desigualdad de pesos o alturas entre individuos. En este caso, lo tnico rele-
vante en un estudio que utilice esa acepcién es el valor numérico que la variable toma
para cada individuo. Este significado es el que adopté Kuznets (1953) al afirmar: “cuan-
do hablamos de ‘desigualdad de la renta’, simplemente nos referimos a las diferencias de
renta, sin tener en cuenta su deseabilidad como sistema de recompensas o su indeseabi-
lidad como esquema que contradice cierta idea de igualdad”.

Sin embargo el interés en la literatura econémica por el término desigualdad no sélo
se centra en este enfoque sino que se adentra en los terrenos normativos de la economia.
En esta segunda acepcién hay “un contenido moral, es decir, existe la presuncién de que
la igualdad es deseable”, tal y como sefiala Atkinson (1975). Partimos de un “todo” y que-
remos valorar el reparto existente en funcién de alguna nocién de justicia distributiva:

“Los dos significados del término son evidentemente diferentes. Un individuo puede
disfrutar de una renta mayor que otro, pero puede considerarse que no es injusto ya
que tendré una renta correspondientemente menor el afio préximo. La mera existencia
de disparidades de renta y riqueza no constituye una base suficiente para realizar afir-
maciones sobre la justicia e injusticia; es necesario determinar que los individuos
implicados sean comparables en lo que se refiere a otros. aspectos relevantes”,
Atkinson (1975).

Seguir a Atkinson hasta sus dltimas consecuencias supone situarnos en el corazon
mismo de la Economia del Bienestar y de los problemas de comparabilidad que ésta ha
puesto de manifiesto. De todo esto se deduce que no es inmediato concluir sobre la jus-
ticia o injusticia de una distribucién de la renta a partir de la medici6n de sus niveles de
concentracién o dispersion. Y esto serd asi mientras tengamos tan poca informacion y nos
resulte tan dificil realizar valoraciones sobre necesidades, rentas futuras o preferencias de
los individuos. Sin embargo, también estamos de acuerdo con Atkinson (1975) cuando
afirma que:

“el hecho de que estos problemas sean dificiles de resolver no significa, sin embargo,
que debamos darnos por vencidos. En este contexto se ha llamado la atencion sobre el
‘peligro de caer en un cierto nihilismo que se manifiesta subrayando, legitimamente,
una dificultad de algin tipo para construir a partir de ella un panorama de desastre
total’. Del mismo modo que no debemos suponer que cualquier diferencia implica
injusticia, tampoco podemos concluir que las dificultades de comparacién implican
que los problemas distributivos deben ignorarse”.
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Aunque en la actualidad estos postulados estan plenamente asumidos en la profe-
sién, hasta hace relativamente poco tiempo los economistas interesados en estas cuestio-
nes unicamente dirigieron sus esfuerzos a dar respuesta a preguntas del tipo: ;es la dis-
tribucién de la renta actual mds equitativa que las existentes en el pasado?, ;se caracteri-
zan los pafses pobres por unos mayores niveles de desigualdad? o ;cudl es el impacto dis-
tributivo del sistema impositivo? Y sin embargo, concedieron poca importancia a los pro-
blemas conceptuales asociados a la medicién misma de la desigualdad. Escasas fueron
las contribuciones tedricas que permitieron desvelar la relacién subyacente entre cada
medida de desigualdad y el concepto de bienestar social asociado. Y, sin embargo, tal
como afirma Kolm (1976):

“Esto es necesario ya que las distintas medidas de desigualdad producen resultados
ampliamente divergentes y puede que incluso opuestos. (...) Asi, uno puede tomar
como referencia cualquier pafs y probar que a lo largo de un periodo de tiempo la des-
igualdad ha aumentado o disminuido (...) escogiendo medidas de desigualdad diferen-
tes que, a primera vista, parecerfan igualmente buenas y valiosas”.

Fue a partir de 1970 cuando la comparacién de distribuciones de renta se enmarcé
en una rica literatura de contenido analitico, iniciada por Atkinson (1970), Sen (1973) y
Kolm (1976)1. Como es sabido, la clave de este enfoque radica en situar el andlisis y la
medicion empirica de la desigualdad en el marco de la Economia del Bienestar. De esta
forma se tomo plena conciencia de que en economia carece de sentido medir fenémenos
de esta naturaleza sin utilizar juicios de valor sobre las propiedades que, desde el punto
de vista social, deben satisfacer los instrumentos de medida2.

2.1. La medicién de la desigualdad a partir del criterio de Lorenz

Existe consenso en que la nocién de desigualdad asociada a la distribucién de una
variable debe recoger la distancia que la separa de la distribucién igualitaria, donde cada
uno de los miembros de la poblacién posee la misma cantidad. La esencia del término
estd recogida en el conocido principio de Pigou-Dalton segtin el cual una medida de des-
igualdad debe ser sensible a transferencias progresivas que no alteren la ordenacién entre
los individuos implicados, ya que nos acercan a la distribucién igualitaria. De esta forma,
decimos que una distribucién exhibe menos desigualdad que otra si puede ser obtenida a
partir de ella mediante una serie de transferencias de esta naturaleza.

La forma mds sencilla de identificar situaciones de este tipo es calcular las curvas
de Lorenz asociadas a cada distribucién y compararlas segin el criterio que lleva su
mismo nombre. La curva de Lorenz de una distribucién de rentas es una funcién que nos

1 Inspirados en el trabajo pionero de Dalton (1920).
2 Lambert (1989) y Cowell (2000) son excelentes revisiones de los diferentes enfoques y problemas en la
medicién de la designaldad.
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indica la proporcién de renta, respecto del total, poseida por cada porcentaje de la pobla-
cién acumulada una vez que hemos ordenado a los individuos de forma creciente segiin
su nivel de renta, esto es, de més pobre a mds rico. Es decir, nos indica la proporcién de
renta que posee el p por ciento mds pobre de la poblacién, con relacién al total de renta
existente en esa economia. El criterio de Lorenz afirma que dadas dos distribuciones, x e
y, la distribucién x domina en el sentido de Lorenz a la distribucién y, siempre que la
curva de Lorenz asociada a x no se sitiie por debajo de la curva de Lorenz de y en nin-
guno de los puntos donde han sido estimadas.

Las implicaciones de este criterio de dominancia son mucho mds importantes de lo
que pudiera parecer. Atkinson (1970) estableci6 las condiciones bajo las cuales la com-
paracién de los niveles de desigualdad a través del criterio de Lorenz tiene un claro sig-
nificado normativo. Su conocido teorema, establece que si dos distribuciones tienen la
misma media, entonces la dominancia de Lorenz es equivalente a las preferencias repre-
sentadas por toda Funcion de Bienestar Social (FBS, de aqui en adelante)3 que sea con-
tinua y S-cdncava4. De esta forma, por primera vez en la literatura se establece un
procedimiento operativo para decidir si una distribucién es superior a otra a partir de un
conjunto minimo de postulados éticos generalmente aceptados. Ya que estamos interesa-
dos en medir el Bienestar econémico de una poblacién y sabemos que la eleccién que
adoptemos en cuanto a los instrumentos de medida influird necesariamente en las con-
clusiones que podamos extraer, es especialmente deseable minimizar el conjunto de jui-
cios de valor introducidos en el analisis. Por eso es tan importante no cefiirse a una FBS
concreta, lo que requeriria caracterizarla con una lista de propiedades detallada e inevi-
tablemente subjetiva. Por el contrario, este resultado permite utilizar un procedimiento
empirico sencillo para identificar situaciones en las que para toda FBS que cumpla con
las condiciones generales del teorema, el Bienestar ha aumentado (o por lo menos no ha
disminuido).

Sin embargo, una importante limitacién de este teorema es la restriccién impuesta
sobre la igualdad de las medias en las distribuciones objeto de comparacién. Cuando
estamos interesados en conocer la evolucién del Bienestar en una poblacién a lo largo del
tiempo, debemos tener presente que ademds de cambiar la forma de la distribucion tam-
bién cambia la renta media, siendo la tendencia a aumentar a lo largo del tiempoS. En
estos casos, necesitamos utilizar criterios que hagan explicito cémo valoran los incre-

3 Una FBS es una funcién, definida en el espacio de rentas, que contiene toda la informacién socialmen-
te relevante a la hora de valorar diferentes distribuciones de renta. Asi, para cada distribucién nos pro-
porciona el bienestar social o simplemente el bienestar agregado desde un punto de vista normativo.

4 La S-concavidad de 1a FBS implica el cumplimiento del principio de transferencias de Pigou-Dalton y
el principio de anonimidad, segiin el cual las permutaciones de renta entre los agentes no modifica el
nivel de bienestar social. Evidentemente ambas propiedades son deseables en todo instrumento de medi-
da que pretenda evaluar el Bienestar de una sociedad si deseamos que incorpore alguna noci6n de equi-
dad.

5 Un problema adicional en las comparaciones de Bienestar entre distribuciones es que habitualmente sus
tamafios poblacionales no son idénticos. Generalmente, en la literatura esto se resuelve exigiendo que
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mentos en renta y su reparto entre la poblacién a la hora de hacer recomendaciones una-
nimes de Bienestar. Shorrocks (1983) avanza por este camino, y extiende el teorema de
Atkinson al caso de medias desiguales, sirviéndose del concepto de curva de Lorenz
Generalizada.

Una curva de Lorenz Generalizada no es més que una curva de Lorenz multiplica-
da por su media. El criterio de dominancia generalizada de Lorenz se define de forma
similar al anterior, exigiendo que la curva de Lorenz Generalizada de una distribucién
nunca se sitde por debajo de la de otra, en cualquiera de los puntos en los que han sido
estimadas. En este caso, el teorema de Shorrocks nos garantiza que este criterio es ordi-
nalmente equivalente a la clasificacién que, en términos de Bienestar, obtendriamos a
partir de cualquier FBS continua, S-c6éncava y creciente (es decir, que valora positiva-
mente los incrementos en la renta media).

De todo lo anterior se deduce que cuando dos vectores de rentas tienen diferentes
medias y diferentes grados de desigualdad, su evaluacién social requiere del estableci-
miento de algin tipo de compromiso entre el nivel y la dispersién de las rentas. El crite-
rio de Lorenz se sitda en un extremo, obviando la informacién relativa al tamario del pas-
tel, mientras que el criterio"de Lorenz Generalizado se decanta claramente por este
segundo elemento. Tal y como afirman Bishop, Formby y Thistle (1991),

“una gran parte de la potencia del criterio de dominancia de Lorenz Generalizada [en
comparaciones internacionales] se debe a la preferencia por la eficiencia... la prefe-
rencia por la equidad afiade sélo marginalmente capacidad para ordenar distribuciones
de renta”.

Independientemente del pais y del periodo involucrado en el andlisis empirico,
manifestarse sobre este tipo de trade offs es una cuestién éticamente delicada. Ante esta
disyuntiva contamos con procedimientos de evaluacién alternativos en los que no esta-
mos dispuestos a afirmar que se ha producido un incremento en el Bienestar si no hay,
simultineamente, mejora en la media y mejora en la desigualdad. Asi, si ambas magni-
tudes se mueven en direcciones contrarias, diremos que las dos distribuciones objeto de
estudio no son comparables. Se trata de un enfoque incompleto (todavia en mayor grado
que los anteriores) y en el que, en muchas ocasiones, no podremos ofrecer una evalua-
cion social. Pero a cambio, se necesitan menos juicios de valor, por lo que se amplia la
admisibilidad ética y politica de los resultados que se puedan obtener. En este sentido
estamos interesados en los criterios desarrollados por Shorrocks (1983), Moyes (1987) y
Chakravarty (1988). Estos autores proponen procedimientos operativos asociados a dife-
rentes nociones de desigualdad a la hora de comparar distribuciones de renta, en el sen-
tido indicado.

las FBS verifiquen el Principio de Réplicas Poblacionales de Dalton, que garantiza neutralidad respec-
to al tamafio de poblacién. Sin embargo, como afirma Cowell (1995), no es evidente que esta sea una
propiedad deseable. Para una discusién de las consecuencias normativas de esta propiedad véase. por
ejemplo, Foster y Sen (1997).
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Por qué necesitamos diferentes nociones de desigualdad? Porque en la medida que
tenemos que comparar distribuciones con diferentes medias necesitamos definir bajo qué
criterios ambas comparten el mismo nivel de desigualdad. Si la renta media ha crecido a
lo largo de un periodo de tiempo, tenemos que decantarnos sobre cémo deberia haber
sido el reparto de ese crecimiento entre los individuos para que podamos afirmar que el
nivel de desigualdad se ha mantenido constante. Obviamente ésta es una cuestion ética-
mente comprometida que requiere del investigador la introduccién en el anlisis de nue-
vos juicios de valor6. La nocién de desigualdad mds utilizada en la literatura es la relati-
va, segin la cual la desigualdad permanece constante siempre que una variacion en la
renta media se distribuya, entre todos los individuos, de forma proporcional a su nivel de
renta inicial. Evidentemente, la curva de Lorenz incorpora esta nocién de desigualdad ya
que permanece inalterada ante incrementos proporcionales en la renta de todos los indi-
viduos. La segunda es la llamada desigualdad absoluta, segin la cual la desigualdad per-
manece constante s6lo si la variacién en la renta media se reparte a partes iguales entre
todos los individuos. El papel jugado por la curva de Lorenz en el caso de la desigualdad
relativa, es representado por la denominada curva de Lorenz Absoluta en el caso de la
desigualdad absoluta. Esta curva, propuesta por Moyes (1987), se calcula en cada cuan-
til como la diferencia de rentas con relacion a la media, acumuladas y divididas por el
tamafio muestral, para el p por ciento més pobre de la poblacién. Lo que le permite defi-
nir, a continuacidn, el criterio de dominancia absoluta de Lorenz de forma similar a como
hicimos anteriormente.

Asociados a estos conceptos de desigualdad Shorrocks (1983) propuso dos clases
de medidas de bienestar social consistentes con cada uno de ellos. Ambas, ademds de
satisfacer otras propiedades deseables, se diferencian por la forma de recoger la prefe-
rencia social por la eficiencia de manera congruente con las dos nociones de desigualdad
que acabamos de presentar. Por un lado, propone que el bienestar aumente siempre que
todas las rentas aumenten proporcionalmente; es decir, manteniendo la desigualdad rela-
tiva constante. Alternativamente, sugiere que el bienestar aumente si todas las rentas
aumentan en la misma cantidad absoluta. Decantarse por una u otra alternativa seria una
cuestion subjetiva, y por lo tanto funcién de las valoraciones que la sociedad realice sobre
cada situacién empirica concreta.

En cualquier caso, las nociones de desigualdad relativa y absoluta no constituyen
las dnicas definiciones de desigualdad posibles. Asi, por ejemplo, existen en la literatura
propuestas tedricas interesantes para ocupar el espacio intermedio o centrista entre
ambas, como las realizadas por Kolm (1976), Bossert y Pfingsten (1990), Pfingsten y
Seidl (1997) y Del Rio y Ruiz-Castillo (2000), entre otras.

6 Algunos esfuerzos por identificar la aceptacién social de diferentes conceptos de desigualdad utilizados
en la literatura han sido realizados por Amiel y Cowell (1992), y Ballano y Ruiz-Castillo (1993) para el
caso espaiiol.
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2.2. La medicién de la desigualdad a partir de indices completos

Los procedimientos empiricos que acabamos de presentar son los que menos jui-
cios de valor exigen y, por lo tanto, los que nos permiten obtener resultados menos con-
taminados por las decisiones metodoldgicas. Por desgracia, sin embargo, en el trabajo
empirico frecuentemente nos encontramos con situaciones en las que no podemos orde-
nar en términos de Bienestar la totalidad de las distribuciones posibles de renta con este
instrumental. Tipicamente esto ocurre cuando se producen cruces entre las curvas de
Lorenz objeto de comparacién, o cuando para ninguna de las nociones de desigualdad
presentadas (relativa, absoluta o intermedia) existe coincidencia entre el criterio de de-
sigualdad y el criterio de la media. Ademds, también existe una pretensién légica por
conocer con mayor exactitud cémo ha evolucionado la desigualdad, esto es, por cuanti-
ficar el cambio observado. Resulta evidente que en este terreno los procedimientos
anteriores s6lo permiten discernir el sentido del cambio, en términos de mayor o menor
desigualdad y bienestar, pero no su magnitud.

En cualquiera de estas situaciones se hace imprescindible acudir a lo que se deno-
minan indices completos de ‘desigualdad. Un indice de desigualdad es una funcién que
asocia a cada distribucién de la renta un nimero real, que refleja sintéticamente su nivel
de desigualdad. Su principal caracteristica es que resume en un escalar la informacién
contenida en la distribucién. De esta forma, al estar definido sobre la totalidad del espa-
cio de distribuciones de renta posibles, nos proporciona una ordenacién completa de
todas ellas y nos permite cuantificar la magnitud de las diferencias observadas. El requi-
sito minimo que debemos exigir a todo indice de desigualdad es que sea consistente con
el criterio de Lorenz, relativo o absoluto segtin la nocién de desigualdad que utilice. Esto
es, nos interesan indices que garanticen ordenaciones de desigualdad que no entren en
contradiccién con las que obtendriamos con los criterios de dominancia vistos anterior-
mente, y sobre cuyas buenas propiedades existe un elevado consenso. Siendo esto asf,
identificar situaciones empiricas concretas en las que se produce dominancia en el senti-
do de Lorenz nos garantizarfa que cualquier indice de desigualdad que sea consistente
con €l conducird a resultados similares, en términos ordinales.

Ahora bien, el problema es que cada indice agrega la informacién contenida en la
distribucién de forma diferente, y por lo tanto medidas distintas pueden dar lugar a orde-
naciones diferentes. El precio que hay que pagar por alcanzar completitud es tener que
aceptar un amplio abanico de juicios de valor presente en cada uno de los indices, los
cuales generalmente no suscitardn acuerdo undnime. Bésicamente, cada ndice incorpo-
ra una sensibilidad particular a las transferencias de renta entre individuos segin se pro-
duzcan en diferentes puntos de la distribucién. Asi, si bien existe consenso en que debe-
mos limitarnos a trabajar con indices que reflejen una disminucién de la desigualdad ante
transferencias progresivas (la consistencia con Lorenz que antes menciondbamos), en el
caso en que se produzcan dos transferencias en sentido contrario, una progresiva y otra
regresiva, el cambio experimentado en la designaldad depender de 1a sensibilidad que el
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indice empleado asigne a cada una de ellas. Esto es, dependerd del lugar en que ésta se
produce, bien en funcién de la renta o bien en funcién de la posicién ocupada por los
individuos implicados. De este modo nos encontramos con indices mds sensibles a las
transferencias producidas en la cola baja, en la cola alta o en el centro de la distribuci6n.
La utilizacién de una baterfa de indices permite al investigador comprobar la robus-
tez de sus resultados empiricos a la luz de los diversos juicios de valor incluidos en cada
uno de ellos. En este sentido, el estudio de sus propiedades normativas ha permitido, ade-
maés, tener una mayor capacidad explicativa de las discrepancias que se puedan producir
en cada caso empirico concreto. Los indices de desigualdad mds utilizados son el indice
de Gini, la familia de indices de Atkinson y la familia de indices de Theil, que incluye,
entre otros, los dos indices originales propuestos por Theil y una transformacién monéto-
na creciente del coeficiente de variacién. Todos ellos son indices relativos. El indice de
Gini es sin duda el mds popular, a pesar de que algunos de los pertenecientes a las fami-
lias de Atkinson y Theil verifican propiedades normativas muy atractivas. En cualquier
caso, los trabajos empiricos se han decantado cada vez en mayor medida por Ia utilizacién
de diferentes indices en un intento de dotar a sus conclusiones de mayor legitimidad’.

3. EL CONCEPTO DE POBREZA ECONOMICA

Con ser muy importante, la desigualdad no es el tinico aspecto relevante en el and-
lisis de la distribucion de la renta. Asi, también podemos estar interesados en conocer en
qué medida una proporcién importante de la poblacién no tiene acceso a un nivel de vida
aceptable. Si éste es el caso, nuestro interés se centrard en el estudio de la pobreza, que
no sélo engloba aspectos relacionados con la cuantificacién del mimero de pobres, sino
también aspectos asociados a la intensidad de la pobreza y a su grado de concentracién,
dentro de este colectivo.

El concepto de pobreza, al igual que el de desigualdad, incorpora multiples dimen-
siones. Muchos estarfamos de acuerdo en que no poder disfrutar de una vivienda digna o
de una alimentacién bésica, no tener acceso a los servicios sanitarios, educativos o cultu-
rales, no poder desarrollar una vida familiar y social, o no tener derecho al disfrute del ocio
parecen variables relevantes a la hora medir este fenémeno, junto con el criterio més habi-
tual de la escasez de recursos medido en términos de su ingreso o gasto. Existen asi muil-
tiples formas de pobreza: cultural, social, econémica, etc. Habitualmente los trabajos que
abordan la pobreza desde la perspectiva econémica se centran en un tipo especifico de
pobreza, la que se refiere a la carencia de medios econémicos, denominada pobreza eco-
némica o financiera (Atkinson, 1998). Para ello utilizan el consumo y/o la renta como

7 Para una descripcién detallada de los indices de desigualdad mds utilizados en la literatura puede con-
sultarse, entre otros, el trabajo de Cowell (1995). Ademds, en Ruiz-Castillo (1987) se realiza una revi-
sién de las propiedades normativas de cada uno de ellos.
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determinantes del nivel de vida de los individuos, sin pretender con ello agotar el caracter
multidimensional del fenémeno. En su defensa cabe decir que en numerosas ocasiones el
hecho de padecer privaciones, aunque éstas no sean estrictamente econdmicas, ests deter-
minado por el nivel de vida material del individuo, al concentrarse muchos de los proble-
mas de marginacién y exclusién social precisamente en aquéllos con menores recursos.

De esta forma, la preocupacién por los individuos con bajos niveles de renta o con-
sumo se sustenta en que es precisamente esa circunstancia la que les impide el acceso a
una cesta de bienes y servicios indispensable para llevar una vida digna. Por desgracia,
sin embargo, este punto de partida a la hora de abordar la cuestién no es tan simple como
pudiera parecer a priori dado que una vez aceptada la escasez de recursos como variable
de referencia ain queda por hallar un consenso acerca de cudles son esas condiciones
bisicas a las que todo individuo deberia poder acceder.

Conceptualmente esto significa que debemos decantarnos por alguna de las dos
nociones de pobreza existentes en la literatura: la absoluta y la relativa. Utilizar una
nocién de pobreza verdaderamente absoluta conlleva considerar que las condiciones
minimas que garantizan una vida digna no varfan a lo largo del tiempo e incluso coinci-
den en lo bésico en distintas sociedades, de forma que sélo las diferencias en los precios
deben tenerse en cuenta a la hora de hacer comparaciones. Esta nocién es dificilmente
aceptable en su versién mds extrema por lo que en la practica, en los paises en los que es
habitual este tipo de andlisis se suelen establecer condiciones adaptadas a la situacién del
pais, y que sélo sufren actualizaciones tras largos periodos de tiempo. La alternativa al
planteamiento anterior es la utilizacién de una nocién de pobreza relativa, segiin la cual
las condiciones bésicas deben estar en consonancia con la sociedad en la que el indivi-
duo estd inmerso, por lo que la cesta de consumo necesaria debe actualizarse continua-
mente, no sélo en funcién de la evolucién experimentada por los precios sino también en
términos de los bienes que la constituyen. Asf, no es lo mismo ser pobre en Suecia que
serlo en Etiopia, ni serlo hoy en Suecia que serlo hace cincuenta afios, dado que las socie-
dades en las que se deben integrar los individuos son muy distintas. Esta nocién estd més
cerca del concepto de exclusion social y es la que habitualmente se utiliza en los pafses
de nuestro entorno, estando incluso presente en la definici6n oficial de la Unién Europea
que desde 1984 califica como pobre a “aquella persona cuyos recursos (materiales, cul-
turales, y sociales) son tan limitados que los excluyen del minimo nivel de vida acepta-
ble en el Estado Miembro en el que viven”.

La nocién de pobreza absoluta, sin embargo, predomina més en pafses con un
menor nivel de desarrollo. La razén es que en ellos la proporcién de poblacién que no
accede a un estdndar minimo de vida es muy importante, incluso en cuanto a lo m4s basi-
co como es una dieta que permita la propia supervivencia (no siendo descabellado pen-
sar en sociedades en las que practicamente toda la poblacién no alcanza ese minimo), por
lo que carecerfa de sentido hacer comparaciones relativas. De todas formas, también es
una nocién que goza de enorme tradicién en los EEUU y en el Reino Unido, aunque en
estos casos el estdndar de vida que se considera minimo evidentemente es muy superior
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al que se considera razonable en paises africanos o latinoamericanos. La forma habitual
de evaluar el coste de acceso a una cesta minima de consumo parte del disefio de una
cesta alimenticia bésica, que suele tener en cuenta las costumbres del pais o regién y que
se valora segtn los precios del mercado local, para a continuacién aplicarle un multipli-
cador que recoge una estimacién del coste de los productos no alimenticios (por ejemplo
en el caso de EEUU este multiplicador es igual a tres).

De acuerdo con las atractivas propuestas de Sen, lo relevante deberia ser conside-
rar en qué medida los individuos pueden desarrollar determinadas “capacidades” (capa-
bilities) o “funciones sociales” (social functionnings), ya que son éstas las que propor-
cionan utilidad a los individuos. Las capacidades podrian ser constantes a lo largo del
tiempo, sin embargo el conjunto de bienes que es necesario consumir (cuyas caracterfs-
ticas permiten a los individuos desarrollar esas capacidades) asi como los recursos nece-
sarios para adquirirlos son los que varfan de una sociedad a otra y a lo largo del tiempo:
“... la pobreza es una nocién absoluta en el espacio de las capacidades pero con mucha
frecuencia toma una forma relativa en el espacio de los bienes o caracteristicas.” (Sen,
1983, p. 161).

3.1. Cuantificaciéon de la pobreza econémica: la eleccién de la linea de pobreza

Cualquier estudio empirico que pretenda cuantificar el nivel de pobreza existente
en una sociedad debe comenzar con la eleccién de la linea de pobreza. Este umbral es
crucial porque nos permite identificar quién es pobre, y por tanto sujeto del estudio, y
quién no. Evidentemente es una cuestion delicada ya que su impacto en los resultados
obtenidos puede ser enorme. No existe una forma natural de elegir la mejor linea de
pobreza. Como ya mencionamos anteriormente, si nos decantamos por la utilizacion de
una linea absoluta lo habitual es estimar el coste de la cesta basica de bienes de consu-
mo e identificar como pobre a todo individuo cuyo nivel de renta ajustada no alcance para
adquirir dicha cesta. En el caso de la pobreza relativa se suele renunciar a la construccion
de esa cesta de bienes y se prefiere adoptar un porcentaje de la renta media o de la renta
mediana de la poblacién total. Este es el criterio que utiliza la Comisién Europea en sus
informes, y que hoy ya se ha hecho habitual en este tipo de estudios.

Con la eleccién de un porcentaje de la media o de la mediana se busca relativizar
la linea de pobreza, ligando asi su evolucién a la de la sociedad en su conjunto. Es nece-
sario resaltar que se trata de un criterio tremendamente arbitrario ya que no existe razén
alguna que justifique la eleccién de un porcentaje determinado. Ni siquiera existe con-
senso sobre si es mas apropiado tomar como referencia la media o la mediana. La elec-
cién de ésta dltima se justifica a veces por su menor dependencia de los valores extremos
de la distribucién y del error muestrals, si bien ambas se verdn afectadas por la elimina-

8 Una ventaja mds nitida de la mediana sobre la media se da cuando en el tratamiento de la informacién
muestral, y para garantizar la anonimidad de la encuesta, se ha seguido el procedimiento de truncar la
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cién de observaciones con renta cero. Elegir una u otra tiene implicaciones importantes
ya que la mediana est4 habitualmente por debajo de la media y por tanto su eleccién redu-
ce el nimero de pobres respecto de aquélla, para un mismo porcentaje.

Una critica adicional que reciben este tipo de lineas es que, al definir como pobres
a los individuos situados en la cola inferior de la distribucién, pueden estar distorsionan-
do la esencia de los indices de pobreza al recoger mas los efectos de la desigualdad que
la pobreza en si misma9. Pero esto es consecuencia directa de querer trabajar con una
linea plenamente relativa. Atkinson (1998) defiende la bondad de este enfoque en térmi-
nos de lo que él denomina “linea de derechos minimos” (rminimum rights line), y porque
ademds lo considera especialmente atractivo por su sencillez y transparencia.

Todas las lineas de pobreza presentadas hasta ahora se denominan objetivas, en
cuanto que no reflejan la percepcién que los individuos tienen de sus necesidades. La
incorporacién de aspectos subjetivos en los estudios de pobreza ha podido abordarse
recientemente en nuestro pais gracias a la incorporacién de mddulos subjetivos en algu-
nas encuestas, como la EPF de 1990-91 o 1a ECVF de 1999, en las que se hacen pregun-
tas como la siguiente: “En su opinidn, ;cudles son los ingresos mensuales netos que
como minimo se necesitan para que un hogar como el suyo llegue a fin de mes?”. Bajo
el supuesto de que las respuestas ofrecidas por los entrevistados tienen en cuenta el
nimero de miembros de su hogar y sus caracteristicas, s posible realizar la estimacién
de un umbral subjetivo minimo. La forma mds sencilla seria utilizar directamente la per-
cepcién individual de cada hogar, que seria considerado pobre en la medida en que sus
ingresos no alcancen su minimo subjetivo. En este caso cada hogar tiene su propia linea
de pobreza en términos de su propia respuesta. El problema de este método es que, como
se ha comprobado en diversas ocasiones, el nivel de exigencia de los individuos depen-
de crucialmente de su nivel de renta de forma que los individuos con menos recursos tien-
den a ser menos exigentes. Otros métodos promedian de alguna manera las percepciones
subjetivas de los hogares a la hora de calcular la linea de pobreza comiin a todos ellos!0.

3.2. Cuantificacioén de la pobreza econémica: la eleccion del indice de pobreza

Una vez definido el umbral critico, el estudio de la pobreza econémica todavia
exige abordar tres aspectos adicionales. En primer lugar parece interesante cuantificar el
nimero de individuos que tienen su renta por debajo del umbral elegido, ya que nos pro-
porciona una estimacidn de la extensidn o incidencia del problema. Para ello podemos
utilizar el indice de pobreza mas sencillo y conocido, denominado keadcount ratio, H.

cola superior de la distribucién en un nivel de renta elevado y asigndrselo artificialmente a todos los
individuos que la sobrepasen. En estos casos, la mediana no se verfa afectada mientras que la media 16gi-
camente veria reducida su cuantia.

9 Como se seiiala en Fields (1980).

10 Véase INE (1996) para una detallada exposicién de los diferentes métodos utilizados en la construccién
de lineas de pobreza subjetivas.
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Este indice, sin embargo, presenta serios inconvenientes. Su mayor limitacién es que no
varia ante cambios en la renta de la poblacién pobre siempre que los individuos no super-
en la linea de pobreza. Asi, se trata de un indice insensible a la intensidad de la pobreza,
ya que aunque todos los individuos pobres lo fuesen cada vez mads, el indice no se alte-
raria al no depender su expresion de cudn pobres son. Ademds, también es insensible a la
desigualdad entre 1a poblacién pobre, al no verificar el principio de las transferencias de
Pigou-Dalton entre los pobres, ya que cualquier transferencia monetaria entre dos indi-
viduos situados por debajo de la linea de pobreza no alteraria el indice a pesar de que
dicha transferencia se realice a favor de un individuo cercano a la linea y en perjuicio de
uno que se encuentre en los niveles mas bajos de la distribucién.

El primer aspecto, referido a la severidad del fenémeno, podria ser incorporado al
andlisis si evaludsemos el volumen de renta que seria necesario transferir de ricos a
pobres para eliminar la pobreza. Este concepto se conoce como brecha de pobreza
(Poverty Gap) y se calcula como la distancia, en términos de renta, que separa a los indi-
viduos pobres de la linea de pobreza. La intensidad se podria medir asi, de forma agre-
gada y en términos absolutos, calculando cuénta renta seria necesario darles a los pobres
para que dejen de serlo, es decir para que alcancen la linea de pobreza.

Si relativizamos las cantidades anteriores, tomando como referencia la renta final
resultante de los pobres si dejasen de serlo obtendriamos el Income gap ratio, 1. El pro-
blema de este indice es que es indiferente a la proporcién que representan los pobres en
el total de la poblacién, justamente a la inversa de lo que sucedia con el indice H, por lo
que en la literatura se propuso un nuevo indice que combinaba la informacidn de los dos
anteriores. A este indice se le conoce como Poverty gap ratio, HI, y depende de la rela-
cién existente entre la cantidad de renta que seria necesaria para situar a todos los pobres
sobre la linea de pobreza y la renta agregada existente si toda la poblacién (pobre y no
pobre) tuviese una renta igual a la referida linea.

Estos indices, sin embargo, siguen sin tener en cuenta un tercer aspecto fundamen-
tal, la desigualdad existente entre los pobres, por lo que debemos acercarnos a otros indi-
ces que, aun a costa de perder sencillez, logran corregir esta deficiencia. En su articulo
basico, Sen (1976) incorpora por vez primera en un tnico indice los tres elementos de la
pobreza, la extension o incidencia (H), la intensidad (I), y la desigualdad, siendo esta
dltima recogida por el indice de Gini calculado tinicamente sobre la poblacién pobre.

Posteriormente, Foster, Green y Thorbecke (1984) propusieron una familia de
medidas de pobreza en la que cada uno de sus componentes se caracteriza por poseer una
sensibilidad distinta al déficit de los individuos para alcanzar la linea de pobreza en fun-
cién de cudn lejos esté de la misma. Esto lo logra a través de un pardmetro, a, que iden-
tifica a cada uno de los miembros de la familia y que puede interpretarse como un para-
metro de aversién a la pobreza. Cuanto mayor sea @ mayor serd el peso que el indice otor-
ga a los déficits de renta de la poblacién més pobre (aquellos caracterizados por una
mayor distancia entre su ingreso equivalente y linea de pobreza). Por tanto, a mayores
valores de @ mayor importancia reconoce el indice a transferencias de renta progresivas
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dirigidas hacia pobres extremos. Un « infinito darfa tinicamente valor a la brecha del
individuo més pobre, y s6lo la situacién de este individuo estaria reflejada en el indice.

Dado el gran nimero de indices de pobreza existente en la literatura tedrica nece-
sitamos criterios que nos permitan priorizar su utilizacién en un estudio empirico con-
creto. Una forma de abordar las ventajas y desventajas de cada uno de ellos es definir un
conjunto de axiomas o propiedades basicas que parece razonable que verifiquen para, a
continuacidn, analizar cudles se satisfacen en cada caso, de manera similar a como ocu-
rre en el andlisis de la desigualdad. Asi se ha hecho en esta literatura, llegdndose a un
minimo consenso acerca de dichas propiedades bésicas!!. En cualquier caso, como apun-
ta Ruiz-Castillo (1987),

“Dada la dificultad y la ambigiiedad de reducir a un escalar un fendmeno tan comple-
jo como la pobreza, no tiene sentido confiar en que un examen de las propiedades
formales de un conjunto de indices permita concluir cudl de ellos es el indicador ade-
cuado. Por el contrario, lo razonable en la prictica es estimar primero un abanico de
medidas relevantes para el problema que nos ocupa y estudiar posteriormente la robus-
tez de las conclusiones que se obtengan”.

Por eso, ha sido frecuente la utilizacién simultdnea de diversos indices de pobreza
en funcién de sus propiedades axiomaticas y €éticas, a la vez que la utilizacién de dife-
rentes lineas de pobreza con el objetivo de obtener conclusiones lo menos “contamina-
das” posible por las decisiones metodolégicas adoptadas. Sin embargo, la utilizacién de
esta estrategia no deja de ser bastante farragosa al tener que combinar multiples andlisis
en funcién de una doble bateria de indices y lineas de pobreza alternativas.

La metodologia desarrollada por Jenkins y Lambert (1997, 1998a y 1998b) pro-
fundiza en la resolucién de estos inconvenientes al proponer un nuevo indicador de
pobreza que al igual que varios de los indices anteriores incorpora consideraciones de
incidencia, intensidad y desigualdad, pero con la ventaja afiadida de que permite obtener
resultados mucho mds generales al no depender crucialmente de la linea de pobreza ni de
los juicios de valor del indice elegido. Asi, el principal atractivo de este enfoque, deno-
minado curvas TIP (“Three Is for Poverty "), reside en que ofrece ordenaciones de pobre-
za que son consistentes con las que obtendriamos para una amplia clase de indices y
umbrales de pobreza.

Los resultados tedricos obtenidos por estos autores nos permiten afirmar que las
curvas TIP ocupan, en el campo de la pobreza, un papel parecido al representado por las
curvas de Lorenz en el campo de la desigualdad ya que permiten identificar situaciones
empiricas concretas en las que es posible asegurar que una distribucién tiene méds pobre-
za que otra de forma consistente con los resultados que obtendriamos si utilizdsemos
cualquiera de los indices pertenecientes a un amplio conjunto. En el caso del criterio de

11 En Zheng (1997) se ofrece una recopilacién de los principales indices y sus propiedades mds destaca-
das.
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Lorenz, la dominancia de una distribucién sobre otra garantiza un menor nivel de des-
igualdad relativa de acuerdo con todos los indices consistentes con dicho criterio. En el
caso de las curvas TIP, los diferentes criterios de dominancia desarrollados por Jenkins y
Lambert garantizan menores niveles de pobreza de una distribucién frente a otra de
acuerdo a la amplia clase de indices de pobreza.

4. NUEVOS ENFOQUES EN EL ESTUDIO DE LA POBREZA Y LA
DESIGUALDAD ECONOMICA

En la actualidad es posible distinguir dos corrientes claramente diferenciadas en los
estudios preocupados por el andlisis de los problemas distributivos: un primer enfoque
estatico, de mayor tradicién dentro de la literatura econdmica, y un segundo enfoque
dindmico, més reciente, que cada vez estd cobrando mayor importancia en la medida en
que en muchos paises se ha incrementado notablemente la calidad de las fuentes de datos
disponibles para implementarlo en casos empiricos concretos.

Como se deduce de todo lo visto hasta el momento, los enfoques estéticos de des-
igualdad y pobreza estdn preocupados por medir la dispersién existente en los ingresos
de los individuos y por descubrir las caracteristicas de aquellos situados en la parte mas
baja de la distribucidn, a partir de la informacién muestral asociada a un periodo tempo-
ral dado. Estos estudios permiten, asi, observar la tendencia de la desigualdad y la pobre-
za 'y los cambios en la composicién del grupo de los pobres mediante la comparacién de
los resultados obtenidos en diferentes momentos de tiempo.

Sin embargo, un segundo aspecto de interés en el estudio de la pobreza, la des-
igualdad y el bienestar social en general, es la consideracién de su estabilidad temporal
y de su duracién. Los enfoques dindmicos estudian las experiencias de los mismos
individuos u hogares a lo largo del tiempo, de forma que complementan los resultados
obtenidos a partir de los tradicionales enfoques estaticos. En cuanto a la designaldad, el
enfoque dindmico enriquece al estitico a través del estudio de la movilidad intradistribu-
cional. La movilidad es un aspecto adicional en la profundizacién en el estudio del bien-
estar social, al interesarse no sélo por cuantificar los cambios en la distribucién de la
renta a lo largo del tiempo, sino por analizar si los individuos u hogares que antes esta-
ban en un determinado punto de la distribucién han sufrido cambios en sus posiciones en
relacién con el resto de la poblacién. Y esta preocupacién resulta de interés porque los
cambios de posicién alteran decisivamente la desigualdad de la renta agregada en el largo
plazo. Es decir, alteran la desigualdad existente cuando tenemos en cuenta todas las ren-
tas obtenidas por los individuos durante su ciclo vital.

Asi por ejemplo, los importantes incrementos en la desigualdad de la renta tanto en
el Reino Unido como en Estados Unidos durante los afios ochenta, podrian haber tenido
lugar en dos escenarios bien distintos. En primer lugar, podrian ser el resultado de un
enriquecimiento de los individuos situados inicialmente en la parte alta de la distribucién
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del ingreso, respecto del resto de la poblacion, de forma que la desigualdad de la renta
agregada aumentaria. Pero también podrian ser el fruto de un alejamiento de la parte alta
de 1a distribucién, siendo los individuos que ahora la conforman los que antes se situa-
ban en la parte baja de la misma (los pobres) y por tanto, provocando una reduccién en
los niveles de desigualdad de la renta agregada a lo largo de los distintos periodos.

Este segundo escenario implicaria la existencia de movilidad en la distribucién de
rentas. Y si bien la desigualdad es algo indeseable, o al menos altos niveles de desigual-
dad lo son, no resulta evidente valorar los efectos de la movilidad sobre el bienestar
social. En la literatura, la discusién se ha centrado en buscar indices de movilidad que
rednan buenas propiedades normativas, pero ain no existe un planteamiento comprehen-
sivo que integre estos indices y sus propiedades con una funcién de bienestar social.

Asi, centrar nuestra atencién en la renta agregada tiene innegables problemas. Si
tenemos un individuo observado en dos periodos con niveles de renta (2,2) su renta agre-
gada durante este periodo es 4. Igualmente, su renta agregada serd 4 si observamos un
perfil temporal de rentas del tipo (1,3). En cambio, los juicios que hagamos en ambas
situaciones pueden ser muy distintos. Obviamente, la valoracién que tengamos sobre
cada una de estas situaciones-dependerd de si el individuo disfruta de oportunidades para
suavizar su ciclo vital (pidiendo dinero prestado, por ejemplo, a cuenta de rentas futuras),
y del grado de voluntariedad de dicha situacién econdémical2, ya que para alguien situa-
do en la parte baja de la distribucién de la renta (por obligacién y no por eleccién) supo-
ne escaso consuelo saber que en un futuro lejano su situacién mejorard si no tiene posi-
bilidades de utilizar esa expectativa para endeudarse y poder suavizar asi su ciclo vital.

Ademads, y como ejemplo de la complejidad del significado intuitivo del concepto
de movilidad, pensemos en la positiva valoracién que, a priori, muchos de nosotros otor-
garfamos a vivir en una pafs con una elevada movilidad en la distribucién de rentas, al
asociarla a una sociedad mds igualitaria, ya que una movilidad alta nos asegura que
muchos individuos de la poblacién tienen capacidad para modificar su nivel de ingresos.
Y sin embargo, no deberfamos pasar por alto el hecho de que un alto nivel de movilidad
también provoca un elevado grado de incertidumbre sobre el nivel de rentas futuras de
los hogares, lo que también puede acarrear claras connotaciones negativas en su percep-
ci6n del bienestar.

En cuanto a la pobreza, los resultados obtenidos gracias a los indices de pobreza
estdticos también se pueden ver significativamente enriquecidos si incorporamos en el
estudio un enfoque dindmico, mediante la utilizaciéon de medidas de duracion de las
situaciones de bajo nivel de renta. En algunos casos, ademds, y segtn la riqueza de la
informacién muestral con la que contemos, también podremos determinar el momento en

12 En este sentido podemos pensar en diferentes elecciones vitales de los individuos que pueden llevar a
que, en un momento determinado, alguien sacrifique parte de su ingreso actual para obtener un mayor
nivel de rentas en el futuro (pensemos, por ejemplo, en la decisién de cursar estudios universitarios fren-
te a la alternativa de buscar un empleo al acabar el bachillerato).
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el que un individuo u hogar cae por debajo (o salta por encima) del umbral de pobreza,
lo que permitird ahondar en las causas que se esconden detrds de esas transiciones: cam-
bios en la situacién laboral de alguno de los miembros del hogar (pérdida o consecucién
de un empleo, jubilacién, cambio de contrato), percepcién de una subvencién publica,
acontecimientos demogrificos que alteren la composicién y tamafio del hogar (naci-
mientos, defunciones, separaciones), etc. Todo lo cual nos permitird alcanzar una visién
mads precisa de la naturaleza del fenémeno “ser pobre” y realizar propuestas de politica
econémica que seguramente gozaran de un mayor grado de efectividad en la lucha con-
tra la exclusién social.

Resumiendo, nos interesa estudiar la desigualdad a largo plazo y la persistencia de
la pobreza porque la movilidad dentro de la distribucidn de la renta y la naturaleza tem-
poral de cualquier “estado” modifican, a veces de forma radical, nuestra percepcién del
fenémeno: no es lo mismo “estar un dia encarcelado” que “permanecer un afio en la cér-
cel”. Ambos estados reflejan la misma situacién, entrar en un centro penitenciario, pero
la duracién de cada uno es lo que les diferencia. Lo mismo podriamos decir de situacio-
nes como la pobreza. Es evidente que ante un mismo nivel de pobreza, una mayor canti-
dad relativa de pobreza de largo plazo respecto de la de corto plazo supone una peor
situacién. Por tanto, tiene gran importancia detectar qué proporcién de la pobreza exis-
tente en un determinado momento es permanente y qué porcentaje es transitoria. Esta es
una forma mds completa de describir unos fendmenos que son intrinsecamente de dura-
cién, por lo que ambos enfoques, el estdtico y el dindmico, son tan necesarios como com-
plementarios en el estudio de la distribucién de la renta.

5.  CONCLUSIONES

La importancia de los estudios empiricos preocupados por la cuantificacién de la
desigualdad y la pobreza econdémica es vital a la hora de ofrecer alternativas al disefio de
politicas sociales tendentes a la reduccién de ambas problemdticas. Sin embargo, a lo
largo de los dltimos treinta afios diversos autores nos han hecho conscientes de la impor-
tancia de los juicios de valor implicitos en cualquier medida que se proponga a la hora
de cuantificar fendmenos tan complejos como estos. Ante esta realidad, y frente a postu-
ras que defienden la imposibilidad de realizar an4lisis rigurosos, estos autores abogan por
el desarrollo de procedimientos empiricos que permitan obtener resultados robustos ante
un amplio abanico de juicios de valor, sobre los que previamente se haya llegado a un
amplio consenso.
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