Intensivierung durch Vergleich im Deutschen und Spanischen. Intralinguale und
kontrastive Analyse der semantischen Beziehungen unter den
Vergleichskomponenten

Carmen Mellado Blancbniversidad Santiago de Compostela

1. Allgemeine Char akterisierung der festen Vergleiche!

Nach demMetzler Lexikon Sprach@lick, 1993: 273) besteht die Intensivierungeén d
Lverstarkung des emotionalen Gehalts eines Ausdruckd/oder der Intensitét einer
bezeichneten Eigenschaft durch formale Mittel*. Aderbalisierung des hdéchsten
Grades eines Zustandes, einer Qualitat oder eiaedldng verfigt die Sprache tber
eine Fulle von rhetorischen Mitteln (Metaphern, Egeln, Antiphrasen, Ironie), unter
denen der Verglei¢hnur eine Moglichkeit unter vielen darstellt. Inesem Beitrag
werde ich mich mit den lexikalisierten festevergleichen beschaftigen, bei denen das
tertium comparationis entweder ein Adjektiv / Papti(hasslich wie die Nacht; gehupft
wie gesprungen ein Verb §chlafen wie ein B3y oder ein Substantive(n Gedachtnis
wie ein Elefant habgrsein kann. Als Vergleichsmal kbnnen Substantiieoder ohne
Attribut (jmdn. wie ein rohes Ei behandeleild wie SchngePartizipia passen wie
angegossemder mitals / als obeingeleitete Nebensétze (wie z. B. démmer, als die
Polizei erlaub} auftreten (vgl. — im Druck - ELLADO BLANCO/BUJAN OTERO).

In Anlehnung an BLDES (2007: 426) - vgl. auchBRGEROVA (2003: 256-257) - wird in
dieser Arbeit folgende Terminologie benutzt: BeimidpielssatPeter wird immer so

rot wie eine Tomatest PeterVergleichsobjekt (VO)rot ,tertium comparationis” (TC),

! Diese Arbeit ist im Rahmen eines von mir geleitetend mit FEDER Geldern subventionierten
Forschungsprojekts des spanischen KultusministerMBEC (Code HUM2007-62198/FILO) zu deutsch-
spanischer Phraseologie entstanden.

2 Die Verstarkung der Expressivitat durch Ahnlich&eeziehungen scheint ein allgemein verbreitetes
menschliches Denkschema zu sein (v@iLZR, 2001: 166; l#SSKY, 1989: 197; $EIN, 2001: 41).

3 Der Hauptunterschied zwischen freiem und festemgMeh liegt einerseits in der expressiven Funktio
des festen Vergleichs und andererseits in der soti@dlichen Referenzart des Vergleichsmalles.
Wahrend beim freien Vergleich (z. Bdaria ist so schén wie Ingrjddie denotative Referenz des
Vergleichsmafles auf auBersprachlicher Ebene Iggbeim festen VergleichMaria ist schlau wie ein
Fuchg der denotative Bezug des Vergleichsmalfasciig nur sprachlich und konventionalisiert (als
Symbol flrLISTIGKEIT, vgl. DOBROVOL' SKIJPIRAINEN, 1997: 178) zu deuten. Im ersten Fall kann ich
den Satz erst richtig interpretieren und verstelamn ich extralinguistisch die Eigenschaften vogrid
kenne; im zweiten Fall dagegen weil3 ich, dass dagyleichsmald nur ein sprachliches Mittel zur
Intensivierung - ohne wirkliches Denotat — ist (VfIOREIRA FLORES 2004: 50). Aul3er weniger Studien
(BALZER, 2001; LOoPEZ ROIG, 1996) sind die festen Vergleiche des DeuschenSpahischen bis jetzt
kein Gegenstand einer systematischen Kontrastanajgsvesen (im Druck BLLADO BLANCO und
MELLADO BLANCO/BUJAN OTERO).



wie ,Vergleichspartikel* undTomate,Vergleichsmai* (VM). Die Intensivierung der
Bedeutung ,rot’ erfolgt hier durch die Addition vaten synonymischen Semen der
Vergleichskomponenten TC und VM.

Besonders bei deutschen und spanischen Verglemiteginem Adjektiv als TC ist die
Funktion der expressiven Verstarkung deutlich. Degegiber kann bei den verbalen
Vergleichen auch eine modale Komponente dazu treliendie Bedeutung des Verbs
modifiziert und weiter spezifiziert (vgl.LEISCHER 1997: 105). So sind die deutschen
Vergleicheessen wie ein Schwein / essen, als ob man es bbe&imé essen wie ein
Spatzkeineswegs miteinander synonym, da jedes VM urtterdtiche Seme enthélt,
die durch seine freie (auRerphraseologische) Badgutvorbestimmt sind. Ahnliches
geschieht bei den spanischen Vergleicherar como una Magdalend,wie Maria
Magdalena weinen*> ,untréstlich und viel, eventuell mit Reue weinenid llorar
como un nifio(,wie ein Kind weinen“-> mit Unschuld und ohne Hemmungen
weinen’), die unterschiedliche Bedeutungsnuancénesen.

Ein weiterer Beweis daflr, dass bei verbalen Kompamen die VM nicht
desemantisiert sind, ist dieatsache, dass sie mit der semantischen Beschaifetds
Vergleichsobjekts kompatibel sein sollen, wie aesndnachsten Beispiel ersichtlich
wird: der deutsche Vergleiclie ein Engel schlafeffriedlich schlafen’) hat als VO
(AGENS) normalerweise ein Substantiv [+Kind] oder [+wash], was beiwie ein Bar
schlafennicht der Fall ist.

In der Strukturformel des Vergleichs deuten dasekdgound die Konjuktiorwie gern
die verstarkende Funktion an (vgtr&EMANN, 2003: 116); es liegt also eine strukturell-
semantische Invariante <X ist so (Z) wie Y>, di¢ @ie Bedeutungskomponente ,sehr’
hindeutet. Aus diesem Grund wird behauptet, desSuluktur des Vergleichs ein lkon
fur die intensivierende Bedeutung ist. Diese stitddte Invariante ist gleichzeitig ein
Beweis fir ihre phraseologische Stabilitdt und, AdeDes (2007: 429) behauptet, sind
die Vergleichspartikeln ,die konkreten, wahrnehndpeBignale des Vergleichs*.

Ferner impliziert die intensivierende Bedeutung fésten Vergleiche eine Verstarkung
ihrer Apellfunktion. Wie SeIN bemerkt (2001: 62) beruht die Funktion fester
Vergleiche ,nicht lediglich auf einer Ahnlichkeitdation oder auf einer Form von

Bildlichkeit, bei der Bild und Bedeutung mit Hilfeon Vergleichspartikeln verknipft

4 Von dieser Terminologie partiell abweichend benutdEssky (1987, 1989) den Begriff
svergleichsobjekt* fir das TC. BRGER (1973: 48; 2007: 47) verwendet die Termini derskischen
Rhetorik ,comparandum* (fur das VO) und ,comparatyfiir das VM); STEIN (2001: 47) spricht dabei
von ,Aktanten” (fir das VO), ,Vergleichslexem* (fitlas VM) und ,Bezugslexem* (fiir das TC).



werden®. Die Vergleiche dienen als direkte Reklaame Adressaten, indem sie die
affektive Teilnahme dieser fordern. Mit Vergleichemrd mehr die Intensitat eines
Vorgangs als sein denotativer Inhalt ausgedrickt sie stellen in erster Linie ein
Mittel des alltédglichen Sprachgebrauchs dar. Irsehe Zusammenhang teile ich die
Ansicht SJSCINSKIIS (1985: 97), dass die Ursachen fir die Verwendumg v
Steigerungsmitteln in der Rede darin zu suchen, slads der Sprecher den positiven
Wahrheitswert des AuBerungsinhalts bekraftigen dea Empfanger in gewiinschter
Richtung beeinflussen will, z. B. damit der Hordreser mit dem Sprecher / Schreiber
ganzlich Ubereinstimmt, sein Urteil Uber einen inesiten Sachverhalt akzeptiert und
sich dementsprechend verhélt, denkt bzw. handefing2001: 42) spricht in diesem
Kontext vom Vergleichsgebrauch als ,Kommunikatidregegie®“.

Das zu untersuchende Corpus besteht aus 420 demtscid 608 spanischen festen
Vegleichen, die hauptsachlich den in der Literadtelangefihrten Lexika enthommen
und mit Belegen aus dem COSMAS Il fir das Deutsam# aus dem CREA fir das
Spanische vervollstandigt wurden. Die Asymmetrie Wmfang des gewonnenen
Materials darf nicht als Indiz fir eine hohere Rititat solcher Konstruktionen im
Spanischen interpretiert werden, da sie nur deersctiiedlichen Systematizitatsgrad in
der Aufnahme von festen Vergleichen seitens deraggulogischen Lexika
widerspiegelt. Die Zusammenstellung von festen Mg&chen als Einheiten vorwiegend
aus der mindlichen Rede ist insofern schwierig,dalss standig Neubildungen oder
individuelle Modifikationen zur Kompensierung detpeessiven Abnutzung - der die
festen Ausdriicke ausgesetzt sind - entstehen, oendman nicht mit Sicherheit weil3,
ob sie lexikalisiert sind oder nicht. Dieses Ph&eonist im Spanischen wegen der
extremen Tendenz zur Bildhaftigkeit in der mindéichRede besonders extfem
Manchmal ist das kurze Leben von neu entstandegl&ehen einfach vorherzusagen,
weil sie im Hintergrund einer ganz konkreten pstiien oder sozialen Begebenheit
geschaffen wurden, oft fallt allerdings eine soléhregnose nicht leicht. Die flie3ende
Grenze zwischen freien und phraseologischen Vetgei sowie die schwache
Semantik von einigen Vergleichskomponenten sam, dastehen / ser, estsind dafur
verantwortlich, dass viele Vergleiche héaufig nidis phraseologische Vergleiche

(an)erkannt und infolgedessen in die Lexika nicliganommen werden.

5> Im Internet sind zahlreiche Webseiten mit Wetthdga um die einfallsreichsten Vergleiche zu finden,
Z.B.www.antonioburgos.com/galeria/varios/comparae®html#nuevadittp://www.geocities.corra88
775/piropos.html [zuletzt gesehen am 22.11.06].




Im Spanischen tritt bei der lexikographischen Kiatgfung von adjektivischen
Vergleichen ein zusatzliches Hindernis auf, namidib verbreitete und in einigen
Fallen obligatorische Ellipse des TC (z. &mo una regadetastatt Joco como una

regaderg, die solche Vergleiche als unvollstandig und nhfelst erscheinen lasst.

2. Typologie der semantischen Beziehungen zwischen TC und VM

Im untersuchten Corpus wurden unterschiedliche dgiatypen in der Beziehungsart -
in den sogenannten ,Spannungsverhaltnissen” (VIRINS 2001: 54) - zwischen TC
und VM der deutschen und spanischen Vergleichgdegllt, die sich direkt auf die
Expressivitat der gegebenen Vergleiche auswirkt. (MELLADO BLANCO, 2004: 46).
Diese Spannungsverhaltnisse koénnen sich auf dieargesohe Inkompatibilitat
zwischen TC und VM beziehen, aber auch auf die &erlsse zwischen denotativer
und konnotativer, wortlicher und Ubertragener Bealegl der Vergleichskomponenten.
1) ,Spannungsverhéltnisse” nach dem semantischemmdgéchkeitsgrad zwischen TC
und VM:

1A) Zwischen TC und VM der beiden Sprachen herrablsblute Vertraglichkeitveil3
wie Schnee blanco como la nieve; schlafen wie ein Murmeltieformir como una
marmota. Hierbei liegt hohe Wahrscheinlichkeit fir zwisceprachliche Aquivalenz
vor. Die Expressivitat des Vergleichs, die sichrhiecht so hoch wie bei den
Vergleichen mit semantischer Inkompatibilitéat ersteresultiert aus der Addition von
den a@hnlichen Semen vom TC und VM: Xwu&tjs, wie Schneauch wep ist; X schlaft
tief und festwie auch einrMurmeltiertief und fest schlaft.

Trotzt der semantischen Vertraglichkeit zwischen ar@ VM werden die Vergleiche
dieser Gruppe meistens hyperbolisch gebraucht, &l durch den Vergleich
gemeinten Eigenschaften das Vergleichsobjekt mmstecht ganz zutrefferKeiner
schlaft wirklichwie ein Murmeltierkeinerwird tatsachlich so ratie eine Tomateetc.
Die Hyperbel drickt auf der Ebene der Bildbedeutusige Grenze aus, die
uberschritten wird. Durch diese figurative Ubersitung wird die Verstarkung auf der
Ebene der Sprachbedeutung erreicht. Man konnte tseagen, dass durch die
Uberschreitung einer ,Glaubwirdigkeitsgrenze* (vd4lausBerg 1963: 76) der
Grenzwert des hochsten Grades der Intensivierungugt wird. Am hyperbolischen
Vergleichssata_ena hatein Gedachtnis wie ein [indischer] Elefant / Lenane una
memoria de elefanteerweist die dem Bild zugrunde liegende Ubertrethanif eine

Verstarkung in der Quantifizierung des Gedachtrspials der gegebenen Person.



Anhand unserer Untersuchung kdonnte man aus eirmolisguistischen Perspektive
sagen, dass die spanische Sprachgemeinschaft gamdinen starker als die deutsche
zu hyperbolischen AuRRerungen und zur Ubertreiburigth wie folgende Beweise aus
dem Corpus bestatigen: a) deutsche Vergleiche hab#n Metaphern als
Entsprechungen im Spanisch@gmdn. ansehen / anschauen, als wollte man ihndress
vs. comerse a alg. con los ojggmdn. mit den Augen fressen*jyie auf Eiern gehen
vs. ir pisando huevog,auf Eiern laufen®);es giel3t / regnet wie aus / mit Eimern /
Kannen / Kibelvs. llueve a cantarog,es giel3t aus Krigen“schmecken wie Titte mit
Ei : saber a teta [de novicia{,schmecken nach Titte einer Novize*); b) zahlrech
spanische Vergleiche befinden sich in einer Ubeggphase vom Vergleich zur
Metapher hin, z. Bestar como un palilld,wie ein Stadbchen sein“: ,sehr dinn sein’)
wechselt sich mitestar palillo (,Stdbchen sein®) ab; c) Die Komparation der
Ungleichheit — expressiver als die der Gleichhdéibmmt im Spanischen viel haufiger
nicht nur als im Deutschen, sondern auch als imli&sigen, Franzdsischen oder
Portugiesischen (vgl. &zer, 2001: 166) vor. Vergleiche wimés viejo que Matusalén
(alt wie Methusalei mas pobre que las ratgarm wie eine Kirchenmaysmas feo
que un pecadd,hasslicher als eine Sundédiasslich wie die Nachtetc., entsprechen
im Deutschen einem Vergleich der Gleichheit.

1B) Zwischen TC und VM der beiden Sprachen herrkbivertraglichkeit. Es handelt
sich dabei um synchron unmotivierte Vergleiche obamantische Addition zwischen
TC und VM, weil diese keine gemeinsamen Seme aséwei Bei solchen Vergleichen
beruht das expressive Potential auf dem Abstand V@mund VM in der semischen
Struktur (vgl. MOGORRON 2002: 43).Hier lassen sich die Gemeinsamkeiten von TC
und VM nicht auf den ersten Blick herausfinden, esdst gerade der mentale Umweg
zu ihrer Rekonstruierung, was die Expressivitaselie/ergleiche in besonderem Mal3e
erhoht. Nur die Konventionalisierung ermdglicht loesen Vergleichen die korrekte
Dekodierung des Vergleichs durch den Horer / Lelseunserer Untersuchung wurde
festgestellt, dass die Expressivitat eines Vergkeisich umgekehrt proportionell zum
Inkompatibilitdtsgrad zwischen TC und VM und zur Mé&heinlichkeit fur eine
zwischensprachliche Ubereinstimmung verhalt, wié foigenden Vergleichspaaren

deutlich wird:taub wie eine N#ivs. sordo como una tapi§taub wie eine Mauer?)

 Fur das Spanische machtQue DURAN (2005: 434) die gleiche Bemerkung in Bezug aufkaglische
und bemerkt weiter, dass innerhalb Spaniens eimgg@nale Vdlker wie die Andalusier besonders
-hyperbelfreundlich* sind. Ob das Deutsche stattyperbel zur Litotes (wie beim Englischen derl Fal
ist) tendiert, sei hier dahin gestellt.



dummer als die Polizei erlaubs. ser mas tonto que Pichofglimmer als Pichote})
faul wie die Sindes. ser mas vago que la chaqueta de un guafdiauler als die
Jacke eines Polizisten®)

Die intensivierenden Vergleiche kdnnen aus untéesiiichen Griinden dunkel sein: a)
aus historischen Grinden, weil die Vergleichsghientder / und ihre Eigenschaften in
Vergessenheit geraten sinths feo que Picio,hasslicher als Picid); b) weil ein
Vergleichskomponent elidiert wirdbluten wie ein [gestochenes] Schwein / sangrar
como un cerdo [en la matanza}) weil eine wenig durchschaubare Metapher oder
Metonymie vorliegt Basslich wie die Nacft d) wegen der willkiirlichen Wahl von
einem VM (z. Bfaul wie die Sindewas ein absurdes Bild hervorruft (vgEr&EMANN,
2003: 129).

2) Durch Antiphrase bedingte ,Spannungsverhalthigséschen TC und VM. Das
Ergebnis der Antiphrase ist die verstarkte NegatienBedeutung vom TQassen wie
dem Ochsen ein Satigliberhaupt nicht passen’). Die festen VergleicheAntiphrasé
kennzeichnen sich durch den Bezug auf ein Denat@hdseinen Gegensatz. Durch die
Antiphrase — als besondere Art der in der Rede redutiven Ironié® - soll das
Entgegengesetzte von dem ausgedrickt werden, waphdaseologische Ausdruck
eigentlich besagt, weil das VM die Eigenschafterkémpert, die zur Bedeutung des TC
widersprtchlich sind.

Bei der Untersuchung von deutschen und spaniscleglé/chen mit Antiphrase hat
sich ergeben: 1) dass sich in der phraseologisBleeleutung der Vergleiche @hnliche
Zielbereiche ftarget domains erkennen lassen: A) ,Dummheit’, ,Ignoranz’,
,Unkenntnis’ und B) Unangemessenheit’, ,Unadaquiith) dass sich unter eventuell
unterschiedlichen Bildern ahnliche Denkmechanisnmemeiden Sprachen auffinden
lassen. Dies erklart sich aus der Tatsache, dasSptecher beider Sprachen die Welt

identisch oder zumindest sehr &hnlich konzeptwadsi. Im Fall der oben genannten

7 Heute weilRR keiner mehr, dass Picio ein zum Todartailter andalusischer Schuster des 19. Jh. war,
dessen Gesicht bei der Mitteilung der Strafaufhghudilig entstellt wurde und so blieb (vgRIBARREN,
1994: 181).

8 Wahrscheinlich wegen der Vorstellung, dass marGdisichter im Dunkeln schwer erkennt.

% FLEISCHER (1997: 106) nennt diese Strukturen Vegleiche ar drunktion einer indirekten
Verneinung“, GOVNA (1992: 51) ,ronische phraseologische Vergleichéfgssky (1987: 199)
Lhichtstimmige Vergleiche" und RreGa OJEDA (1990: 735) ,comparaciones estereotipadas antasi

10 Nach DETZ (1999: 102) miissen ironische AuRerungen genenal Bedingungen erfiillen: 1) ,Der
Sprecher ist daran interessiert, dall sein Adre@gst Auch ein Dritter) die Diskrepanz zwischen
Gesagtem und eigentlich Gemeintem (="Wahrem*) emkésomit Abgrenzung der Ironie von der Lige);
2) Das Verhaltnis zwischen Gemeintem und Gesagt#sst Isich als Kontrast oder Gegensatz im
weitesten Sinne beschreiben (somit Abgrenzung aerid von anderen Formen uneigentlicher Rede:
Metapher, Metonymie, Hyperbel, usw.)".



Zielbereiche herrscht das Denkschema, dass dunem @ichtstimmigen Vergleich die
Idee des ,Nicht-Konnens’ oder die der ,Unangemessghhervorgehoben wird, wie in
den folgenden Beispielen der Fall ist:

2A) ,.Dummbheit’, ,Ignoranz’ /Unkenntnis’: Deutschvon etw. so viel verstehen wie der
Hahn vom Eierlegehwie die Kuh vom Radfahren / wie die Kuh vom Sanhtvie die
Kuh vom Brezelbacken / wie die Kuh vom Schaclespielvie das Huhn vom ABC,;
sich in etw. auskennen wie das Schwein in den d\péel; von etw. reden wie der
Blinde von der Farbe

Im Spanischen wurde in diesem Zielbereich ein sphoduktives strukturell-
semantisches Vergleichsmodell mit Leerstellen exkideentender alg. de algo (A)
como yo de algo (B),von etw. (A) so viel verstehen, wie ich von e{B)“), wobei die
Inhalte von beiden Séatzen als gegensatzlich audgefaerden, z. BEse entiende de
coches lo que yo de fisica cuantig®er versteht von Autos so viel, wie ich von der
Quantentheorie [verstehep ,Der versteht gar nichts von Autos’).

2B) ,Unangemessenheit’, ,Unadaquatheit’: Deutsgassen wie ,Heil dir im
Siegerkranz“ zu einer Leichenpredigt; passen wis flanfte Rad am Wagen; passen
wie dem Ochsen ein Sattel; passen wie der Esellautenschlagen; passen wie der
Igel zum Handtuch / zum Taschentuch; passen wi€aist aufs Audé, passen wie
die Geier ins Taubenhaus, passen wie die KatzdiauWlaus, passen wie ein schwarzer
Wolf zur weissen Ziegg@leichzeitig mit antonymischen Adjektiverpassen wie ein
Strumpf zu einer Gewdlrzbichse, passen wie eine Bl#usinen Elefanten, passen wie
eine Sonnenuhr in einen Sarg, passen wie HaareeiSappe

Spanischssentarle a alg. algo como a un Cristo dos pistqfasmdm. steht etw., wie
einem Christus zwei Pistoler> ‘etw. steht jmdm. schlecht’sentarle a alg. como un

tiro (“yjmdm. wie ein Pistolenschul’ passet” jmdm. nicht passen’)sentarle a uno tan
bien como una patada en la barriggmdm. so gut passen wie ein Tritt in den Bauch”
- ‘jmdm. nicht passen’tener tanta gracia como un desfile de mongjas lustig sein
wie eine Mumienparade? ,Uberhaupt nicht lustig’)pegar tanto como una guitarra en
un entierro(,S0 gut passen wie eine Gitarre auf einer Bearttij - ,iberhaupt nicht
passen’);parecerse a alg. como un huevo a una casfgjiadm. ahnlich sein wie ein

Ei einer Kastanie>,uberhaupt nicht &hnlich’). Zwischen TC und VM kaauch eine

11 Die Polysemie dieses Vergleichs (,sehr gut passeiiberhaupt nicht passen’) ist interessanterweise
auch bei der Entsprechummger como piedra en ojo de boticarfowie Stein ins Auge des Apothekers
fallen“) vorhanden.



explizite antonymische Beziehung vorliegen, wieDeutscherhart wie Pudding sein
und im Spanischemas derecho que un cuerr{ggerader als ein Horn“> ,sehr
krumm’).

Zum Schluss sei noch auf ein sehr produktives ‘éalgsschema mit dem TC als
Leerstelle im Spanischen hingewiesen, dem auchAsitiphrase zugrunde liegtener
alg. de algo(TC: Adjektiv / Substantivicomo yo de cura / pap@. B.Esetiene de rico
lo que yo de curdDer ist so gut reich, wie ich Priester bi# ‘ich bin kein Priester, er
ist also nicht reich’).

3) Durch Polysemie des TC bedingte Spannungsvaissdt zwischen TC und VM. Bei
TC, die in ihrer freien Bedeutung polysem sind, stgiten oft Wort- und
Gedankenspiele zwischen ihrer wortlichen / Ubeenag Bedeutung und der
Bedeutung des VM. Dieses auf Dilogie basierendet§ai verstarkt in hohem Malie
die Expressivitat des Vergleichs. Solche Vergleisimel in der Regel sprachspezifisch,
da sich das betroffene TC normalerweise nur inreBgrache als polysem erweéfst
Einige Beispiele auf Deutsch mit adjektivischem ¥@d: blank wie’'ne Eisenbahn
(,ruiniert,” nachblank ,glanzend’ und ,ruiniert’),gerihrt wie Apfelmugsehr angetan’,
nach geruhrt verrihrt' und ,angetan’),gespannt wie ein Regenschirm s¢jsehr
neugierig auf etw. sein’, nadespannt,straff’ und ,neugierig’),blau wie ein Veilchen
sein (,sehr betrunken sein’, nacblau: ,Farbe’ und ,betrunken’),platt wie ein
Pfannkuchen / wie eine Briefmarke / wie eine Flurideie Zeitungspapier seifvollig
Uberrascht, verblufft’, nacplatt: ,flach’ und ,Gberrascht’)scharf wie eine Rasierklinge
sein(,geil sein’, nachschart ,spitz’ und ,begierig auf sexuelle Betatigungdcharf wie
Papikra sein(,geil sein’, nachschart ,stark gewirzt’ und ,begierig auf sexuelle
Betatigung’).

Einige deutsche Vergleiche mit polysemem verbale@ dind: aufgehen wie ein
Hefeklgs / wie ein Pfannkuchen / wie eine Dampfnugdick werden’, nachaufgehen
,(vom Teig) durch ein Treibmittel aufgetrieben wend und ,aufplatzen’),
(dahin)schmelzen wie Butter an der Sonfechnell aufgebraucht werden’, nach
schmelzen,zerflieRen’ und ,schnell aufgebraucht werdeaingehen wie eine Primel /
wie ein Primeltopf(,zugrunde gehen’, nacleingehen ,absterben’ und ,zugrunde

gehen’) zusammenklappen wie ein Taschenmes§eusammenbrechen’, nach

12 Eine Ausnahme bildet der Vergleich mit polysemeenbalem TCsaufen wie ein Kamdlsehr viel
Alkohol trinken’, nachsaufen ‘allgemein trinken’ und ‘Alkohol trinken’) und spbeber mas que un
camello(‘sehr viel Alkohol trinken’, nactbeber ‘allgemein trinken’ und ‘Alkohol trinken’)In beiden
Sprachen liegt das gleiche auf verbaler Polysemighende Wortspiel vor.



zusammenklappendurch Einklappen verkleinern’ und ,zusammenbiath Einige
spanische Vergleiche mit polysemem adjektivischeth sind: mas pesado que una
vaca en brazog,schwerer als eine Kuh auf dem Arm ‘sehr lastig’, nactpesado
‘schwer’ und ‘lastig’),mas salido que el pico de una médaeraushangender als eine
Tischkante“-> ‘sehr geil’, nachsalida ‘heraushangend’ und ‘geil’ynas liado que la
pata de un roman@g,umgebundener als das Bein eines Romers'sehr konfus’, nach
liado: ‘umgebunden’ und ‘konfus’ynas pegado que una laga@usammengeklebter als
eine Klette" > ‘unwissend’, nactpegado ‘zusammengeklebt’ und ‘unwissendijas
fresco que una escarolgfrischer als eine Endivie®> ‘rotzfrech’, nachfresca ‘frisch’
und ‘frech’).

Einige spanische Vergleiche mit polysemem verbalgnsind: enrollarse como las
persianas(,sich zusammenrollen wie die Jaloussie* lange und viel reden’, nach
enrollarse ‘zusammenrollen’ und ‘lange und viel redentgantar como una almeja
(“wie eine Venusmuschel stinken® ,sehr auffallen’, naclhcantar. ‘auffallen’ und
‘stinken’)®,

4) Die Spannungsverhaltnisse zwischen TC und VMtehen, weil das VM unter der
Form eines mitls, als ob / como Ringeleiteten Irrealis-Nebensatzes erscheintjrder
beiden Sprachen einen nicht existenten Sachver@a#idriickt. Der besondere
stilistische Effekt beruht dabei auf der Spannungsezhen der Realitat der Handlung
des Hauptsatzes und der Irrealitdt der HandlundemHypotaxe (vgl. Hssky, 1987:
200). Es ist gerade die Komparation des realen Kibjmit einem irrealen VM, was
dem Vergleich eine so hohe Expressivitat verldmsolchen festen Vergleichen — wie
auch bei den einfachen Vergleichssatzen — fundierformale Struktur als Ikon fur die
intensivierende Bedeutung, wie im Deutschessehen / ein Gesicht machen, als hatten
einem die Huhner das Brot weggefressen, (so) tlmhatte jmd. die Weisheit mit
Loffeln gefressenund im Spanischenonocer uno a alg. como si lo hubiera parido
(,jmdn. so gut kennen, als hatte man ihn geboreénfmdn. sehr gut kennen’).

Zum Schluss méchte ich noch auf einen besondertrvéia Vergleichen hinweisen,
bei denen das VM hoch desemantisiert und zu viéférbindungsfahig erscheint. Sie

befinden sich auf dem Mittelweg zwischen festen freéen Vergleichen. Aus diesem

13 Neben den oben erwahnten Vergleichstypen mit patgsn TC sei auch der produktive Typ mit
polysemem substantivischem TC erwahnt, wie auf sEinfélle haben wie ein altes Haus / wie ein
alter (Back)ofen(,sonderbare Einfélle haben’, nadfinfall: ,Idee’ und ,Zusammenbruch’) und auf
Spanischtener mas salidas que una plaza de tofgmehr Ausgédnge haben als eine Aren2"
.einfallsreich’, nachsalida ‘Ausgang’ und ‘Einfall’).



Gesichtspunkt koénnte man sagen, dass die semamtiSgannung TC / VM
abgeschwacht  erscheint,  weil der  Festigkeitsgrad ischen beiden
Vergleichskomponenten relativ locker ist und didén@&ebrauchsfrequenz solcher VM
die Expressivitat reduziert. Diese VM werden in 8mde als eine Art ,Passepartout”
(Moreira Flores, 2004: 57) gebrauchtie nur etwas, wie sonst was, wie verrickt, wie
kein Zweiter, wie (die) Sau, wie nie zuvitsn Spanischen kommen sie haufiger als im
Deutschen vorcomo nada, como un loco, como Dios, como un ppsesno el que
mas, como un animal, como un demonio, como el colmo él solo, mas ... que la
hostia, mas ... que Carracuca, mas ... que nada, mgsge yo que sSé, mas ... que ni te
cuento, mas ... que nada, mas ... que la ldebke BEINHAUER, 1968: 305; LUQUE
DURAN, 2005: 425-426).

3. Schlusswort

In meiner Analyse hat sich die wichtige Rolle desndVegleich zugrunde liegenden
Bildes bei der Herausbildung der phraseologischedeBtung und ihrer Expressivitat
bewahrt. Bei der Untersuchung der semantischen eBemagen zwischen den
Vergleichskomponenten im Deutschen und Spanischaenfestgestellt, dass unter
eventuellen Abweichungen in der konkreten Form degleichs in beiden Sprachen
ahnliche Denkmuster beim Schaffungsprozess derl&ehgbilder funktionieren. Auf
der bildlichen Ebene habe ich zwischen TC und VM deutschen und spanischen
festen Vergleiche folgende RegelméaRigkeiten festtjes 1) bei zunehmender
Unvertraglichkeit in der Semantik von TC und VM uweert sich die
Wahrscheinlichkeit fiir zwischensprachliche Aquivele auf der bildlichen und
semantisch-funktionellen Ebene; 2) sowohl im Dewtscals auch im Spanischen kann
die Beziehung zwischen TC und VM unterschiedlichativationsstufen aufweisen: je
unwahrscheinlicher und hypothetischer das Bilddsto expressiver erweist sich der
feste Vergleich in beiden Sprachen.
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