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Resumen

El derecho de defensa se integra en la categoria de los derechos fundamentales de contenido
procesal que se recogen en el articulo 24 CE. Sin embargo, su consideracion, si cabe, va mucho mas
alla el formar parte del contenido de uno de los principios estructurales del proceso, el principio de
contradiccion. Su estudio ha sido constante en los ultimos afios. Con este articulo se intenta realizar
una breve reflexion sobre su contenido a la luz de la LO 5/2024, de 11 de noviembre, que por primera
vez aborda, con algunas deficiencias, una regulacién especifica del derecho. En esta tarea se desvincula,
cuando menos tedricamente, de su adscripcion al proceso, para extender su ambito de aplicacién a
todas las controversias administrativas, a las diligencias practicadas por el Ministerio Fiscal y a los
MASC. Después de una reflexion sobre la citada ley, el estudio se centra en el proceso penal analizando
las diferentes manifestaciones de este derecho y su contenido.
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Abstract

The right of defense is included in the category of fundamental rights of procedural content, as
set out in Article 24 of the Spanish Constitution. However, its consideration, if applicable, goes far
beyond being part of the content of one of the structural principles of the process, the principle of
contradiction. Its study has been constant in recent years. This article attempts to provide a brief
reflection on its content in light of Organic Law 5/2024, of November 11, which for the first time
addresses, albeit with some deficiencies, a specific regulation of the right. In this task, it is detached, at
least theoretically, from its connection to the process, in order to extend its scope of application to all
administrative disputes, actions carried out by the Public Prosecutor, and MASC (Alternative Dispute
Resolution Methods). After a reflection on the aforementioned law, the study focuses on criminal
proceedings, analyzing the different manifestations of this right and its content.

Keywords: Right to defense; Criminal procedure; Article 24 of the Spanish Constitution; Legal assistance; Right
to remain silent and not to plead guilty; Right to remain silent; Right to be informed of the charge.
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1. CONSIDERACIONES PREVIAS

El derecho a la tutela judicial efectiva no puede garantizase en un Estado de Derecho sin el
reconocimiento del derecho de defensa'. Y aunque, de forma habitual suele relacionarse este
derecho fundamental con su ejercicio en el proceso penal, lo cierto es que su aplicaciéon ha de
predicarse en relacion a todos los procesos y mas alla de ellos, fuera del ambito jurisdiccional.
Asi lo pone ya de relieve la reciente LO 5/2024, de 11 de noviembre, del derecho de defensa,
al afirmar que el derecho se extiende también a “.. los procedimientos extrajudiciales y a los
mecanismos de solucién adecuada de controversias reconocidos legalmente”.

Asi lo pone de relieve el Tribunal Constitucional cuando incluye, entre las garantias que
integran el derecho a un proceso justo, “.. el derecho a la defensa y a la asistencia letrada
que el art. 24.2 CE reconoce no sélo para el proceso penal sino también para el resto de los
procesos, con las salvedades oportunas, y cuya finalidad es la de asegurar la efectiva realizacién
de los principios de igualdad de las partes y de contradiccién que impone a los érganos judiciales
el deber positivo de evitar desequilibrios entre la respectiva posicién procesal de las partes, o
limitaciones en la defensa que puedan inferir a alguna de ellas un resultado de indefension,
prohibido en todo caso en el inciso final del art. 24.1 CE">.

El articulo 24 CE vincula el reconocimiento del derecho a la tutela judicial efectiva con
el derecho de defensa. Puede afirmarse que este precepto conforma la piedra angular del
sistema constitucional de derechos y libertades en el ambito judicial. Es necesario tener en
cuenta que el reconocimiento constitucional del derecho de defensa se realiza desde una
doble perspectiva®. De un lado, el primer apartado del precepto prohibe la indefensién®,
y contempla el derecho de todos los ciudadanos a la tutela judicial por parte de los
organos jurisdiccionales cuando reclamen su proteccién. De otro, el apartado segundo, regula
expresamente el derecho de defensa, no sélo vinculado a su ejercicio en el proceso penal®, sino
interpretado como derecho de los ciudadanos que, tal y como se recoge en el Preambulo de la

1 sobre el origen de la defensa y su evolucién v. GONZALEZ-CUELLAR SERRANO, N., “El derecho de defensa y la marca
de Cain”, en Nuevos debates en torno a la justicia espafiola (dirigido por Castillejo Manzanares), Editorial Tirant lo
Blanca, Valencia, 2017, pdgs. 289y ss.

2.5STC 233/1998, de 1 de diciembre; 152/2000, de 12 de junio; 101/2002, de 6 mayo; 145/2002, de 15 julio; 211/2003,
de 1 de diciembre; 18/2006, de 30 de enero; 225/2007, de 22 octubre.

3 VALLESPIN PEREZ. D., “Derecho a la informacién y derecho a entender en la LO 5/2014, del derecho de defensa”
en IBP. Observatorio de Derecho Publico, enero 2025, https://idpbarcelona.net/derecho-de-informacion-y-derecho-a-
entender-en-la-ley-organica-5-2024-del-derecho-de-defensa/, pag. 1.

4 En este sentido, la STC 124/2024, considera que “... el art. 24.1 CE comprende el derecho a no sufrir indefension,
que en nuestra jurisprudencia se entiende como un derecho a la defensa contradictoria y se vincula con las garantias
del proceso debido, reconocidas en el art. 24.2 CE, que requiere indefension material (STC 94/2024, de 2 de julio,
FJ 7.3.1, con ulteriores referencias). La proscripcion de la indefension puesta en relacion con el reconocimiento del
derecho de defensa, en el apartado segundo del mismo precepto constitucional, «significa que en todo proceso judicial
debe respetarse el derecho de defensa contradictoria de las partes contendientes» (STC 29/2023, de 17 de abril, FI 2,
también con numerosas referencias”.

5 V. MORENO CATENA, V., Algunos problemas del derecho de defensa, en “Justicia”, nim. 3. 1990, pdg. 562. V. también,
en este sentido las SSTC 114/1986, de 2 de octubre; 112/1987, de 2 de julio; 66/1988, de 14 de abril; 114/1988, de 10
de junio; 237/1988, de 13 de diciembre; 3/1989, de 22 de febrero; STC 109/1989, de 8 junio; 135/1997, de 21 de julio;
144/1997, de 15 de septiembre; 154/2000, de 12 de junio, 225/2007, de 22 octubre, entre otras. Y las SSTS 68/1983,
de 26 de julio; 87/1984, de 27 de julio; 115/1984, de 3 de diciembre; 141/1986, de 12 de noviembre; 30/1989, de 7 de
febrero; 51/1990, de 26 de marzo; 370/1993, de 13 de diciembre, entre muchas otras.
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LO 5/2024 “..abarca toda situacién de controversia juridica en la que pueda verse una persona
y sea cual sea su posicién”®.

En este sentido, cabe precisar que el derecho de defensa no ha de predicarse inicamente
de la parte pasiva del proceso, ya que la parte actora también es titular del derecho al
poder realizar todas las alegaciones necesarias en defensa de sus derechos y proponer las
pruebas pertinentes para lograr el convencimiento del juzgador. En definitiva, realizar todas
las actuaciones a su alcance en defensa de su posicién procesal’.

De esta forma se recoge en el articulo 2 de la LO 5/2024, al regular su dmbito de
aplicacidén, cuando afirma que comprende el conjunto de facultades y garantias reconocidas
en el ordenamiento juridico, que permiten a las personas fisicas y juridicas proteger sus
derechos e intereses legitimos en cualquier tipo de controversia judicial o administrativa, en
las diligencias del Ministerio Fiscal y en los MASC.

El complemento a la regulaciéon constitucional del derecho de defensa en el articulo
24, se encuentra en el articulo 119 del propio Texto constitucional, que recoge el derecho
a la asistencia juridica gratuita, garantizando el acceso a la justicia de quienes acrediten
insuficiencia de recursos para litigar. No obstante, la declaracion especifica del precepto
relativa a la ausencia de recursos ha de completarse con otras previsiones legales respecto de
este derecho, como la recogida en el articulo 4 de la Ley Organica reguladora del Derecho de
Defensa, que prevé su extension a las “.. personas en situaciones de especial vulnerabilidad y en
otras situaciones reconocidas legalmente”. Ambos derechos, tutela judicial efectiva y asistencia
juridica gratuita, se interrelacionan en el art. 20 LOP] con el derecho de defensa, conexién que
también se pone de relieve en la jurisprudencia del Tribunal Constitucional®.

La regulacion constitucional exige una actuacién por parte de los poderes publicos, que
tienen la obligacion de garantizar que la escasez de recursos no se convierta en una barrera
insalvable para el acceso a los tribunales y para el ejercicio del derecho de defensa. Hay que
tener en cuenta que el Tribunal Constitucional considera que, aunque la finalidad inmediata
del derecho de asistencia juridica gratuita es garantizar a los ciudadanos la interposicion de
pretensiones en defensa de sus derechos, y dar respuesta a las que contra ellos se dirijan,
también la defensa de los intereses generales forma parte de esa finalidad, al asegurar los
principios de contradiccion e igualdad entre las partes, y facilitar al tribunal la busqueda de
una sentencia ajustada®.

La consagracién del derecho de defensa como derecho fundamental ha de engarzase
con varios textos internacionales. A titulo de ejemplo cabe citar los articulos 10 y 11
de la Declaracion Universal de los Derecho Humanos de 1948, el articulo 18.3 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos de 1966, el articulo 6 Convenido Europeo de
Derechos Humanos de 1950, o los articulos 47 y 48 de la Carta de Derechos Fundamentales de

6 V. CALAZA LOPEZ. S., “éDe cudnto derecho de defensa disponemos?” en Lex Criminalis, nUmero 7, marzo 2025,
https://portalinvestigacion.uniovi.es/documentos, pag. 5.

7 LOPEZ-FRAGOSO ALVAREZ, T., “Principios informadores de la actuacion de las partes en el proceso civil”, en Estudios
juridicos en homenaje al profesor Victor Moreno Catena”, volumen Il, pag. 1096, Tirant lo Blanch, Valencia, 2025.

8 V. por todas, SSTC 138/1988, de 25 de julio; 16/1994, de 20 de enero, 117/1998, de 2 de junio; 95/2003, de 22 de
mayo; 128/2014 de 21 julio.

9V, SSTC 46/1981, de 23 de julio; 30/1981, de 24 de julio; 77/83, de 3 de octubre; 47/1987, de 22 de abril; 216/1988,
de 14 de noviembre; 16/1994, de 20 de enero; 97/2001, de 5 de abril; 182/2002, de 14 de octubre; 187/2004, de 2 de
noviembre; 217/2007, de 8 de octubre; 9/2008, de 21 de enero; STC 118/2014, de 8 de julio, 128/2014, de 21 de julio
entre otras.
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la Unién Europea de 2000. Ademas, su importancia y trascendencia ha sido puesto de relieve
jurisprudencialmente en numerosas sentencias de tribunales internacionales y nacionales.

Si bien en supuestos excepcionales se puede aceptar la posibilidad de la autodefensa,
esto es, que la parte asuma su defensa personalmente, lo cierto es que la defensa técnica
desempefiada por un profesional se considera como una garantia de la tutela judicial efectiva
y del buen funcionamiento de los tribunales'’. Este derecho a la autodefensa se recoge
en el articulo 4.3 de la LO 5/2024, que lo condiciona a su previsién expresa por la ley'!.
Esta opcién del ciudadano por la autodefensa se permite legalmente en aquellos supuestos
en los que la escasa complejidad del objeto del proceso y la sencillez de los tramites
procesales favorecen que las actuaciones puedan realizarse directamente por el interesado,
en caso contrario sera obligatoria la defensa técnica'?. Asi lo pone de relieve el Tribunal
Constitucional cuando afirma que “.. si lo que se trata es de garantizar la igualdad de
las partes y la efectiva contradiccion para el correcto desarrollo del debate procesal, “serd
constitucionalmente obligada la asistencia letrada alli donde la capacidad del interesado, el
objeto del proceso o su complejidad técnica hagan estéril la autodefensa que el mismo puede
ejercer mediante su comparecencia personal, lo que serd determinable, en cada caso concreto,
atendiendo a la mayor o menor complejidad del debate procesal y a la cultura y conocimientos
juridicos del comparecido personalmente, deducidos de la forma y nivel técnico con que haya
realizado su defensa” 3.

Llegados a este punto, es preciso poner de relieve que en este derecho fundamental se
integran una serie de derechos estrechamente vinculados al principio de contradiccién y a la
busqueda del equilibrio entre las partes, y por tanto al respeto al principio de igualdad de
armas'*,

La contradiccion, calificada como una de las garantias mas importantes de un proceso
propio del Estado de Derecho'®, es consustancial a la idea misma de proceso y constituye
un principio general de la justicia penal'®. Su vigencia y respeto hace posible que las partes

10 v, ssTC 47/1987, de 22 de abril; 233/1998, de 1 de diciembre; 189/2006, de 19 de junio, entre otras. Sobre la
autodefensa CAAMANO DOMINGUEZ, F., “El derecho a la defensa y asistencia letrada. El derecho a utilizar los medios
de prueba pertinentes” en Cuadernos de Derecho Publico, nimero 10 (mayo-agosto), 2000, pags. 115-120.

11 cabe sefialar en este sentido, que el articulo 31.2 LEC autoriza la comparecencia en el proceso civil sin asistencia
letrada en “Los juicios verbales cuya determinacion se haya efectuado por razon de la cuantia y ésta no exceda de
2.000 euros, y la peticion inicial de los procedimientos monitorios conforme a lo previsto en esta Ley”, ademas de la
presentacion de escritos que aparecen recogidos en los nimeros segundo y tercero de este apartado.

12 5pbre la autodefensa en delitos leves v. ORTEGA CALDERON, J.L., “Asistencia letrada, autodefensa y procedimiento
por delito leve a propdsito de la STC 29/2023, de 17 de abril” en Diario La Ley, nimero 10299, 2023,
https://legalteca-aranzadilaley-es.ezbusc.usc.gal. RODRIGUEZ LAINZ, J.L., “El juicio por delito leve y el derecho de
autodefensa ante el (¢insalvable?) reto de la STC 29/2023, de 17 de abril”, en Diario la Ley, nimero 10318, 2023,
https://legalteca-aranzadilaley-es.ezbusc.usc.gal.

13 5STC 29/2023, de 17 de abril; 47/1987, de 22 de abril; 233/1998, de 1 de diciembre; 225/2007, de 22 de octubre.

14 v en este sentido GIMENO SENDRA, V., “El derecho de defensa”, en Constitucion y proceso, Editorial Tecnos,
Madrid, 1988, pag. 88. V. SSTS de 15 abril 1996 y 1686/1997 de 10 septiembre.

15 DE URBANO CASTRILLO, E., “El principio de contradiccién en el proceso penal”, en Diario La Ley, nimero 5474, 4 de
febrero de 2002, pag. 1712.

16 v, CALAMANDREI, P., Proceso y democracia, Editoriales juridicas Europa-América, Buenos Aires, 1960, pag. 147.
DE LA OLIVA SANTOS, A., Derecho procesal (con Diez-Picazo Giménez y Vegas Torres); MORENO CATENA, V., “Algunos
problemas del derecho de defensa” en Justicia, nimero 3. 1990, pdg. 562. MONTERO AROCA, J., Principios del proceso
penal. Una explicacion basada en la razén. Tirant lo Blanch, Valencia, 1997, pag. 139, entre otros. V. también las SSTC
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puedan hacer valer sus pretensiones a través de la introduccién de hechos y pruebas'’,
conociendo el material obrante en el proceso, e interviniendo en su desarrollo con el animo
de influir en la resolucién judicial '8, Su reconocimiento constitucional se entiende implicito en
el art. 24, tanto en su primer apartado, que al declarar el derecho a la tutela judicial efectiva
prohibe la indefensién, como en el segundo, al regular el derecho de defensa y el derecho a
un proceso con todas las garantias'®. De esta manera, el 6rgano jurisdiccional ha de velar por
el ejercicio de una defensa contradictoria, facilitando que las partes la alegacion y prueba de
sus derechos e intereses?. Se trata pues como derecho fundamental de contenido procesal,
integrando el derecho a un proceso con todas las garantias y estrechamente vinculado al
derecho de defensa, que puede considerarse junto con el derecho de audiencia, las dos
manifestaciones que conforman el contenido esencial del principio de contradiccién?!. En
este sentido se han posicionado tanto el Tribunal Constitucional??, como el Tribunal Europeo

de Derecho Humanos?3 y el Tribunal Supremo?*.

53/1987, de 7 de mayo; 66/1989, de 17 de abril; 186/1990, de 15 de noviembre. En la sentencia 49/2008, de 25 de
febrero el Tribunal Supremo lo considera como uno de los principios estructurales del proceso penal.

17V, en este sentido la STC 155/1995, de 24 de octubre.

18 \/ PLANCHADELL GARGALLO, A., El derecho fundamental a ser informado de la acusacion, Tirant lo Blanch, Valencia,
1999, pag., 77.

19 v, MORENO CATENA, V., , Editorial Civitas, Madrid, 1982, pag. 25; CORTES DOMINGUEZ, V., , (con Moreno Catena),
Editorial Tirant lo Blanch, Valencia, 2016, pag. 242; GIMENO SENDRA, V., Introduccion al Derecho Procesal, Editorial
Colex, Madrid, 2014, pag. 276; MONTERO AROCA. J., Derecho Jurisdiccional I. Parte general (con Gomez Colomer,
Monton Redondo y Barona Vilar), Editorial Tirant lo Blanch, Valencia 2014, pag. 246.

V. SSTC 178/2001, de 17 de septiembre; 179/2002, de 14 de octubre, 8/2003, de 20 de enero, 143/2004, de 13 de
septiembre, 182/2009 de 7 septiembre; y 53/1987, de 7 de mayo; 18/1995 de 24 enero; 162/1997, de 3 de octubre;
16/2000, de 31 de enero; 79/2000, de 27 de marzo; 93/2000, de 10 de abril; 101/2001, de 23 de abril.

20 . |as SSTC 54/1985, de 18 de abril; 225/1988, de 28 de noviembre; 29/1995, de 6 de febrero; 25/1997, de 11
de febrero; 102/1998, de 18 de mayo; 18/1999, de 22 de febrero; 114/2000 de 5 mayo; 154/2000, de 12 de junio;
143/2001, de 18 de junio; 109/2002, de 6 de mayo; 93/2005, de 18 de abril; 12/2006, de 16 de enero, 65/2007 de 27
marzo.

21 pE URBANO CASTRILLO, E., “El principio de contradiccién..”, op. cit., pag. 1710.

22 s7C 22/1989, de 1 de febrero, 144/1997, de 15 de septiembre, 218/1997, de 4 de diciembre; 138/1999, de 22 de
julio; 26/1999, de 8 de marzo; 143/2001, de 18 de junio; 93/2005, de 18 de abril y mas recientemente la STC 157/2013
de 23 septiembre.

23 SSTEDH de 24 de Noviembre de 1986 (caso Unterpertinger contra Austria); de 20 de Septiembre de 1993 (caso Saidi
contra Francia); de 14 de diciembre de 1999 (caso A.M. contra Italia); de 27 de febrero de 2001 (caso Luca contra
Italia), entre otras. V. también las SSTEDH de 29 de enero de 2009 (caso AL-Knawaja y Tahery contra Reino Unido). V.
también las SSTEDH de 6 de diciembre de 1988 (caso Barbera, Messegué y Jabardo contra Espafia); de 23 de junio de
1993 (caso Ruiz Mateos contra Espafia); de 14 de Diciembre de 1999 (caso A.M. contra Italia) entre otras; y las SSTEDH
de 27 de junio de 2000 (caso Constantinescu contra Rumania). De igual forma las SSTEDH de 1 de diciembre de 2005
(caso llisescu y Chiforec contra Rumania); 18 de octubre de 2006 (caso Hermi contra Italia); 10 de marzo de 2009 (caso
Igual Coll contra Espaiia).

24 \/ SSTS 2047/2001 de 4 febrero; 160/2004 de 13 febrero; 964/2006, de 10 de octubre; 1080/2006, de 2 de
noviembre; 1238/2009, de 11 de diciembre; 383/2010, de 5 de mayo; 2032/2010 de 4 noviembre; 698/2011, de 22 de
junio; 798/2011, de 14 de julio; 1106/11, de 31 de octubre y 1160/2011, de 8 noviembre. V. también SSTC 184/2009,
de 7 de septiembre y 45/2011, de 11 de abril. 365/2012, de 15 de mayo; 775/2012, de 17 de octubre; 125/2012, de 29
de diciembre; 806/2012, de 23 octubre, 974/2012, de 5 diciembre; 367/2014 de 13 mayo; 181/2015 de 1 abril; 1/2016
de 19 enero, entre otras.
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2. EL DERECHO DE DEFENSA EN LA LO 5/2024, DE 11 DE NOVIEMBRE. SU
AMBITO DE APLICACION Y OBJETO

En el momento de abordar una primera lectura de la LO 5/2024, una de las primeras
cuestiones que llama la atencion es la finalidad a la que alude el Preambulo, cuando afirma
que no es “la recopilacion de normas procesales, que ya gozan de un reconocimiento expreso
y manifiesto en otras normas, ni la reiteracion de principios consagrados, o la determinacion
de la regulacion de la profesion de la abogacia. Esta ley va mds alld: centra su razén de existir
en la necesidad de que las personas fisicas y juridicas conozcan el especial reconocimiento
y las garantias que les corresponden como titulares de su derecho de defensa, y determina
tanto las garantias y deberes de los profesionales de la abogacia como, en especial, el juego de
la organizacion colegial, como salvaguarda y garantia de su ejecucion y cumplimiento”. Esta
afirmacion del legislador choca con el propdsito de las leyes, y concretamente con el objeto
de ésta, que aparece anunciado en su articulo 1.1, al disponer que “la presente ley orgdnica
tiene por objeto regular el derecho de defensa, reconocido en el articulo 24 de la Constitucion
Espafiola como derecho fundamental indisponible”.

Una segunda cuestion es el contenido desarrollado en su articulado. Al tratarse de una ley
organica, deberia limitarse a dar cobertura legal al desarrollo constitucional del derecho de
defensa, que deriva de los articulos 17.3 y 24 CE, mientras que los aspectos instrumentales
o de naturaleza procesal deberian ser objeto de tratamiento, como ya lo son, en las leyes
ordinarias, a las que precisamente se remite, en el segundo apartado del citado articulo 12°.
No obstante, teniendo en cuenta el objeto de la Ley, y al optar el legislador por recoger
todas las manifestaciones o derechos derivados del derecho de defensa, resulta extrafio que
no se haya aprovechado esta norma para profundizar en algunos aspectos huérfanos de una
regulacién completa, o que las leyes procesales no abordan en toda su extensién?°.

En esta primera aproximaciéon a la regulaciéon de la Ley 5/2024, también resulta
sorprendente, la contradiccién que se pone de relieve en los primeros de sus preceptos. Es
evidente esta contradiccion entre lo anunciado por el legislador en el Preambulo, respecto de
la finalidad de la norma, y lo establecido en el articulo 1.1, que afirma expresamente que el
objeto de la presente ley organica es regular el derecho de defensa como derecho fundamental
indisponible?’. Pero insistiendo en la incoherencia, el segundo apartado dispone que seran
las leyes procesales las encargadas de desarrollar el contenido del derecho de defensa en sus
respectivos ambitos. Como pone de relieve algtin autor??, si son las leyes procesales las que
van a desarrollar el contenido del derecho, como ya se ha hecho hasta ahora, qué sentido
tiene esta ley. En el animo de justificar su utilidad, podria pensarse que se va a ocupar
fundamentalmente del desarrollo del ejercicio del derecho fuera del ambito jurisdiccional,
pero dicha referencia no se recoge en el articulo dedicado al objeto, y, ademas, el articulado

25/, en este sentido el Informe del CGP) al anteproyecto, apartado 37, pag. 11.

26 ARNAIZ SERRANO. A., “El derecho de defensa no cabe en una norma. Desafios de la ley organica del derecho de
defensa” en Revista General de Derecho Procesal 65, enero, 2025, https://www-iustel-com.ezbusc.usc.gal/v2/revistas/
detalle_revista.asp. pags. 10 y ss. V. también BUCCHALTER MONTERO. B./DE ROSA CANETE, A., “Perspectiva critica de
la Ley Organica 5/2024, de 11 de noviembre, del derecho de defensa”, en Revista Boliviana de Derecho nimero 40,
julio 2025, pags., 601-603.

27 sobre la calificacion de “indisponible” de este derecho fundamental y su confusién con su categoria de
“irrenunciable”, puede consultarse V. CALAZA LOPEZ. S., “éDe cuédnto derecho de defensa disponemos? ..”, op. cit.,

pag. 4.
28\, CALAZA LOPEZ. S., “éDe cuanto derecho de defensa disponemos? ...”, op. cit., pag. 10.
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del texto legal esta claramente enfocado, con alguna excepcion referente a los MASC, hacia el
ambito jurisdiccional, y ain mas, hacia el proceso penal.

También resulta de interés, al objeto de realizar algin comentario, la prevision del
articulo 2 en relaciéon con el ambito de aplicacién. Comienza el articulo sefialando que “El
derecho de defensa comprende...”, lo que parece indicar que va a recoger el contenido del
derecho, y no su ambito de aplicacion. Sin embargo, a continuacién, después de hacer una
referencia genérica al conjunto de facultades y garantias que constituyen el derecho, y que se
reconocen en el ordenamiento juridico (otra referencia genérica), delimita el &mbito subjetivo
de aplicaciéon cuando establece que se atribuye a todas las personas fisicas y juridicas.
Mas adelante, concreta el dambito objetivo estableciendo su aplicaciéon a “.. cualquier tipo
de controversia ante los tribunales y administraciones publicas, incluidas las diligencias de
investigacién del Ministerio Fiscal, o en los medios adecuados de solucion de controversias
regulados en la normativa de aplicacién”?®. Asi, el derecho puede ejercerse por cualquier
persona fisica o juridica en cualquier clase de conflicto jurisdiccional o extrajurisdiccional.

Ademas, cuando el citado precepto establece que el derecho de defensa comprende un
conjunto de facultades y garantias reconocidas en el ordenamiento juridico, en realidad esta
haciendo referencia, como se confirma en el articulo 3, a los derechos instrumentales que
conforman las garantias procesales consustanciales al Estado de Derecho, y que se recogen en
el segundo apartado del art. 24 CE3°, Los derechos a la asistencia de letrado, a ser informados
de la acusacién formulada contra ellos, a utilizar los medios de prueba pertinentes para su
defensa, a no declarar contra si mismos y a no confesarse culpables conforman el contenido
esencial del derecho de defensa y se integran, ademas, en el contenido esencial del derecho a
un proceso con todas las garantias o al debido proceso3!.

No obstante, lo que pudiera entenderse de la redaccién dada al articulo 2, el contenido del
derecho se recoge en el articulo 3, que también se inicia afirmando que “El derecho de defensa
comprende...” para continuar relacionando sin orden ni concierto los derechos fundamentales
previstos en el articulo 24 CE, sin que en muchos de ellos se haga nada mas que citarlos.

29 sobre la extension del derecho de defensa a aquellos asuntos en los que no hay controversia, pero si es necesaria
una defensa en el sentido de asistencia juridica puede consultase BUCCHALTER MONTERO. B./DE ROSA CANETE, A.,
“Perspectiva critica de la Ley Organica 5/2024, de 11 de noviembre, del derecho de defensa”, en Revista Boliviana de
Derecho numero 40, julio 2025, pags., 603-603.

30 v, en este sentido MORENO CATENA, V., Derecho procesal penal (con Cortés Dominguez), Editorial Tirant lo
Blanch, Valencia, 2012, pag. 145; GOMEZ COLOMER, J.L., Derecho Jurisdiccional Ill. Proceso Penal, Editorial Tirant
lo Blanch, Valencia, 2012, pag. 247; GIMENO SENDRA, V., en Los procesos penales (con Conde-Pumpido Tourdn/
Garberi Llobregat), tomo I, Editorial Bosch, Barcelona 2000, pag. 166; DE URBANO CASTRILLO, E., “El principio de
contradiccién en el proceso penal”, en Diario La Ley, nimero 5474, febrero 2002, pag. 1172; LOPEZ YAGUE, V., “La
condicion de imputado en el proceso penal espafiol. Formas de adquisicion y status juridico que conlleva. Ideas para
su reforma”, en La reforma del proceso penal, Editorial LA LEY, Madrid, 2011; PLANCHADELL GARGALLO, A., El derecho
fundamental..., op. cit., pag. 82; RUIZ VADILLO, E., “Algunas breves consideraciones sobre el sistema acusatorio y
la interdiccion constitucional de toda indefensién en el proceso penal”, en Diario La Ley, tomo 4, 1987, pag. 874;
SERRANO RUIZ-CALDERON, J.M., “El derecho de defensa seglin la sentencia 79/2012 de la Sala de lo Penal del Tribunal
Supremo”, en Diario La Ley, nimero 7850, mayo 2012, pag. 5.

31 Es necesario precisar que el Tribunal Constitucional ha realizado una interpretacion excesivamente amplia del
primer apartado del art. 24 CE, tutela judicial efectiva, integrando en su contenido derechos que se recogen en el
segundo apartado, y que hacen referencia a los instrumentos procesales que se ponen a disposicién del ciudadano
reclamante de tutela. Esta interpretacion se encuentra directamente relacionada con la prohibicion de indefension
que prevé el primer apartado del precepto citado, pero lo cierto es que practicamente se ha vaciado de contenido
el derecho al debido proceso. V. en este sentido MORENO CATENA, V., Introduccion al Derecho Procesal (con Cortés
Dominguez), Editorial Tirant lo Blanch, Valencia, 2012, pag. 201.
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Lo que si merece la pena destacar, respecto del primer apartado del precepto, es la expresa
referencia al asesoramiento previo al inicio del proceso o del procedimiento, como elemento
integrante del derecho de defensa. Asi lo recoge también, integrandolo en el derecho a la
justicia gratuita, el articulo 6 de la Ley 1/1996, de 10 de enero, de Asistencia Juridica Gratuita,
que lo reconoce no sélo respecto de la tutela judicial, sino también respecto de la informacion
necesaria para acudir al procedimiento de mediacién, o a otros medios extrajudiciales de
solucidn de conflictos.

En su segundo apartado, el legislador integra en el contenido del derecho de defensa
el derecho de acceso a los tribunales, el derecho a obtener una resoluciéon sobre el fondo
motivada y congruente, y a su ejecucién en sus propios términos, manifestaciones que el
Tribunal Constitucional ha incluido como contenido esencial del derecho a la tutela judicial
efectiva. Asi se pone de relieve en una dilatada jurisprudencia constitucional al considerar
el alto Tribunal que “El derecho a la tutela efectiva que dicho articulo consagra no agota su
contenido en la exigencia de que el interesado tenga acceso a los Tribunales de Justicia, pueda
ante ellos manifestar y defender su pretension juridica en igualdad con las otras partes y goce de
la libertad de aportar todas aquellas pruebas que procesalmente fueran oportunas y admisibles,
ni se limita a garantizar la obtencién de una resolucién de fondo fundada en derecho, sea o
no favorable a la pretension formulada, si concurren todos los requisitos procesales para ello.
Exige también que el fallo judicial se cumpla y que el recurrente sea repuesto en su derecho
y compensado, si hubiere lugar a ello, por el dafio sufrido: lo contrario seria convertir las
decisiones judiciales y el reconocimiento de los derechos que ellas comportan en favor de alguna
de las partes, en meras declaraciones de intenciones”32.

Obviamente, la estrecha vinculacién entre el derecho de defensa, el principio de
contradiccién y el derecho a la tutela judicial efectiva, conduce a que los derechos
relacionados en el precepto se integren en este derecho de defensa, pero en el sentido de que
no puede entenderse una tutela judicial efectiva que no esté amparada en la posibilidad de
contradiccién, de intervencién en el proceso para defender los intereses y la posicién procesal,
a través de la aportaciéon de las pruebas pertinentes para obtener la resoluciéon fundada del
tribunal.

La inclusiéon en el derecho de defensa de los derechos fundamentales de naturaleza
procesal previstos en el articulo 24 CE, obedece a una consideraciéon amplia de su contenido.
Ha de entenderse desde la perspectiva de la defensa de los derechos e intereses legitimos.
En el momento en el que un ciudadano ve peligrar sus derechos o intereses, los poderes
publicos, y desde luego los abogados, deberan informar de las actuaciones que pueden iniciar
para su defensa y que se concretan en el articulo 6 de la LO 5/2024, trasladandole los
derechos y garantias que le proporciona el ordenamiento juridico. Desde esta perspectiva la
Ley reguladora del derecho de defensa cumple la funcién divulgativa y de informacién que se
recoge en el PreAmbulo.

Continda el precepto en su cuarto y sexto apartado con una invocacién genérica al
principio de igualdad de armas, condicionando el derecho de defensa al cumplimiento

32 57C 32/1982, de 7 de junio; 26/1983, de 13 de abril; 67/1984, de 7 de junio; 107/1992, de 1 de julio; 88/1997, de
5 de mayo; 147/1999, de 4 de agosto; 25/2000, de 31 de enero; 87/2000, de 27 de marzo; 82/2001, de 26 de marzo;
221/2001, de 31 de octubre; 71/2002, de 8 de abril; 55/2003, de 24 de marzo; 59/2003, de 24 de marzo; 114/2004,
de 12 de julio; 79/2005, de 4 de abril; 221/2005, de 12 de septiembre; 223/2005, de 12 de septiembre; 264/2005, de
24 de octubre; 4/2006, de 16 de enero; 185/2006, de 19 de junio; 276/2006, de 25 de septiembre; 339/2006, de 11
de diciembre; 1/2007, de 15 de enero; 177/2007, de 23 de julio; 256/2007, de 10 de diciembre; 26/2008, de 11 de
febrero; 218/2009, de 21 de diciembre; V. CARRASCO DURAN, M., “La definicidén constitucional del derecho a la tutela
judicial efectiva” en “UNED. Revista de Derecho politico” nimero 107, 2020, pag. 13y ss.
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de las normas procedimentales establecidas legalmente, sin que de ellas pueda derivarse
indefensién. Afirmacién ultima que no aporta nada nuevo, porque ya el articulo 24.1 CE
garantiza el ejercicio del derecho a la tutela judicial efectiva, sin que pueda producirse
indefension, sin que la Ley organica 5/2024, desarrolle una regulaciéon mas alla de la prevista
en las leyes procesales.

De todas formas, conviene apuntar, y asi lo hace la ley, que la resolucién de los conflictos
puede derivarse a instancias distintas de la judicial. El arbitraje y la mediacién han reclamado
su lugar entre los métodos de resolucién de conflictos, pero la LO 1/2025, de 2 de enero, de
medidas en materia de eficiencia del Servicio Publico de Justicia, que convierte la mediacion
en un presupuesto del acceso a la via jurisdiccional, se refiere ya a otras formas de solucion,
como la negociacién, o la opinién neutral de una persona independiente®3. En este contexto,
ha de entenderse la prevision del citado articulo 3, que ha de aplicarse también a las otras
formas de resoluciéon de controversias tal y como se prevé en el séptimo apartado del
precepto®4.

Pero volviendo a la intencién primera del legislador de proporcionar al ciudadano
la informacién relacionada con los derechos que le asisten para la resolucion de las
controversias, y en defensa de sus derechos e intereses legitimos. Este derecho a la
informacion se recoge en el articulo 6 de la norma, que, en su primer apartado, aborda una
declaracion general sobre su contenido, para después, en su segundo apartado, relacionar una
serie de aspectos concretos sobre los que ha de pivotar esa informacién, que se amplian en
el tercer apartado respecto del proceso penal. En este caso, serad el profesional que asuma
la defensa técnica, el abogado, el encargado de aclarar estos aspectos. No obstante, si ha
de destacarse que este derecho a la informacién sobre el contenido amplio del derecho de
defensa se extiende también al asesoramiento previo.

Conforme a lo establecido en el citado articulo 6.4, esta informacién sobre los derechos y
garantias que asisten a los ciudadanos para la defensa de sus derechos e intereses legitimos,
ha de proporcionarse también “... en el dmbito judicial por el Consejo General del Poder Judicial,
la Fiscalia General del Estado, el Ministerio de la Presidencia, Justicia y Relaciones con las Cortes
y las comunidades auténomas con competencias en la materia ofrecerdn informacién bdsica
sobre las caracteristicas y requisitos generales de los distintos procedimientos judiciales”. No
se comprende la razén por la que el precepto se limita a la informacién relacionada con los
procedimientos judiciales, porque si bien puede entenderse parcialmente, respecto del CGP]
y de la FGE, no se comprende en absoluto respecto de las otras instituciones, que también
deberian facilitar informacién respecto de otros procedimientos alternativos de resolucién de
conflictos.

Complementario de este precepto es el articulo 9, en el que se regula el derecho a
entender los actos, comunicaciones y resoluciones procesales. Vuelve el legislador a centrar
sus previsiones en los procedimientos judiciales, y en las actuaciones de los tribunales,
fiscales y letrados de la Administraciéon de Justicia, sin hacer extensible esta obligacién (el
precepto esta redactado imperativamente) a los actos, comunicaciones y resoluciones de otros
métodos de resolucién de conflictos.

33 \/. en este sentido el articulo 5 de la LO 1/2025, de 2 de enero, de medidas en materia de eficiencia del servicio
publico de justicia.

34 Dicho apartado establece que los principios recogidos en el articulo 6 son también aplicables a las peticiones
instadas ante las Administraciones publicas y en procedimientos arbitrales o, en su caso, cuando se opte por un medio
adecuado de solucién de controversias.
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Ademas, peca una vez mas de imprecision, al regular, en el tercer apartado, el lenguaje
que se utilizara con los menores en las comunicaciones, actos y resoluciones, sin precisar
una edad aproximada en la que el menor puede considerarse destinatario directo de estas
actuaciones, o condicionarlas a la madurez del menor. En este sentido, si bien es cierto que
en los procesos con menores el lenguaje utilizado ha de ser sencillo y en la forma que el
menor pueda entenderlo, también cabe sefialar que, dependiendo de la edad del menor, podra
resultar mas o menos comprensible la informacién. Cuando se trata de actuaciones orales
o vistas, esta adaptacion del lenguaje es comprensible y exigible, pero no lo es tanto en
comunicaciones o resoluciones procesales, que dada su evidente complejidad va a resultar
muy dificil dicha adaptacion. Resulta mas acertada, en cambio, la exigencia del apartado 4
a los jueces y magistrados de velar por el cumplimiento de este derecho, en las actuaciones
orales.

La eficacia del derecho de defensa exige un pleno conocimiento de su contenido y
la comprension de las actuaciones procesales, lo que se garantiza con una asistencia
letrada integral. No cabe duda de que la regulacion de la asistencia letrada y los derechos,
obligaciones y garantias del ejercicio de la abogacia, centran una parte muy importante de
la norma, pero la regulaciéon de determinados aspectos de la prestacion de servicios y de la
organizacion colegial no deberian incluirse en una Ley organica.

La asistencia técnica en el proceso no es un derecho mas que se integra en el derecho
de defensa, sino que constituye un elemento estructural del citado derecho. Asi lo pone de
manifiesto el Tribunal Constitucional cuando ya hace afios consideraba que “...En su regulacion
tradicional es fdcil percibir la conexion existente entre este derecho (el derecho de asistencia
letrada) y la institucion misma del proceso, cuya importancia decisiva para la existencia del
Estado de Derecho es innecesario subrayar; en razon de tal conexion, la pasividad del titular del
derecho debe ser suplida por el érgano judicial (arts. 118 y 860 de la L.E.Cr.) para cuya propia
actuacion, y no sélo para el mejor servicio de los derechos e intereses del defendido, es necesaria
la asistencia del Letrado”3°.

Centrando su regulacion constitucional en los articulos 17.3 y 24.2 CE, el alto tribunal
pone de relieve la diferencia entre ambos preceptos, al vincular la recogida en el primero
con el derecho a la libertad, mientras que la prevision del segundo ha de relacionarse con
el derecho a la tutela judicial efectiva y la garantia del proceso debido®°. En este sentido
considera que, entre las garantias integradas en el proceso debido “.. se incluye el derecho a
la defensa y a la asistencia letrada que el art. 24.2 CE reconoce no sélo para el proceso penal
sino también para el resto de los procesos, con las salvedades oportunas, y cuya finalidad es la
de asegurar la efectiva realizacién de los principios de igualdad de las partes y de contradiccion
que impone a los érganos judiciales el deber positivo de evitar desequilibrios entre la respectiva
posicion procesal de las partes, o limitaciones en la defensa que puedan inferir a alguna de
ellas un resultado de indefension, prohibido en todo caso en el inciso final del art. 24.1 CE”37,
para continuar senalando que se trata de un “.. derecho fundamental auténomo, estructural e
instrumental al principio de igualdad de las partes”3®.

355TC 42/1982, de 5 de julio.
36 5TC 21/1981, de 15 de junio.

37 sSTC 152/2000, de 12 de junio; 211/2003, de 1 de diciembre; 18/2006, de 30 de enero; 225/2007, de 22 de
octubre, entre otras.

38 5TC 233/1998, de 1 de diciembre.
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3. ALGUNAS CONSIDERACIONES SOBRE EL CONTENIDO DEL DERECHO DE
DEFENSA EN EL PROCESO PENAL

La Constitucién de 1978 rodea al “imputado”®’ de un conjunto de garantias, previstas
en el articulo 24, que conforman su status procesal*’. La mera imputacién le confiere una
pluralidad de derechos instrumentales de caracter constitucional que se engarzan en el
contenido del derecho de defensa y que deben ser escrupulosamente respetados*!.

No se pretende en este articulo abordar un estudio exhaustivo y completo de todos los
derechos instrumentales que se integran en el derecho de defensa, centrando su analisis en
realizar un breve examen del derecho a ser informado de la acusacién, del derecho a no
declarar contra si mismo y no confesarse culpable, y del derecho a la asistencia letrada, por
considerarlos, junto al derecho a utilizar los medios de prueba pertinentes para la defensa, los
elementos basicos sobre el que pivota la defensa de la persona sujeta al proceso penal.

Como punto de partida es obligado traer a colacién las directivas de la UE relacionadas
con el ejercicio del derecho de defensa en el proceso penal. La Directiva 2010/64/UE
del Parlamento Europeo y del Consejo, de 20 de octubre de 2010, relativa al derecho a
interpretacion y traduccion en los procesos penales; la Directiva 2012 /13 /UE, del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 22 de marzo de 2012, relativa al derecho de informacion en los
procesos penales; la Directiva 2013/48/UE, del Parlamento Europeo y del Consejo, de 22 de
octubre de 2013, sobre el derecho a la asistencia del letrado en los procesos penales y en los
procedimientos relativos a la orden de detencion europea, sobre el derecho a que se informe
a un tercero en el momento de la privacién de libertad y a comunicarse con un tercero y con
autoridades consulares; y la Directiva 2016/343 /UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de
9 de marzo de 2016, por la que se refuerzan en el proceso penal determinados aspectos de la

presuncién de inocencia y el derecho a estar presente en el juicio*?.

39 E| término “imputado”, utilizado para designar a aquella persona que estaba siendo objeto de una investigacion
judicial, ha sido sustituido por “investigado”. La ley Organica 13/2015, de 5 de octubre, de modificacién de la Ley
de Enjuiciamiento Criminal para el fortalecimiento de las garantias procesales y la regulacién de las medidas de
investigacion tecnoldgica, en su exposicion de motivos explica las razones para este cambio, sefialando que «tiene
por objeto adaptar el lenguaje de la Ley de Enjuiciamiento Criminal a los tiempos actuales y, en particular, eliminar
determinadas expresiones usadas de modo indiscriminado en la ley, sin ningln tipo de rigor conceptual, tales como
imputado, con la que se alude a la persona sobre la que tan sélo recaen meras sospechas y por ello resulta investigado,
pero respecto de la cual no existen suficientes indicios para que se le atribuya judicial y formalmente la comision
de un hecho punible». Conforme a ello el término investigado «...servird para identificar a la persona sometida
a investigacidn por su relaciéon con un delito; mientras que con el término encausado se designara, de manera
general, a aquél a quien la autoridad judicial, una vez concluida la instruccién de la causa, imputa formalmente el
haber participado en la comision de un hecho delictivo concreto». Asi, conforme a las modificaciones introducidas
el sujeto sometido a un proceso penal recibira la denominacién de “investigado” cuando todavia no se ha dictado
una resolucién judicial que le atribuya indiciariamente el hecho delictivo; se llamara “encausado” desde el momento
en que se dicte esta resolucion. En los procesos ordinarios que se instruyen mediante el sumario, en este momento
de atribucion judicial del hecho se les denomina “procesados”. Finalmente, una vez que se produce la calificacion
provisional de la acusacién en su contra se les denomina “acusados”.

40y, ssTC 205/1989, de 11 de diciembre, 161/1994, de 23 de mayo, y 277/1994, de 17 de octubre, entre otras.

41 MORENO CATENA, V., “La garantia de los derechos fundamentales durante la investigacion penal”, en Cuadernos
penales José Maria Lidon, nimero 7, 2010, pags. 18-19.

42 Estas directivas se enmarcan en la construccion del espacio de seguridad, libertad y justicia, amparado en el art.
82.2. 22 del TFUE, que autoriza a la Unidn a establecer unas reglas minimas sobre los derechos de las personas en el
proceso penal. Estas normas minimas no impiden a los Estados miembros establecer niveles mas altos de proteccion
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Consecuencia de ello son las reformas llevada a cabo por la L0 5/2015, de 27 de abril,
por la que se modifican la Ley de Enjuiciamiento Criminal y la Ley Orgénica 6/1985, de 1
de julio, del Poder Judicial, con el objeto de trasponer a nuestro ordenamiento juridico, la
Directiva 2010/64/UE, de 20 de octubre de 2010, relativa al derecho a la interpretacién y a
la traduccién en los procesos penales, y la Directiva 2012/13/UE, de 22 de mayo de 2012,
relativa al derecho a la informacién en los procesos penales. También la LO 13/2015, de 5
de octubre, de modificacion de la Ley de Enjuiciamiento Criminal para el fortalecimiento de
las garantias procesales y la regulacion de las medidas de investigacion tecnoldgica, traspone
la Directiva 2013/48/UE, del Parlamento Europeo y del Consejo de 22 de octubre de 2013,
sobre el derecho a la asistencia del letrado en los procesos penales y en los procedimientos
relativos a la orden de detencién europea. Se modifican asi los arts. 118, 509, 520 y 527,
introduciendo ademas el art. 520 ter, que recoge la aplicacién de los derechos citados en los
casos de detencién en espacios marinos*3.

Especial relevancia para el ejercicio del derecho de defensa tiene la informacién que se
proporcione al investigado, que se convierte en el presupuesto inexcusable y habilitante de
la defensa. El conocimiento de los hechos que se le imputan y de los derechos y garantias
del proceso, encuentran su fundamento en la observancia de los principios de igualdad y
contradiccién. En las causas penales, el derecho de defensa, ademas de lo apuntado en el
epigrafe anterior, incluye especialmente el derecho a ser informado de la acusacién, a no
declarar contra uno mismo, a no confesarse culpable, a la presuncién de inocencia y a la doble
instancia, que ha de ejercerse conforme a las leyes que los regulan. Asi lo recoge expresamente
el articulo 3.3 de la LO 5/2024, que condiciona su ejercicio a lo establecido en la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, la Ley Organica del Poder Judicial, La Ley Procesal Militar, y la Ley de
Responsabilidad Penal de los Menores.

En este sentido, el articulo 118 LECrim, garantiza el ejercicio del derecho de defensa
desde el momento en que se tenga conocimiento de la existencia de la causa por cualquier
clase de comunicacioén, por la detencidn, o por la adopcién de cualquier otra medida cautelar.
Por tanto, la efectividad del derecho dependera de la adopcién de cualquier medida de
investigacién o cautelar, con independencia de la autoridad que la haya acordado. Asi
lo confirma también el quinto apartado del precepto, cuando establece que la admision
de denuncia o querella, y cualquier actuacién procesal de la que resulte la imputacion
de un delito contra persona o personas determinadas, seran puestas inmediatamente en
conocimiento de los presuntamente responsables, lo que obviamente determinara el inicio del
derecho de defensa.

3.1. El derecho a ser informado de la acusacion

El derecho a ser informado de la acusacion se convierte en el primer presupuesto para el
ejercicio del derecho de defensa, que ademas se reconoce como derecho fundamental por su
inclusion en el articulo 24.2 CE. Asi lo afirma el Tribunal Constitucional, cuando sefiala que
“... el derecho a ser informado de la acusacioén es el primer elemento del derecho de defensa, que

de los ciudadanos en su territorio. V. MARCHENA GOMEZ M./GONZALEZ-CUELLAR SERRANO, N., La reforma de la Ley
de Enjuiciamiento Criminal en 2015, Editorial Castillo de Luna, Madrid, 2015, pag. 94.

43 Las citadas reformas incorporan a la Ley procesal penal la regulacién de dos aspectos fundamentales en el ejercicio
del derecho de defensa. En primer lugar, la informacién que debe facilitarse a los investigados, incluyendo el derecho
a informar a un tercero sobre la privacidn de libertad, en segundo lugar, el reconocimiento de la asistencia letrada no
s6lo en los procesos penales, sino también en los procedimientos relativos a la orden de detencidn europea.
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condiciona todos los demds, pues mal puede defenderse de algo el que no sabe de qué hechos se le
acusa en concreto”**. Su importancia es puesta de relieve al hilo de la interpretacién del art. 3
CEDH, cuando afirma que “las disposiciones del articulo 3 (a) muestran la necesidad de mostrar
un cuidado extremo al notificar al interesado «la acusacién» seguida contra éI’*>. También es
objeto de regulacién en la LO 5/2024, de 11 de noviembre, sobre el derecho de defensa, que lo
recoge en su articulo 3.3. Su finalidad es asegurar que la persona sujeta al proceso penal tenga
conocimiento completo y preciso de los hechos que se le imputan y de los cargos que contra él
se formulan®®. Como tal presupuesto basico para el ejercicio de la defensa, obliga a todos los
poderes publicos que, en uno u otro momento, intervienen en las diligencias policiales, o en la
instruccién del proceso penal®’.

Partiendo de lo establecido en el articulo 24.2 CE, es necesario aclarar que el precepto
alude expresamente a la informacion de la acusacion. Sin embargo, la expresion “acusaciéon”
no debe interpretarse estrictamente, puesto que esto excluiria la aplicaciéon del derecho en
momentos procesales anteriores a la formalizacién de la acusacion?®, Asi lo confirma, como
ya se ha apuntado, la propia regulaciéon del derecho en la Ley de Enjuiciamiento Criminal, al
determinar que la informacién que se prevé en el art. 118.1 a) LECrim, se haga preceptiva
desde que se comunique la existencia de las actuaciones, se haya practicado la detenciéon u
otra medida cautelar, o bien se haya acordado el procesamiento. Interpretacién que ratifica el
apartado quinto del precepto.

La informacién sobre los hechos imputados garantiza el equilibrio necesario entre el
acusador y el acusado en el proceso penal. El desconocimiento de los términos de la acusacion,
o incluso un conocimiento limitado, pueden provocar indefensién, por lo que no puede el
organo jurisdiccional adoptar decisiones que impliquen una disminucién o limitacién de las

posibilidades de la defensa®’.

44 STC 44/1983, de 24 de mayo. V. también las SSTC 54/1985, de 18 de abril; 141/1986, de 12 de noviembre; 17/1989,
de 30 de enero; 277/1994, de 17 de octubre; 95/1995, de 19 de junio; 123/1995, de 18 de julio y 36/1996, de 11
de marzo; 19/2000, de 31 de enero; 278/2000, de 27 de noviembre y 182/2001 de 17 septiembre, entre otras. En el
mismo sentido las SSTS de 4 de noviembre de 1986, 21 de abril de 1987 y 1232/2001 de 22 junio, entre otras.

45 E| articulo 6.3 a) del Convenio reconoce al acusado el derecho a ser informado no sélo de la causa de la acusacion,
es decir, de los hechos que se le imputan y sobre los que se basa la acusacion, sino también la calificacion juridica dada
a estos hechos, y esto, de forma detallada... El Tribunal considera que en materia penal es una condicidn esencial para
la equidad de los procedimientos, una informacidn precisa y completa de los cargos contra un acusado, y por lo tanto
la calificacidn juridica que el tribunal podria llevar a su cargo...

V. STEDH de 5 marzo 2013 (caso Varela Geis contra Espafia). V. también SSTEDH de 21 diciembre 2006 (caso Borisova
contra Bulgaria); de 15 febrero 2007 (caso Taner contra Turquia); de 3 mayo 2011 (caso Giosakis contra Grecia) entre
otras.

46 SSTC 14/1986, de 12 de noviembre; 17/1988, de 16 de febrero y 30/1989, de 7 de febrero.

47 Recogido en el art. 24.2 CE y en el art. 6.3 CEDH, reconoce al acusado el derecho a recibir informacién clara,
completa y en una lengua que comprenda, acerca de la acusacion formulada en su contra. Este derecho esta también
previsto en los arts. 118.2 y 520.2 LECrim.

48 v, cAAMARO DOMINGUEZ, F., La garantia constitucional de la inocencia, Editorial Tirant lo Blanch, Valencia 2003,
pag. 254.

49 sTC 9/1982, de 10 de marzo. Para MORENO CATENA, V., “Sobre el derecho de defensa: cuestiones generales” en
Teoria y Derecho. Revista de pensamiento juridico, nimero 8, 2010, “el derecho de defensa, opera como el factor
esencial en donde se sustenta la legitimidad de la acusacion y de la sancion penal en el Estado constitucional de
Derecho. En efecto, si no se respeta la posicion procesal de la defensa, si no se ponen a disposicion del imputado los
medios juridicos para oponerse a la parte actora del proceso, de ningun modo cabe sostener que estemos ante un
proceso justo; en ese caso la fuerza estatal actuaria sin control, sin contrapeso, imponiéndose unilateralmente como
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Desde la reforma operada por la LO 13/2015, que, entre otras importantes
modificaciones, da nueva redacciéon a los articulos 118 y 520 LECrim, el derecho a la
informacion y acceso a las actuaciones de los investigados y detenidos se contempla con
mayor rigor, garantizandolo incluso cuando el sumario ha sido declarado secreto, respecto de
aquellos elementos esenciales para la impugnacién de la prisién provisional®’.

En el epigrafe anterior se ha tratado el derecho a la informacién recogido en el articulo
6 de la LO 5/2024, sefialando, respecto de los procesos jurisdiccionales, que seran el CGP]
y la Fiscalia, los encargados de proporcionar esta informacién. Pero ha de precisarse que en
realidad el citado precepto contempla una informacién general, y no especifica de un proceso
concreto en la que se traslada al investigado los hechos que se le imputan en un proceso penal,
situaciones éstas que son reguladas en las leyes procesales.

El contenido de este derecho ha de enfocarse desde una triple perspectiva: la perspectiva
subjetiva, en la que se contemplan los sujetos activos y pasivos del derecho, la perspectiva
objetiva, que determinara el contenido estricto del mismo y, finalmente, una perspectiva
temporal, que fijara el momento, o los momentos procesales en el que se hace efectivo el
derecho®.

3.1.1. Autoridades encargadas de transmitir la informacion en el
proceso penal

No cabe duda de que los responsables de trasladar la informacién son los poderes
publicos, puesto que el ejercicio del ius puniendi le corresponde en exclusiva al Estado. Por
tanto, dependiendo de la fase de investigacion y de desarrollo del proceso penal, la obligacion
corresponde a unas u otras autoridades.

Las primeras personas que deben proceder a trasladar esta informacion al investigado
son las autoridades policiales que reciben la denuncia en el supuesto de actuaciones que den
lugar al enjuiciamiento rapido de delitos, o al enjuiciamiento de delitos leves, o cuando se
practique la detencion. En este sentido hay que traer a colacion el art. 17.3 CE que obliga
a informar de las razones de la detencion de forma inmediata y comprensible. En la misma
linea, el art. 771 LECrim se ocupa de las actuaciones policiales en el procedimiento abreviado,
y el art. 796.1 de la misma norma, de las actuaciones en los juicios rapidos. Ademas, el art.
520.2 LECrim, al recoger la lectura de derechos al detenido, incluye la informaciéon sobre
la imputacién®2, El deber de informacién desde la interposicién de la denuncia o querella,
o desde la realizacion de cualquier actuacion que determine la imputacion, se recoge en el

sucediera en la etapa del procedimiento inquisitivo, y todo ello con independencia de que el resultado final pudiera
resultar mds o menos correcto o acertado”.

50y, SSTC 21/2018, de 5 de marzo; 83/2019, de 17 de junio; 30/2023, de 17 de abril, entre otras. V. también el articulo
7 de la Directiva 2012/13/UE, del Parlamento Europeo y del Consejo, de 22 de marzo de 2012, relativa al derecho de
informacién en los procesos penales.

51 sobre el contenido de la informacion y el momento en que ha de prestarse, v. SSTEDH de 6 de octubre de 2011
(Caso Wagner contra Luxemburgo); de 12 de abril de 2011 (caso Adrian Constantin contra Rumania); de 7 de enero de
2010 (caso Penev contra Bulgaria); de 25 de septiembre de 2008 (caso Seliverstov contra Rusia); de 15 de febrero de
2007 (caso Taner contra Turquia); de 20 de abril de 2006 (Caso I. H. y otros contra Austria); de 1 de marzo de 2001
(caso Dallos contra Hungria); de 25 de julio de 2000 (caso Mattoccia contra ltalia); 25 de marzo de 1999 (caso Pelissier
y Sassi contra Francia); de 19 de diciembre de 1989 (caso Brozicek contra Italia); de 15 julio 1982 (caso Eckle contra
Alemania); de 27 febrero 1980 (caso Deweer contra Bélgica); de 28 junio 1978 (caso Kdnig contra Alemania); de 27
junio 1968 (caso Wembhotf contra Alemania); de 16 julio 1971 (caso Ringeisen contra Austria), entre otras.
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articulo 118. 1 y 5 LECrim. En el proceso de menores, es el articulo 17 de la LO 5/2000, de
12 de enero, reguladora de la responsabilidad penal de los menores, el que recoge el derecho
de informaciéon del menor, remitiéndose al contenido del art. 520 LECrim, para el supuesto de
detencién del menor, y al art. 22 cuando aborda la incoacion del expediente.

A pesar de que el Ministerio Fiscal, como norma general, no practica directamente
diligencias iniciales en la fase de investigacidn, si se producen determinadas excepciones
que lo convierten en sujeto activo del derecho a ser informado de la acusacién. Ademas de
su intervencién como instructor en el proceso penal del menor, que le puede llevar a recibir
declaracion al menor al incoar el expediente, con la obligacion de informarles de los derechos
que le asisten, y concretamente de los hechos que se le imputan, también puede intervenir
en los denominados juicios rapidos. Asi, el art. 773.2 LECrim le obliga a respetar las garantias
prescritas para recibir declaracién, cuando acuerde la citacion judicial.

No obstante, el garante principal del cumplimiento de la obligacion de informacién
es el juzgador que, a tenor de lo dispuesto en el articulo 2 LECrim, se convierte en el
destinatario ultimo, como responsable de la instruccién y de la protecciéon de los derechos
fundamentales®3.

En este sentido, son varias las resoluciones judiciales por las que se efecttia el traslado
de la informacion. Por citar algunas de ellas, la citaciéon para ser oido, prevista en el articulo
486 LECrim, ha de relacionarse con la regla general establecida en el articulo 118.1.a) que
recoge el derecho de informacién de toda persona a la que se le atribuya un hecho punible.
De la misma forma, el art. 25 de la LO 5/1995, de 22 de mayo, del Tribunal del Jurado, se
ocupa del traslado de la imputacién en el juicio con jurado. El auto de procesamiento del
proceso ordinario, y el auto de transformaciéon del procedimiento abreviado, determinan el
sujeto pasivo y el objeto del proceso, realizandose ya una primera valoracion juridica de los
hechos, lo que proporciona al investigado una informacién completa sobre el proceso®*. No
puede obviarse que el auto de procesamiento, en su origen, conferia al imputado la condicién
de parte, por lo que debia recoger una motivacién suficiente que permitiria no sélo identificar
al procesado, sino también los hechos objeto del proceso y los indicios que sirvieron de
base para su adopcién®. Asi lo ha afirmado el Tribunal Supremo, al considerar el auto de

52y, sobre esta cuestion MARTIN GARCIA, P, “Derecho de defensa y fase de instruccién”, en Diario La Ley, tomo 1,
1999.

53V, en este sentido MORENO CATENA., Derecho Procesal Penal (con Cortés Dominguez), Editorial Tirant lo Blanch,
Valencia, 2012, pags. 229 a 232.

Precisa el Tribunal Constitucional en la STC 186/1990, de 15 de noviembre, que “el Juez de Instruccidn, en cualquier
caso, estd siempre obligado a determinar dentro de la fase instructora (haya dirigido ab initio o no las diligencias
previas) quién sea el presunto autor del delito, a fin de citarlo personalmente de comparecencia, comunicarle el hecho
punible cuya comision se le atribuye, ilustrarle de la totalidad de los derechos que integran la defensa (y de modo
especial, de su derecho a la designacion de Abogado en los términos de los arts. 788 y 118.4) y tomarle declaracion
con el objeto de indagar, no sdlo dicha participacion, sino también permitir que el imputado sea oido por la autoridad
judicial y pueda exculparse de los cargos contra él existentes, con independencia de que hubiere prestado otras
declaraciones en el sumario”. V. también la STC 149/1997, de 29 septiembre.

54 ABREGO SANCHEZ-OSTIZ, I./RUIZ DE ERENCHUN ARTECHE, E., “La fase intermedia en el procedimiento abreviado:
las garantias del derecho de defensa”, en La «imputacion sorpresiva» a través de las diligencias complementarias, en
Revista Aranzadi Doctrinal niUmero 6, 2012.

V. SSTS 371/2016, de 3 mayo; 559/2014, de 8 julio; 94/2010, de 10 febrero 1188/2010, de 30 diciembre; 1061/2007,
de 13 de diciembre, entre otras.

55 . MORENO CATENA, V., Derecho Procesal Penal (con Cortés Dominguez).., pag. 497; PLANCHADELL GARGAYO, A., El
derecho fundamental..., op. cit., pag. 93.
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procesamiento como una resolucién que constituye una imputacién formal y contiene un
relato amplio de los hechos, reflejando también los indicios tenidos en cuenta en el juicio
de probabilidad sobre la posible comision de un delito determinado y la implicacién del
procesado®®.

3.1.2. Destinatarios de la informacion

Es evidente que el investigado es el sujeto que debe conocer todos los datos sobre los
hechos que se le imputan, o por los que se le investiga, y las actuaciones que se dirigen
contra él, tal y como se establece en las leyes procesales citadas®’. Es cierto que el sujeto
a una investigacion penal, pasard por distintas fases del proceso en las que se le denomina
de distintas formas, pero lo importante es que en cada una de ellas va a tener derecho a
conocer el estado de las actuaciones, y el resultado de las diligencias de investigacion, lo que le
proporcionara los datos relativos a las circunstancias que afectan a la comisién del delito, y al
grado de grado de participacidn y, en definitiva, el estado de la causa y las penas solicitadas.

En el caso de los menores de edad, la imputacién también se notificara a las personas
que ejercen la patria potestad, tanto en el caso del menor detenido, como del menor citado
para prestar declaracion en calidad de “imputado”. Asi lo determinan los arts. 17 y 22 de la
LO 5/2000, de 12 de enero, reguladora de la responsabilidad penal de los menores, y el art.
520.4 LECrim. A este respecto, ha de precisarse que la Ley prevé que la declaracién del menor
detenido se lleve a cabo en presencia de sus representantes legales, y en el caso de existir
una contraposicién de intereses entre éstos y el menor, debera realizarse en presencia del
Ministerio Fiscal representado por persona distinta del instructor del expediente®®, Si bien la
LORPM no regula expresamente la declaracion del menor no detenido como investigado en
la fase de instruccion del expediente, ésta ha de tomarse por el fiscal como paso previo a la
acusacion. La excepcion se produciria en aquellos casos que lo aconseje el interés del menor y
asi se desprenda del informe técnico®’. Esta postura es refrendada por el articulo 22 LORPM,
cuando establece la obligacién del Juez o del Ministerio Fiscal de oir al menor antes de
adoptar cualquier resolucion que le concierna personalmente. Obviamente, la conclusion de la
instruccién y la formulacién de alegaciones, al igual que el sobreseimiento, son resoluciones
que conciernen directamente al menor, lo que determina que debera ser oido con caracter

previo®’,

V. también ATC 340/1985, de 22 mayo. V. también ATC 289/1984, de 16 mayo; 1303/1987, de 23 noviembre. V. en el
mismo sentido las SSTS 1232/2001, de 22 junio; 1182/2006, de 29 noviembre.

56 \/ STS 1775/2001, de 12 noviembre; 1095/2002, de 10 junio entre otras.

57 v. MARCA MATUTE, J., “El imputado y el derecho de defensa en la instruccién”, en Estudios sobre prueba penal,
volumen |, Actos de investigacion y medios de prueba en el proceso penal: competencia, objeto y limites, Editorial LA
LEY, Madrid, Junio 2010, pag. 381.

58 Art. 17.2 LORPM.

59V, en este sentido la Circular de la Fiscalia General del Estado 1/2007 sobre criterios interpretativos tras la reforma
de la legislacion penal de menores de 2006.

60 Sobre esta cuestion puede también consultarse RICHARD GONZALEZ. M., “La competencia del ministerio fiscal
para la investigacion de actos delictivos. Diligencias preliminares y competencias de instruccién en el procedimiento
de menores”, en Estudios sobre prueba penal, volumen |., Editorial La Ley, Madrid, junio 2010. V. también la STC
146/2012, de 5 julio.
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Sobre el derecho a la informacién de los menores, el articulo 6.1 de la LO 5/1024,
especifica que esta informaciéon debe facilitarse de forma adecuada a su edad, madurez e
idioma. Esta obligacion se completa con la establecida especificamente para el proceso penal
en el articulo 118.1 LECrim, cuando precisa que la informaciéon debera trasladarse en un
lenguaje claro y comprensible, adaptandole en su caso a la edad y grado de madurez del
sujeto.

También es obligada la referencia al derecho a la informacién del investigado que
sufre alguna anomalia o alteracién psiquica que le impide comprender el alcance de sus
actuaciones, y por lo tanto también el contenido de la informacién que se le traslada. Esta
situacion puede darse tanto en el caso de que ya tuviera alteradas sus facultades mentales
en el momento de la comision del delito®!, como que esta alteraciéon se desarrolle con
posterioridad, durante el curso del proceso62. La acreditacion relativa a la comision delictiva,
y al grado de participacion del investigado, exige la celebracién del juicio oral, en el que se
prueben estas circunstancias®?, por lo que debera recaer sentencia firme que lo declare®*.

En los casos de archivo provisional, previstos en el articulo 383 LECrim, podra darse
traslado a la fiscalia para que promueva medidas de apoyo a la capacidad en espera de la
recuperacién del sujeto investigado, supuesto éste que darfa sentido al archivo provisional®.
El Tribunal Europeo de Derechos Humanos, defiende que una buena Administraciéon de
Justicia debera velar porque el imputado que se encuentre en situaciéon de trastornos de
sus facultades mentales, reciba la asistencia necesaria que le permita comprender el alcance

del procedimiento que se dirige contra él y la naturaleza de la acusacién®®.

61 | as medidas de seguridad que se pueden imponer al imputado o acusado que se encuentra en esta situacion, han
de acordarse por sentencia, lo que requiere la celebracidn del juicio oral y por tanto la imputacion y acusacion previas.
V. art. 3.1 y 20.1 y 3 del CP en los que determinan la imposicidon de las medidas de seguridad por sentencia y las
exenciones de la responsabilidad criminal; los arts. 101 y 103 CP que también hacer referencia a su imposicion por
sentencia; y el art. 782.1 LEcrim.

62 cuando la demencia es posterior a la comisién del hecho, el articulo 383 LECrim, permite acordar el archivo
provisional de las actuaciones y actuar conforme a lo dispuesto en el Cdodigo penal para los supuestos de comision en
estado de demencia.

63 DE LA HERRAN RUIZ-MATESQS, S., “La prueba de la inimputabilidad penal por enfermedad mental: un estudio a la
luz de la vis expansiva del derecho a la presuncion de inocencia” en Estudios penales y criminoldgicos”, volumen 46,
2025, pags. 1-33.

64 Asi se pronuncia el Tribunal Supremo en la STS 971/2004, de 23 de abril, cuando declara que la previsién del art.
383 de la Ley procesal “... no resulta aplicable en la actualidad en ningun supuesto, ya que entrafia una respuesta
no acorde con las previsiones del Codigo Penal vigente, al suponer, en la prdctica, una imposicion de medida de
seguridad ajena al pronunciamiento contenido en la correspondiente Sentencia y por ende contraria a lo dispuesto en
el articulado de su Cuerpo legal, cuando en su articulo 3.1, consagrando el alcance del principio de legalidad en esta
materia, establece que no podrd ejecutarse pena ni medida de seguridad sino en virtud de Sentencia firme dictada por
el Juez o Tribunal Competente, de acuerdo con las leyes procesales”. V. también la STS 669/2006, de 14 junio.

65 V. sobre esta cuestion TOME GARCIA, J.A. “Particularidades de la instruccion en el proceso penal cuando el
investigado presenta indicios de enfermedad o trastorno mental (LECrim y Anteproyecto de 2020)” en La Ley Penal,
numero 151, julio-agosto 2021. V. también sobre esta cuestion MUNOZ CUESTA, F.J., , en Repertorio de Jurisprudencia
Aranzadi, nimero 31, 2004. En el mismo sentido la STS 1033/2010, de 24 noviembre.

66 STEDH 30 enero 2001 (caso Vaudelle contra Francia); V. también la STEDH de 12 mayo 1992 (caso Megyeri contra
Alemania).
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3.1.3. Contenido del derecho a la informacion en el proceso penal

El nudcleo de la informacién que ha de proporcionarse el investigado en un proceso penal
se centra en una descripciéon lo mas detallada posible de los hechos que se le imputa, ya que
seran estos el objeto del proceso, y por tanto del pronunciamiento judicial. En este sentido, se
ha pronunciado el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, cuando considera que el articulo
6.3 a) CEDH, reconoce el derecho del acusado a conocer de forma detallada, no sélo los hechos
imputados, sino también su calificacién juridica®”’.

Este derecho al conocimiento de los hechos y su calificacién juridica relaciona el principio
acusatorio y el derecho de defensa, al facilitar el debate entre las partes fundamentado en
los argumentos facticos y juridicos®®. Aunque en un principio pueda limitarse el contenido
esencial del derecho a la informacién de la acusacidn, a los hechos imputados, la calificaciéon
juridica que se le otorga no es ajena al debate contradictorio entre las partes®”.

El derecho a ser informado de la acusacion comprende que el investigado tenga
un conocimiento exacto y determinado de los hechos objeto del proceso penal, de las
circunstancias que lo integran y que van a afectar a la pena que se solicite, de su calificacion
juridica, y de la pena solicitada’’. No puede obviarse que la defensa se ejerce sobre la base
de unos hechos que se integran en una calificacion juridica y a los que corresponde una pena
determinada, sin que pueda modificarse lo solicitado por la acusacién por otra pretensiéon de
mayor gravedad’!. Asi lo expresa el art. 6.3 CEDH, que le reconoce el derecho a recibir, en el
plazo mas breve informacién clara, completa y en una lengua que comprenda, acerca de la
acusacion formulada en su contra’?. Este derecho se convierte asi en una garantia del derecho
de defensa, que le va a permitir contradecir la acusacién’3.

67 STEDH de 25 de marzo de 1999 (caso Pelissier y Sassi contra Francia). V en el mismo sentido SSTEDH de 21
diciembre 2006 (caso Borisova contra Bulgaria); de 26 septiembre 2006 (caso Miraux contra Francia).

68 STC 53/1987, de 7 de mayo. V. también las SSTC 12/1981, de 10 de abril; 95/1995, de 19 de junio; 225/1997, de 15
de diciembre; 278/2000, de 27 de noviembre; 182/2001, de 17 de septiembre; 4/2002 de 14 enero; 11/2007, de 15
enero.

69 STC 12/1981, de 10 de abril. V. también las SSTC 225/1997, de 15 de diciembre; 302/2000, de 11 de diciembre;
4/2002, de 14 de enero; 133/2014 de 22 julio; 123/2005, de 12 de mayo, entre otras.

70 ASENCIO MELLADO, J. M2., Prueba prohibida y prueba preconstituida, Editorial Trivium, Madrid, 1989, pag. 120;
GIMENO SENDRA, V., Constitucién y proceso, Editorial Tecnos, Madrid, 1998, pag. 102; LOPEZ YAGUE, V., La condlicién
de imputado..., op. cit., pag. 26; MARCA MATUTE, J., El imputado y el derecho de defensa..., pag. 383.

71y, ssTC 155/2009, de 25 de junio; 198/2009 de 28 septiembre. V. también STS de 6 de abril de 1995; 488/2000,
de 20 marzo; 2084/2001 de 13 diciembre; 17 abril 2001. V. también las SSTC 4/2002, de 14 de enero; 228/2002, de
9 de diciembre; 40/2004, de 22 de marzo; 71/2005, de 4 de abril; 183/2005, de 4 de julio. En el mismo sentido,
DIEZ PICAZO GIMENEZ, 1., (al comentar elart. 24 de la Constitucién), en Comentarios a la Constitucién Espafiola de
1978, (AA. VV.), Editoriales de Derecho Reunidas, 1996, Tomo Ill, pg. 105; MONTANES PARDO, M.A., “Las garantias
constitucionales del proceso penal: El principio acusatorio”, en Repertorio Aranzadi del Tribunal Constitucional,
numero 21, 2001.

72\, en el mismo sentido las SSTC 36/1996, de 11 de marzo; 87/2001, de 2 de abril; 33/2003, de 13 de febrero;
299/2006, de 23 de octubre; 347/2006, de 11 de diciembre; 34/2009 de 9 de febrero. V. también las SSTS 9 de
septiembre de 1987; 3 de marzo de 1989; 8 de mayo de 1989, 25 de mayo de 1990; 18 de mayo de 1992; 1824/1993,
de 14 de julio; 1808/1994, de 17 de octubre; 229/1996, de 14 de marzo; 610/1997, de 5 de mayo; 273/1998, de 28 de
febrero; 489/1998, de 2 de abril; 830/1998, de 12 de junio; 1029/1998, de 25 de septiembre, entre otras.

73 V. en este sentido las SSTC 11/1992, de 27 de enero; 95/1995, de 19 de junio; 36/1996, de 11 de marzo; 19/2000,
de 31 de enero; 278/2000, de 27 de noviembre; 302/2000, de 11 de diciembre; 87/2001 de 2 de abril; 182/2001, de
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Obviamente, este conocimiento completo y detallado no tiene lugar al inicio de la
investigacion, sino que se va desarrollando a lo largo de la fase de instruccién’*. Al inicio de la
fase de investigacion, el conocimiento sobre los hechos, circunstancias de comision y autoria
suele ser superficial’®, por lo que la informacién que se facilita es provisional, a resultas de
una mayor concrecién posterior. Por tal motivo, con la admisién a tramite de la denuncia o de
la querella (aunque en este segundo caso los datos conocidos ya son mas amplios), los hechos
y las circunstancias de su comisién no suelen ser completos, por lo que la informacién que
suele facilitarse se concreta en su derecho a intervenir en el proceso y nombrar un abogado”’®.

Posteriormente, la informaciéon ha de ser completa y detallada, comprendiendo el relato
factico de los hechos investigados, su calificacién juridica que llevard a una determinacién
provisional de la pena prevista, e incluso la informacién sobre el material probatorio obrante
en autos’’. Una determinacién mas completa de la acusacién tiene lugar con los escritos de
calificacién provisional o de acusacién’®.

Respecto a esta cuestion es necesario precisar que la modificaciéon de los escritos de
acusacion y calificaciones provisionales después de practicada la prueba, no vulneran el
derecho de defensa ni producen indefensidn, siempre que se respeten los hechos que integran
el objeto del proceso’®. El Tribunal puede acogerse en la sentencia a las calificaciones
propuestas por las partes en sus escritos, o apartarse de ellas en virtud de la aplicacion
del principio iura novit curia, siempre que respete los hechos objeto del proceso que ha sido
sometidos al debate contradictorio y a la prueba, y que ese relato factico se integre también
en el tipo delictivo por el que condena. Precisamente esta posibilidad de modificar los escritos
provisionales se encuentra ya prevista en el art. 788.4 LECrim, que ademas prevé la concesion
de un plazo de 10 dias a la defensa para analizar las modificaciones realizadas y aportar los

elementos probatorios que permitan la contradiccién®.

17 de septiembre; 170/2002, de 30 septiembre; 33/2003 de 13 de febrero; 299/2006, de 23 de octubre; 347/2006, de
11 de diciembre; 34/2009, de 9 de febrero; 143/2009, de 15 de junio; 155/2009, de 25 junio.

74\ LOPEZ JARA, M., “La modificacion de la Ley de Enjuiciamiento Criminal en materia de derechos y garantias
procesales: los derechos a la traduccion e interpretacion y a la informacién en el proceso penal”, en Diario la Ley,
numero 8540, 15 de mayo de 2015.

75 Sobre esta Ultima cuestion v. STS 221/2001, de 19 febrero.
76 MARCA MATUTE, J., El imputado y el derecho de defensa..., pag. 383.

77\, PLANCHADELL GARGAYO, A., £l derecho fundamental... ,op. cit., pag. 107. V. SSTEDH de 25 de marzo de 1999
(caso Pelissier y Sassi contra Francia); de 1 marzo 2001 (caso Dallos contra Hungria); de 21 febrero 2002 (caso
Sipavicius contra Lituania).

78 \/ SSTS 1088/1999, de 2 julio y 669/2001, de 18 abril. EI Tribunal Constitucional considera que “...el contenido
esencial constitucionalmente exigible del derecho a ser informado de la acusacion a los efectos de la defensa,
estableciendo la doctrina de que es evidente que esa informacion ha de recaer sobre los hechos considerados punibles
que se imputan al acusado, ya que ello es el objeto del proceso penal, sobre los que recae primariamente la acusacion
y sobre los que versa el juicio contradictorio en la vista oral, correspondiendo, ante todo, al Tribunal la calificacion
juridica de tales hechos en virtud del principio «iura novit curia», sin que pese a ello esa calificacion sea ajena al debate
contradictorio, el cual recae no sélo sobre los hechos, sino también sobre su calificacion juridica.” V. STC 12/1981, de 10
abril y 105/1983, de 23 noviembre; 225/1997, de 15 de diciembre; 87/2001, de 2 de abril; 174/2001, de 26 de julio;
183/2005, de 4 julio. V. también la STS 1232/2001, de 22 junio.

79 SSTS 1154/2005, de 17 octubre y 37/2007, de 1 febrero. Sobre esta cuestién puede consultarse MONTANES PARDO,
M.A., Las garantias constitucionales..., op. cit.
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3.1.4. Derecho a ser informado de la acusacidn y secreto del
sumario

Si bien es cierto que el investigado tiene derecho a conocer los hechos que se le imputan,
no siempre este derecho a la informacion se practica al inicio de la instruccidon. Razones de la
propia investigacion obligan, en ocasiones, a mantener su contenido en secreto, no sélo para
terceros®!, sino incluso para el investigado®?. Asi se regula en el articulo 302.11 LECrim, que
permite al juez declarar el secreto total o parcial de la instruccién, de oficio o a instancia del
Ministerio Fiscal, o de las partes personadas, mediante resolucion motivada, para evitar un
riesgo grave para la vida, libertad o integridad fisica de otra persona, o para la proteccion de la
investigacion®3.

En linea con la proteccion de la instruccién y su finalidad, se encuentra el secreto
automatico de determinadas diligencias de investigacion, que no requiere una declaracion
formal explicita, como son las diligencias de investigacién tecnoldgica reguladas por la LO
13/2015, de octubre. La interceptacion de las comunicaciones telefénicas y telematicas, la
captaciéon y grabacidon de las comunicaciones orales directas, la utilizacion de dispositivos
técnicos de localizacién y seguimiento, de captacion de la imagen, el registro de
dispositivos de almacenamiento masivo de informacion y los registros remotos sobre equipos
informaticos, exigen que su desarrollo se realice sin conocimiento del encausado, por lo que
se tramitaran en pieza separada y secreta conforme a lo establecido en el articulo 588 bis d)
LECrim.

No puede negarse que el secreto sumarial constituye una limitacion del derecho de
defensa, en cuanto se limita temporalmente la informacién al investigado y su derecho de
acceso a las actuaciones, sin embargo, esta limitacion tiene su justificacion en la necesidad de
impedir que el conocimiento e intervencidon del acusado pueda perjudicar u obstaculizar la
instruccidon. Ademas, dicha limitacion de la defensa no implica indefension, al poder ejercerse
plenamente cuando se deja sin efecto el secreto®*.

80 Asi lo sefiala expresamente el Tribunal Supremo en la sentencia de 6 de abril de 1995, cuando considera que “..
el acusado ha de tener pleno conocimiento de la acusacién contra él formulada, tanto en su contenido factico como
juridico, debiendo tener la oportunidad y los medios para defenderse contra ella, y de otro, que el pronunciamiento
del Tribunal ha de efectuarse precisamente sobre los términos del debate, tal y como han sido formulados por
la acusacion y la defensa. El conocimiento de la acusacién se garantiza inicialmente mediante las conclusiones
provisionales y, una vez finalizada la actividad probatoria en el acto del juicio oral, mediante las definitivas en las que,
naturalmente, se pueden introducir las modificaciones facticas y juridicas demandadas por aquella actividad, siempre
gue se respete la identidad esencial de los hechos que han constituido el objeto del proceso. La posibilidad de que
en las conclusiones definitivas de la acusacidn se operen cambios, incluso relevantes, se deduce con toda claridad del
art. 793.7 LECrim que concede al Juez o Tribunal, «cuando la acusaciéon cambie la tipificacién penal de los hechos, o
se aprecien un mayor grado de participacidn o de ejecucion, o circunstancias de agravacion de la pena», la facultad de
«conceder un aplazamiento de la sesidn, hasta el limite de diez dias, a peticidon de la defensa, a fin de que ésta pueda
aportar los elementos probatorios y de descargo que estime convenientes”.

V. también las SS 1027/2002, de 3 junio; 539/2003, de 30 abril; 900/2006, de 22 septiembre; 295/2012, de 25 marzo;
376/2012, de 17 mayo; 518/2012, de 12 junio 417/2013, de 14 mayo; 684/2013, de 3 septiembre; 804/2013, de 23
octubre; 1012/2013, de 23 diciembre; 166/2014, de 28 febrero; 304/2014, de 16 abril.

81y art. 301 LECrim.

82 v, sobre esta cuestion MUNOZ CUESTA, F.J., “Secreto del sumario y derecho de defensa: un dificil equilibrio”, en
Repertorio de Jurisprudencia, nimero 21, 2008.

83 Respecto del secreto de las actuaciones en el procedimiento abreviado, en el procedimiento ante el Tribunal del
Jurado y en el procedimiento de menores, ver el art. 774 LECrim, el art. 24.2 LOTJ y el art. 24 LORPM.
V. SSTC 13/1985, de 31 de enero; 176/1988, de 4 de octubre; 66/1989, de 17 de abril; 186/1990, de 15 de noviembre.
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El Tribunal Constitucional se ha pronunciado sobre el tiempo de duracién del secreto, que,
en cuanto medida excepcional, no puede prolongarse mas del tiempo estrictamente necesario,
al incidir directamente en el derecho de defensa. La propia norma establece el plazo de un
mes y su alzamiento con diez dias de antelacion al cierre de la instruccion. No obstante, si
bien la préorroga de ese plazo inicial de un mes no esta expresamente prevista en el precepto,
lo cierto es que el Tribunal Constitucional ha considerado que “.. el Juez no debe prolongar
el secreto sumarial por mds tiempo del que resulte estrictamente necesario a las exigencias de
la instruccién, viniendo obligado a emplear la mdxima diligencia en practicar, dentro del plazo
acordado con sujecion a lo dispuesto en dicho art. 302, las pruebas correspondientes, pero en
modo alguno es de admitir, desde la perspectiva del derecho de defensa, que el Juez, por no venir
prevista prérroga en ese precepto legal, quede impedido para proteger el valor constitucional
que justifica el secreto del sumario, si el plazo ha resultado insuficiente para hacer efectiva
plenamente esa proteccion, pues, en ultimo término, una vez conseguida tal efectividad, el
levantamiento del secreto permite a la parte el ejercicio de su derecho de defensa sin restriccion
de clase alguna, lo cual elimina que la prérroga haya producido un resultado real de indefension,
si las razones justificadores del secreto han persistido durante el tiempo de la prérroga”.®®.

De todas formas, es importante precisar que el secreto del sumario autoriza al juzgador
a excluir, o mejor retrasar, la informaciéon sobre el contenido de la instrucciéon respecto
de los hechos investigados. Sin embargo, el secreto no puede impedir, en ningun caso, el
acceso a la informacién y a aquellos elementos esenciales para la impugnacion de la prision
provisional®®. Asf lo recoge expresamente el articulo 520.1 LECrim, que después de establecer
el derecho del detenido o preso a que se le informe sobre “... los hechos que se le atribuyan y las
razones motivadoras de su privacion de libertad, asi como de los derechos que le asisten’, recoge
especialmente en su letra d) “el derecho a acceder a los elementos de las actuaciones que sean
esenciales para impugnar la legalidad de la detencidon o privacién de libertad”. Hay que tener en
cuenta, en este sentido, que el derecho de informacién y el derecho de acceso a las actuaciones
son instrumentales del derecho de defensa, cuya protecciéon quiebra cuando se impide todo
conocimiento del investigado.

3.2. El derecho a no declarar contra si mismo y a no confesarse
culpable

“

Como sefala el Tribunal Constitucional el derecho de defensa “..alcanza su mdxima
intensidad en el dmbito penal por la trascendencia de los intereses en presencia y los principios
constitucionales que entran en juego en dicho dmbito, pues no en vano al proceso penal se acude
postulando la actuacién del poder del Estado en su forma mds extrema (la imposicion de penas
criminales) y esta actuacion puede implicar una profunda injerencia en la libertad del imputado
y en el niicleo mds "sagrado” de sus derechos fundamentales”®’.

84 STC 176/1988, de 4 de octubre.
85\, STC 176/1988, de 4 de octubre

86 \/, SSTC 18/1999, de 22 de febrero; 100/2002, de 6 mayo; 12/2007, de 15 de enero; 143/2010, de 21 diciembre;
127/2011, de 18 julio; 13/2017, de 30 de enero; 21/2018, de 5 de marzo; 83/2019, de 17 de junio; 94/2019 y 95/2019,
ambas de 15 de julio; 180/2020, de 14 de diciembre; 80/2021, de 19 de abril; 181/2020, de 14 de diciembre; 4/2023,
de 20 de febrero; 68/2023, de 19 de junio; 30/2023, de 17 de abril. En el mismo sentido las SSTS 1362/2001, de 10
julio; 1038/2000, de 24 mayo; 17/2005, de 3 de febrero, entre otras.

87 STC 18/1999, de 22 de febrero.
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Atendiendo al caracter poliédrico del derecho de defensa, cabe un ejercicio pasivo
del mismo, que se concreta en los derechos a no declarar contra si mismo o a no
confesarse culpable, que tienen su especial consideracién en el proceso penal. Los drganos
jurisdiccionales han de informar al investigado en el proceso penal sobre el contenido de
estos derechos, ofreciendo la posibilidad de defenderse a través de la inactividad en la que se
concretan®®,

En tal sentido, cabe afirmar que el proceso penal no es ahora un medio para conseguir
la verdad a cualquier precio, obligando al investigado a declarar, o derivando consecuencias
negativas de su silencio®®. Quedan atras los tiempos en los que el proceso inquisitivo permitia
incluso la tortura para conseguir la confesion del imputado, valordndose la prueba practicada
segln las reglas de la prueba tasada. En el actual proceso penal acusatorio, el imputado ya
no es el objeto del proceso. El investigado se encuentra sujeto al proceso penal, pero se le
reconoce el derecho a no declarar y a no confesarse culpable, decidiendo tanto el contenido de
su declaracion, en su caso, como no realizarla“®.

El articulo 24.2 CE eleva a rango de derecho fundamental el derecho a no declarar contra
si mismo, y el derecho a no confesarse culpable, integrando en el primero de ellos el derecho a
no declarar. Su desarrollo se lleva a cabo en la Ley procesal penal, que en su articulo 118.1 g)
regula como derecho del investigado, el derecho a guardar silencio y a no prestar declaracion,
y en su letra h), el derecho a no declarar contra si mismo y a no confesarse culpable. En
sentido similar se recoge en el articulo 520.2 LECrim, en relacién con los derechos del
detenido o preso. El citado derecho es también objeto de prevision expresa en el articulo
3.3 de la LO 5/2024, del derecho de defensa. En la Uni6n Europea, la Directiva 2016/343,
del Parlamento europeo y del Consejo, de 9 de marzo de 2016, por la que se refuerzan en
el proceso penal determinados aspectos de la presunciéon de inocencia y el derecho a estar
presente en el juicio, lo incorpora en su articulo 7, y si bien no se encuentra expresamente

88 sTC 197/1995, de 21 diciembre, en la que sefiala expresamente que “Los derechos a no declarar contra si mismo
y a no confesarse culpable contemplan, como su enunciado indica, los que en el proceso penal al imputado o a quien
pueda adquirir tal condicion corresponde, y acerca de los cuales los drganos judiciales deben ilustrar desde el primer
acto procesal en el que pueda dirigirse contra una determinada persona el procedimiento, de no prestar declaracion
en contra de si mismo y de no confesar la culpabilidad. Tanto uno como otro son garantias o derechos instrumentales
del genérico derecho de defensa , al que prestan cobertura en su manifestacion pasiva, esto es, la que se ejerce
precisamente con la inactividad del sujeto sobre el que recae o puede recaer una imputacion, quien, en consecuencia,
puede optar por defenderse en el proceso en la forma que estime mds conveniente para sus intereses, sin que en
ningun caso pueda ser forzado o inducido, bajo constriccion o compulsion alguna, a declarar contra si mismo o a
confesarse culpable”. V también las SSTC 36/1983, de 11 de mayo; 127/1992, de 28 de septiembre; 229/1999, de 13 de
diciembre; 127/2000, de 16 de mayo; 67/2001 de 17 marzo, entre otras.

89 v, la STC 18/2005, de 1 febrero, en la que se afirma que los derechos a no declarar contra si mismos y a no
confesarse culpables “... son garantias o derechos instrumentales del genérico derecho de defensa, al que prestan
cobertura en su manifestacion pasiva, esto es, la que se ejerce precisamente con la inactividad del sujeto sobre el que
recae o puede recaer una imputacion, quien, en consecuencia, puede optar por defenderse en el proceso en la forma
que estime mds conveniente para sus intereses, sin que en ningun caso pueda ser forzado o inducido, bajo constriccion
o compulsién alguna, a declarar contra si mismo o a confesarse culpable”. En el mismo sentido las SSTC 197/1995, de
21 de diciembre; 229/1999, de 13 de diciembre; 127/2000, de 16 de mayo y 67/ 2001, de 17 de marzo, entre otras.

90 sTC 142/2009 de 15 junio. V. también las SSTC 97/1995, de 21 de diciembre; 161/1997, de 2 de octubre; 67/2001,
de 17 de marzo; 18/2005, de 1 de febrero; 76/2007, de 16 de abril, entre otras. V. Sobre esta cuestién puede
consultarse VILLEGAS GARCIA, M2. A., “El Derecho al silencio y el Derecho a la informacién. La Directiva 2012/13/UE
de 22 de mayo, relativa al derecho a la informacién en los procesos penales”, en Actualidad Juridica Aranzadi, nimero
855, 2013.
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previsto en el Convenio Europeo de Derechos Humanos, el Tribunal lo integra en el derecho a
un juicio justo consagrado en el articulo 6.1°1.

Una primera manifestaciéon de este derecho es el derecho a no declarar, el derecho al
silencio, que se puede ejercer siempre que se trate de recibir declaracién al encausado. Tal y
como recoge el articulo 118.1 g) LECrim, se concreta en “el derecho a guardar silencio y a no
prestar declaracion si no desea hacerlo, y a no contestar a alguna o algunas de las preguntas que
se le formulen”. Por tanto, cabe acogerse a un silencio total o parcial. El silencio parcial puede
tener lugar cuando el imputado no presta declaracién en alguna de las fases del proceso, pero
si ha declarado en otras, o bien cuando en sus declaraciones ha omitido contestar a algunas
preguntas.

La valoracién del silencio del encausado ha sido objeto de pronunciamientos
jurisprudenciales por partes del TEDH, el Tribunal Constitucional y el Tribunal Supremo. La
regla general es que no podran derivarse consecuencias negativas al impedirlo la presuncion
de inocencia. Por tanto, no podria tomarse como indicio de culpabilidad, ya que esta
valoracién supondria dejar vacio de contenido el derecho”?. Sin embargo, el TEDH defendié
en varias de sus resoluciones que, cuando concurren pruebas de cargo suficientes de las
que deriva una hipétesis de culpabilidad, el silencio del imputado negando una explicacion
sobre dicha hipétesis puede contribuir a determinar la culpabilidad. Esta valoraciéon negativa
del silencio se condiciona por el Tribunal a que se informe al acusado de las posibles
consecuencias de su silencio en la situacién concreta en la que se encuentra; a que concurra
material probatorio de cargo suficiente; a que se dicte resolucidn judicial motivada sobre este
extremo; y a que pueda revisarse la decisién judicial 3.

Es cierto que el acusado tiene derecho a no ofrecer explicaciones sobre los hechos objeto
del proceso, la obligacién de probar le corresponde a la acusacion. En este sentido, el silencio
no puede convertirse en un indicio decisivo de su culpabilidad. No obstante, su falta de
explicacién a la hipotesis planteada por la acusacion y bien argumentada, podria contribuir
a la deduccién de su participacién en el hecho delictivo®*. Asi lo ha considerado el Tribunal
Supremo en alguna de sus resoluciones, cuando sefiala que “.. no se trata de condenar por
el silencio, sino de pedir explicaciones acerca de datos y pruebas incriminatorias que podrian
permitir una respuesta por parte del acusado. En estos casos, no basta un ejercicio de la defensa

91 E| derecho a no autoincriminarse, en particular, presupone que las autoridades logren probar su caso sin recurrir
a pruebas obtenidas mediante métodos coercitivos o de presién en contra de la voluntad de la «persona acusada».
V. STEDH de 25 febrero 1993 (caso Funke contra Francia). V. también en el mismo sentido SSTEDH de 8 febrero 1996
(caso Jonh Murray contra el Reino Unido); de 17 diciembre 1996 (caso Saunders contra el Reino Unido); de 20 octubre
1997 (caso Serves contra Francia); de 3 mayo 2001 (caso J. B. contra Suiza); de 24 octubre 2013 (caso Navone y otros
contra Monaco).

92 \IORALES GARCIA, O., “El poder de las costumbres, ¢réquiem por el derecho al silencio?”, en Actualidad Juridica
Uria Menéndez, nimero 36, 2014, pag. 54.

93 La STEDH de 8 de febrero de 1996 (caso Murray contra Reino Unido), sefiala el Tribunal que “... por un lado, es
manifiestamente incompatible con las prohibiciones de las que se trata basar una condena exclusiva o esencialmente
en el silencio del acusado o sobre su negativa a responder a las cuestiones o a declarar. Por otro, es también evidente
para el Tribunal que esas prohibiciones no pueden y no deberian impedir tener en cuenta el silencio del interesado,
en situaciones que requieren seguramente una explicacion por su parte, para apreciar la fuerza de persuasion de los
elementos de cargo”. En el mismo sentido las SSTC 137/1998, de 7 de julio; 202/2002, de 24 de julio; 142/2009, de 15
de junio; y las SSTS 554/2000, de 27 de marzo; 358/2004 de 16 de marzo; 985/2005 de 7 de julio; 901/2009, de 24 de
septiembre; 1290/2009, de 23 de diciembre; 84/2010 de 18 de febrero y 487/2014, de 9 de junio, entre otras.

94 v, SSTS 474/2016 de 2 de junio; 447/2019 de 3 de octubre; 298/2020 de 11 de junio; 724/2020 de 2 de febrero;
730/2021 de 29 de septiembre; 299/2021 de 8 de abiril.
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pasivo, sino que se exige una defensa activa aportando explicaciones exculpatorias acerca de las
pruebas de cargo para pretender destruirlas”®>.

En este contexto, cabe alguna precision. El punto de partida para la valoracion del silencio
del acusado ha de encontrarse en el derecho a la presuncién de inocencia, cuya consagracion
como derecho fundamental se interpreta desde una doble perspectiva. Se trata en primer
lugar de una regla de tratamiento, al imponer que el investigado y encausado sera considerado
inocente hasta que se produzca su condena por sentencia firme. En segundo lugar, ha de
considerarse como regla de juicio, al operar sobre el juzgador, que fundamentara la condena
en una actividad probatoria desarrollada en el proceso penal, en su fase de juicio oral, con
respeto a los principios de contradiccién e igualdad de armas®®. Asi, puede afirmarse que es la
acusacion la obligada a probar los hechos objeto del proceso, aportando el material probatorio
suficiente para la enervacién de la presuncién de inocencia. Por tanto, si la acusacién ha
demostrado las circunstancias de comisién del hecho delictivo y el grado de participacién del
acusado, no necesita que el tribunal extraiga consecuencias negativas del legitimo ejercicio del
derecho al silencio?’.

En este sentido, las explicaciones del acusado podran destruir el resultado probatorio y en
ese sentido han de tomarse, pero su silencio no puede utilizarse para confirmar la prueba de
cargo practicada.

Conforme a lo sefialado por el Tribunal Supremo “.. la participacion criminal no puede
deducirse de la falta de explicaciones por parte de quien estd amparado por la presuncion
de inocencia, sino del resultado de un proceso l6gico cuyo punto de arranque se situa en el
conjunto de hechos base llamados indicios, con capacidad para conducir por via deductiva, y de
modo l6gico, a una conclusién llamada hecho consecuencia. De este mecanismo el silencio del
acusado no forma parte porque no es premisa de la conclusién ni un elemento incorporable al
proceso légico como un indicio mds entre otros”?®. Asi, el efecto de la explicacién razonable del
acusado sera el de reducir, o incluso anular, la eficacia probatoria de los indicios, influyendo
negativamente en el procedimiento deductivo. Mientras que su silencio no influira en el citado
procedimiento, por lo que su culpabilidad podra deducirse de una interpretacién razonable de
los indicios existentes, pero no de su derecho a guardar silencio.

Otra de las cuestiones que pueden traerse a colacién, en relaciéon con el derecho a
no declarar contra si mismo, es la falta de colaboracion del encausado cuando se trata
de practicar alguna diligencia que exige su participacion. Ejemplo claro de esta situacion
es la obligacion de someterse a las pruebas de alcoholemia, cuya negativa es tipificada
como delito en articulo 383 CP, lo que puede afectar al derecho a no declarar contra si
mismo y no confesarse culpable. Sin embargo, la propia literalidad del derecho excluye esta
interpretacion, ya que hace referencia a la declaraciéon del acusado (o a su silencio), y a
una confesion de culpabilidad integrada en esa declaraciéon. No forma parte del contenido
del derecho que el acusado pueda negarse a someterse a pruebas o diligencias reguladas

95 STS 885/2024, de 23 de octubre.

96 v sobre la presuncién de inocencia, FERNANDEZ LOPEZ, M., Prueba y presuncién de inocencia, Editorial lustel,
Madrid, 2005; MARTIN DIZ, F., “Presuncién de inocencia en procesos penales por violencia de género”, lus et Praxis,
vol. 24, num. 3, 2018, pag. 26 y ss., entre otros.

97 V., en este sentido NIEVA FENOLL, J., La valoracion de la prueba, Editorial Marcial Pons, Madrid, 2010, pag.,
254. V. también ORTEGO PEREZ, F., “Consideraciones sobre el derecho del imputado a guardar silencio y su valor
(Interpretacidn jurisprudencial del ius tacendi)”, Diario La Ley, numero 6418, 2006.

98 5TS 1736/2000, de 15 noviembre.
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legalmente, cuya finalidad es la proteccién de la seguridad y de la convivencia. Conforme a
este criterio el Tribunal Constitucional considera que “.. el deber de someterse al control de
alcoholemia no puede considerarse contrario al derecho a no declarar, a no declarar contra
si mismo y a no confesarse culpable, pues no se obliga al detectado a emitir una declaracién
que exteriorice un contenido, admitiendo su culpabilidad, sino a tolerar que se le haga objeto
de una especial modalidad de pericia, exigiéndole una colaboracién no equiparable a la
declaracion comprendida en el dmbito de los derechos proclamados en los arts. 17.3 y 24.2
de la Constitucion”®°.

El contenido del derecho a no declarar contra si mismo y a no confesarse culpable se
concreta en varias posturas que puede adoptar el imputado. Ademdas de su derecho a no
declarar o hacerlo parcialmente, no esta obligado a decir verdad. Sin embargo, cabe cuestionar
la existencia de un derecho fundamental a mentir del acusado!?, si bien es evidente que
su mentira no conlleva responsabilidad penal, a diferencia de los testigos'’l. El Tribunal
Constitucional ha sefialado que “... el recurrente tenia derecho a no declarar contra si mismo y a
no confesarse culpable; derecho cuya causa directa se encuentra en la Constitucion, que (...) debe
ser mantenido sin restriccion alguna, con todo su contenido, esto es, con la posibilidad de callar
o incluso de mentir..”192, Pero también precisa el alto Tribunal, que de una declaracién judicial
faltando a la verdad, incluso en el proceso penal, pueden derivar consecuencias juridicas
negativas dependiendo de la entidad de las manifestaciones vertidas, en el sentido de que la
explicaciones falsas, cuando se demuestra su falsedad, pueden incluso fortalecer la postura de
la acusacién!®3,

No obstante, para una correcta interpretacion de la declaracién falsa del acusado hay que
acudir una vez mas a la presuncién de inocencia que le asiste. De esta forma, si se comprueba
que el acusado ha mentido, ofreciendo al tribunal una version falseada de los hechos y de su
participacién, en realidad estad ejerciendo su derecho de defensa, y no es posible derivar de
ello una valoracidn negativa de la declaracién. De la comprobacién de una versidn falsa, o de
una mentira del acusado, no se puede deducir la verdad de los hechos contrapuestos, que han
de ser probados con pruebas de cargo suficientes'%%,

99 s1C 161/1997, de 2 octubre. V. también la STC 103/1985, de 4 de octubre. Estas resoluciones se dictan tomando
como referencia el antiguo articulo 380 CP en el que se recogia la citada obligaciéon. Por aplicacién de la LO 15/2007,
de 30 de noviembre, por la que se modifica la LO 10/1995, de 23 de noviembre, del Cédigo Penal en materia de
seguridad vial, la tipificacion de la negativa a someterse a las pruebas legalmente establecidas para la comprobacion
de las tasas de alcoholemia y la presencia de las drogas tdxicas, estupefacientes y sustancias psicotropicas se
encuentra ahora prevista en el articulo 383 CP.

100 v, mas ampliamente ASENCIO GALLEGO, J. M.2, “La mentira del acusado en el proceso penal: éderecho o conducta
sancionable” en Revista de Derecho UNED, nimero 30, 2022, pags. 385y ss.

101 BANACLOCHE PALAO, J. y ZARZALEJOS NIETO, J. Aspectos fundamentales del proceso penal, Editorial La Ley,
Madrid. 2010. Pags. 143.

102 s1¢ 670/2000, de 6 de noviembre. V. igualmente las SSTC 68/2001, de 17 de marzo; 233/2002, de 9 de diciembre;
312/2005, de 12 de diciembre; 170/2006, de 5 de junio.

103 s1C 142/2009, de 15 junio. V. también las SSTC 220/1998, de 16 de noviembre; 68/2001, de 17 de marzo;
155/2002, de 22 de julio; 233/2002, de 9 de diciembre; 135/2003, de 30 de junio 147/2004, de 13 de septiembre
55/2005, de 14 de marzo; 312/2005, de 12 de diciembre; 170/2006, de 5 de junio y 10/2007, de 15 de enero, entre
otras.

104 AsENCIO MELLADO, J.M. Derecho Procesal Penal. Tirant lo Blanch, Valencia. 2015, pag. 82.
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En esta linea se pronuncia el Tribunal Supremo cuando afirma, que la autorizacién al
imputado para no decir la verdad, en realidad se corresponde, como ya se ha indicado, con el
proceso penal liberal y acusatorio, en el que el imputado no es objeto del proceso ni fuente de
prueba, sino que se encuentra sujeto al mismo con un conjunto de derechos y garantias que
se recogen en el articulo 24 CE. Por tal motivo, la declaracion, el silencio, o la falsedad, han
de servir Unicamente como informacién para confirmar el resultado probatorio de los demas
medios de prueba. “.. Incluso si, claramente, mintiere con el objeto de defenderse, porque la
ausencia de una obligacién de decir la verdad exige que del hecho de no decirla no se siga ningtin
gravamen”10>,

3.3. El derecho a la asistencia letrada

La LO 5/2024, en su articulo 3.1, al regular el contenido del derecho defensa, comienza
estableciendo que “el derecho de defensa comprende la prestacion de asistencia letrada...”, para
continuar en su articulo 4.2 disponiendo que “la prestacién de la asistencia juridica para el
ejercicio del derecho de defensa corresponde al profesional de la abogacia, de conformidad con lo
dispuesto en las leyes y en los estatutos profesionales correspondientes”.

Esta prevision de la Ley Organica reguladora del derecho de defensa responde a
la relevancia y trascendencia de un derecho previsto constitucionalmente en el segundo
apartado del articulo 24 CE, que recoge los derechos fundamentales de naturaleza procesal.
Su importancia se pone también de manifiesto en el articulo 17.3 de la Norma constitucional,
en el articulo 6 CEDH, y en el articulo 14 PIDCP. Conviene precisar que la doble regulacion
constitucional responde a un ambito de aplicaciéon diferente. En el tercer apartado del
articulo 17 CE, la asistencia del letrado se configura como una garantia del derecho a la
libertad regulado en el primer apartado del precepto, mientras que en el articulo 24.2 CE,
se contempla desde la garantia del proceso debido y de la proteccién del derecho a la tutela
judicial efectiva, previsto en el primer apartado'°°.

En el Preambulo de la LO 5/2024, el legislador ha considerado oportuno aclarar que
el ejercicio del derecho de defensa no siempre exige la intervencion de un profesional
especializado, sin embargo matiza que en la norma “la defensa privada o personal se configure
como un mecanismo excepcional y se establezca que las personas pueden defenderse por si
mismas en aquellos casos en los que no sea preceptiva la asistencia de profesional, cuando
legalmente se prevea su renuncia o cuando exista una habilitacion legal expresa’.

Las razones que justifican la obligatoriedad de la asistencia letrada como principio
general en todos los procesos, y fundamentalmente en el proceso penal, son variadas. En
primer lugar, el desconocimiento de las normas procesales que regulan la intervencion de
las partes en el proceso, unido a la complejidad de su tramitacién, con actos procesales
relacionados entre si, de los que derivan cargas y obligaciones desconocidas para el acusado.
En segundo lugar, el propio desenvolvimiento del proceso, que exige una comunicacion
entre los drganos jurisdiccionales y las partes, lo que no podria efectuarse al no contar con
interlocutores que conozcan la practica forense.

Por tanto, si centramos el analisis en el normal desarrollo del proceso, la intervencion
del abogado aparece como un mecanismo de proteccién del sistema procesal penal al

105 5575 892/2012, de 15 de noviembre y 137/2013, de 21 de febrero, entre otras.

106 ssTC 196/1987 de 11 diciembre; 21/1988, de 15 de junio; 48/1982, de 5 de julio; 131/1991, de 17 de junio;
217/1994, de 18 julio, entre otras.

Estudios Penales y Criminolégicos, 46 (2025). ISSN-e: 2340-0080

https://doi.org/10.15304/epc.46.10981 25


https://doi.org/10.15304/epc.46.10981

Maria Lourdes Noya Ferreiro

asegurar una dialéctica procesal efectiva, que permita la obtencién de una sentencia ajustada
a Derecho'?’. En estos casos “la conexién existente entre el derecho a la asistencia letrada y la
institucion misma del proceso determina incluso que la pasividad del titular del derecho deba ser
suplida por el érgano judicial para cuya propia actuacion, y no sélo para el mejor servicio de los
derechos e intereses del defendido, es necesaria la asistencia del Letrado” 198,

Se trata de dotar al inculpado de los medios necesarios para poder ejercer, con ciertas
garantias, los derechos que se le reconocen constitucionalmente. En definitiva, garantiza el
proceso debido, o el proceso justo, como derecho del individuo y obligacién del Estado®??.
Unicamente en estas condiciones, el Estado puede ejercer el ius puniendi con respeto a
los principios de contradiccién, y de igualdad de armas, y la protecciéon de los derechos
fundamentales'1?,

Asi lo ha manifestado el Tribunal Supremo cuando afirma que “.. el proceso espaniol
considera que la tecnificacién de los trdmites procesales y el conocimiento de la legislacion es un
factor imprescindible para que el implicado en un proceso penal sea asistido, en todo momento,
por un experto en derecho. En el caso de que el imputado rehiise a nombrarlo o carezca de
medios para hacer frente a sus honorarios, el Estado asume la obligacién de designdrselo. El
letrado de eleccién y de confianza del imputado parece la mds efectiva plasmacion de una eficaz
defensa, no obstante, siempre habrd un especialista que asistird al imputado en todas las fases
del procedimiento y por supuesto en el momento culminante y decisivo del juicio oral”'11.

La redaccion normativa establece un mandato imperativo que parece no dejar opcién para
la renuncia a la asistencia letradall2. Sin embargo, como se ha indicado anteriormente, se
permite con caracter excepcional la autodefensa en aquellos casos de infracciones leves o de
procedimientos sencillos!13.

El derecho a defenderse personalmente se reconoce en el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, y en el Convenio Europeo de Derechos Humanos!!4, afirmando el TEDH

«

107 v/, sSTC 42/1982, de 5 de julio; 47/1987, de 22 de abril; 233/1988, de 1 de diciembre; 189/2006, de 19 de junio;
225/2007 de 22 octubre, entre otras.

108y ssTC 53/1990, de 26 de marzo; 11/2003, de 27 de enero; 189/2006, de 19 de junio y 225/2007, de 22 octubre,
entre otras. V. también las SSTS de 1808/1995, de 6 de marzo; 6757/1995, de 28 de septiembre; 757/2008, de 21
noviembre.

109 mMOoRENO CATENA, V., La defensa..., op. cit., pag. 40.

110 Asi, para el Tribunal Europeo de Derechos Humanos la asistencia letrada se integra en el contenido del derecho
a un proceso justo y como elemento esencial del mismo, sefialando expresamente: “... para que el derecho a un
proceso equitativo consagrado por el articulo 6.1 siga siendo suficientemente «concreto y efectivo», es necesario, por
regla general, que el acceso a un abogado sea consentido desde el primer interrogatorio de un sospechoso por la
policia, salvo que se demuestre, a la luz de las circunstancias particulares del caso, que existen razones imperiosas para
restringir este derecho”. STEDH de 31 mayo 2012 (caso Diriéz contra Turquia). V. también las SSTEDH de 13 febrero
2001 (caso Krombach contra Francia); de 31 marzo 2005 (Caso Casp Mariani contra Francia); de 27 marzo 2007 (caso
Talat Tung contra Turquia); de 3 noviembre 2011 (caso Balitskiy contra Ucrania).

111y 575 1309/2004, de 2 diciembre. V. también STEDH de 24 octubre 2013 (caso Navone y otros contra Monaco). V.
también las SSTEDH de 16 julio 2009 (caso Potapov contra Rusia); de 10 agosto 2006 (caso Padalov contra Bulgaria); de
15 febrero 2005 (caso Steel y Morris contra Reino Unido); de 13 febrero 2003 (caso Bertuzzi contra Francia).

112 pvuRoz MARIN, A., “Declaraciéon del imputado y defensa”, en Estudios Financieros, nimero 24, 2023,
https://revistas.cef.udima.es

113y en este sentido el art. 9.1 de la Directiva 2013/48/UE.

114y art. 14 PICDP y art. 6 CEDH.
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que debe realizarse de forma inequivoca y con las necesarias garantias''®, De todas formas,

como expresamente establece la Directiva 2013/48/UE, son las regulaciones nacionales las
encargadas de determinar los supuestos en los que el imputado puede defenderse por si
mismo, o aquellos en los que es necesaria la asistencia obligatoria del abogado!'°.

En este sentido, también es importante precisar, como asi lo hace el Tribunal
Constitucional, que “el derecho a la defensa y a la asistencia letrada consagrado en el art.
24.1 CE tiene por finalidad asegurar la efectiva realizacion de los principios procesales de
igualdad y contradiccién, que imponen a los érganos judiciales el deber positivo de evitar
desequilibrios ante las respectivas posiciones de las partes en el proceso o limitaciones en la
defensa que puedan inferir a alguna de ellas un resultado de indefension constitucionalmente
prohibido por el art. 24.1 CE, sin que el hecho de poder comparecer personalmente ante el Juez
o Tribunal sea causa que haga decaer el derecho a la asistencia letrada, pues el cardcter no
preceptivo de la intervencion de Abogado en ciertos procedimientos no obliga a las partes a
actuar personalmente, sino que les faculta para elegir entre la autodefensa o la defensa técnica,
quedando por consiguiente incélume, en tales casos, el mencionado derecho cuyo ejercicio se deja
a la libre disposicién de las partes”1”.

En el proceso penal, el desarrollo del derecho fundamental a la asistencia letrada se
recoge en el articulo 118.2 LECrim, que ha sido objeto de dos importantes modificaciones,
como consecuencia de la trasposiciéon de las Directivas 2010/64/UE, 2012/13/UE y
2013/48/UE, porla L0 5/2015 y la LO 13/2015''8, La importancia de estas modificaciones se
centra en la incorporacién al precepto de los derechos instrumentales del derecho de defensa,
de una regulaciéon detallada del derecho a la informacién del imputado, del reconocimiento del
derecho del detenido a una entrevista previa con su abogado antes de prestar declaracion, y
de la regulacién de la intervenciéon de comunicaciones entre el investigado y su abogado.

El precepto establece expresamente el derecho a designar libremente abogado en la
letra d) del primer apartado, que se completa después con lo previsto en el segundo,
cuando dispone que “.. el derecho de defensa comprende la asistencia de un abogado de libre
designacion o, en su defecto, de un abogado de oficio..” y con la obligatoriedad de la defensa
técnica prevista en el tercer apartado. Esta imposicién se confirma cuando el legislador
prevé el procedimiento a seguir cuando no se ha procedido al nombramiento de abogado
de confianza, ni se solicitado la designacién de abogado de oficio. En este caso se requerira
al imputado para que proceda al nombramiento, y en el supuesto de que no se designe se

115 v, SSTEDH de 31 mayo 2012 (caso Diriéz contra Turquia); 30 de noviembre de 2000 (caso Kwiatkowska contra
Italia); 30 de julio de 2009 (caso Ananyev contra Rusia); 23 de febrero de 2010 (caso Yoldas contra Turquia); 12 de
enero de 2012 (caso Trymbach contra Ucrania), entre otras.

116 vy, sobre esta cuestion ARMENTA DEU, T., “Aspectos relevantes del sistema de enjuiciamiento penal y sus érganos
de acusacion en el Derecho espaiol”, en Xl Congreso mundial de Derecho Procesal, volumen 1V, (coordinado por
Storme/Gdmez Lara), México, 2005, pag. 319.

117 s1C 212/1998, de 27 de octubre. V. en el mismo sentido SSTC 7/1986, de 21 de enero; 47/1987, de 22 de abril;
216/1988, de 14 de noviembre; 188/1991, de 3 de octubre; 208/1992, de 30 de noviembre; 276/1993, de 20 de
septiembre; 92/1996, de 27 de mayo; 22/2001, de 29 enero y 146/2007, de 18 junio, entre otras.

118 con anterioridad ha de destacarse por su relevancia la modificacion operada por la Ley 38/2002, de reforma
parcial de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, sobre procedimiento para el enjuiciamiento rapido e inmediato de
determinados delitos y faltas, y de modificaciéon del procedimiento abreviado, en la que el legislador considera
que la complejidad técnica del proceso exige en la mayoria de los casos que su ejercicio se realice por personas
especializadas.
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procedera al nombramiento de oficio “... cuando la causa llegue a estado en que se necesite el
consejo de aquéllos o haya de intentar algun recurso que hiciese indispensable su actuacién”'°.

Este derecho a designar abogado, que hace efectiva la asistencia letrada, se recoge
también respecto de las diligencias policiales reguladas en el articulo 771 de la Ley procesal
penal, en el marco del proceso abreviado, cuando establece que se informara al investigado
de los derechos que le asisten, y en particular de los comprendidos en las letras a), b), c)
y e) del art. 520.2 LECrim, refiriéndose la letra c) al derecho a designar abogado'?’. En el
mismo sentido, el articulo 767 LECrim establece la necesidad de la asistencia letrada desde la
detencién, o bien desde que de las actuaciones resultara la imputacién de un delito!?!. Por ello
encomienda a la policia judicial, al Ministerio Fiscal, o a la autoridad judicial, la comunicacion
con el Colegio de Abogados para que proceda a la designacién de un abogado de oficio, cuando
no se ha nombrado uno de confianza por el interesado!?2. Asi, la asistencia técnica tiene ya
que producirse, no sélo cuando el “imputado” declara ante el juez, sino en sede policial, o ante
el Ministerio Fiscal'23,

El legislador considera que la especial relacion que une al imputado con su abogado
merece que se favorezca la designacion del abogado de confianza, limitdndolo s6lo en aquellos
casos en que se procede a la incomunicacién del detenido o preso!?*, Asi, cuando el detenido
o investigado no designe abogado de su confianza se procederd al nombramiento de un
abogado de oficio. Por tanto, el nombramiento de abogado de oficio en el proceso penal
es una exigencia legal que se torna obligatoria desde la imputacién y que guarda relacion
con la naturaleza del proceso y con el derecho a un proceso justo o debido, y se aleja de
los condicionamientos econémicos que son presupuesto de dicho nombramiento en otros
procesos'?>, No obstante, la relacién de confianza con el abogado se hace patente también
en otros procesos. Asi lo reconoce el articulo 5.1 de la LO 5/2024, cuando recoge el derecho
a elegir libremente al profesional de la abogacia que vaya a dirigir la defensa, pudiendo
igualmente prescindir de sus servicios cuando asi lo considere, excepcion hecha de los
supuestos previstos legalmente.

La relacién abogado-cliente encuentra su fundamento en una relaciéon personal, directa
e individualizada, que lleva al cliente a elegir a un abogado concreto y determinado,

119 Asi la STC 47/1987, 22 de abril, que al poner en relacién el derecho de asistencia letrada con el principio de
igualdad de armas y el principio de contradiccidon sefala que “... serd constitucionalmente obligada la asistencia
letrada alli donde la capacidad del interesado, el objeto del proceso o su complejidad técnica hagan estéril la
autodefensa que el mismo puede ejercer mediante su comparecencia personal, lo que serd determinable, en cada caso
concreto, atendiendo a la mayor o menor complejidad del debate procesal y a la cultura y conocimientos juridicos del
comparecido personalmente, deducidos de la forma y nivel técnico con que haya realizado su defensa”. V. también las
SSTC 233/1998, de 1 de diciembre y 225/2007, de 22 octubre.

120 poRENO CATENA, V., (con Cortés Dominguez) Derecho Procesal Penal, Editorial Tirant lo Blanch, Valencia, 2012,
pag. 146.

121y también en este sentido el art. 796 LECrim respecto de los juicios rapidos.

122 5ppre la designacion de letrado por el Colegio de Abogados es importante traer a colacidn la nueva regulacién del
sistema en el art. 520.5 LECrim.

123 MORENO CATENA, V., Derecho procesal penal..., op, cit., pag. 152. V. también LOPEZ YAGUE, V., La adquisicién de la
condicion..., op. cit., pag. 28; MARCA MATUTE, J., El imputado y el derecho..., op. cit., pag. 17.

124y arts. 520 bis y 527.1.a) LECrim.

125y BLAscO SOTO, C., “El derecho a la asistencia letrada en la instruccion del proceso penal”, en Revista Juridica de
Castilla y Ledn, numero 14, 2008, pag. 259.
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generandose a partir de la primera comunicacién una relacién de confianza y confidencialidad
que se convierte en la base del efectivo ejercicio del derecho de defensa'?®. Como sefiala el
Tribunal Constitucional “.. la confianza que al asistido le inspiren las condiciones profesionales
y humanas de su Letrado ocupa un lugar destacado en el ejercicio del derecho de asistencia
letrada cuando se trata de la defensa de un acusado en un proceso penal...” %’ .

Las posibles consecuencias que se pueden derivar de la ruptura de la confidencialidad
no sélo suponen una injerencia injustificable en el derecho de defensa, sino que pone en
peligro el derecho a un juicio justo, y por tanto sélo en circunstancias muy excepcionales
perfectamente delimitadas y previstas en la ley podrian admitirse!?. En este sentido, la LO
5/2024, regula en su articulo 16, la garantia de la confidencialidad de las comunicaciones y
el secreto profesional, remitiendo a las leyes procesales los supuestos en los que se puede
limitar dicha confidencialidad'?®. La Ley procesal penal contempla en su articulo 118.4 la
intervencion de las comunicaciones de los abogados con sus clientes Unicamente cuando
concurran “... indicios objetivos de la participaciéon del abogado en el hecho delictivo investigado
o de su implicacidn junto con el investigado o encausado en la comisién de otra infraccion penal”.
En otro caso, captadas las comunicaciones con ocasién de alguna de las diligencias acordadas
en la instruccién, se procedera a su eliminacién, dejando constancia en las actuaciones. De la
misma forma, la Ley General Penitenciaria en su articulo 51.2 garantiza la confidencialidad
de las comunicaciones de los internos en establecimientos penitenciarios y sus abogados para
causas penales.

Teniendo en cuentas estas consideraciones, y la regulaciéon de la Ley procesal penal,
resulta evidente que si la asistencia técnica del abogado se impone al sujeto, no admitiendo
su renuncia, esta claro que la intervencién del letrado va mas alla del asesoramiento al
sujeto, respondiendo al interés del propio Estado en dar protecciéon al sistema juridico
penal, garantizdndose la observancia de las reglas de juego y el respeto a los principios de
contradiccién e igualdad de armas'3°.

No obstante, la garantia de la defensa no se observa con la mera designacion del abogado
de oficio, exigiéndose por el Convenio Europeo de Derechos Humanos, y por la jurisprudencia,
ademas de la asuncién de funciones, una verdadera y real asistencia técnica. En este sentido,
el Tribunal Europeo de Derechos Humanos recuerda que el Convenio tiene por finalidad “..
proteger los derechos no tedricos o ilusorios, sino concretos y efectivos, y que el nombramiento
de un abogado no asegura, por si mismo, la efectividad de la asistencia que puede proporcionar
al acusado”'31. Asi lo garantiza también la LO 5/2024, cuando establece que la prestacién del

126 RODRIGUEZ-PINERO Y BRAVO-FERRER, M., “El secreto profesional del abogado interno y la STIUE Akzo de 14 de
septiembre de 2010”, en Diario La Ley, numero 7668, 2011, pag. 2.

127 575 1560/2003, de 19 de noviembre.

128 pufioz CUESTA, F.J., “Delito de prevaricacién y contra las garantias constitucionales cometidos por Juez de
instruccion al interceptar las comunicaciones entre imputados presos y sus defensas”, en , nimero 1, 2012.

129 v/, SSTEDH de 16 octubre 2001 (caso Brennan contra Reino Unido); de 27 noviembre 2007 (caso Zagaria contra
Italia).

130 MORENO CATENA, V., “La defensa en el proceso..”, op. cit., pag. 112.

131 SSTEDH de 9 de octubre de 1979 (caso Airey) y 24 noviembre 1993 (caso Imbrioscia contra Suiza). V. también las
SSTEDH de 21 de abril de 1998 (caso Daud contra Portugal); de 13 septiembre 2011 (caso Wersel contra Polonia);
de 18 diciembre 2001 (caso R. D. contra Polonia); de 5 febrero 2013 (caso Hauser contra Eslovaquia); de 13 mayo
1980 (caso Artico contra ltalia); de 6 julio 2010 (caso Jan Zawadzki contra Polonia); de 22 septiembre 2009 (caso Halil
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servicio garantice la calidad y accesibilidad, requiriendo a los profesionales de la abogacia
“..una formacién legal continua y especializada segtin los casos”.

Los organos judiciales han de velar por evitar la indefensién del justiciable en el proceso
penal, especialmente en los casos en que la direcciéon y representacion se realiza mediante
designacién de oficio, no bastando para tutelar el derecho de defensa la designacién de los
correspondientes profesionales, sino que la realizacién efectiva del derecho de defensa pasa
en estos casos por proporcionar una asistencia real y efectiva a los acusados.

Asi estima el Tribunal Constitucional “.. que aun en el caso de falta de previsién legal, no
queda liberado el érgano judicial, e incluso al propio Ministerio Publico «de velar por el respeto
del derecho de defensa del imputado, mds alld del mero respeto formal de las reglas procesales.
Por ello, a la luz del art. 24.2 de la CE, que garantiza el derecho a no ser condenado sin ser oido
Y, por tanto, a no ser condenado sin haber podido ejercer el derecho de defensa, con la debida
asistencia Letrada, corresponde cuando se trata de reos asistidos de oficio al celo del érgano
judicial, evitar, aun a falta de prevision expresa por parte de la Ley, que se produzcan situaciones
de indefensién no imputables al condenado"'3?.
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