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I. INTRODUCCION

La primera cuestion que cabe plantearse al estudiar el tema de los
recursos consiste en determinar cudl es la razén de que en todos los
ordenamientos juridicos existan distintas alternativas al servicio de los
litigantes para impugnar ante el mismo érgano jurisdiccional o ante un érgano
jurisdiccional superior una resolucién judicial.

Los conflictos intersubjetivos y sociales plantean infinidad de situa-
ciones y de relaciones juridicas respecto de las que los organos jurisdiccionales
deben pronunciarse tratando de solucionar las diferencias surgidas entre los
litigantes mediante la aplicacién de aquellas normas del ordenamiento juridico
que regulen y contemplen tales incidencias. Es entonces cuando el juez ha
de valorar todos los elementos en juego cifiéndose, en la mayoria de los casos,
a los datos aportados por las partes en sus alegaciones una vez hayan sido
acreditados a través de los distintos medios de prueba practicados en el
proceso.
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En efecto, a nadie se le oculta que la mision del juez de resolver la
controversia planteada en el caso concreto reviste gran dificultad, de manera
que aun poseyendo moralidad, ciencia, experiencia y conocimiento del
Derecho es posible que se equivoque porque los hechos no estan claros, el
resultado de la practica de los medios de prueba no sea concluyente, los
preceptos de la ley sean oscuros, los litigantes obren de mala fe...

Ante tal situacion, para que la justicia pueda cumplir los fines que le
han sido confiados por el ordenamiento juridico es necesario dotarla de los
suficientes mecanismos de integracion, que permitan corregir las eventuales
disfunciones que puedan erosionar el camino hasta obtener una resolucion
justa. En este sentido, y partiendo de la base de que los organos
jurisdiccionales estan integrados por hombres en si mismos falibles e
imperfectos, el derecho a los recursos se presenta como una via de escape
necesaria para que la justicia pueda culminar por si misma la funcién social
que el ordenamiento juridico le asigna y alcanzar asi la mas correcta
interpetacion del entramado legal que configura y organiza los comportamientos
humanos, sirviendo no sélo al interés de los litigantes sino también al interés
general, ya que los recursos ofrecen una mayor garantia de exactitud de las
resoluciones judiciales y acrecientan la confianza general en la justicia, al
tiempo que dotan de uniformidad al proceso de interpretacion y aplicacion
del derecho, si bien, debe evitarse una utilizacion abusiva y dilatoria de los
mismos que ponga en entredicho el principio de seguridad juridica.

Que duda cabe que estamos ante un tema de suma importancia en
la medida en que los derechos de los justiciables se veran logicamente
reforzados si efectivamente se les reconoce el derecho a revisar una decision
judicial que consideran ilegal o injusta, reforzamiento que es mayor si al
propio tiempo se reconoce a dicho derecho una dimensiéon constitucional.
De ahi el que nos propongamos en el presente trabajo determinar la existencia
de un derecho a los recursos en nuestro ordenamiento juridico y su posible
base constitucional, asi como precisar los términos concretos de su
configuracion en los distintos 6rdenes jurisdiccionales, puesto que iinicamente
asi se despejaran aquellas dudas que legitimamente le suscita al ciudadano
la actual ordenacion del sistema de recursos, lo que podria llegar a generar
situaciones de auténtica y real indefension.
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Puesta de manifiesto la finalidad y razon de ser de los recursos, es
momento de enjuiciar la realidad normativa espariola, primeramente, a la luz
de la propia Constitucién de 1978 y, en segundo término, en atencién a la
doctrina del Tribunal Constitucional que, como tendremos ocasién de
comprobar, ha definido, precisado y configurado el derecho a los recursos
refiriéndose al mismo como una de las manifestaciones del derecho a la tutela
judicial efectiva consagrado en el art. 24.1 CE.

La sistematica que se propone para ello parte por tanto del estudio del
derecho a la tutela judicial efectiva y de aquellas de sus manifestaciones que
condicionen e incidan directamente en la configuracion y en el ejercicio del
derecho a los recursos, deteniéndonos fundamentalmente en el analisis del
contenido de este derecho en cada uno de los ordenes jurisdiccionales. Pero
ello no puede ni debe ser dbice para considerar adecuadamente la cuestion
de su naturaleza juridica puesto que, pese a tratarse de una cuestién
eminentemente teérica, tiene a nuestro juicio una gran trascendencia
practica ya que las conclusiones que obtengamos nos permitirin precisar,
determinar y analizar criticamente qué limitaciones legales son constitucio-
nalmente admisibles, estableciendo incluso «de lege ferendar hasta qué punto
puede el legislador condicionar y limitar el ejercicio del derecho a los recursos.

II. MANIFESTACIONES DEL DERECHO A LA TUTELA JUDICIAL
EFECTIVA

a) Derecho de acceso a la Jurisdiccion

El art. 24.1 CE reconoce €l derecho a la tutela judicial efectiva de todas
las personas en el ejercicio de sus derechos e intereses legitimos, sin que en
ningin caso pueda producirse indefensién y, mas especificamente, consagra
el derecho de acceso a la Jurisdiccién, tes decir, a promover la actividad
Jurisdiccional que desemboca en una decisién judicial» (1), derecho que se

(I) CANO MATA, A., El derecho a la tutela judicial efectiva en la doctrina del Tribunal
Constitucional (articulo 24 de la Constitucién), Madrid, 1984, pag. 10.



262 Inés Celia Iglesias Canle

concreta como la primera manifestacion del derecho a la tutela jurisdiccional
reconocido en el art. 24.1 CE.

El apoyo normativo de este derecho fundamental se encuentra también
en el art. 14.1 PIDCP y en el art. 6.1 CEDHLF (2), de aplicacién al
ordenamiento juridico espariol en virtud del art. 10.2 CE (3), que permite a
su vez interpretar la normativa espariola de conformidad con la jurisprudencia
del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, de aplicacién por cierto
frecuente por parte de nuestro Tribunal Constitucional (4).

El Tribunal Constitucional se ha pronunciado reiteradamente en el
sentido de que «si el articulo 24.1 CE reconoce a todas las personas el derecho
a la tutela judicial efectiva de los Jueces y Tribunales en el ejercicio de sus
derechos e intereses legitimos «el primer contenido de este derecho en un orden
logico es el del acceso a la Jurisdiccion, que se concreta en el derecho a ser
parte en el proceso y... poder promover la actividad jurisdiccional que
desemboque en una decision judicial sobre las pretensiones deducidas» (5), por
lo que es preciso que el principio pro actione opere en la proteccién cons-
titucional del derecho a la tutela judicial efectiva, de otro modo se podria
eliminar el derecho de los justiciables a someter el caso al conocimiento y
pronunciamiento de un juez y por tanto causar indefension.

Esta doctrina consolidada de nuestro Tribunal Constitucional ha sido
recientemente ratificada y reforzada por las sentencias 37/1995, de 7 de

(2) Art. 14.1 del PIDCP: «Todas las personas son iguales ante los tribunales y cortes de justicia.
Toda persona tendra derecho a ser oida piblicamente y con las debidas garantias por un
tribunal competente, independiente e imparcial, establecido por la ley, en la sustanciacion de
cualquier acusacién de cardacter penal formulada contra ella o para la determinacién de sus
derechos u obligaciones de cardcter civil...»

Art. 6.1 del CEDHLF: «Toda persona tiene derecho a que su causa sea oida equitativa,
publicamente y dentro de un plazo razonable, por un tribunal independiente e imparcial,
establecido por la ley, que decidira los litigios sobre sus derechos y obligaciones de cardcter
civil o sobre el fundamento de cualguier acusacién en materia penal dirigida contra ella...»

(3) Art. 10.2 CE: «Las normas relativas a los derechos fundamentales y a las libertades que la
Constitucién reconoce se interpretaran de conformidad con la Declaracién Universal de
Derechos Humanos y los tratados y acuerdos internacionales sobre las mismas materias
ratificados por Esparia».

(4) STC 24/1981, de 14 de julio (BJC, nam. 4, 1981).

(5) STC 220/1993, de 30 de junio (BJC, num. 148-149, 1993).
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febrero, 46/1995, de 14 de febrero, 55/1995, de 6 de marzo, 58/1995, de
10 de marzo y 64/1995, de 3 de abril (6) en el sentido de que el primer
contenido del derecho a la tutela judicial efectiva, no solo en un orden
cronologico y 10gico sino también constitucional, es el derecho de acceso a
la Jurisdiccion, a diferencia de lo que sucede con el derecho a los recursos
cuya configuracién, salvo en el orden penal, se difiere exclusivamente a la
legalidad ordinaria (7).

Por tanto, ha de postularse en todo caso una interpretacion tendente
a favorecer el acceso a la Jurisdiccion, interpretando en tal sentido todos los
presupuestos o requisitos condicionantes de tal acceso, de modo que ante la
existencia de varias interpretaciones posibles el organo jurisdiccional ha de
decantarse por la que resulte mas favorable a la tutela judicial efectiva, de
lo contrario se daria ocasién a la estimacién del amparo en sede constitu-
cional (8).

(6) BJC, nums. 167-168, 1995.

(7) Sobre la nueva dimension del derecho constitucional de los recursos volveremos mas
adelante al precisar su contenido y alcance y, muy especialmente, al referirnos a su
naturaleza juridica.

(8) Disentimos en parte de la posicién sustentada por BORRAJO INIESTA (El derecho a la

tutela..., op. cit., pags. 56-61) quien, en su afan de procurar la defensa del derecho de acceso
a la Jurisdiccién, llega a la conclusién de que mientras el derecho de acceso a la Jurisdiccién
favorece a todas las partes litigantes, el derecho de acceso a los recursos solo satisface los
intereses de la parte perjudicada por la resolucion judicial de instancia, contraponiéndose
al propio tiempo «al derecho de las otras partes a una tutela judicial sin dilaciones, a que
la sentencia favorable adquiera firmeza y sea debidamente ejecutadar. A nuestro juicio, estas
dos ultimas afirmaciones deben ser matizadas en el sentido de que, si bien es cierto que
la composicién de los intereses en litigio favorece en principio a todas las partes con
legitimacién procesal, no se puede sin embargo afirmar que el ejercicio de los recursos
legalmente establecidos conlleve una lesién del derecho constitucional a un proceso sin
dilaciones indebidas y del derecho a la gjecucién de las resoluciones judiciales puesto que,
de un lado, el derecho de ejecucién de las resoluciones judiciales, como precisaremos mas
adelante, es predicable tnicamente respecto de resoluciones firmes y en este caso no es
posible referirse mas que a resoluciones definitivas que inicamente generan una expectativa
de que tal resolucion se ejecute inmediatamente, situaciones para las que esta pensado y
resulta aplicable el régimen de ejecucion provisional previsto legalmente; y, de otro, el
derecho a un proceso sin dilaciones indebidas no se vera l6gicamente violentado si las partes
gjercitan su derecho constitucional a los recursos y el érgano jurisdiccional procede en
consecuencia dentro de los plazos y términos establecidos legalmente.
Por todo ello estimamos que no se puede concluir que un potenciamiento del derecho de
acceso a la Jurisdiccién ha de conducir necesariamente a la limitacion del derecho a los
recursos por resultar atentatorio contra el derecho a la ejecucién de las resoluciones
judiciales y al derecho a un proceso sin dilaciones indebidas ya que con ello no sélo se olvida
la doctrina del Tribunal Constitucional sobre el alcance y contenido de tales derechos, sino
que se estd negando a su vez el caracter garantista del derecho a los recursos.
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Pero el derecho de acceso a los tribunales no se reduce tnicamente
a la prohibicién de que los jueces y tribunales cierren arbitrariamente los
cauces procesales legalmente previstos a quiénes estando legitimados para
ello pretendan defender sus derechos e intereses legitimos, sino que «también
prohibe al legislador que con normas excluyentes de la via jurisdiccional les
impida el acceso al proceso, prohibicién esta tltima que se refuerza por lo
prevenido en el art. 106.1 CE, cuando se trata de impetrar justicia frente a las
actuaciones de las Administraciones Piblicas» (9).

Por ultimo, y a modo de clatisula de cierre, hay que constatar que esta
doctrina construida en relacién con la tutela judicial de las personas fisicas
es perfectamente aplicable a las personas juridicas tanto de derecho privado
como de derecho publico, ya que el derecho fundamental a la tutela judicial
efectiva «no puede ser puesto al servicio de privilegios o prerrogativas», por lo
que el acceso a la via jurisdiccional y, en su caso, a los recursos judiciales,
se supedita al cumplimiento por parte de las Entidades de Derecho Publico
de los requisitos o presupuestos que se establezcan legalmente. La
satisfaccion del interés general no puede erigirse en este caso en una causa
justificativa de un tratamiento diferenciado y privilegiado de las Adminis-
traciones Publicas, puesto que este derecho de configuracion legal puede
supeditarse en su ejercicio a la concurrencia de determinadas cargas
procesales cuyo destinatario sea una Entidad de Derecho Piblico, sin incurrir
por ello en inconstitucionalidad (10).

(9) STC 197/1988, de 24 de octubre (BJC, num. 91, 1988).

(10} STC 64/1988, de 12 de abril (BJC, nuun. 85,1988): «Por ello, hay que entender que, en linea
de principio, la titularidad del derecho que establece el articulo 24 de la Constitucion
corresponde a todas las personas fisicas y a las personas juridicas a quiénes el ordenamiento
reconoce capacidad para ser parte en el proceso y sujeta a la potestad jurisdiccional de Jueces
y Tribunales, si bien en este tlltimo caso el reconocimiento del derecho fundamental debe
entenderse dirigido a reclamar del érgano jurisdiccional la prestacion a que como parte
procesal se tenga derecho... Por lo demds resulta manifiesto que la inclusion o exclusion del
Estado entre los destinatarios de determinadas cargas procesales, como son las consignaciones
o los ingresos previos a la sustanciacién de los recursos interpuestos, es una medida
constitucionalmente legitima, pero constitucionalmente neutra. Si el legislador establece la
exoneracién nada en principio parece oponerse a tal decision, y lo mismo a de decirse si lo
incluye entre los destinatarios de la carga...».
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b) Derecho a la obtencién de una resolucién fundada en Derecho

Al lado del acceso al proceso, forma parte también del contenido del
derecho a la tutela judicial efectiva el participar en las alegaciones y prueba
(11) y el obtener una resolucion sobre el fondo fundada en Derecho, sea
favorable o no a las pretensiones del actor, ya que este derecho fundamental
no consiste en el éxito de la pretension ni garantiza su triunfo (12).

No obstante, la obtenciéon de una resolucién fundada en derecho sobre
el fondo podra tener lugar solamente si concurren los requisitos procesales
para ello, como ha declarado reiteradamente el Tribunal Constitucional (13).
Por tanto, la sentencia fundada en derecho puede ser de inadmision o de
desestimacion sin que por ello se vulnere el derecho a la tutela judicial efec-
tiva (14), y en sede constitucional la comprobacién de que no concurren
tales requisitos debe de conducir ordinariamente a la desestimacion del
amparo (15).

(11) SSTC 4/1982, de 8 de febrero (BJC, nam. 10, 1982); 48/1984, de 4 de abril (BJC, nam.
36, 1984); 237/1988, de 13 de diciembre (BJC, num. 93, 1989): 57/1991, de 14 de marzo
(BJC, nim. 120, 1991); 231/1992, de 14 de diciembre (BJC, nam. 141, 1993) y 300/1994,
de 14 de noviembre (BJC, num. 164, 1994).

(12) CALVO RUBIO, J. A., Proteccion constitucional del derecho al recurso en el proceso penal,
REDC, num. 22, enero-abril, 1988, pag. 238 y ROMERO COLOMA, A. M., El articulo 24 de
la Constitucion: Andlisis y valoracion. El acceso a la justicia, Barcelona, 1993, pags. 20-21.

(13) STC 11/1982, de 29 de marzo (BJC, nim. 12, 1982): «Al declarar la inadmisién del recurso

en base a estimar inaplicable un procedimiento que si era aplicable resulta que se infringe
el articulo 24 de la Constitucién, ya que se impide llegar a una decisién de fondo en base
a una causa formal juridicamente inexistente... Por tanto, el cambio indebido de procedimiento
si conduce aqui a una denegacion de tutela judicial efectiva.
En este mismo sentido se pronuncia el Tribunal Constitucional en las SS 32/1982, de 7
de junio (BJC, nam. 15, 1982); 19/1983, de 14 de marzo (BJC, nim. 24, 1983); 25/1983,
de 7 de abril (BJC, nam. 24, 1983); 69/1984, de 11 de junio (BJC, nuum. 39, 1984); 59/
1984, de 10 de mayo (BJC, nam. 37, 1984); 55/1987, de 13 de mayo (BJC, nam. 74, 1987);
46/1988, de 21 de marzo (BJC, num. 84, 1988); 180/1988, de 11 de octubre (BJC, niim.
91, 1988); 265/1988, de 22 de diciembre (BJC, nium. 93, 1988); 191/1988, de 17 de octubre
(BJC, nim. 91, 1988); 13/1990, de 29 de enero {BJC, num. 106, 1990) y 18/1990, de 12
de febrero (BJC, num. 107, 1990).

(14) SSTC 370/1998, de 13 de diciembre (BJC, nim. 153, 1994); 28/1994, de 27 de enero, (BJC,
niam. 155, 1994); 1568/1994, de 23 de mayo (BJC, nam. 158, 1994); 335/1994, de 19 de
diciembre (BJC, num., 165, 1995); 4/1995, de 10 de enero (BJC, nim. 166, 1995).

(15) STC 60/1982, de 11 de octubre (BJC, niim. 19, 1982): «Tanto I6s recurrentes como el abogado
del Estado conducen el hecho de la violacion al andlisis de la legitimacién activa en aquel
Dproceso de modo tal de que lo que alli fue el examen de un presupuesto procesal se convierte
ante este tribunal en la cuestién de fondo, pues segiin reconozcamos o neguemos la existencia
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Sin embargo, hay que tener presente que no todos los presupuestos
0 requisitos procesales van a tener la misma importancia a la hora de denegar
el acceso a la Jurisdiccién, y tnicamente la ausencia de un requisito de
caricter esencial permitirda dictar una resolucién de inadmision o de
desestimacion por motivos formales (16), en cuanto el derecho a la tutela
judicial efectiva obliga a elegir, segiin hemos visto, la interpretacion de la ley
que sea mas acorde con el principio «pro actione» o con el principio «favor
actionis» (17).

de la legitimacién en el proceso previo habremos de otorgar o de denegar el amparo. Ello no
significa sin embargo que el derecho a la tutela de los jueces y tribunales pueda cuestionarse
en amparo ante este Tribunal cada vez que uno de aquéllos resuelva la inadmisién de una
demanda por apreciar la existencia de una determinada causa de inadmisibilidad, pues este
Tribunal ya ha dicho que el derecho a la tutela judicial se satisface «al obtener una resolucion
fundada en derecho ... que podra ser de inadmisién o de desestimacién por algiin motivo formal
cuando concurra alguna causa de inadmisibilidad y asi lo acuerde el juez o tribunal en
aplicacion razonada de la misma» (STC 219/1981, de la Sala Primera de 29 de marzo de
1982), de donde se infiere que la simple existencia de una sentencia de inadmisién fundada
o razonada en derecho satisface normalmente el derecho a la tutela efectiva de Jueces y
Tribunales y la comprobacion en esta sede de tales hechos debe de conducir sin mas a la
desestimacion del amparo, sin entrar a analizar si la causa de inadmisién apreciada por el
tribunal ordinario se dio ¢ no en el proceso correspondiente. Ahora bien cuando el objeto de
tal proceso previo sea la tutela judicial de los derechos fundamentales y libertades piblicas...,
este Tribunal no puede contraer el examen del caso a la mera comprobacién de que hubo una
sentencia fundada en derecho, sino que ha de entrar a analizar la concurrencia o no de la
falta de legitimacién, pues en el supuesto de que esta hubiera sido indebidamente apreciada
por el tribunal ordinario, quedarian sin proteccién o tutela el derecho o derechos fundamentales
en cada caso debatido...»

(16) SSTC 19/1983, de 14 de marzo, (BJC, nam. 24, 1983); 61/1983, de 11 de julio (BJC, num.
28/29); 57/1984, de 8 de mayo (BJC, num. 37, 1984); 70/1984, de 11 de junio (BJC, nam.
39, 1984); 36/1986, de 12 de marzo (BJC, num. 60, 1986); 81/1986, de 20 de junio (BJC,
nim. 63, 1986); 87/1986, de 27 de junio (BJC, nim. 63, 1986); 117/1986, de 13 de octubre
(BJC, num. 66, 1986).

(17) SSTC 19/1983, de 14 de marzo (BJC, num. 24, 1983); 69/1984, de 11 de junio (BJC, nam.
30, 1984); 126/1984, de 26 de diciembre (BJC, nam. 45, 1984); 4/1985, de 18 de enero
(BJC, nim. 46, 1985); 14/1985, de 1 de febrero (BJC, nam. 47, 1985); 57/1985, de 29
de abril (BJC, num. 49, 1985); 60/1985, de 6 de abril (BJC, nam. 50, 1985); 110/1985,
de 8 de octubre (BJC, niim. 54/55); 139/1985, de 18 de octubre (BJC, nium. 54/55, 1985);
140/1985, de 21 de octubre (BJC, nam. 54/55, 1985); 81/1986, de 20 de junio (BJC, nim.
63, 1986); 36/1986, de 12 de marzo (BJC, num. 60, 1986); 3/1987, de 21 de enero (BJC,
miam. 70, 1987); 9/1987 y 10/1987, de 29 de enero (BJC, nam. 70, 1987), 24/1987, de
25 de febrero (BJC, nam. 71, 1987); 49/1987, de 23 de abril (BJC, num. 73, 1987); 132/
1987, de 21 de julio (BJC, num. 76/77, 1987); 139/1987, de 22 de julio (BJC, nim. 76/
77, 1987); 140/1987, de 23 de julio (BJC, num. 76/77, 1987); 154/1987, de 14 de octubre
(BJC, niim. 79, 1987); 180/1987, de 12 de noviembre {BJC, nam. 80, 1987); 185/1987,
de 18 de noviembre (BJC, nim. 80, 1987); 206/1987, de 21 de diciembre (BJC, nam. 81,
1987); 5/1988, de 21 de enero (BJC, num. 82, 1988); 46/1988, de 21 de marzo (BJC, num.
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Este derecho exige también que la resolucién judicial sea motivada
segan establece el art. 120.3 CE (18), exigencia constitucional que «puesta
en conexién con el articulo 24.1 de la propia Constitucion -entendido como el
derecho a una resolucién juridicamente fundada- conduce a integrar en el
contenido de esa garantia constitucional el derecho del justiciable a conocer las
razones de las decisiones judiciales... Ademas, la doctrina expuesta resulta de
innegable aplicacién a las resoluciones que adopten la forma de auto...» (19).

Este razonamiento le permite a las partes conocer los motivos por los
que su pretendido derecho puede ser negado, facilitando al tiempo el control
por los 6rganos jurisdiccionales superiores. Es ademas («y fundamentalmente)
una garantia de los justiciables mediante la que se puede comprobar que la
solucién dada al caso es fruto de una exégesis racional del ordenamiento, y
no de la arbitrariedad (20).

Ahora bien, la obligacion de motivar, o lo que es lo mismo, la exigencia
de explicar la decision judicial, no impone un determinado modo de razonar

84, 1988); 78/1988, de 27 de abril (BJC, niim. 85, 1988); 95/1988, de 26 de mayo (BJC,
nim. 86, 1988); 113/1988, de 9 de junio (BJC. num. 86, 1988); 174/1988 y 175/1988,
de 3 de octubre (BJC, num. 91, 1988); 178/1988, de 10 de octubre (BJC, niim. 91, 1988);
21/1989, de 31 de enero (BJC, num. 94, 1989); 82/1989, de 9 de mayo (BJC, nam. 98,
1989); 12/1990, de 29 de enero (BJC, num. 106, 1990); 15/1990, de 1 de febrero (BJC,
num. 107, 1990); 21/1990, de 15 de febrero (BJC, niam. 107, 1990); 92/1990, de 23 de
mayo (BJC, nmim. 110, 1990); 93/1990, de 23 de mayo (BJC, nim. 110, 1990); 159/1990,
de 18 de octubre (BJC, nam. 115, 1990); 213/1990, de 20 de diciembre (BJC, num. 117,
1990); 32/1991, de 14 de febrero (BJC, nim. 119, 1991}; 78/1991, de 15 de abril (BJC,
num. 121, 1991); 9/1992, de 16 de enero (BJC, nim. 130, 1992); 23/1992, de 14 de febrero
(BJC, nim. 131, 1992); 71/1992, de 13 de mayo (BJC, nim. 134, 1992); 195/1992, de
16 de noviembre (BJC, nim. 140, 1992); 96/1993, de 22 de marzo (BJC, num. 144, 1993);
214/1993, de 28 de junio (BJC, mium. 148/149, 1993); 255/1993, de 20 de julio (BJC, niim.
148/149, 1993).
No obstante, como en parte hemos adelantado, el Tribunal Constitucional en algunas
sentencias recientes (SSTC 37/1995, de 7 de febrero; 46/1995, de 14 de febrero y 55/1995,
de 6 de marzo (BJC, num. 167. 1995)) entiende que el principio pro actione ha de tener
un significado y un eficacia plena en relacién al derecho de acceso al proceso, mientras que
por el contrario no debe informar en términos tan amplios el derecho de acceso a los recursos
que no es mas que «un corolario légico del primero.

(18) Art. 120.3 CE: <Las sentencias serdn siempre motivadas y se pronunciaran en audiencia
publicar.

(19) STC 14/1991, de 28 de enero (BJC, nam. 118, 1991).

(20) STC 116/1986, de 13 de octubre (BJC, num 66, 1986).
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o una determinada extensién, sino que basta con que la motivacién sea sufi-
ciente. La suficiencia o insuficiencia de la motivacién, en tanto que concepto
juridico indeterminado, exige una ulterior concrecion que se realizard en
funcion de las circunstancias concurrentes en €l caso concreto, de la
importancia intrinseca de las mismas y de las cuestiones que se planteen (21).

De lo dicho se deduce la importancia de la fundamentacién y motivacion
de las sentencias, hasta el punto de que condiciona el ejercicio de los recursos
legalmente previstos (22).

Ademas, tal resolucién, precisamente por la fundamentaciéon juridica
exigida, ha de ser congruente con lo postulado por las partes y con lo dispuesto
en el fallo (23). A este respecto, el Tribunal Constitucional ha declarado con
reiteracién que en realidad la incongruencia es un vicio procesal que tiene
relevancia constitucional en la medida en que, bien por exceso o bien por
defecto, produzca una alteracion o modificacién de los términos en los que
se sustancid el debate procesal (24), puesto que en tales supuestos no se
respeto el principio procesal de contradiccion, a no ser que la sentencia verse
sobre puntos que el tribunal puede analizar de oficio o que se refieren a la
norma aplicable y entren por tanto en el ambito de la regla iura novit curia
o incluso si la sentencia versa sobre una peticion impicita en la demanda del
actor. Generalmente en estos supuestos estaremos en presencia de
situaciones en las que se ha producido una alteracién o modificacién de los

(21) STC 28/1994, de 27 de enero (BOE de 2 de marzo de 1994).
(22) Recientemente se pronunci6 el Tribunal Constitucional en el mismo sentido en las sentencias
143/1992, de 13 de octubre (BJC, nam. 139, 1992); 13/1993, de 18 de enero (BJC, nam.
142, 1993); 58/1993, de 15 de febrero (BJC, 143, 1993); 28/1994, de 27 de enero (BJC,
mam. 155, 1994); 177/1994, de 10 de junio (BJC, nim. 159, 1994); 192/1994, de 23 de
junio (BJC, nim. 159, 1994) y 325/1994, de 12 de diciembre (BJC, nim. 165, 1995).
SSTC 20/1982, de 5 de mayo (BJC, nim. 13, 1982); 9/1983, de 18 de febrero (BJC, nim.
23, 1983); 61/1983, de 11 de julio (BJC, num. 28/29); 138/1985, de 18 de octubre (BJC,
nimm. 54/55); 109/1985, de 8 de octubre (BJC, nium. 54/55); 29/1987, de 6 de marzo (BJC,
num. 71, 1987); 244/1988, de 19 de diciembre (BJC, num. 93, 1988); 8/1989, de 23 de
enero (BJC, nam. 94, 1989); 26/1989, de 3 de febrero (BJC, nium. 94, 1989); 58/1989,
de 16 de marzo (BJC, num. 96, 1989); 41/1992, de 30 de marzo (BJC, num. 133, 1992).
(24) SSTC 4/1994, de 17 de enero (BJC, niun. 154, 1994); 87/1994, de 14 de marzo (BJC, nam.
156, 1994); 122/1994, de 25 de abril (BJC, niim. 157, 1994); 172/1994, de 7 de junio (BJC,
num. 159, 1994); 305/1994, de 14 de noviembre (BJC, nam. 164, 1994); 311/1994,de 21
de noviembre (BJC, num. 164, 1994).

(23

-~
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términos del debate procesal por exceso, esto es, se habra incurrido por parte
del organo jurisdiccional en incongruencia ultra o extra petitum, al concederse
mas o algo distinto de lo que se ha pedido. Pero, la incongruencia puede surgir
también como consecuencia de un defecto u omision en la resolucién judicial
respecto de alguna de las peticiones planteadas por las partes, dejando de
este modo imprejuzgada alguna de sus pretensiones, si bien, logicamente, no
es exigible una pormenorizada respuesta a todas las alegaciones si
efectivamente se resuelven las pretensiones formuladas (25).

No se agota en lo visto hasta ahora el contenido de este derecho
fundamental que, tal y como lo ha definido la doctrina del Tribunal
Constitucional, comprende también el derecho a la ejecucion de los fallos
judiciales y a la reposicién de la parte en su derecho (26), de modo que
desconoce este derecho fundamental el juez que, por omisién, pasividad o
defectuoso entendimiento se aparta, sin causa justificada, de lo previsto en
el fallo que debe ejecutarse, puesto que si no fuese asi, las resoluciones
judiciales se convertirian en simples declaraciones de intenciones (27). Es

{25) Puede verse en BORRAJO INIESTA, 1., DIEZ-PICAZO GIMENEZ, I., FERNANDEZ FARRERES,
G.{El derecho a la tutela judicial efectiva y el recurso de amparo (Una reflexion sobre la
Jurisprudencia constitucional), Madrid, 1995, pags. 77-93) un estudio pormenorizado de cada
una de las hipétesis en que una resolucion judicial, sea por exceso o por defecto, incurre
en incongruencia, si bien, en este momento presincideremos de mayores indagaciones en
tanto que ello nos desviaria del tema central de nuestro estudio.

(26) STC 90/1983, de 7 de noviembre (BJC, num. 31, 1983): <Hemos de partir del alcance del

articulo 24.1 de la Constitucién, que reconoce el derecho de todas las personas a la tutela
Judicial efectiva en el ejercicio de sus derechos e intereses legitimos, sin que, en ningiin caso,
pueda producirse indefensién. Derecho que comprende tanto el de acceder a la tutela como
el de obtener una resolucién fundada en derecho, sea o no favorable a las pretensiones, y
el de que se ejecute lo juzgado... garantia de la ejecucién de la sentencia comprende la de
todas las incidencias que puedan producirse en tal ejecucién...»
STC 102/1984, de 12 de noviembre (BJC, nim. 43, 1984): «Finalmente, debe senalarse que
el derecho a la ejecucién de sentencias y resoluciones firmes, en cuanto esta comprendido
en el articulo 24.1 de la Constitucién, no impide que el legislador establezca supuestos de
Jirmeza potencialmente debilitada, como sucede con los recursos de revisién y otros supuestos
que podrian citarse, pero impide que, al margen de tales supuestos se dejen sin efecto las
resoluciones firmes; asi lo exige también el principio de seguridad juridica y el de legalidad
en materia procesal contenidos en los articulos 9.2 y 117.3 de la Constituciéns.

(27) SSTC 26/1983, de 13 de abril (BJC, num. 25, 1983), 167/1987, de 28 de octubre (BJC,
num. 79, 1987); 135/1994, de 9 de mayo (BJC, nim. 158, 1994); 145/1994, de 9 de mayo
(BJC, nium. 158, 1994); 176/1994, de 7 de junio (BJC, nim. 159/1994); 219/1994, de 18
de julio (BJC, nam. 160-161, 1994); 292/1994, de 27 de octubre (BJC, nim. 162, 1994);
294/1994, de 7 de noviembre (BJC, num. 164, 1994); 322/1994, de 28 de noviembre (BJC,
nam. 164, 1994) y 39/1995, de 13 de febrero (BJC, niim. 167, 1995).
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indudable que el derecho a la ejecucién de sentencias exige €l reconocimiento
de las resoluciones judiciales por parte de todos los 6rganos del Estado (28),
erigiéndose en una pieza clave en la configuracion del Estado de Derecho.
De aqui se sigue que la Constitucién Espariola imponga la obligatoriedad de
cumplir las resoluciones judiciales firmes en su art. 118 (29).

¢) Derecho a un proceso sin dilaciones indebidas

De otro lado, el derecho a la tutela judicial efectiva se encuentra
formalmente vinculado a la dimensién temporal del proceso en el sentido de
que acoge el derecho «a un proceso ptiblico sin dilaciones indebidas» (art. 24.2
CE) (30). Se trata de un derecho subjetivo constitucional de caracter

(28) CANO MATA, A., El derecho..., op. cit., pag. 14.
SSTC 32/1982, de 7 de junio (BJC, num. 15, 1982); 61/1984, de 16 de mayo (BJC, ntum.
38, 1984); 67/1984, de 7 de junio (BJC, nuam. 39, 1984); 109/1984, de 26 de noviembre
(BJC, nim. 44, 1984); 65/1985, de 23 de mayo (BJC, nam. 50, 1985); 176/1985, de 17
de diciembre (BJC, num. 57, 1985); 15/1986, de 31 de enero (BJC, num. 58, 1986); 33
y 34/1986, de 21 de febrero (BJC, nim. 59, 1986); 33/1987, de 12 de marzo (BJC, nim.
71, 1987); 159/1987, de 26 de octubre (BJC, num. 79, 1987); 205/1987, de 21 de diciembre
(BJC, nam. 81, 1987); 92/1988, de 23 de mayo (BJC, nium. 86, 1988); 119/1988, de 20
de junio (BJC, num. 87, 1988) y 148/1989,de 21 de septiembre (BJC, nam. 102, 1989).

(29) Art. 118 CE: «Es obligado cumplir las sentencias y demas resoluciones firmes de los Jueces

y Tribunales, asi como prestar la colaboracién requerida por éstos en el curso del proceso y
en la ejecucion de lo resueltos.
Como ya indicamos en su momento abordamos el contenido del derecho a la tutela judicial
efectiva en la medida en que sea de aplicacién al estudio del derecho a los recursos por
lo que, a pesar del interés que logicamente suscita el derecho a la ejecucién de los fallos
judiciales, no profundizamos en su estudio ya que correriamos el riesgo de desviarnos del
tema que nos ocupa.

(30) Doctrinalmente no hay unanimidad a la hora de defender o no la autonomia del derecho
a un proceso sin dilaciones indebidas en relacién al derecho a la tutela judicial efectiva
reconocido en el art. 24.1 CE. El tema no es baladi puesto que la adopcién de una u otra
postura conlleva consecuencias practicas diversas en orden a la concesién o denegacion del
amparo en sede constitucional. Asi, como afirma FERNANDEZ-VIAGAS BARTOLOME (El
derecho a un proceso sin dilaciones indebidas+, Madrid, 1994, pags. 31-32) «el problema es
consecuencia pura y simplemente de un error de planteamiento. Sea cual fuere el concepto
que aceptemos de tutela judicial efectiva, la infraccién siempre tendria lugar y subsistiria en
tanto no fuere convenientemente reparadar, de modo que si se consideran ambos derechos
conjuntamente la apreciacion de dilaciones indebidas en el proceso supondra su
vulneracion, con independencia del hecho de la sentencia al exigirse no sélo una resolucién
de fondo sino también el cumplimiento de determinadas garantias, mientras que, si por el
contrario, se consideran ambos derechos auténomamente bastara con la sentencia para
entender que se ha satisfecho el derecho a la tutela judicial efectiva, si bien permanecerian
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reaccional y ordenado al proceso que asiste a los sujetos que sean parte en
un proceso y que consiste fundamentalmente en garantizar que la tramitacién
-incluida la ejecucién de las resoluciones judiciales firmes- se desarrolle sin
demoras excesivas e injustificadas, es decir, en los términos en que se expresa
el art. 6 del CEDHLF (31).

A estos efectos, por dilacién indebida no puede entenderse otra cosa
que el incumplimiento de los plazos y términos preestablecidos, si bien debe
tenerse presente que el art. 24.2 CE no ha constitucionalizado el derecho a
los plazos por lo que su incumplimiento no puede generar por si solo una
pretension de amparo. Lo relevante es en estos casos que la dilacién tenga

vigentes las consecuencias derivadas de la infraccién del derecho a un proceso sin dilaciones
indebidas. Esta reflexién nos lleva a compartir la tesis sustentada por FERNANDEZ-VIAGAS
BARTOLOME que entiende que, aunque estamos ante derechos teéricamente unidos y por
tanto dependientes, no obstante, constitucionalmente han sido conceptuados indepen-
dientemente puesto que sino habria que entender que todos y cada uno de los derechos
reconocidos en el parrafo segundo del art. 24 CE carecen de autonomia y-entidad propia
respecto al derecho a la tutela judicial efectiva, al que, por otra parte, inevitablemente sirven.
(81) STC 295/1994, de 7 de noviembre (BJC, niim. 164, 1994).
En este sentido resulta clarificadora del oscuro panorama doctrinal y jurisprudencial en
torno a la ligazén del derecho de accion y el derecho a un proceso sin dilaciones indebidas
la sentencia de nuestro Tribunal Constitucional 24/1981, de 14 de julio (BJC, niim. 4, 1981):
«El derecho a la jurisdiccién reconocido en el parrafo niimero 1 del mencionado articulo 24
no puede entenderse como algo desligado del tiempo en que debe prestarse por los érganos
del Poder Judicial, sino que ha de ser comprendido en el sentido de que se otorgue por éstos
dentro de los razonables términos temporales en que las personas lo reclaman en el ejercicio
de sus derechos e intereses legitimos. El ambito temporal en que se mueve el derecho a la
tutela judicial efectiva lo viene a consagrar el parrafo niimero 2 del mismo articulo 24 de la
Constitucion al hablar «de un proceso piiblico sin dilaciones indebidass, y aunque pueda
pensarse que por el contexto general en que se utiliza esta expresién solo estd dirigida en
principio a regir en los procesos penales, ello no veda que dentro del concepto general de la
efectiva tutela judicial deba plantearse como un posible ataque al mismo las dilaciones
injustificadas que puedan acontecer en cualquier proceso. Es en este sentido en que se
manifiesta la Convencién Europea para la proteccion de los Derechos Humanos y Libertades
Fundamentales en su articulo 6 nitmero 1, que «toda persona tiene derecho a que su causa
sea oida equitativamente, ptiblicamente y dentro de un plazo razonable por un Tribunal
independiente e imparcial..». A su vez este plazo razonable fue interpretado por el Tribunal
Europeo de los Derechos del Hombre primeramente para los procesos penales (asuntos
Neumeister y Ringeisen) y posteriormente extendido para los procedimientos ante las
Jurisdicciones administrativas (caso Kénig), en el sentido de que el cardcter razonable de la
duracién de un procedimiento debe apreciarse segtin las circunstancias de cada caso y
teniendo en cuenta fundamentalmente «a complejidad del asunto, el comportamiento del
recurrente y la forma en que el asunto haya sido llevado por las autoridades administrativas
y judiciales».
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el caracter de indebida lo que habra de valorarse en cada caso concreto en
funcién de la complejidad del asunto, el comportamiento de los demandantes
y el del organo jurisdiccional (32).

Se trata en definitiva de atender a criterios objetivos y congruentes
como los recogidos por la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos en aplicacion del art. 6.1 CEDHLF (33).

Los requisitos necesarios para entender que realmente estamos en
presencia de una situaciéon de indefension ocasionada como consecuencia de
una tardanza injustificada en la administracién de justicia por parte de los
érganos jurisdiccionales y que, consecuentemente, en sede constitucional ha
de conducir ordinariamente a la estimacion del amparo son, en primer lugar,
la protesta y requerimiento de la parte afectada al érgano jurisdiccional con
el fin de que el propio juzgador subsane el silencio indebido y remedie las
dilaciones; en segundo lugar, la no justificaciéon de la tardanza por la comple-
jidad del proceso, por deficiencias estructurales o falta de medios en la
Administracién de Justicia (lo que dara lugar, en su caso, a la responsabilidad
objetiva del Estado); y, por tltimo, la existencia de la diligencia debida en la
actuacion llevada a cabo ante el 6rgano jurisdiccional por parte del deman-
dante o recurrente. En efecto, en atencién a estos datos es posible constatar
si se ha producido, no un incumplimiento de los plazos procesales stricto
sensu, sino una manifiesta e injustificada falta de respuesta judicial que
permitira apreciar en definitiva la lesién del derecho a un proceso pablico sin
dilaciones indebidas (34).

II. EL DERECHO A LOS RECURSOS EN LOS DISTINTOS ORDENES
JURISDICCIONALES

Constatada la existencia de un contenido multiple del derecho a la
tutela judicial efectiva, procederemos a analizar, como otra de sus

(82) SSTC 35/1994, de 31 de enero (BJC, num. 155, 1994), 251/1994, de 19 de septiembre
(BJC, mim. 162, 1994); 295/1994, de 7 de noviembre (BJC, num. 164. 1994); 324/1994,
de 1 de diciembre (BJC, nim. 164, 1994); 381/1994, de 20 de diciembre (BJC, num. 153,
1994); 7/1995, de 10 de enero (BJC, num. 166, 1995); 20/1995, de 24 de enero (BJC, niim.
166, 1995).

(83) STC 7/1995, de 10 de enero (BJC, nim. 166, 1995).

(34) STC 20/1995, de 24 de enero (BJC, nam. 166, 1995).
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manifestaciones, el significado y la naturaleza juridica del derecho a los
recursos en el marco de la Constitucién de 1978. Evidentemente, partiendo
de nuestro planteamiento inicial, estamos ante un tema de la méaxima
relevancia en tanto los recursos son en realidad mecanismos al servicio de
los litigantes y, en ultima instancia, de la sociedad en su conjunto, tendentes
a subsanar los posibles errores en que pudo haber incurrido la autoridad
judicial a la hora de resolver las controversias mediante la aplicacion del
Derecho objetivo al concreto supuesto de hecho.

A nuestro juicio, la primera cuestion que el tema suscita es la relativa
a la definicion del derecho a los recursos como un derecho auténomo e
independiente o, por el contrario, como un derecho inserto en el derecho a
un proceso publico con todas las garantias reconocido en el parrafo segundo
del art. 24 CE.

Doctrinalmente, hay practicamente unanimidad a la hora de considerar
el derecho a los recursos con independencia del referido derecho (35), y asi
MORENO CATENA entiende que aquellas sentencias del Tribunal Constitu-
cional que afirman que el derecho a la tutela judicial efectiva comprende el
derecho a utilizar todos los mecanismos procesales que el legislador pone al
alcance de las partes durante la tramitacién del proceso y, en particular, los
recursos previstos en la ley contra las resoluciones judiciales, incurren en una
confusion, al hacer coincidir el derecho a la tutela judicial efectiva con el
ambito propio del derecho a un proceso con todas las garantias (36).

(35) Art. 24.2 CE: «Asimismo, todos tienen derecho... a un proceso... con todas las garantias...»
V. LOPEZ-FRAGOSO ALVAREZ, T., El derecho de accién como derecho a la tutela judicial
efectiva, AFDUL, nam. 11, 1991, pags. 58 y ss.; MARTIN MARTIN, P., Los recursos contra
las sentencias dictadas en los procesos contencioso-administrativos. Especial referencia a la
casacién, PJ, nim. especial XV, 1990, pag. 117; ORTELLS RAMOS, M., Los medios de
impugnacién, «Derecho Jurisdiccional», vol. II, Barcelona, 1994, pags. 365-366; VALENCIA
MIRON, A. J., El derecho al recurso en el proceso penal, RVDPA, nam. 2, 1990, pag. 381.

(36) MORENO CATENA, V., El derecho a la.tutela judicial efectiva, en el manual colectivo,
«ntroduccién al Derecho Procesal», Valencia, 1993, pag. 219.

En la sentencia 76/1982, de 14 de diciembre (BJC, num. 21, 1982) el Tribunal
Constitucional integra el derecho a los recursos entre las garantias del proceso penal en
los siguientes términos: «El derecho a un proceso con todas las garantias, establecido en el
parrafo 2 de este articulo, exige que todas las partes del proceso penal tengan las mismas
posibilidades de recurso. Sigue diciendo el Tribunal Constitucional que el mandato del
articulo 14.5 del Pacto en cuestion <o es bastante para crear por si mismo recursos
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Por el contrario, GARCIA PEREZ sostiene que el derecho a los recursos
se encuentra insito en la formulacién constitucional del derecho a la tutela
judicial efectiva en los términos del art. 24.1 CE y en el reconocimiento del
derecho a un proceso con todas las garantias en los términos del parrafo
segundo del mismo precepto (37).

Sin embargo, en nuestra opinién, de acuerdo con el parecer doctrinal
mayoritario, el derecho a los recursos no se puede confundir con el derecho
a un proceso con todas las garantias reconocido en el art. 24.2 CE. En
realidad, estamos ante una de las manifestaciones del derecho a la tutela
judicial efectiva en los términos referidos en el apartado primero del mismo
precepto. Para realizar tal afirmacion nos basamos en la conviccion
jurisprudencialmente constatada de que el derecho a la tutela judicial efectiva
comprende el derecho a valerse de los recursos legalmente establecidos con
las precisiones que méas adelante referiremos, en la medida en que estamos
ante instrumentos que permiten articular pretensiones legitimas de las partes
en el ejercicio del derecho de accién que en términos tan amplios viene siendo
reconocido por el propio Tribunal Constitucional. Ademas, estimamos que el
art. 24.2 CE presenta un caracter instrumental respecto al mas general
derecho a la tutela judicial efectiva, desde el punto de vista de las posibles
violaciones que puedan producir los érganos jurisdiccionales sobre tales
derechos y garantias, y desde la perspectiva de las consecuencias juridicas
que pueden generar tales violaciones (38). En este sentido, entendemos que
puede suceder que dun salvaguardandose el derecho a la tutela judicial
efectiva se menoscabe el derecho a un proceso publico con todas las garantias,

inexistentes, pero obliga a considerar que entre las garantias del proceso penal, a las que
genéricamente se refiere la Constitucion en el articulo 24.2, se encuentra la del recurso ante
un tribunal superior y que en consecuencia, deben de ser interpretadas en el sentido mas
Jfavorable a un recurso de ese género todas las normas del Derecho Procesal Penal de nuestro
ordenamientos. En el mismo sentido v. SSTC 42/1982, de 5 de julio (BJC 16/17, 1982) y
17/1983, de 11 de marzo (BJC, num. 24, 1983).

(37) GARCIA PEREZ, J. J., Proceso penal y doble instancia, en el volumen colectivo «La reforma
del proceso penal, II Congreso de Derecho Procesal de Castilla y Leén», Madrid, 1990, pag.
663.

(88) En palabras de ALMAGRO NOSETE (El Derecho Procesal en la nueva Constitucién, RDP, niim.
4, 1978, pag. 871): la garantia del proceso debido «conecta las meras formalidades del
proceso, con las condiciones de justicia del mismo para garantizar que el ciudadano sea
razonablemente enjuiciado sin atentar a sus derechos fundamentales», reconociéndole de este
modo una dimensién globalizadora en la proteccion dispensada a los derechos
fundamentales de la persona.
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que por su autonomia respecto al primero, ha de generar una pretension
resarcitoria propia. No obstante, es perfectamente entendible que la
dimension garantista de los recursos pueda llevar a la confusiéon de incluir
el derecho a los recursos en el ambito del apartado segundo del art. 24 CE
en tanto en cuanto en €l se reconoce el derecho a un proceso ptublico y con
todas las garantias.

Despejada esta primera incognita, es momento de pronunciarse sobre
la dimensién constitucional del derecho a los recursos en nuestro
ordenamiento juridico siguiendo para ello la abundante jurisprudencia del
Tribunal Constitucional sobre el tema.

La Constitucion Espafola no ha impuesto un determinado sistema de
recursos sino que ha dejado a la entera libertad del legislador ordinario el
establecimiento de los recursos que estime pertinentes y, en su caso,
condicionarlos a la observancia de ‘determinados requisitos. La norma
constitucional, en suma, no ha constitucionalizado el derecho a los recursos;
ahora bien, cuando el legislador establece un determinado sistema de
recursos, el derecho reconocido en el art. 24.1 CE comprende también el de
hacer uso de esos instrumentos procesales (39).

Estas afirmaciones, recogidas de la obra de CALVO RUBIO, son
coincidentes béasicamente con las que sostienen la mayoria de la doctrina
procesalista y responden a la reiterada jurisprudencia del Tribunal
Constitucional que considera que «el articulo 24.1 viene configurado por este
tribunal no sélo como un derecho al acceso al proceso de instancia, sino también
a los recursos establecidos en la ley (40).

(39) CALVO RUBIO, J. A., Proteccién constitucional..., op. cit., pag 238.

(40) STC 46/1984, de 28 de marzo (BJC, num. 36, 1984). En este sentido, SSTC 123/1983,
de 16 de diciembre (BJC, nim. 33, 1983); 163/1985, de 2 de diciembre (BJC, num. 56,
1985); 19/1983, de 14 de marzo (BJC, nam. 24, 1983); 17/1985, de 9 de febrero (BJC,
num. 47, 1985); 76/1994, de 14 de marzo (BJC, nitm. 156, 1994); 91/1994, de 21 de marzo
(BJC, niim. 156, 1994); 199/1994, de 4 de julio (BJC, nim. 160-161, 1994); 255/1994,
de 26 de septiembre (BJC, nim. 162, 1994); 291/1994, de 27 de octubre (BJC, niim. 163,
1994); 312/1994, de 21 de noviembre (BJC, nim. 164, 1994) y 326/1994, de 12 de
diciembre (BJC, num. 165, 1995).
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No obstante, a pesar de su reconocida dimension constitucional, para
nuestro Tribunal Constitucional, «el derecho a recurrir, salvo en el orden penal,
no forma parte necesariamente del derecho a la tutela judicial efectiva, por lo
que el legislador puede configurar libremente el sistema de recursos,
estableciendo los stiptiestos en que cada uno de ellos procede y los requisitos
que han de cumplirse ensu formalizacién. Por consiguiente, en aquellas materias
-como ocurre con la contencioso-administrativa- en que la doble instancia no
viene exigida constitucionalmente, este Tribunal ante una presunta vulneracion
del articulo 24.1 de la Norma Fundamental,- ha de limitarse a enjuiciar si la
resolucién adoptada por el érgano judicial estd juridicamente motivada y no
resulta por tanto, arbitraria, irrazonada o irrazonable» (41).

De esta manera, el derecho a los recursos, dotado de la doble finalidad
de servir de garantia al ciudadano e instrumento de control interno de la
organizaciéon judicial (42), tmicamente existe en nuestro ordenamiento
juridico, en términos absolutos y con un origen constitucional claro, en el
orden jurisdiccional penal (43).

Este derecho a los recursos se encuentra reconocido en el art. 2.1 del
Protocolo niimero 7 al CEDHLF (44), que no ha sido ratificado por Espana
por lo que no forma parte de nuestro ordenamiento juridico, y en el art. 14.5
PIDCP que establece el derecho de toda persona declarada culpable a que el
fallo condenatorio y la pena sean sometidos a un tribunal superior (45). Este
articulo ha sido objeto de reiterado estudio por parte del Tribunal
Constituéional, cuya doctrina al respecto no esta exenta de contradicciones
y no siempre resulta plenamente satisfactoria, por no integrar dicho precepto

(41) STC 58/1987, de 19 de mayo (BJC, num. 74, 1987).

(42) STC 93/1993, de 22 de marzo (BJC, nam. 144, 1993). B

(43) En este sentido v., por ejemplo, SSTC 188/1994, de 20 de junio (BJC, num. 159, 1994)
y 190/1994, de 20 de junio (BJC, nim. 159, 1994).

(44) Art. 2.1 CEDHLF: «Toda persona declarada culpable de una infraccién penal por un tribunal
tiene derecho a que la declaracion de culpabilidad o la condena sea examinada por un tribunal
superior. El ejercicio de este derecho, que incluye los motivos por los que puede ser ejercitado,
serdn regulados por la ley».

(45) Art. 14.5 PIDCP: «Toda persona declarada culpable de un delito tendra derecho a que el fallo
condenatorio y la pena que se le haya impuesto sean sometidos a un tribunal superior,
conforme a lo previsto por la ley.
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con el resto del ordenamiento juridico espafiol, pese a tratarse de una norma
de derecho interno.

Asi, el Tribunal Constitucional afirma que el art. 14.5 PIDCP es un
mandato en si y por si insuficiente para crear recursos inexistentes, pero de
su texto se deduce que dentro de las garantias del proceso penal se encuentra
la del recurso ante un tribunal superior, debiéndose interpretar en tal sentido
todas las normas del ordenamiento procesal penal de nuestro tiempo (46).

En consecuencia, de la doctrina expuesta se deduce que el art. 14.5
PIDCP carece de la entidad suficiente para obligar al legislador a establecer
la doble instancia en el orden jurisdiccional penal, de ahi el que se acuda
al recurso extraordinario de casacién en aquellos supuestos en que legalmente
no se admita la interposicién del recurso de apelacién (47).

Precisamente, el Tribunal Constitucional en la sentencia 110/1985, de
8 de octubre, reconoce explicitamente que el art. 24.1 CE ampara en su amplio
contenido a la formulacién de los recursos ordinarios y extraordinarios
concebidos por las leyes, y entre ellos al recurso de casaciéon penal por
constituir en determinados supuestos la Sala Segunda del Tribunal Supremo
el tribunal superior a que se refiere el art. 14.5 PIDCP. Se le asigna pues al
recurso de casacién la misién «de depurar y controlar la aplicacién del Derecho
por el Tribunal de instancia, asegurando el indispensable sometimiento
jurisprudencial, a la vez que erigiéndose en un valioso medio para aplicar,
defender y velar por el derecho a la tutela judicial efectiva...» (48).

(46) En este sentido v. SSTC 42/1982, de 5 de julio (BJC, num. 16/17, 1982); 76/1982, de 14
de diciembre (BJC; nim. 21, 1982); 51/1985, de 10 de abril (BJC, nam. 49, 1985).

(47) GARCIA PEREZ, J. J., Proceso pendl..., op. cit., pags. 666-667.

(48) BJC, miun. 54/5, 1985. En este sentido, v. STC 7/1986, de 21 de enero (BJC, num. 58,
1986): «En primer lugar debemos de examinar si el derecho fundamental a la tutela judicial
efectiva comprende el de recurrir a un juez o tribunal distinto del que dicté la primera
resolucion, es decir, el derecho a un doble pronunciamiento. El Tribunal ha declarado, con
caracter general, que no incluye el derecho a un doble pronunciamiento, salvo cuando la ley
lo establezca, y todo esto sin perjuicio de las peculiaridades en materia penal. En efecto, en
materia penal el legislador debe de prever un sistema de recursos aplicables en todo caso,
dado, de una parte, el articulo 24.1 de la Constituciéon ha de aplicarse de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 10.2, el cual establece que «as normas relativas a los derechos
fundamentales y a las libertades que la Constitucion reconoce, se interpretardan de conformidad
con la Declaracién Universal de Derechos Hurmanos y los tratados y acuerdos internacionales
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Por su parte, la sentencia del Tribunal Constitucional 51/1985, de 10
de abril, relativa a un concreto supuesto de hecho en el que son partes
legitimadas personas que gozan de la condicién de diputados y senadores y,
por tanto, del fuero privilegiado que la Constitucion y la ley garantizan a los
parlamentarios (49), establece que la especial proteccion de que gozan los
parlamentarios en atencion a su cargo, contrarresta la posibilidad de acudir
a una instancia superior, y «disculpa la falta de un segundo grado jurisdiccional
porque el érgano encargado de conocer en las causas en que pueden verse
implicados es el Superior en la via judicial ordinaria» (50). Se reconoce una
excepcion respecto de la doctrina general sobre el derecho a los recursos en
el orden jurisdiccional penal que se explica, segiin hemos visto, por la especial
proteccion de que gozan los diputados y senadores en el ejercicio de sus
funciones y, particularmente, por la garantia que supone que le corresponda
conocer de las causas seguidas contra ellos a la Sala Segunda del Tribunal
Supremo.

La conclusién que se puede extraer de toda la doctrina jurisprudencial
sumariamente recogida es que el recurso de casacion penal satisface
plenamente las exigencias derivadas del art. 14.5 PIDCP, ya que de este
precepto no se puede derivar el derecho a la doble instancia, sino que
unicamente exige una interpretacién del derecho procesal penal en el sentido
mas favorable a la revision del fallo condenatorio.

Esta postura resulta muy criticada doctrinalmente en consideracion a
la naturaleza extraordinaria del recurso de casacion que reduce las

sobre las mismas materias ratificados por Esparnia», y de otra, el articulo 14.5 establece que
«toda persona declarada culpable de un delito tendrd derecho a que el fallo condenatorio y
la pena que se le haya impuesto sean sometidos a un tribunal superior, conforme a lo previsto
en la ley...
Partiendo, pues, de que el derecho al recurso de casacién, en los términos establecidos por
la ley forma parte del derecho a la tutela judicial efectiva, debe serialarse que el Tribunal
ha recordado reiteradamente que el contenido normal del derecho es el que produzca una
decision de fondo, a cuyo efecto las leyes han de interpretarse de conformidad con la
Constitucion y en el sentido méas favorable para la efectividad del derecho fundamental...».
V. también SSTC 110/1985, de 8 de octubre (BJC, nim. 54/55, 1985); 139/1985, de 18
de octubre (BJC, nim. 54/55); 81/1986, de 20 de junio (BJC, num. 63, 1986); 69/1990,
de 5 de abril (BJC, num. 109, 1990), entre otras.

(49) Art. 71.3 CE: «En las causas contra diputados y senadores sera competente la Sala de lo
penal del Tribunal Supremo-.

(50) STC 51/1985, de 10 de abril (BJC, num. 49, 1985).
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posibilidades de impugnar una resolucién judicial a los concretos motivos que
se determinen legalmente (51). No es momento de estudiar aqui la regulacion
de la apelacion y de la casacién penal, pero a los efectos que nos interesan
basta decir que en el derecho procesal espafiol la apelacién es un medio de
impugnar las resoluciones judiciales al que acuden las partes procesales
perjudicadas por una resolucién para que un tribunal superior revise la
resolucion dictada en primera instancia siempre que se alegue que se ha
producido un quebrantamiento de las normas y garantias procesales, un error
en la apreciacion de la prueba o una infraccién de un precepto constitucional
o legal (52), disponiendo el 6rgano ad quem de amplias facultades a la hora
de conocer y resolver el asunto. Por el contrario, el recurso de casacién se
configura desde sus origenes como un recurso extraordinario que pretende
dotar de unidad al proceso logico de interpretacién y aplicacion de las normas
juridicas, de modo que nunca puede ser entendido como una tercera
instancia. Su finalidad uniformadora y nomofildctica explica el que su
interposicion se supedite a la concurrencia de motivos tasados, que fijan los
limites en que se debe mover el tribunal superior. Se caracteriza asimismo,
por un excesivo formalismo que dificulta atin més las posibilidades de revision
de la sentencia condenatoria penal (53). De todo ello, se deduce que, en

(51) V. también, GARCIA PEREZ, J. J., Proceso penal., op. cit., pags. 668-669; CALVO RUBIO,
J. A., Proteccion constitucional..., op. cit., pag. 243-244; RUIZ VADILLO, E., Hacia una nueva
casacion penal, BIMJ, nium. 1585, 1990, pags. 95y ss.; VALENCIA MIRON, A. J., El derecho...,
op. cit., pag. 382.

(52) El recurso de apelacion penal tal y como esta regulado en el art. 795 LECrim. retine unos
requisitos que nos permiten mantener que estamos en presencia de un hibrido entre un
medio de impugnacion y un medio de gravamen, al establecerse que en €l escrito de
formalizacién del recurso han de estar contenidas las bases de la impugnacién (medio de
impugnacién) y al permitirse un nuevo examen de la cuestion litigiosa en el que se busca
un nuevo y completo examen de la realidad, juzgando no sélo el material fictico de la primera
instancia sino también el que se haya obtenido posteriormente en la apelacién, asimilandose
en este tltimo sentido a un verdadero medio de gravamen.

(53) El recurso de casacién penal fue reformado por la Ley 21/1988, de 19 de julio, que modifica
diversos preceptos de la LECrim. relativos al recurso de casacién con el objetivo de agilizar
la labor desempenada por la Sala Segunda del Tribunal Supremo y reforzar con ello la tutela
judicial efectiva. La reforma mas importante que se introdujo fue la relativa al régimen de
admisién. Segan el art. 885 LECrim. podra inadmitirse el recurso de casacién cuando
carezca manifiestamente de fundamento o cuando se hubiesen desestimado en el fondo otros
recursos sustancialmente iguales.

No obstante dicha reforma dio lugar también a otras modificaciones, como por ejemplo la
del art. 876 LECrim. al objeto de evitar que la negativa del Letrado de oficio a interponer
el recurso lesione el derecho a la tutela judicial efectiva; o la del art. 898 LECrim., que
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principio, no parece posible equiparar la impugnacion a través del recurso
de apelacion con la efectuada a través de la casacion penal.

Después de colegir, con las precisiones apuntadas, que se puede hablar
de un derecho a los recursos en el orden jurisdiccional penal, debemos
cuestionarnos qué es lo qué sucede en los restantes érdenes jurisdiccionales.

Para ello ha de seguirse teniendo en consideracion la jurisprudencia
del Tribunal Constitucional, asi como las aportaciones de la doctrina
procesalista que béasicamente lo que hace es recopilar y comentar las
sentencias del Tribunal Constitucional.

DIEZ-PICAZO, con ocasién de un voto particular a la STC 29/1985,
de 28 de febrero, aprovecha para recordar que «si bien, en materia civil no existe
como constitucionalmente necesario un derecho a los recursos, los. recursos
organizados y establecidos por el legislador deben interpretarse y entenderse
de la forma mas favorable a la tutela judicial efectivar (54).

Por su parte, ORTELLS RAMOS se plantea si efectivamente el derecho
a impugnar las resoluciones judiciales forma parte del derecho a la tutela
judicial efectiva reconocido en el art. 24.1 CE. La respuesta procede de la
amplia jurisprudencia del Tribunal Constitucional y se concreta en las
siguientes afirmaciones:

establece que la composicién normal de la Sala sera con tres magistrados, salvo que la pena
que pudiese ser impuesta fuese superior a doce afios, en cuyo caso se formara por cinco.
Ademas, el art. 893 bis a) LECrim. exige para la celebracion de la vista la expresa solicitud
de las partes y una pena de duracién superior a seis afios, si bien se exceptian de esta
regla determinados asuntos en los que la publicidad resulte aconsejable, asi como aquellos
en los que el Tribunal lo considere oportuno. La reforma en su conjunto merece una
valoracién positiva puesto que lima alguna de las asperezas de que adolecia la anterior
regulacién que limitaban injustificadamente el ejercicio del derecho a la tutela judicial
efectiva, sobre todo en relacién al derecho a un proceso sin dilaciones indebidas.
Recientemente la Ley Organica 5/1995 del Tribunal del Jurado ha modificado la regulacién
del recurso de casacién penal, dotando de nueva redaccion a los arts. 847 y 848.1 LECrim.
en correlacién con la reforma operada en el recurso de apelacion penal. Se trata de adaptar
la regulacién anterior a la nueva situacién surgida tras la creacién del Tribunal del Jurado
sin que la reforma tenga mayores incidencias en la anterior ordenacién del sistema de
recursos. )
(54) (BJC, nam. 47, 1985).
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a) El derecho a la tutela judicial efectiva del art. 24.1 CE no impone
al legislador el establecimiento de recursos en el proceso civil y, en
consecuencia, «a falta de prevision de los mismos no genera inconstitucionalidad».
Ahora bien, en el supuesto en que efectivamente tales recursos existan habra
inconstitucionalidad si la regulacién es atentatoria al principio de igualdad
reconocido en el art. 14 CE (55).

b) Si los recursos estdn previstos en las leyes procesales sus
presupuestos deben de interpretarse en el sentido de que no se obstaculice
el derecho a obtener una resolucion de fondo, esto es, de acuerdo con la
finalidad para la que fueron interpuestos, tras un juicio razonable efectuado
por el érgano jurisdiccional (56).

En el orden jurisdiccional laboral tampoco se puede hablar de un
derecho a los recursos en términos absolutos. El Tribunal Constitucional ha
dicho que «el legislador es libre para ordenar los medios de tutela de los
derechos y de los intereses legitimos y, en el marco de esta tutela, establecer
el régimen de recursos, siempre que respete el contenido esencial que como
resulta del articulo 53.1 de la Constitucién, constituye un limite al legislador...
El derecho a la tutela judicial efectiva, este tribunal lo viene configurando no
solo como un derecho de acceso al proceso de instancia, sino también a los
recursos establecidos en la ley (57).

Mas claramente se niega la existencia del derecho a los recursos en
el ambito laboral en la STC 116/1986, de 8 de octubre, que en su fundamento
juridico 3¢ establece que el articulo 24 de la Constitucién no incluye el derecho
a la doble instancia procesal dentro del ambito laboral, lo que no obsta a que
cuando un recurso ha sido recogido por el legislador el acceso al mismo se
integra dentro del contenido esencial a la tutela judicial efectivar.

Nuevamente se condiciona el derecho a recurrir una resolucién judicial
a la previa configuracién legal del mismo y a los términos que en la ley se

(55) Art. 14 CE: «Los esparioles son iguales ante la ley, sin que pueda prevalecer discriminacion
alguna por alguna por razén de nacimiento, raza, sexo, religion, opinién o cualquier otra
condicion o circunstancia personal o social.

(56) ORTELLS RAMOS, M., Los medios..., op. cit., pag. 366.

(57) STC 124/1983, de 21 de diciembre (BJC, num. 33, 1983).
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establezcan, si bien su observancia ha de estar inspirada en el principio de
igualdad y en el derecho a la tutela judicial efectiva.

Por dltimo, en lo que respecta al orden jurisdiccional contencioso-
administrativo, el Tribunal Constitucional viene sosteniendo reiteradamente
que el derecho a la doble instancia no forma parte del contenido del derecho
a la tutela judicial efectiva, por lo que el legislador puede configurar libremente
el sistema de recursos. Especificamente, el Tribunal Constitucional se ha
referido a que la exclusion de las cuestiones de personal del derogado recurso
de apelacion obedece a razones objetivas de ordenacion procesal que por tanto
no entrafian violacion alguna del art. 24.1 CE (58).

En el Auto 771/1985, de 6 de noviembre (59} el mismo Tribunal nos
dice que, ain cuando la jurisprudencia constitucional ha establecido que
determinadas garantias del art. 24 CE son aplicables al derecho adminis-
trativo sancionador (se esta referiendo a las garantias de contradiccion y
defensa de la parte sometida al expediente sancionador), no es posible
extender la doble instancia al proceso contencioso-administrativo a través de
una asimilacion al proceso penal en el que efectivamente se reconoce tal
derecho. Efectivamente, atin tratindose de procesos sancionadores, perte-
necen al ambito del derecho administrativo y no son absorvibles por el derecho
penal, que tiene caracteristicas de mayor entidad punitiva y comporta
consecuencias personales mas graves.

En conclusion, tampoco en el orden jurisdiccional contencioso-
administrativo es posible hablar del derecho a los recursos, sino en los
términos establecidos legalmente. Ni siquiera en los procedimientos en que
la Administracién Pablica ejerce la potestad sancionadora existe el derecho
a la doble instancia en este orden jurisdiccional, derecho que constitucio-
nalmente se reconduce al ambito jurisdiccional penal.

(58) STC 160/1993, de 17 de mayo (BJC, nam. 146, 1993). En este sentido, v. también, SSTC
58/1987, de 19 de mayo (BJC, num. 74, 1987); 195/1987, de 10 de diciembre (BJC, niim.
80, 1987); 197/1987, de 11 de diciembre (BJC, nam. 81, 1987) y ATC 349/1983, de 13
de julio (JC, t. VI, 1983).

(59) JC, t. XIII, 1985.
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IV. NATURALEZA JURIDICA DEL DERECHO A LOS RECURSOS

«El derecho a la tutela judicial efectiva reconocido en el articulo 24.1 de
la Constitucién implica no sélo el derecho al proceso, sino también a los recursos.
legalmente establecidos. Por ello ya el Tribunal en uno de sus primeros autos
(auto de 24 de abril de 1981, 43/1981, fundamento tercero), declaré que «a
denegacion de un recurso legalmente establecido, hecha en forma arbitraria,
puede constituir una violacion de las garantias procesales constitucionalizadas»,
doctrina que fue reiterada después y que ahora sentamos en términos
aseverativos. En efecto, el derecho al proceso incluye el derecho al recurso,
entendiendo por tal no cualquier recurso doctrinalmente aconsejable o
hipotéticamente deseable o conveniente, sino aquel que las normas vigentes en
el ordenamiento hayan establecido para el caso (60).

De la sentencia transcrita se deduce que el derecho a los recursos no
es un derecho incondicional o absoluto, sino que admite muiltiples posibi-
lidades de ordenacion. Se trata, en definitiva, de un derecho de configuracion
legal, de modo que unicamente se puede hablar del derecho a los recursos
en los términos en que el legislador lo haya establecido (61), sin que se limite
este derecho a la mera interposicion de los mismos, dado que la tutela judicial
que garantiza la Constitucién, al ser efectiva, conlleva el derecho a la utiliza-
cion y efectividad de los recursos legalmente previstos una vez interpues-
tos (62).

Ademas, este derecho comprende no sélo los recursos previstos y
regulados por la ley procesal basica de cada orden jurisdiccional, sino también
los que resulten aplicables por remisién a la norma supletoria en lo no previsto
o regulado por la ley procesal basica (63).

Estamos ante un derecho que responde a la categoria de los derechos
reaccionales, ordenados a la satisfaccién de pretensiones en el seno de un

(60) STC 54/1984, de 4 de mayo (BJC, num. 37, 1984).

(61) SSTC 14/1982, de 1 de abril (BJC, nium. 13, 1982), 185/1988, de 14 de octubre (BJC, nim.
91, 1988), 20/1989, de 31 de enero {BJC, nim. 94, 1989) y 11/1992, de 16 de enero (BJC,
nim. 130, 1992), entre otras muchas.

(62) STC 111/1992, de 14 de septiembre (BJC, nim. 138, 1992).

(63) VALENCIA MIRON, A. J., El derecho..., op. cit., pag. 389.
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proceso, cuya configuracion no preexiste a la norma, sino que la norma crea,
determinando su contenido y alcance (64).

En atencién a su naturaleza juridica, es perfectamente legitimo que se
condicione su admisibilidad y procedencia a la concurrencia de determinados
presupuestos procesales que, en consonancia con la jurisprudencia cons-
titucional referida al derecho a la tutela judicial efectiva, deberian interpre-
tarse en el sentido mas favorable a las pretensiones del recurrente (65).

Sin embargo, hay que destacar que ultimamente el Tribunal Consti-
tucional tiende a considerar independientemente el derecho de acceso a la
Jurisdiccion y el derecho de acceso a los recursos. Ademds, entiende que
satisface el derecho de acceso a los recursos cualquier decision judicial que
al pronunciarse sobre la concurrencia de los requisitos o presupuestos
procesales determinantes de la admisibilidad de un recurso no incurra en un
error patente, en la mera arbitrariedad en sus resultados o en la irrazo-
nabilidad de sus fundamentos. Esta doctrina jurisprudencial sobre el derecho
a los recursos esta plenamente consolidada en la jurisprudencia del Tribunal
Constitucional sobre todo a raiz de la sentencia 37/1995 de 7 de febrero a

(64) STC 116/1986, de 13 de octubre (BJC, nim. 66, 1986). En el mismo sentido se pronuncia
la STC 69/1987, de 22 de mayo (BJC, num. 74, 1987) que se remite a la STC 3/1983, de
25 de enero (BJC, nam. 22, 1983).

(65) V. en este sentido, STC 110/1985, de 8 de octubre, (BJC, num. 54/55), que se remite a

las SSTC 65/1983, de 14 de marzo (BJC, nim. 28/29,1983 ); 57/1984, de 8 de mayo (BJC,
niam. 37, 1984); 69/1984, de 11 de junio (BJC, nim. 39, 1984); 17/1985, de 9 de febrero
(BJC, num. 47, 1985) y 60/1985, de 6 de abril (BJC, num. 50, 1985).
En el mismo sentido pueden consultarse también, SSTC 7/1981, de 30 de marzo (BJC, nam,
2, 1981); 68/1983, de 26 de julio (BJC, num. 28/29, 1983); 102/1984, de 12 de noviembre
(BJC, num. 43, 1984); 124/1984, de 18 de diciembre (BJC, nam. 45, 1984); 20/1984, de
13 de febrero (BJC, num. 35, 1984); 163/1985, de 2 de diciembre (BJC, niim. 56, 1985);
19/1986, de 7 de febrero (BJC, nam, 59, 1986); 154/1986, de 4 de diciembre (BJC, ntim.
68, 1986); 120/1986, 121, 122/1986 y 124/1986, de 22 de octubre (BJC, nim. 67, 1986);
129/1986, de 28 de octubre (BJC, nim. 67, 1986); 79/1986, de 16 de junio (BJC, nam.
63, 1986); 103/1986, de 16 de julio (BJC, num. 63, 1986);201/1987, de 16 de diciembre
(BJC, num. 81, 1987), 29/1988, de 29 de febrero (BJC, num. 83, 1988); 199/1988, de 25
de octubre (BJC, nam. 91, 1988); 50/1990 de 26 de marzo (BJC, nam. 108, 1990); 73/
1990, de 23 de abril (BJC, nam. 109, 1990); 108/1992, de 14 de septiembre (BJC, num
138, 1992); 169/1992, de 26 de octubre (BJC, niim. 140, 1992); 218/1993, de 30 de junio
(BJC, niim. 148/149, 1993); 213/1993, de 28 de junio (BJC, ntum. 148/149, 1993); 274/
1993 y 267/1993, de 20 de septiembre (BJC, nam. 150, 1993) y 12/1993, de 18 de enero
(BJC, num. 142, 1993); 28/1994, de 27 de enero (BOE, de 2 de marzo de 1994).
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la que, en mayor o menor medida, se remiten los tiltimos pronunciamientos
sobre el tema (66).

Pero, a juicio de BORRAJO INIESTA, esta tendencia jurisprudencial se
manifestaba ya en alguno de los primeros pronunciamientos del Tribunal
Constitucional que contrastaban con aquellos otros partidarios de que
prevaleciese en todo caso la interpretacion mas favorable al acceso a los
recursos. Surge de este modo una doctrina contradictoria en torno al derecho
de acceso a los recursos a la que, a juicio nuevamente de este autor, debiera
ponerse fin mediante la adopcién definitiva de la doctrina estricta, aduciendo
para ello las siguientes razones:

a) En primer lugar, el derecho a los recursos, en tanto que corolario
logico del derecho a la tutela judicial efectiva, tiene menor trascendencia que
el derecho de acceso a la Jurisdiccion, contraponiéndose siempre €l derecho
de una parte a los recursos legales, al derecho de las demas partes procesales
a que la sentencia judicial adquiera firmeza y sea debidamente ejecutada. En
definitiva, «a interpretacion mas favorable a la admisién de los recursos
significa, ni mdas ni menos, la interpretacién mas desfavorable para la ejecucion
de la Sentencia...».

b) En segundo lugar, la doctrina constitucional acerca del art. 24.1 CE
no puede desarrollarse ciega a la realidad de nuestros tribunales y, en
especial, de nuestras leyes procesales caracterizadas por la abundancia de
las vias de recurso y sometidas a regulaciones distintas, por lo que extender
desmesuradamente el manto protector de la tutela judicial efectiva reforzaria
los efectos perniciosos de la legislacion vigente y diluiria la proteccién
constitucional que debe dispensar el art. 24.1 CE.

c) Y, por ultimo, ofrecer a las partes un nuevo resorte, €l recurso
constitucional de amparo, supone anadir un nuevo factor de perturbacién en
el sistema judicial y abrir una fuente inagotable de recursos (67).

(66) SSTC 374/1993, de 13 de diciembre (BJC, nim. 153, 1994); 376/1993, de 20 de diciembre
(BJC, nam. 153, 1994); 199/1994, de 4 de julio (BJC, nums. 160-161, 1994); 37/1995,
de 7 de febrero (BJC, num. 167, 1995); 38/1995, de 13 de febrero (BJC, num. 167, 1995);
46/1995, de 14 de febrero (BJC, nam. 167, 1995); 55/1995, de 6 de marzo (BJC, num.
167/1995), 58/1995, de 10 de marzo (BJC, nam. 167, 1995} y 64/1995, de 3 de abril (BJC,
num. 168, 1995). :

(67) BORRANO INIESTA, 1., DIEZ-PICAZO GIMENEZ, 1., FERNANDEZ FARRERES, G., El derecho...,
op. cit, pags. 47 y ss.
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No obstante, entendemos que la postura sostenida por nuestro Tribunal
Constitucional en torno al derecho de acceso a los recursos ha estado
perfectamente definida desde un principio, de modo que lo tinico que se puede
apreciar en la trayectoria de nuestro Tribunal Constitucional, es una
evolucion logica tendente a potenciar en todo caso el acceso a la Jurisdiccion
y a los recursos legalmente establecidos. Partiendo de esta premisa, nos
pronunciamos a favor del cambio de criterio jurisprudencial en esta materia
ya que la nueva doctrina resulta coherente con el cometido encomendado
constitucionalmente a los érganos jurisdiccionales ordinarios y al propio
Tribunal Constitucional que no debe inmiscuirse en las cuestiones relativas
a la interpretacion de la legalidad ordinaria, por lo que la existencia de otras
posibles interpretaciones de alguno de los requisitos condicionantes del
acceso a los recursos legalmente establecidos, siempre y cuando la sustentada
por el organo jurisdiccional no fuere arbitraria o irrazonada, debiera de
resultarle absolutamente irrelevante (68).

Ademas, estimamos que concuerda con el cardcter auténomo del
derecho a los recursos respecto del derecho a un proceso con todas las
garantias, puesto que, a pesar del cardcter garantista de los recursos, al
tratarse de un derecho de ordenaci6n legal, no tendria sentido que una vez
se han establecido limitaciones legales de muy distinta indole el érgano
jurisdiccional haya de inclinarse necesariamente por la interpretacién mas
favorable al acceso a los recursos cuando quizés en la «mens legislatoris» no
estaba presente la idea de permitir el acceso a un recurso en relacién a
determinados supuestos en los que en la practica, en base en ocasiones a
una interpretacion forzada de la legalidad ordinaria amparada en una
supuesta defensa del derecho a la tutela judicial efectiva, se les permite
efectivamente el acceso (69).

(68) V. entre otras SSTC 188/1994, 20 de junio (BJC, 159, 1994); 4/1995, de 10 de enero (BJC,
mim. 166, 1995).

(69) Para nuestro Tribunal Constitucional la justificacion de este cambio de doctrina
jurisprudencial hay que referirla a la dimension constitucional del derecho de acceso al
proceso y al caracter mas o menos contingente del derecho a los recursos, cuya ordenacién
y configuracion compete a las leyes de enjuiciamiento reguladoras de los distintos 6rdenes
jurisdiccionales, lo que justifica a su juicio que el principio pro actione no opere con igual
intensidad que en el proceso de instancia.
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Entre las razones que nos llevan a adoptar esta nueva doctrina no se
cuentan las apuntadas por BORRAJO INIESTA puesto que entendemos que
no es posible concluir que al favorecer el derecho de acceso a los recursos
se lesiona el derecho a la ejecucién de las resoluciones judiciales ya que este
derecho se refiere a las resoluciones judiciales firmes (art. 118 CE) y, ademas,
respecto de las resoluciones judiciales que no han ganado firmeza, el
ordenamiento juridico permite bajo determinadas condiciones la ejecucion
provisional, reforzindose con ello la posicién del litigante que gané la sen-
tencia que goza de este modo de una tutela inmediata, supeditada a la posible
revocabilidad del fallo por el pronunciamiento que recaiga en el recurso.

Por 1ltimo, entendemos que las restantes argumentaciones de
BORRAJO INIESTA tendentes a minusvalorar el papel que los recursos tienen
asignados en el nuestro sistema juridico no son de recibo en tanto en cuanto
prescinden de la finalidad garantista de los recursos y se refieren exclusi-
vamente a las deficiencias del sistema que, si bien, es preciso corregir, no
anulan ni desvirttian el sentido de la institucion.

En todo caso, es evidente, como muy acertadamente viene reconociendo
el Tribunal Constitucional, que «as normas que contienen los requisitos
procesales han de ser aplicadas teniendo siempre presente el fin pretendido
al establecer dichos requisitos, evitando cualquier exceso formalista que los
convertiria en meros obstaculos procesales y en fuente de incertidumbre e
imprevisibilidad para la suerte de las pretensiones en juego: (70). Con ello, el
Tribunal Constitucional ha establecido unos parametros claros que deben
orientar la interpretacion de los requisitos o presupuestos condicionantes de

Pero, tanto en la sentencia 37/1995, de 7 de febrero, que recoge extensamente la referida
doctrina, como en las sentencias 46/1995, de 14 de febrero y 58/1995, de 10 de marzo
(BJC, nam. 167, 1995) que se remiten en mayor o menor medida a la primera, existen votos
particulares de D. Fernando Garcia-Mon y Gonzélez-Regueral en la primera y de D. Carlos
de la Vega Benayas en las restantes, en los que muestran su disconformidad con la nueva
doctrina sobre el derecho a los recursos, no siendo partidarios de la diferenciacién de trato
entre el derecho de acceso a la Jurisdiccion y a los distintos grados o instancias procesales,
considerando que toda pretensién judicial merece el mismo respeto tuitivo, sin que la
naturaleza de la instancia o del recurso pueda desvirtuar la tutela judicial exigible o matizarla
hasta el punto de eliminarla.
(70) STC 17/1985, de 9 de febrero, (BJC, nam. 47, 1985).
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la admisibilidad de los recursos y en la medida que los 6rganos jurisdic-
cionales no los respeten ha de estimarse el amparo constitucional puesto que
efectivamente se habria transgredido el minino exigible al haber incurrido en
una interpretacion irrazonable por excesivamente rigorista o formalista.

Precisamente VARELA GOMEZ (71) se refiere a los requisitos o
presupuestos procesales que condicionan la valida interposicién del derecho
a la tutela judicial efectiva como si de limitaciones se tratasen, analizando en
la doctrina del Tribunal Constitucional cuéles de ellas son admisibles y por
tanto no contrarias al derecho a los recursos. Creemos que ese ha de ser el
camino a seguir y en €l ha de concentrar su esfuerzo nuestro Tribunal
Constitucional mediante la elevacion de cuestiones de inconstitucionalidad
al Pleno si, con motivo de la interposicién de un recurso de amparo, surge
la duda sobre la constitucionalidad o inconstitucionalidad de un requisito o
presupuesto limitador del derecho a los recursos (72).

Siguiendo a este autor, podemos senalar que entre las limitaciones
constitucionalmente admisibles se encuentran las consignaciones que para
interponer los recursos de casacion y suplicacion exigian los arts. 154y 170
LPL de 1980, si bien el Tribunal Constitucional ha dejado claro que no puede
tener la misma consideracion la obligatoriedad de consignar el importe de la
condena con caracter previo a la interposicion del recurso, que su incremento
en un veinte por ciento. El mismo Tribunal Constitucional, en una serie de
sentencias que se inicia en 1983, considera que la consignacion previa de la
condena constituye una medida cautelar tendente a asegurar la ejecucion de

(71) VARELA GOMEZ, B. J., El derecho al recurso en la doctrina del Tribunal Constitucional, Justicia,
num. 1, 1991, pag. 39.

(72) Es de la misma opinién BORRAJO INIESTA (El derecho..., op. cit., pag. 57).
Si bien es cierto que esta propuesta no anade nada nuevo en relacién a la actual ordenacién
legal, sugiere no obstante un esfuerzo por parte de nuestro Tribunal Constitucional tendente
a concentrar su actuacion en el control de la constitucionalidad de la legalidad ordinaria,
dejando en manos de los érganos jurisdiccionales de instancia la interpretacion y aplicacion
del Derecho objetivo, sin que por supuesto se le sustraiga del cometido de velar por la defensa
de los derechos fundamentales a través del recurso de amparo, entre ellos evidentemente
el derecho a los recursos, respecto al cual lo que se propugna es que tinicamente se estime
el amparo en relacién al tema de la interpretacién de las causas de admisién de los recursos
si la interpretacion sustentada por el 6rgano de instancia fuese absolutamente irrazonable,
arbitraria o errénea, o bien, si contravieniere algiin otro derecho fundamental dotado de
proteccién constitucional.
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la sentencia y a evitar la desaparicién de los medios de pago, y que ademas
pretende reducir el planteamiento de recursos meramente dilatorios, por lo

que no puede considerarse inconstitucional. Diferente consideracion le merece -

sin embargo la consignacién del veinte por ciento del importe de la condena,
a tenor del mismo art. 170 LPL, que obedece en su origen a la facilitacién
de la ejecucion provisional de la sentencia y que se valoré negativamente por
resultar un instrumento anacrénico, con un procedimiento de actuacién muy
complejo y con un amplio margen de discrecionalidad. Estamos ante una
sancion ligada al vencimiento del empresario y por razones meramente
objetivas, sin que aparezca relacionada con supuestos de mala fe o temeridad
en el recurso, de cuantia desproporcionada y gravosa que impide o dificulta
el derecho al recurso. Por todas estas razones, el Tribunal Constitucional
declard la inconstitucionalidad del recargo de los arts. 154, 170 y
concordantes de la anterior LPL (73). )

Atendiendo a los criterios de la jurisprudencia constitucional, el texto
articulado de la nueva LPL de 27 de abril de 1990 impone en sus arts. 191
y 227 la obligaciéon de consignar el importe previo de la condena en los
recursos de suplicacion y casacién, pero no se establece la obligatoriedad de
consignar el veinte por ciento de la condena. Ademads, se reconoce la
posibilidad de sustituir la consignacion en metalico del importe de la condena
por aval bancario (74).

(73) STC 3/1983, de 25 de enero (BJC, nim. 22, 1983). El Tribunal Constitucional declard en
esta sentencia la inconstitucionalidad del art. 170 LPL en su inciso del parrafo primero
«ncrementada en un veinte por cientos, y el mismo inciso de los arts. concordantes 154, 163,
165, 175, 176, 182, 183, 221 LPL. Recogen también esta idea las SSTC 9/1983, de 18 de
febrero (BJC, num. 23, 1983); 14/1983, de 28 de febrero (JC, num. 23, 1983); 46/1983,
de 27 de mayo (BJC, num. 26, 1983); 78/1983, de 4 de octubre (BJC, num. 31, 1983):
100/1983, de 18 de noviembre (BJC, num. 32, 1983); 109/1983, de 29 de noviembre (BJC,
num. 32, 1983); 20/1984, de 13 de febrero (BJC, num. 35, 1984); 76/1985, de 26 de jumnio
(BJC, nam. 51, 1985); 142/1985, de 23 de octubre (BJC, niim. 54/55, 1985); 16/1986,
de 3 de febrero (BJC, num. 59, 1986); 151/1989, de 26 de septiembre (BJC, nim. 103,
1989).

(74) Recientemente, en la sentencia 30/1994, de 27 de enero (BOE, niim. 52, 1994), el Tribunal
Constitucional vuelve sobre el tema considerando «el deber de consignacién del importe de
la condena como presupuesto para recurrir el empresario en el orden social de la jurisdiccién
-y que este Tribunal ha considerado que no constituye un obstéaculo excesivo o desproporcionado
para el acceso al recurso (SSTC 3/1983, 78/1983, 109/1983 y 20/1984)- el articulo 227 de
la vigente LPL dispone (como ya lo hacia el art. 170 de la LPL de 1980) que la misma es
imprescindible para que sea admitido a tramite el recurso de suplicacién, a menos que el
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Otros supuestos contemplados en el ordenamiento procesal en que se
imponen consignaciones para recurrir son, por ejemplo, las previstas en los
arts. 1566 y 1567 LEC para recurrir en apelacién y casacion en el juicio de
desahucio (75). El Tribunal Constitucional considera aqui que el legislador
no hace mas que establecer un presupuesto habilitante para la prosecucion
del tramite del recurso de apelacién o casacion, lo que no cabe reputar como
exigencia exorbitante, injustificada y simplemente entorpecedora de la tutela
judicial efectiva, ya que lo que se pretende es asegurar el cumplimiento de
lo contractualmente pactado respecto del pago del precio convenido por el
arrendatario, de modo que dicha exigencia legal no puede considerarse como
un obstdculo o impedimento de la tutela judicial efectiva (76).

MORENO CATENA se refiere también entre las limitaciones del derecho
a los recursos, a los depésitos que se exijan legalmente en determinados

recurrente gozara del beneficio de justicia gratuita, permitiéndose, de manera altemativa la
consignacién mediante aval bancario. Acto seguido, reitera la doctrina sentada respecto del
art. 170 LPL de 1980, condicionando el ofrecimiento de medios alternativos a la consignacion
a la previa justificacién del tratamiento excepcional que se pretende. En todo caso, es tarea
del 6rgano judicial asegurar tanto el derecho a recurrir, como el derecho a la ejeciicién de
la sentencia en el caso de aquel no prosperase.

Por tanto, se permite asegurar la ejecucién de la sentencia mediante medios alternativos
de pago distintos de la consignacion del importe de la condena, si bien como reconoce el
propio Tribunal, «en esencia, lo que interesa subrayar es la garantia de seriedad en el
proposito de recurrir, evitandose la interpretacion de recursos meramente dilatorios, que
también puede lograrse a través de formulas que reflejan el compromiso real y serio del
empresario de responder de las cantidades objeto de la condena con bienes suficientes para
hacerle frente».

(75) La nueva Ley de Arrendamientos Urbanos, aprobada por la Ley 29/1994, de 29 de
noviembre, da nueva redaccién a los art. 1566 y 1567 LEC, manteniendo la exigencia de
que, con caricter previo a la interposiciéon del recurso de apelacion o de casacion, el
recurrente haya satisfecho las rentas vencidas y las que con arreglo al contrato deban
pagarse por adelantado, si bien, se permite que se consigne su importe judicial o
«notarialmente» (art. 1566 LEC). Si el arrendatario no lo hiciese asi, se tendra por firme la
sentencia y se procedera a su ejecucion, siempre que requerido por el Juez o Tribunal que
conozca de los mismos no cumpliere su obligacion de pago o consignacién en el plazo de
cinco dias. También se tendra por desierto el recurso de casacion o de apelacién interpuesto
por el arrendatario, cualquiera que sea el estado en que se halle, si durante la sustanciacién
del mismo dejare aquél de pagar los plazos que venzan o que deba adelantar. Se introduce
la posibilidad no prevista en la regulacién anterior de que el arrendatario adelante o consigne
cautelarmente el pago de varios periodos no vencidos que se sujetaran a la liquidacién una
vez firme la sentencia, sin que, en ningin caso, el abono de dichos importes se considere
novacion contractual (art. 1567 LEC).

(76) STC 29/1985, de 28 de febrero (BJC, nim. 47, 1985).
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supuestos tratando de evitar la interposicion de recursos con fines exclusi-
vamente dilatorios (77). Es el caso del depésito que se exige con caracter previo
a la interposicién del recurso de casacion civil cuando las sentencias o resolu-
ciones de primera y segunda instancia son conformes de toda conformidad,
y ello aunque difieran en lo relativo a la imposicion de costas (78); del recurso
de casacion penal en el que ya en el momento de la preparacion se consignara
la promesa solemne de constituir el depdsito que establece el art. 875 LECrim.;
y de los depositos exigidos para los recursos de suplicacion y de casacion en
el orden jurisdiccional laboral (art. 226 LPL) (79).

(77) MORENO CATENA, V., El derecho a la tutela judicial efectiva. La accién, en el manual
colectivo «Derecho Procesaly, t. I, vol. 1, Valencia, 1989, pag. 169.

(78) Art. 1703 LEC: «El que hubiere preparado el recurso de casacién, si ha de interponerlo y no
se encuentra en la situacién legal de justicia gratuita, debe constituir previamente un depésito
de 50.000 pesetas en el establecimiento destinado al efecto si las sentencias o resoluciones
recurridas en primera y segunda instancia son conformes de toda conformidad, teniendo este
cardcter, aungue difieran en lo relativo a la imposicién de las costas. En el supuesto del recurso
de casacion directo previsto en el art. 1688 no serd necesaria la constituciéon de depésito.
SERRA DOMINGUEZ (Del recurso de casacién, «Comentarios a la reforma de la Ley de
Enjuiciamiento Civils, Madrid, 1985, pags. 878-882; v. también, El recurso de casacién, «La
reforma de los procesos civiles (Comentario a la Ley 10/1992 de Medidas Urgentes de
Reforma Procesal), Madrid, 1993, pags. 223-225) plantea la posible inconstitucionalidad de
la exigencia de depésito previo para recurrir en casacin, en tanto en cuanto parece
incompatible con el derecho a la tutela judicial efectiva protegido por el art. 24 CE y resulta
poco coherente con el propésito de abaratar los costes procesales. Asimismo, dicho depésito
es dificilmente compatible con la finalidad del recurso de casacién de asegurar la
interpretaciéon uniforme de la ley y, ademas, parece un contrasentido que al ciudadano
que colabora con dicha finalidad se le exija la previa constitucién de depésito.

Por ultimo, a juicio de este autor, con el depésito no se cumple la pretendida finalidad
disuasoria, funcionando en realidad como un nuevo formalismo obstaculizador de la
casacion.

Por todo ello postula la supresion del depdsito exigible con carécter previo a la interposicion
del recurso de casacion civil en coherencia con la reforma emprendida por la Ley 10/1992,
de 30 de abril, que lo suprime con caracter general en el recurso de casacién contencioso-
administrativo y también en los recursos de casacién penal interpuestos por el condenado.

(79) Art. 875 LECrim.: «Cuando el recurrente fuese el acusador privado y el delito sea de los que
pueden perseguirse de oficio presentara su Procurador, con el escrito de interposicién, el
documento que acredite haber depositado 12.000 pesetas en el establecimiento piiblico
destinado al efecto, debiendo consignarse tantos depésitos como acusadores recurrentes haya,
a no ser que todos ellos hubiesen comparecido bagjo la misma representacion.

Cuando el delito fuere de los que sélo pueden perseguirse a instancia de parte, el depdsito
serd de 6.000 pesetas.

Cuando el recurrente fuese el actor civil, el depésito serd de 7.500 pesetas.

Cuando el recurso se interponga el tltimo dia se considerara cumplido el requisito del
depésito si se acomparia al escrito el importe correspondiente en dinero de curso legal, y
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En todo caso, €l Tribunal Constitucional considera que la verificacion
del cumplimiento de los requisitos procesales ha de inspirarse en un «criterio
de proporcionalidad», tratando de diferente manera los diversos grados de
defectuosidad de los actos procesales. Ademas, los defectos que puedan
apreciarse en la interposicion del recurso deben de considerarse en principio
subsanables, de forma que por si solos no deben de entrafiar la nulidad de
lo actuado. El fundamento del deber de abrir la posibilidad de subsanacién
deriva del art. 24.1 CE, y de lo dispuesto en el art. 11.3 LOPJ que establece
que los organos jurisdiccionales sélo podran desestimar las pretensiones por
motivos formales cuando el defecto fuese insubsanable o no se subsanase por
el procedimiento establecido en las leyes (80).

De lo dicho hasta ahora resulta que un érgano jurisdiccional no puede
-inadmitir un recurso que esté previsto por la ley, ni tampoco puede
pronunciarse en via de recurso sobre una determinada materia cuando exista

en el plazo de las cuarenta y ocho horas siguientes se sustituye por el resguardo acreditativo
de haber efectuado el depésito en el establecimiento destinado al efecto.

Si el recurrente estuviese habilitado para defenderse como pobre o apareciese declarado
insolvente total o parcial, quedara obligado a responder de la cantidad referida, si viniere a
mejor fortuna, en la forma que dispone el articulo 857"

Art. 226 LPL: «1. Todo el que sin tener la condicién de trabajador o causahabiente suyo o
beneficiario del régimen piblico de la Seguridad Social intente interponer recurso de
suplicacién o casacion, consignard como depdsito:

a) 25.000 pesetas, si se trata de recurso de suplicacion.

b) 50.000 pesetas, si el recurso fuera el de casacion, incluido el de casacién para la unificacién
de doctrina.

2. Los depésitos se constituiran en la entidad de crédito correspondiente, debiendo el
recurrente hacer entrega del resguardo acreditativo en la Secretaria del Juzgado, al tiempo
de interponer el recurso de suplicacion, o en la Secretaria de la Sala al tiempo de personarse
en ella.

(80) Art. 11.3 LOPJ: «Los Juzgados y Tribunales, de conformidad con el principio de tutela efectiva
consagrado en el articulo 24 de la Constitucién, deberan resolver siempre sobre las
pretensiones que se les formulen, y sélo podran desestimarlas por motivos formales cuando
el defecto fuese insubsanable o no se subsanase por el procedimiento establecido en las leyes».
En conexi6n con lo dicho, MORENO CATENA (Los recursos, op. cit., pags. 544-546) afirma
que «no puede el legislador regular el recurso de tal manera que aparezca una desigualdad
con relevancia constitucional por ser constitutiva de discriminacién irrazonables. Se trata de
salvaguardar el derecho a los recursos, de modo que no se supedite al cumplimiento de
determinados requisitos procesales que resulten desproporcionados con la finalidad que se
persigue y que, por tanto, carezcan de una base o fundamentacién razonable. Todo ello
desembocaria en un tratamiento desigual constitutivo de una discriminaciéon

. constitucionalmente reprochable.
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una causa impeditiva para ello, ya que se estaria excediendo en la compe-
tencia que el legislador le ha otorgado, exceso que lesionaria a su vez el
derecho de otros justiciables a la tutela judicial efectiva (81).

Por otra parte, el art. 248 LOPJ establece la obligatoriedad de la
indicacién a las partes, con motivo de la notificaciéon de la sentencia, de la
firmeza o no de la misma, asi como de los recursos que proceden, érgano
competente para ellos y €l plazo en que deben interponerse (82). La finalidad
de esta medida es facilitar el ejercicio del derecho constitucional a los recursos
judiciales legalmente previstos, de conformidad con el derecho a la tutela
judicial efectiva del art. 24.1 CE.

Evidentemente, no todas las omisiones o violaciones del art. 248.4 LOPJ
pueden tener la misma consideracién en orden a violentar el derecho a los
recursos. En este sentido, siguiendo la doctrina del Tribunal Constitucional,
podemos colegir que: a) No todas las infracciones del art. 248.4 LOPJ tienen
relevancia constitucional; b) es necesario distinguir entre la «mera falta de
indicacién» y la «mencién equivocada», e incluso no pueden recibir el mismo
trato los litigantes asistidos de Letrado y aquellos otros carentes de dicha
asistencia; c) la simple omision de la indicacién de los recursos que cabria
interponer, del 6rgano jurisdiccional competente o del plazo para ello, debe
producir normalmente la puesta en marcha de los medios ordinarios para
suplir tal informacién.

Por el contrario, la errénea indicacién de los recursos procedentes, del
organo competente o del plazo para interponerlos impidiendo el acceso a los
recursos, dada la autoridad inmanente a las resoluciones judiciales, tendria
no solo trascendencia desde el punto de vista de la infraccion de la legalidad
ordinaria, sino también desde el punto de vista constitucional, siempre que
la equivocacion no fuese atribuible a la negligencia o impericia de la parte.

Finalmente, la asistencia del Letrado es un dato de interés a la hora
de dilucidar la relevancia constitucional de la omisién o errénea indicacion

(81) VARELA GOMEZ, B. J., El derecho al recurso..., op. cit., pags. 38-39.

(82) Art. 248.4 LOPJ: Al notificarse la resolucion a las partes se indicard si la misma es o no
Jfirme y, en su caso, los recursos que procedan, érgano ante el que deben interponerse y plazo
para ello.



294 : Inés Celia Iglesias Canle

de los recursos por parte del drgano jurisdiccional que dict6 la resolucién que
se quiere recurrir en el supuesto de pérdida de la via de recurso proce-
dente (83).

Todas estas consideraciones acerca de las limitaciones del derecho a
los recursos son estudiadas por Moreno CateNa como garantias del derecho
a los recursos (84), perspectiva que consideramos perfectamente asumible en
la medida en que las precisiones introducidas por la doctrina del Tribunal
Constitucional en torno al derecho a los recursos reportan auténticas
garantias para los ciudadanos en el ejercicio del derecho a la tutela judicial
efectiva y, particularmente, a la hora de acceder a los recursos legalmente
establecidos.

(83) STC 36/1989, de 14 de febrero (BJC, num. 95, 1989): «El incumplimiento de lo establecido
en el articulo 248.4 de la LOPJ no siempre tiene relevancia constitucional; por el contrario,
conforme a la propia jurisprudencia de este Tribunal, es preciso distinguir entre la mera falta
de indicacién y la mencién equivocada, e incluso entre aquellos supuestos en que la parte
esta asistida de Letrado y aquellos otros en los que ésta no cuenta con dicha asistencia.
En efecto la llamada «instruccién sobre los recursos» pretende facilitar a las partes el acceso
a los mismos, pero, siendo una institucién conforme a los principios que inspiran el articulo
24.1 CE, ello no quiere decir que cada vez que un tribunal omita efectuar el correspondiente
anuncio deba entenderse que, ademas de infringir la legalidad ordinaria, ignore el citado
precepto constitucional.

La institucién tiene ciertamente como finalidad auxiliar, no entorpecer el acceso a los medios
de impugnacién, y por tanto, no puede cargarse a la parte con las consecuencias
perjudiciales de los errores judiciales. Tendria indudable trascendencia constitucional si,
en virtud de una mencién inexacta se hiciera adoptar a la parte una postura procesal
equivocada, no exclusivamente atribuible a su negligencia o impericia, dada la indudable
autoridad inherente a la comunicacién judicial, y haciendo inaccesible la via del recurso.
Pero no tiene el mismo alcance la simple omisién, que debe producir normalmente la puesta
en marcha de los mecanismos para que sea suplida por la propia parte del proceso,
especialmente si tiene la asistencia de Letrado...»

En el mismo sentido v. SSTC 70/1984, de 11 de junio (BJC, nam. 39, 1984); 172/1985,
de 16 de diciembre (BJC, nium. 57, 1985); 145/1986, de 24 de noviembre (BJC, nim. 68,
1986); 107/1987, de 25 de junio (BJC, ntm. 75, 1987); 27/1995, de 6 de febrero (BJC,
mim. 167, 1995) y 43/1995, de 13 de febrero (BJC, nium. 167. 1995).

(84) MORENO CATENA, V., Los recursos, op. cit., pag. 544.



