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Dios y la naturaleza. El desarrollo de la Teologia Natural en Espana
y en Galicia en el siglo XVIII
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RESUMEN

A pesar de lo que se suele afirmar al respecto, en la Espafia y en la Galicia de la segunda mitad
del siglo XVIII la Teologfa natural consigui6 cada vez mayor protagonismo. A partir de la obra
de sus principales promotores —Feijoo, Almeida, Castro Fernandez...—, este articulo estudia las
fuentes en las que se inspiré ~Pluche, la tradicién nacional...—, los argamentos que manejo —la
justificacién del mal, la belleza natural...—, y el papel ideolégico que desempefié. De hecho, su
vinculacién, a un tiempo, al mundo catdlico y a la vanguardia cientifica y humanista la convierten
en un producto ambiguo pero fundamental para entender la mentalidad de una época capaz de
recuperar la filosoffa pagana y de profundizar en los estudios embrioldgicos sin perder por ello
su fe en un Dios cristiano.

Palabras clave: Teologia natural espafiola, llustracion cristiana, Benito Jerénimo Feijoo y
Montenegro, Juan Francisco de Castro.

ABSTRACT

Despite what is often said on this issue, in the Spain and Galicia of the second half of the eighteenth
century Natural Theology was gaining greater and greater prominence. Beginning with the work
of its main promoters - Feijoo, Almeida, Castro Ferndndez; this article looks at their sources of
inspiration - Pluche, the national tradition; the reasoning behind it - the justification of evil, natural
beauty; and the ideological role it played. In fact, its link to a particular time, the Catholic world
and the scientific and humanist avant-garde render it an ambiguous but fundamental tool to help
- us understand the mentality of an age capable of reviving pagan philosophy and going deeply into
embryonic studies without losing its faith in a Christian God.

Keywords: Spanish Natural Thoelogy, Christian illustration, Benito Jerénimo Feijoo y
Montenegro, Juan Francisco de Castro.
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1. LA PONEROLOGIA COMO ANTESALA DE LA TEOLOGIA NATURAL |

Feijoo y los monstruos. En una de las réplicas del tomo tercero de las Cartas
eruditas y curiosas, que, entre 1742 y 1760, publicé Benito Jerénimo Feijoo y
Montenegro, se esconde una de las expresiones mds vivas y sinceras de la duda y el
desconcierto que el mundo podia llegar a producir en los hombres de ciencia y de fe
de mediados del siglo XVIIL. Ya al comienzo, el propio Feijoo nos informa sobre la causa
de sus desvelos:

“Muy Sefior mio: EI monstruoso feto, que poco hd se manifests en la Villa de Fernan-Caballero,
y de que V.S. me embié una relacion muy exacta, me confirma el miedo, que mucho tiempo
hd empez6 4 congojarme, de que la naturaleza burle siempre todos los conatos de nuestra
Filosofia. Varias reflexiones me introduxeron este temor en el alma, el qual sucesivamente vd
creciendo, de modo, que se me hace muy verisimil, que Hegue 4 tocar la raya de la
desesperacion™.

Efectivamente, el asunto, en apariencia algo trivial, escondfa un problema que
trascendfa ampliamente el 4mbito de lo estéticamente grotesco. En la carta, transcrita por
Feijoo, se describia detalladamente un horrible feto casi humano que, hacfa poco, habia
aparecido en el vientre de una cabra muerta (FIG.1). Sin embargo, y al margen de que
la descripcidn de los hechos resultaba ya verdaderamente espeluznante, no era la simple
repugnancia ante lo monstruoso lo que generaba el profundo malestar del gallego?. De
hecho, es necesario conocer sus ideas biolégicas y las implicaciones filoséfico-religiosas
de las mismas para poder entender el grado de desesperacion de Feijoo.

1 V. FEIJOO Y MONTENEGRO, BENITO JERONIMO: “Carta XXX. Reflexiones Filosoficas, con
ocasion de un criatura humana, hatlada poco hd en el vientre de una Cabra” en Cartas Eruditas y curiosas,
en que, por la mayor parte, se contimia el designio del Theatro critico universal, impugnando, 6
reduciendo d dudosas, varias opiniones comunes, Madrid, Ed. Joachin Ibarra, 1769-1770, pp.301-323,
tomo 3, ~1* ed. 1742-1760-.

2 Pensando en los mds curiosos, hemos querido adjuntar la descripeion del monstruo hecha por Feijoo:
“La cabeza era redonda como la humana: los ojos abiertos en el sitio regular: las cejas, y pestafias con
pelo rubio muy suave, que con dificultad se percibia: las narices romas de figura humana: la boca lo
mismo: la lengua de la misma forma, solo que terminaba en dos puntas: las orejas de cabra, y en su
concavo parece que apuntaban otras humanas: la barbilla, y quixada inferior algo salida afuera de la
superior: los labios, y encfas de figura humana: el pescuezo, y hombros de la misma figura, y el nacimiento
de los brazos del mismo modo seguidos, y rectos, solo que terminaban en una mano redonda, que apuntaba
en su circunferencia cinco dedos en una, y en otra seis, que en vez de ufias tenian unas pesufias pequefias:
por la parte inferior de la mano se manifestaba la palma de mano humana; y por la superior se descubrian
los nervios, y venas, que corrian del brazo, y muficca, hasta los dedos: las espaldas, y pecho extendidas
en forma humana, y se dexaban ver las costillas: el vientre, y partes posteriores opuestas 4 é1 de la misma
figura: los testiculos divididos en dos bolsitas, separadas una de otra como un dedo, y manifestaban tener
en su interior algun liquido: en la rabadilla tenia alguna colita pequefia, como el grueso de un dedo de
larga: los muslos, piernas, y pies del mismo modo que se ha referido de brazos, y manos: 4 la entrada
del pecho tenia un hoyito, como se registra en el cuerpo humano: la longitud del monstruo desde la cabeza
d los pies era algo mas que una tercia: el grueso como de infante humano recien nacido al regular tiempo:
la superficie de todo el monstruo blanca, y suave, sin pelo alguno ( ni en la cabeza, 4 excepcion de la
cejas, y pestafias, como se ha referido), como se registra en el infante humano™, (v. “Carta XXX...” en
Cartas..., Op. cit., 1769-1770, p.306, tomo 3).
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Fig.1 Tlustraciones de un capitulo de la obra de Juan
Zahn titulado “Exotici partus monstrosi & eorum
causae recensentur” en Speculae Physico-Mathe-
matico-Historicae, Tomus 11, Continens Microcosmi
sive Hominis notabilia et mirabilia Scienda,
Norimbergae, Sumptibus Joannis Christophori
Lochner Bibliopolae, Literis Knorzianis, anno
MDCXCVI, pp.18-28; obra que conocié y debié
consultar con frecuencia Feijoo.

Hasta finales del siglo XVIII los
estudios embriolégicos se comportaban
como la joven e inexperta nave que eran.
Aunque el microscopio ya habfa comenzado
a ser utilizado, todavia se desconocia la
verdadera naturaleza del esperma, y los
ovarios se tomaban por verdaderos huevos
—u évulos—. En este error caerfa el propio
Feijoo cuando, sin llamarlas por su nombre,
se refiera a las teorfas embriologicas mds
importantes de su tiempo —la preformista,
que considerarfa el germen como réplica
del organismo en miniatura’, y la epigenista,
que sostendria la teorfa de la formacién gradual del embrién en el huevo—; y cuando,
en relacién con estas, exponga la idea del principio germinal o generacion oviforme®.

Segiin los ovaristas, o defensores de la generacién oviforme, todos los seres vivos,
incluidos los animales viviparos, portaban una semilla o huevo que guardaba, sino la
forma completa, al menos si vestigios formales de su misma especie, siendo, por tanto,
ese huevo el que aseguraba la reproduccion y el que evitaba la mutacién “Y”. Lo que,
precisamente, logré el monstruoso feto fue que Feijoo comenzase a dudar de una teorfa
que él mismo habia suscrito. Al fin y al cabo,

“si todos los animales se formasen de huevos, contenidos en las hembras de su propia especie,
y en quienes hay los lincamentos correspondientes 4 su organizacion especifica, nunca podria
suceder hallar en matriz bruta cuerpo de configuracion humana™.

En este sentido, la primera de las grandes sombras que se cernfan sobre el espiritu
del otrora gran defensor de la nueva ciencia se relacionaba con la validez de la misma:
“Muchos siglos hd, que los hombres andan inquiriendo las causas de los efectos naturales;

3 Se refiere a Leewenhoek [Leeuwenhoek] y al Abad de Vallemont. Por lo que dice de sus observaciones
(afirman ver la planta entera con el microscopio), podemos llamarlos preformistas (v. “Carta XXX...”
en Cartas..., Op. cit., 1769-1770, p.312, tomo 3).

4 Habla del célebre Bartholino y de Gabriel Fallopio como ovaristas (v. “Carta XXX...” en Cartas..., Op.
cit., 1769-1770, pp.311-314, tomo 3).

5 V. “Carta XXX...” en Cartas..., Op. cit., 1769-1770, pp.311-315 (cito la p.315), tomo 3.
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y muchos siglos hd, que la naturaleza se obstina en mostrarles solo los efectos,
escondiendo las causas™. En otras palabras, que, poco a poco, y ante lo que él consideraba
“burlas de la naturaleza®, Feijoo estaba perdiendo las esperanzas que, desde joven, habia
depositado en la “antorcha” encendida por Bacon.

Ahora bien, leyendo la Carta resulta obvio que el problema no terminaba aqui. De
hecho, Feijoo no se expresaba tinicamente en términos cientificos, sino que, desde pronto,
planteaba cuestiones de mds hondo calado. La reproduccién de las plantas y de los
animales era, desde su punto de vista, un problema que no se podia resolver ficilmente.
Lamaravillosa disposicion orgédnica de los seres vivos excedia cuanto hace el arte humano
¥, sin embargo, algunos sostenian que ésta surgia de manera mecénica. ;Cémo era esto
posible?

“Como podra arribar 4 esa perfeccion una causa enteramente desnuda de todo conocimiento?”
“Como en todos los animales un agente ciego, que no sabe qué es mecanismo, ni que hay
mecanismo, puede acertar con esa portentosa maniobra, incomprehensible 4 todo humano
discurso?”.

Reconociendo que toda obra bien formada “pide Artifice inteligente”, algunos
modernos superaron los limites del ciego mecanicismo y terminaron recurriendo “4 aquel
agente, que todo lo sabe, y todo lo puede”. Fue asi como llegaron a plantear, no sélo
que las plantas y los animales contienen en su semilla o huevo vestigios formales de su
misma especie, sino también que esos vestigios tenfan o deberfan tener su propia diminuta
semilla, la cual, siendo de la misma naturaleza que la antecedente, debia contener formal-
mente otro ejemplar de la misma clase. Finalmente, la propia inercia del discurso les
mostré ese camino que de semilla en semilla llevaba a dar con la Primera Causa, que
en esa progresion inversa necesariamente era la Causa Ultima®.

Asi, la teorfa del principio germinal o de la generacién oviforme no sélo daba
respuesta al problema fisico-biolégico de la reproduccidn, sino que también aportaba
argumentos de Fe, argumentos para la constitucién de una Teologia Natural. Teniendo
esto en cuenta, /cudles eran las consecuencias 16gicas del descubrimiento del feto hibrido
en el vientre de la cabra? Como se pone de manifiesto, la ruptura radical en la cadena
de la vida que planteaba el monstruoso feto, no sélo implicaba que la ciencia podia estar
errada o que el saber humano podia ser puesto en entredicho, sino que también significaba
que los supuestos filosofico-teoldgicos y teleoldgicos esgrimidos podian estar equivocados.
En el tercer tomo de las Cartas de Feijoo esas consecuencias sélo se insinuaban. Sin
embargo, una prueba de su presencia es que, al poco tiempo de publicarlo, el monje
cisterciense Antonio José Rodriguez escribid una respuesta en la que, ademds de con-
siderar injustificadas las dudas cientificas del benedictino gallego®, censuraba las terribles
consecuencias teoldgicas de sus afirmaciones'.

6 V. “Carta XXX...” en Cartas..., Op. cit., 1769-1770, p.301, tomo 3.

7 V. “Carta XXX...” en Cartas..., Op. cit., 1769-1770, pp.313 y 310, tomo 3.

8 V. “Carta XXX...” en Cartas..., Op. cit., 1769-1770, pp.311-313, tomo 3.

9 Sostenfa Rodriguez que, segiin seis tedlogos de los mds respetados (pp.62-74), y segtin la Theologia-
Physica moderna (pp.78-81), lo natural era la generacién oviforme, y que Feijoo carecfa de argumentos
serios para ponerla en duda. V. RODRIGUEZ, ANTONIO JOSE: Carta-respuesta a un ilustre prelado
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La idea del Mal y la Teologia natural. La tesis fundamental de la Teologia natural
o Fisico-Teologia, y a la que recurrian tanto los embridlogos a los que se refiere Feijoo,
como el propio Feijoo cuando era mds joven', sostenia que mediante el uso de la razén
y el estudio de la naturaleza el hombre podia probar la existencia de Dios como causa
primera de todas las cosas. El obstdculo que debfa sortear este planteamiento para
encontrar adeptos era el mal del mundo, y, ahi, en esa referencia al mal, es donde entraba
en juego el monstruoso feto.

Pensemos que el mal no es dnicamente un concepto moral o social, es decir, algo
adquirido por eleccion o por derivaciéon. Muchos de los males del mundo proceden de

la propia naturaleza, de su constitucién. Precisamente era en ellos, en el dolor fisico, en
las enfermedades, en la muerte, en las catdstrofes naturales, o en los seres monstruosos
y deformes, donde surgfa, en mayor medida, la dificultad para comprender el plan divino
¥, €1 consecuencia, era también en ellos donde, a priori, todo proyecto de teodicea parecia
encontrar sus limites. En definitiva, ;de dénde venia ese desorden? ;c6mo era posible
creer en un Dios ordenador después de presenciar el nacimiento de un monstruo que,
aparentemente, rompia todas las normas de la 16gica? O, evitando cuestiones de
envergadura, ;jcOmo era posible aspirar a entender los caminos del Sefior cuando estos
se mostraban tan condenadamente oscuros?

El defecto del inacabado proyecto de Teologia natural de Feijoo, y la causa de su
posterior desengafio, fue la premura o celeridad con que se expuso y el consecuente olvido
de esas cuestiones. Una vida dichosa lo llevé a la fe, al estudio y, en su madurez, a la
ciencia, y, como veremos, a una teologia natural alegre y despreocupada que, si bien
lograba sortear el optimismo mds ingenuo, también excluia el problema del mal’. La
vejez, la enfermedad, el dolor, los terremotos y el avance en Europa del materialismo
.y del ateismo lo condujo, tanto a dudas en las que un monstruo podia constituir todo

sobre el feto monstruoso, hallado poco ha en el vientre de una Cabra, y Reflexiones criticas, que ilustran
su Historia, Madrid, s.i., 1753.

10 Alfiny al cabo, “Qué Theologia Catholica halla el que del natural comercio de dos brutos, se produzca
un hombre con su alma racional, espiritual, eterna, € incorruptible? Qué acaso el orden, y ley establecidas
por el Criador en el comercio de dos brutos de su especie: la generacion bruta seguida 2 este comercio,
con sola una leve deformidad, & monstruosidad, que exteriormente le assemejasse 2 especie humana,
son impelentes razonables para transtornar todo el orden de la naturaleza, y de la providencia, precisando
a Dios a que crie una alma racional, y la infundisse en aquel engendro-bestia? Extrafia Philosofia por
cierto, y Theologia, por cierto mucho mas extrafia!” (v. RODRIGUEZ, ANTONIO JOSE: Carta-
respuesta..., Op.cit., 1753, p.61).

11 Dice Feijoo en otro articulo: Si “La Naturaleza de un bruto tan bruta es, como el mismo bruto, pues
no es otra cosa que ¢l mismo, [;JComo ha de acertar, pues, con la prodigiosa fabrica del cuerpo organico,
que corresponde a su especie?”. Y prosigue “No digo yo que essa Naturaleza no concurra 2 la obra;
pero es preciso que la dirija, que la mueva otra Naturaleza superior, inteligente, de suprema sabiduria,
y de immensa actividad; y essa Naturaleza es la que llamamos Dios. Quien no lo entiende assi, donde
tienen el entendimiento?” (p.234). V. FEIJOO Y MONTENEGRO, BENITO JERONIMO: “Maravillas
de la Naturaleza. Discurso Sexto; [adjunta una] Invectiva, y demonstracion contra los Atheistas” en
Theatro Critico Universal, o discursos varios en todo género de materias, para desengariio de errores
comunes, Madrid, Impr. de los Herederos de Francisco del Hierro, 1734, pp.202-234, tomo 6.

12 Mais adelante citare los textos en los que Feijoo expone su Teologia natural y me detendré en sus
argumentos. Sobre su critica al optimismo, véase la nota 24.
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un simbolo", como a una dindmica, la del ascetismo cristiano, dentro de la que
précticamente acabarfa renunciando a todo. En definitiva, a Feijoo le falté un estudio
capaz de asumir el problema del mal, o, utilizando el término de Torres Queiruga, una
ponerologia™. Por eso, en udltima instancia, el especticulo del mundo se transformaria
para €l en algo transitorio y carente de valor's.

14

Teniendo en cuenta las caracteristicas formales del monstruo y su semejanza con la tradicional
encarnacién del Diablo, se podifa especular con la posibilidad de que Feijoo, el mds grande correctivo
contra la supersticién que ha habido en Espafia, viese en é1 una figura demoniaca. ARTURO MORGADO
GARCIA (en “La i imagen del demonio™ en Demonios, magos y brujas en la Espafia moderna, Cédiz,
Universidad de Cddiz, Servicio de Publicaciones, 1999, pp.21-44) habla de la gran presencia de la idea
del demonio en la cultura espafiola, no sélo de los misticos del clero, sino también de los escritores
profanos del XVI1, y sefiala la faceta de Feijoo mds conocida: la de critico de la supersticion ~hablando
de la de la farsa de muchos exorcismos—. Sin embargo, indica también que Feijoo crefa en los auténticos
energdmenos (pp.50-51). Explorando por nuestra parte sus cartas descubrimos un Feijoo que, no sélo
crefa en el Demonio, lo cual era normal en la época, sino que también estaba acostumbrado a leer textos
sobre €l y crefa en la posibilidad de que este se encarnase (v. FELJOO Y MONTENEGRO, BENITO
JERONIMO: “Carta XIL De los Demonios Incubos” en Carfas.. ., Op. cit., 1769-1770, pp.126-129, tomo
1). Por otro lado, CLAUDE KAPPLER, en Monstruos, denwmm y maravillas a fines de la Edad Media
(Madrid, Ed. Akal, 1986), no s6lo demuestra la omnipresencia de los monstruos en la cultura de los siglos
XIV, XV y XVL, sino que, ademds, estudia las muy extendidas ideas de que los monstruos son causa,
tanto de aberraciones como la zoofilia (hibridos, pp.167-176), como de la ira de Dios (pp.247-249 y
pp.256-261). Si tenemos en cuenta que la idea que vinculaba los monstruos con el mal venia de atrds
¥y que uno de los monstruos hibridos descritos en todas las relaciones importantes de monstruos se parecia
muchisimo al que se refiere Feijoo, y habia sido relacionado desde el principio con el mal (segin Kappler
~p.273~, el primero en hablar de este monstruo con pezufias fue Lutero quien ya lo relacioné con el
mal. En esta época comenzarfa a circular por Alemania un grabado que se convertirfa en el punto de
partida del grabado que mds tarde reproducird AMBROISE PARE —autor del gran referente iconografico
de los libros de monstruos modernos: Monstruos y prodigios, introduccién, traduccién y notas de Ignacio
Malaxecheverria, Madrid, Siruela, 1987, p.47, 1* ed. Parfs, 1575— y que finalmente copiard JUAN ZAHN
en unas pdginas —“Exotici partus monstrosi & eorum causae recensentur” en Speculae Physico-
Mathematico-Historicae, Tomus I, Continens Microcosmi sive Hominis notabilia et mirabilia Scienda,
Norimbergae, Sumptibus Joannis Christophori Lochner Bibliopolae, Literis Knorzianis, anno MDCXCVI,
pp-18-28- que conocid y consulté asiduamente FEIJOO (FIG.1) —lo cita [habla de Zanh] en la p.307
de la Carta XXX ala que nos venimos refiriendo hasta ahora; y en la “Carta Sexta. Respuesta a la consulta
sobre el Infante monstruoso de dos cabezas...” en Cartas..., Op. cit., pp.73-94, tomo 1-, y de las que
se conserva una copia en la Biblioteca General de la Universidad de Santiago (en adelante BXUSQ),
signatura 15923, aunque, como indica un sello, pertenecfan, en principio, a la Biblioteca de San Martin,
es decir, a los benedictinos) acabaremos considerando que, probablemente, Feijoo no s6lo hablaba de
un feto monstruoso. En todo caso, €l jamés lo habrfa admitido y el historiador sin prueba debe ahorrarse
todo tipo de especulaci6n. (Aprovecho la ocasion para agradecerle a Juan Rico, experto en iconograffa
del diablo, su orientacién bibliografica en ese aspecto).

ANDRES TORRES QUEIRUGA utiliza el término ponerologia de ponerds, malo; y plantea que la otra
rafz posible, kakds, genera un término, kakologia, que posee ya un sentido especializado ~injuria,
calumnia— usado por Jenofonte, Cyropedia 1,2,6 y Platon, Repiiblica, 401a. (v. “Replanteamiento actual
de la teodicea: secularizacidn del mal, ‘ponerologfa’, ‘pisteodicea’ en Cristianismo e ilustracion:
homenaje al profesor José Gomez Caffarena en su setenta cumpleaiios, Madrid, Ed. Universidad
Pontificia Comillas, Departamento de Publicaciones, 1995, pp.241-292, nota 8).

Leyendo algunas de sus dltimas Cartas no resulta extrafio que Rodriguez Cabrero incluyese a Feijoo en
su lista de ascetas y misticos gallegos (RODRIGUEZ CABRERO, JUAN: “Escritores ascéticos y misticos
de Galicia” en Boletin de la Comisidn Provincial de Monumentos Histéricos y Artisticos de Orense,
Orense, 1936, pp.121-144, especialmente pp.124-125, nota 15, tomo XI, n°231). Su respuesta a los
terremotos de 1755 y sus reflexiones generales sobre este fenémeno (expuestas en las Cartas XXV, XX VI,
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2. LA RECEPCION Y EL DESARROLLO DEL DISCURSO FISICO-
TEOLOGICO EN ESPANA Y EN GALICIA

La aceptacion del mal. Permitasenos, antes de seguir, resumir aqui los argumentos
que utilizaron los pensadores que si fueron capaces de desarrollar su propia ponerologia.
Como decfamos, el problema mas dificil de superar por parte de aquellos que trataban
de promover la Teologia natural era el mal. Concretamente, el mal fisico (las catdstrofes,
la enfermedad, los monstruos) hacfa inexplicables para el hombre las decisiones tomadas
por Dios, y, como pocos estaban dispuestos a perder su fe, muchos acababan aceptando
que los caminos del Sefior eran inescrutables y que lo dnico fiable era la Biblia —esto
es, el dogma del pecado original como explicacién legitima del mal-. En este sentido,
gran parte de los esfuerzos de la Teologia natural del siglo XVIII se dirigieron hacia este
punto: el tratar de justificar a Dios, explicando el mal que aparecia en el mundo, para
volver a hacer compatibles Fe y Razdén'S.

La hip6tesis de partida, esgrimida por autores como William King (De origine mali,
1702) o Gottfried W. Leibniz (Essais de Théodicée sur la bonté de Dieu, la liberté de
Uhomme et Uorigine du mal, 1710), fue que el mal formaba parte de la constitucién
general de las cosas, que el mal era algo necesariamente inherente a la naturaleza, algo
inevitable pero preciso. Por qué eran inevitables pero precisos esos males era exactamente
lo que estos autores debfan explicar para lograr que su teorfa se mantuviese en pie. Y
el estudio, no tanto de los males morales, como de los males por defecto o limitacién
—las imperfecciones de los seres, v.gr. los defectos de los seres monstruosos—y de los
males naturales —debidos al conflicto de la materia (terremotos, luchas animales...)~, y
la utilizacién de los conceptos de Nada y Plenitud, fue lo que les permiti6 hacerlo.

Ala pregunta de cémo surgian esos males se contestaba afirmando que toda criatura
desciende de Dios, el Padre mds perfecto, y de la Nada, que es la imperfeccién misma,
y que, en consecuencia, ningdn ser creado podia ser perfecto del todo. Y a la cuestion
de por qué existian, se respondia alegando que, en su magnifica bondad, Dios se veia
obligado a crear también los seres mds viles porque siempre era mejor existir como un
ser vil o como un “bien menor” que no existir. De hecho, las deficiencias eran
“indispensables para la definitiva diferenciacién de las cosas de que consta la ‘completud’

XX VI, XXV, y XXIX, Op. cit., 1769-1770, pp.359-390, tomo 5) deben ser comprendidas desde esta
Sptica. Hay unas pdginas de Dominguez Ortiz afirmando que su respuesta a los terremotos fue anodina
e incongruente (v. DOMINGUEZ ORTIZ, ANTONIO: Hechos y figuras del siglo XVIII espaiiol, Madrid,
Ed. Siglo XX, 1973, pp. 121-158, especialmente pp.157-158, ~1* ed. 1964-). Quizds su teoria sobre
la causa de los terremotos sea poco afortunada (Cartas XVII y XVHI, pp.364-380). Pero, dentro de una
Optica cristiana, su respuesta general al problema de los terremotos, mas que anodina e incongruente,
fue 16gica, aunque conservadora. Feijoo aqui ya no aspira a comprender el mundo. Se vuelve un religioso
asceta que exhorta a los fieles a rezar y a pensar en el més alld (v. Carta XXIX, especialmente pp.
389-390).

16  Utilizamos, para ello, el esquema trazado por Arthur Lovejoy en La gran cadena del ser a partir de la
lectura de las obras de dos pioneros: William King y Gottfried W. Leibniz. V. LOVEJOY, ARTHUR
O.: “El principio de plenitud y el optimismo dieciochesco” en La Gran Cadena del Ser. Historia de
una Idea, Barcelona, Ed. Icaria, 1983, pp.267-293, —1° ed. Harvard (Cambridge, Massachusetts), 1932~
1933~
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del universo™”: sin ellas no se alcanzaba esa Plenitud que para el te6logo natural del
siglo XVIII constituy6 la perfeccion absoluta y la mayor de las bendiciones!®.

En resumen, estos hombres lograron justificar a Dios e integrar ¢l mal en su
esquema porque para ellos el mejor de los mundos posibles dejé de ser el armonioso
remanso de paz al que se habia referido hasta entonces la tradicién poética. Para ellos
el nuestro era el mejor de los mundos porque contaba con la mayor abundancia de formas
y seres. El conflicto que la convivencia de estos genera era algo secundario y, en el fondo,
buen sintoma de abundancia y plenitud. De hecho, con ese conflicto universal se lograba
cerrar el circulo 16gico de la teodicea: el dolor era necesario para que existiera el placer
y el bien siempre se mostraba como resultado del mal.

La recepcién de la Teologia natural fordnea. En gran medida fue gracias a estos
argumentos por lo que, a pesar del disgusto de Feijoo, y a pesar de lo que se suele afirmar
al respecto'’, al menos en la peninsula, la Teologia natural siguié medrando a lo largo
de todo el siglo XVIIL

Las reflexiones optimistas de autores como William King, las muy exitosas fisico-
teologias de Swammerdam (Biblia Naturae sive Historia Insectorum generalis, 1685),
Ray (The Wisdom of God manifested in the Works of the Creation, 1691), Derham
(Physico-Theology, or a Demonstration of the Being and Attributes of God, from His
Works of Creation, 1713), o Nieuwentijdt (Het Regt Gebruik der Werelt Beschouwingen,
1717)%, o la teodicea poética de Pope (An essay on Man, 1732-1734), pese a que eran
conocidas en el resto de Espafia, no debieron ser muy frecuentes en Galicia®’. Sin
embargo, tanto los textos fordneos escritos originalmente en francés —los de Leibniz y
Pluche-, como los libros que, sobre el tema, fueron producidos en la Penfnsula, no sélo

17 V. LOVEJOY, ARTHUR O.: “El principio de plenitud y el optimismo dieciochesco” en La Gran
Cadena..., Op. cit., 1983, p.278.

18 Segin Lovejoy “La premisa fundamental y caracteristica de la habitual demostracién del optimismo
consistia en la proposicién de que la perfeccion del todo depende de, y en realidad consiste en, la
existencia de todos los posibles grados de imperfeccién en las partes”. V. LOVEJOY, ARTHUR O.: “El
principio de plenitud y el optimismo dieciochesco” en La Gran Cadena. .. . Op. cit., 1983, p.271.

19 Se suele restringir el discurso optimista a finales del siglo XVII y principios del siglo XVIII, porque
se considera que el mismo fue incapaz de resistir los dcidos envites de Voltaire —que publicéd su Poema
sobre el desastre de Lisboa y su Candide en 1756 y 1759, respectivamente—. Véanse, por ejemplo,
GLACKEN, CLARENCE: Huellas en la playa de Rodas: naturaleza y cultura en el pensamiento
occidental desde la Antigiiedad hasta finales del jlg]() XVII, Barcelona, Ed. Serbal, 1996, —1* ed. Los
Anédes 1967-, o, mds recientemente, RODRIGUEZ CAMARERO, LUIS (COORDINADORES,
XOSE LUIS BARREIRO BARREIRO, LUS RODRIGUEZ CAMARERO, MARTIN GONZALEZ
FERNANDEZ): “Las Maravillas de 1a naturaleza en los siglos XVII'y XVIIT” en Censura e Hustracion:
XX aniversario da fundacion da Facultade de Filosofia e CC. da Educacion, Santiago de Compostela,
Ed. Servicio de Publicacions e Intercambio Cientifico da Universidade de Santiago de Compostela, 1997,
pp.13-22. Sdnchez-Blanco ha querido aplicar este esquema a Espafia, pero si hubiese estudiado a fondo
el desarrollo de la teodicea en la segunda mitad del XVIII se habria dado cuenta de que, al menos en
la peninsula, éste no resulta vélido (v. SANCHEZ-BLANCO, FRANCISCO: La mentalidad ilustrada,
Madrid, Ed. Taurus, 1999, p.212).

20 El titulo de Bernard Nieuwentijdt traducido dice La existencia de Dios demostrada por las Maravillas
de la Naturaleza.
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llegarén a ser conocidos entre los gallegos, sino que, en algunos casos, se convertiran

en verdaderos éxitos

s,

Aunque no serd traducida al castellano hasta 1877, y aunque pocos son los que la

aceptan de forma explicita ~como protestante que era, su autor despertaba bastantes
recelos—, la Teodicea de Leibniz serd mas divulgada entre los intelectuales espafioles®

22

23

Aunque en Galicia no parezcan ser muy conocidos, en el resto de la penfnsula a William King lo comenta
ampliamente Valcarce (v. FERNANDEZ VALCARCE, VICENTE: Desengaiios filoséficos, que en
obsequio de la verdad, de la religion y de la patria, da al piblico el Doctor Don..., Madrid, Por Blas
Romén, Impresor de la Real Academia de Derecho Espafiol y Publico, 1787-1797, Iomo 11, Disertacion
IV, Cap.I11, pp.54-82); a Derham lo citan Pérez y Lépez —que lo llama Derhan-— (v. PEREZ Y LOPEZ,
ANTONIO JAVIER: “Discurso preliminar” en Principios del orden esencial de la naturaleza
establecidos por fundamento de la moral y politica y por prueba de la religion: nuevo sistema filosofico,
Madrid, Imprenta Real, 1785, pp. I-ZXXXVI), y Antonio José Rodriguez (v. RODRIGUEZ, ANTONIO
JOSE: El Philotheo en conversaciones del tiempo, Madrid, Impr. Real de 1a Gazeta, 1776, tomo I, pp.445);
a Swammerdam lo cita Almeida (v. ALMEIDA, TEODORO DE -Francisco Vdzquez, traduccién—:
Recreacién filosdfica, 6 Didlogo sobre la filosofia natural para instruccion de personas curiosas que
no fregiientdron las aulas, Madrid, Imprenta de la Viuda de Ibarra, Hijos y Compama 1785-1787, tomo
V, p.79); y a Pope, ademds de imitarlo los poetas de principios del XIX (v. MENENDEZ PELAYO,
MARCELINO: Historia de las ideas estéticas en Espaiia, Madrid, Ed. CSIC, 1994, tomo L, p.1372, -
1* ed. 1882-1891-), entre los filésofos, 1o conocen Zeballos (v. ZEBALLOS Y MIER, FERNANDO DE:
La falsa filosofia o el ateismo, deismo, materialismo, y demas nuevas sectas convencidas de crimen de
Estado contra los Soberanos, y sus Regalias, contra los Magistrados y Potestades legitimas. Se combaten
sus maximas sediciosas, y subversivas de toda Sociedad, y aun de la Humanidad, Madrid, Imp. de Antonio
de Sancha (tomos V y VI Imp. Antonio Fernandez), 1774-1776, tomo II, pp.322-323 ~en total son seis
tomos~), Pérez y Lépez (v. PEREZ Y LOPEZ, ANTONIO JAVIER: Principios del orden esencial..., Op.
cit., 1785, p.133), Forner (en las llustraciones a sus Discursos, v. FORNER Y SEGARRA, JUAN PABLO:
Discursos filosdficos sobre el hombre, Madrid, Imprenta Real, 1787, pp-226-229) y el mismo Valcarce
—que habla de Poppe- (v. FERNANDEZ VALCARCE, VICENTE: Desengaiios filosdficos..., Op. cit.,
1787-1797, tomo II, Disertacién IV, Cap.lII, pp.54-82) en la época en la que es traducido al castellano
por ANTONIO PALAZUELOS (v. Ensayo del hombre en quatro epistolas de Alexandro Pope traducido
por un filopatro, Venecia, Por Antonio Zatta, 1790).

Obsérvese que el limite cultural venfa impuesto por el idioma. En la Espafia culta del siglo XVIII se
lefa en latin y en francés, pero no en inglés. Esto determinard la teologia nataral que se Ileg6 a conocer
en la penfnsula y la que no se conocid, o se conocié mds tarde ~al ser traducida al francés— Al respecto,
véanse GLENDINNING, NIGEL: “Influencia de la literatura inglesa en Espafia en el siglo XVIII” en
Cuadernos de la Cdtedra de Feijoo, Oviedo, Ed. Universidad, Facultad de Filosoffa y Letras, 1968, n°
20; y GLENDINNING, NIGEL; ARCE, J OAQUIN; DUPUIS, LUCIEN: La Literatura espafiola del siglo
XVIII y sus fuentes extranjeras: conferencias pronunciadas en la Primera Reunion de Lengua y Literatura
Espaiiola del Siglo XVIII, Oviedo, Ed. Universidad, Facultad de Filosofia y Letras, 1968.

Aungue no he podido localizarla, doy por supuesto que ya ha sido estudiada la historia de la recepcion
de la Teodicea de Leibniz en Espafia. De no ser asi, resulta evidente que es necesario escribir algo sobre
el tema. A continuacién, adjunto algunos datos que facilitardn la tarea del que se lo proponga y que ponen
de manifiesto que muchos de los intelectuales del pais preocupados por la Teologia natural conocian
su obra. Segiin Menéndez Pelayo (v. MENENDEZ PELAYO, MARCELINO: Historia de los heterodoxos
espaiioles, Madrid, B.A.C. de la Editorial Catélica, 2000, pp.458-459, tomo II, —1* ed. 1880-1882-), el
Leibniz cientffico empieza a ser tenido en cuenta en los planes de estudio universitarios que cnitran en
vigor con las reformas que en 1751 intentaba llevar adelante Fernando V1. Sea como fuere, habré que
esperar veinte afios, para que el médico y académico de origen portugués Luis José Pereira ~por lo demas,
muy critico con las teorfas de Leibniz- utilice la palabra Theodicea en el titulo de una de sus obras y
la convierta en algo habitual en el peninsula (v. PERFEIRA, LUIS TOSE: Theodicea, o la religion natural
defendida contra sus enemigos, los antiguos, y nuevos philosophos, con demonstraciones Metaphysicas
que ofrece el Systema Mechanico, dispuestas con méthodo geometrico, Madrid, Imp. de Pantaleén Aznar,
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y gallegos* de la época de 1o que suele afirmarse. En todo caso, se trataba de una obra
que, si bien contaba con apéndices que resumfan el contenido, resultaba demasiado larga
y pesada para el lector profano. Para que la Teologia natural se difundiese con fuerza,
antes de nada, era necesario que un catélico compusiese algo que, sin perder de vista

1771, véanse el Prélogo —sin paginar— y las Proposiciones 25, 29 y 32). El autor de la Falsa filosofia,
Zeballos, apoya alguna de sus ideas pero no su persona —segdn é, los protestantes no son de fiar— (v.
ZEBALLOS Y MIER, FERNANDO DE: La falsa filosofia..., Op. cit., 1774, tomo 1, p.175). El cataldn
Luciano Gallisd y Costa dejé manuscrito en italiano un estudio de la Teodicea de Leibniz que se fecha
en 1785 (v. GALLISA Y COSTA, LUCIANO: Observazioni filosophice sulla teodicea de Leibniz, Ms.,
1785). Ese mismo afio Pérez y Lépez utilizard en sus Principios alguno de los argumentos clave del
optimismo al tiempo que se refiere a la obra del filésofo ‘Leimniz’ (v. PEREZ Y LOPEZ, ANTONIO
JAVIER: Principios del orden esencial..., Op. cit., 1785, p.10). Segin Abelldn (v. ABELLAN, JOSE
LUIS: Historia Critica del Pensamiento Espafiol. Tomo IHI: Del Barroco a la Hustracion (siglos XVII
¥ XVIII), Madrid, Ed. Espasa-Calpe, 1988, tomo 111, pp.825-826), JUAN PABLO FORNER ya criticé
directamente el planteamiento optimista de Leibniz en una obra suya llamada Oracion apologética por
la Espafia y su mérito literario, para que sirva de exornacion al Discurso leido por el Abate Denina
en la Academia de Ciencias de Berlin, respondiendo a la cuestion ;jqué se debe a Espaiia?, Madrid,
Imprenta Real, 1786, p.24. Hemos descubierto que, un afio después, volverfa a hacerlo en otra de sus
obras mds lefdas: los, ya citados, Discursos filoséficos..., (v. FORNER Y SEGARRA, JUAN PABLO:
Op. cir., 1787, p.67, y las Hustraciones, “Al discurso I”, p. 228, y “Al discurso I pp.245-282 que los
acompafian). La progresion sigue en ascenso con Valcarce que habla de él desde las primeras paginas
y dedica el capitulo IV de la Disertacion I del tomo I a estudiar las ideas de “Guillelmo Leibnitz”, al
que sittia junto a Descartes o Locke (v. FERNANDEZ VALCARCE, VICENTE: Desengaiios filosdfico...,
Op. cit., 1787-1797, tomo 1, pp.296-349). Sin embargo, y a pesar de que, por el cardcter apologético
de esta obra, habria sido interesante hacerlo, aqui Valcarce no menciona la Teodicea, sino que s6lo critica
la gnoseologia de Leibniz: la teoria de las mépadas. A lo largo del siglo XIX, y especialmente en la
segunda mitad del siglo, las referencias a Leibniz y el ndmero de teodiceas escritas o traducidas al
castellano se disparard. En todo caso, pienso que la primera etapa de la historia de la recepcién de la
Teodicea de Leibniz en Espafia termina con PATRICIO DE AZCARATE, un antiguo alumnpo de la
Universidad de Santiago, que se encargard de traducirla al castellano en 1877 (v. LEIBNITZ,
GOTTFRIED WILHELM: Teodicea, tomo V. de las Obras [filosdficas] de Leibnitz puestas en lengua
castellana por D. Patricio de Azcdrate. Madrid, J.C. Conde y Compaififa, 1877).

24 EnlaBXUSC se conserva ya una segunda edicién en francés de la Teodicea fechada en 1714 -la primera
es de 1710~ (signatura 7200-1). A juzgar por los titulos que aparecen en el cardlogo Bustamante ésta
podria haber sido la primera obra de Leibniz que hubo en la Universidad. De 1768 y publicada en Ginebra
es la segunda de las obras de este autor que se conservan en la Universidad de Santiago. Se trata de
sus obras completas en latin en seis tomos, de los que el primero contiene la “Opera Theologica”. Por
otro lado, Ofelia Rey y Margarita Sanz deducen en sus investigaciones que la biblioteca del Monasterio
de San Martin Pinario debid tener alguna obra del luterano inventor del optimismo (v. REY CASTELAO,
OFELIA; SANZ GONZALEZ, MARGARITA: “Monjes, frailes y libros: Las bibliotecas de los regulares
compostelanos a fines del antiguo régimen” en Obradoiro de Historia Moderna, Santiago de Compostela,
1997, pp.79-106, especialmente p.95, n°6). Ademds, aunque hayamos reservado el dato hasta ahora,
también parece necesario indicar que el Feijoo de las Cartas, es decir, el mds escéptico con la ciencia
y con la teologfa natural de todos, conocié al Leibniz optimista, y que, como tal, lo rechazé. Incluso
llegé a afirmar que se trataba de un filésofo de poco crédito: “Pero aun es poquisimo lo que he dicho.
Es constante que como Dios hizo este mundo, pudo hacer otro mucho mas perfecto en el todo, y en
sus partes, de mucho mayor magnificencia, compuesto de mucho mas nobles, y hermosas criaturas. Y
por muy perfecto que hiciese ese otro mundo, es igualmente constante, que podria criar otro, y otro,
y otro, que hiciese grandes ventajas 4 aquel en perfeccion, y hermosura. Digo que es constante tno, y
otro; pues aunque huvo uno, 4 otro Theologo, que dixeron, que Dios dio 4 este mundo quanta perfeccién
era posible, sentando, que en todas sus Obras estd precisado, si no con necesidad physica, 6 metaphysica,
por lo menos con necesidad moral, 4 hacer lo mejor, que puede, siendo su comun explicacion, que en
sus producciones estd determinado ad optimum; que por eso 4 los Sectarios de esta opinion llaman
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Fig.2 Pesca del vergel [Julian sculp.], extraida
de Nog&l Antoine Pluche: Espectaculo de la
Naturaleza, Madrid, Imp. Joachin Ibarra.
1756-1758, tomo 3, p.96.

los argumentos fundamentales, resultase accesible. En definitiva, era necesario escribir
lo que si fue capaz de escribir el jesuita Noél Antoine Pluche, esto es, L'espectacle de
la nature, publicado por vez primera en Parfs en ocho partes presentadas en nueve
voldmenes entre 1732 y 1750.

El secreto del éxito de esta obra se encuentra en el objetivo con el que habia sido
concebida. Como se indicaba en el subtitulo, El espectdculo de la naturaleza no era un
libro técnico escrito para cientificos o para filésofos y te6logos, sino que partia de un
- planteamiento divulgativo capaz de enfrentarse a todos los temas de la ciencia moderna
de una manera asequible e incluso amena®. Para ello, el autor, no sélo se apoyaria en
las imdgenes (FIG.2)%, sino que, ademds, utilizarfa un recurso antiguo pero efectivo: la
presentacion en forma de didlogo. Asi, mediante didlogos e imdgenes, y como si de un
paraddjico enciclopedista catélico se tratara, recorrerd Pluche el ancho mundo de los
animales, las plantas, las flores, la jardineria y el cultivo, los pastos, los 1fos, las fuentes,
las montafias, el mar, el aire, el mundo subterrdneo, los metales, el cielo y las partes del
universo, el hombre, la sociedad, la ciencia y, finalmente, la religion.

Optimistas: dicha opinion es de una cortisima probabilidad extrinseca, porque son muy pocos, y no de
grandes creditos los Autores, que la sostienen. Y la probabilidad intrinseca, quanto yo alcanzo, es ninguna;
porque son ineluctables los argumentos, que la combaten. Y aunque el famoso Varon de Leibnitz se
empefi6 en darle algun ayre, no hd muchos afios, tan desayrada quedo en las Escuelas Theologicas, como
su Systema de las Monades en las Filosoficas™. (V. FEIJOO Y MONTENEGRO, BENITO JERONIMO:
“Persuasion al amor de Dios, fundada en un principio de la mas sublime Metaphysica; y que es juntamente
un altisimo Dogma Theologico, revelado en la Sagrada Escritura” en Cartas..., Op. cit., 1770, pp.1-23,
cito p.6, tomo 5).

25  El titulo completo de la obra era Le Spectacle de la nature, ou Entretiens sur les particularités de
I’Histoire naturelle qui ont paru les plus propres a rendre les jeunes gens curieux et a leur former Uesprit.

26  Para la edicién espafiola (a la que nos referiremos a continuacién) serd necesaria la colaboracién de once
grabadores: Escribano, Bartolomé; Andrade, José; Cadenas y Robledo, Bernardo; Chozas, Manuel de;
Galcera y Alapont, Vicente; Gonzélez, José; Lopez, Nemesio; Pefia, Juan de la; Rodriguez, Manuel;
Aparicio y Julidn, Aunque los grabados eran pequefios y bastante modestos, también desde un punto
de vista visual, por su temdtica, la obra de Pluche tendrd cierta importancia en la Espafia del siglo XVII
(v. BOZAL, VALERIANO; CARRETE, JUAN; CHECA CREMADES, FERNANDO: Sumima artis. El
grabado en Espafia (siglos XV al XVIII ), Madrid, Ed. Espasa-Calpe, 1988, tomo 31, p.639).
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Sea como fuere, resulta obvio que el enorme esfuerzo del jesuita francés no tenia
como tnica finalidad descubrir al joven profano los entresijos del mundo ffsico y la
ciencia. Como €l mismo indicaba, su verdadera finalidad era apologética. Pluche queria
abrir los ojos del pueblo a las maravillas de la naturaleza para que éste cobrase conciencia
de que tras ellas se escondia la mano de un Ser bueno y superior capaz de crearlas y
darles sentido y unidad. La ciencia sin fe carecfa de valor tanto como entender como
funciona un reloj por dentro sin comprender para qué sirve y qué indican las agujas y
los nimeros®’.

Sin duda, esa fue una de las razones mds importantes de su enorme éxito. El ndmero
de ediciones francesas en el siglo XVIII fue mds que considerable y muchos ejemplares
de las mismas circularfan por Espafia®. De hecho, no sélo se localizardn copias de las
mismas hasta en las bibliotecas gallegas, sino que ya Feijoo y Sarmiento se referirdn a
Pluche positivamente antes de que un jesuita y profesor del Seminario de Nobles de
Madrid, Esteban Terreros, lo traduzca al castellano y lo publique en diez y seis tomos
entre 1753 y 1755%. A partir de entonces, y a lo largo del siglo, la obra se convertird
en un verdadero fenémeno, saliendo a la luz otras tres ediciones en castellano.

27 La referencia completa de la edicién que hemos manejado nosotros es PLUCHE, NOEL ANTOINE:
Espectaculo de la Naturaleza o conversaciones acerca de las particularidades de la Historia Natural
que han parecido mas a proposito para excitar una curiosidad util, y formarles la razon d los Jovenes
Lectores, Madrid, Imp. Joachin Ibarra, 1756-1758, 16 tomos. La idea del reloj y de que no basta con
la ciencia aparece, entre otros lugares, en el tomo VI, pp.246-251, cuando se refiere al “Uso del
espectaculo”.

28 En 1739, siete afios después de la primera, la obra de Pluche ya habfa alcanzado la séptima edicién en
francés y la cuarta en inglés.

29 De El espectdculo de la naturaleza se conserva en la BXUSC una edicién en francés de 1739-47
(signatura inc-1300). Feijoo, en sus Cartas —publicadas, en primera edicidén, antes o al mismo tiempo
que la traduccién al castellano del Espectdculo— habla en varias ocasiones de este. En una la usa como
modelo para criticar el libro del portugués Bernardino de Santa Rosa titulado Theatro do Mundo Visivel
(v. FEIJOO: “Carta Septima. Sobre la impugnacion de un Religioso Lusitano al Autor” en Cartas...,
Op. cit., 1770, pp.74-78 —1* ed. 1742-1760-, especialmente p.75, tomo 3). En otra como modelo del
nivel de la moderna cultura francesa (v. FEJOO: “Carta XXIIL. Disuade a un amigo suyo el Autor el
estudio de la Lengua Griega; y le persuade el de la Francesa” en Cartas..., Op. cit., 1770, pp.330-351,
tomo 5, ~1* ed. 1742-1760-). En esta dltima afirma: “Esta obra del Espectaculo de la Naturaleza, que
no incluye menos de instruccion Moral, y Theologica, que de ciencia Physica, sirve grandemente 4 la
edificacion de los Letores; porque su piadoso Autor, el Abad Pluche, en la rica coleccion, que presenta
de las Maravillas de la Naturaleza, oportunamente mezcla utilisimas Reflexiones, que conducen el espiritu
4 la admiracion, y amor del sapientisimo, y beneficentisimo Autor de ella” (p.351). Sarmiento, por su
parte, juzga su lectura muy “divertida, instructiva y dtil”, pero, de manera sorprendentemente moderna,
y coincidiendo en esto con Bacon y Descartes, niega el valor de la literatura obsesionada con las causas
finales, pues considera que ésta no colabora en el desarrollo de la verdadera ciencia (v. SARMIENTO,
MARTIN; (Filgueira Valverde, Xosé; Fortes Alén, M* Xests —ed.—): “1745, mayo, 8. Madrid. Sobre la
obra ‘Espectdculo de la Naturaleza’ y el drbol acedarach” en Epistolario do P. Surmiento, Santiago, Ed.
Consello da Cultura Galega, 1995, pp.343-345).

30 En la BXUSC se conservan cinco ejemplares pertenecientes a tres ediciones en castellano del XVHI:
la primera de 1753-55 (signatura inc-1104); la segunda ~y manejada por mi— de 1756-1758 (signatura
839-55; y de la que se conserva otra copia con signatura D.1532/1,2,4-7,9-16); y la tercera de 1771-
1773 (signatura 18435-50; y de la que se conserva otra copia con signatura D.1530/5-11,13-16). Al
margen de que muchos procedan de la exclaustracidn o de donaciones de particulares, el nimero de
ejemplares es Jo suficientemente alto como para considerarlo uno de los libros de temdtica no
exclusivamente religiosa mas lefdos en la época. La Biblioteca del Monasterio de San Martin Pinario,
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Si a la divulgacién del optimismo de Leibniz o a la celebridad del espectdculo de
Pluche afiadimos ademds la difusién en los medios ilustrados de libros como los de
Reaumur, Lesser o Cochet —que, de forma més o menos explicita, se apoyaron también
en la misma tesis=>!, y la posible pervivencia de una tradicién ibérica anterior®,
empezaremos a hacernos una idea clara de la importancia que en la Espafa y en 1a Galicia
del momento debié tener la Teologia natural. Sin embargo, con esto no basta. Para
entender de verdad su desarrollo, ademas de saber lo que se leyd, debemos también
conocer lo que se escribid.

en Santiago, posefa dos copias: una primera edicidn en castellano de 1753-1755; y otra edicidn de
Francfurt de 1752 (v. REY CASTELAO, OFELIA; SANZ GONZALEZ, MARGARITA: “Monjes, frailes
y libros...” en Obradoiro..., Op. cit., 1997, pp.79-106, especialmente p.101, n°6). Fuera de Galicia,

Pluche serd conocido en toda la peninsula. Entre los que escriben apologfas, Almeida y Antonio José
Rodriguez emulan su presentacién en forma de conversaciones (v. ALMEIDA, TEODORO DE:
Recreacion filosdfica..., Op. cit., 1785-1787; y v. RODRIGUEZ, ANTONIO JOSE: El Philotheo..., Op.
cit., 1776); Pérez y Lopez habla del “gran expectaculo de la naturaleza” [sic.] (v. PEREZ Y LOPEZ
ANTONIO JAVIER: Principios del orden esencial..., Op. cit., 1785, p.XII); y el jesuita Lorenzo Hervés
lo utiliza, 16gicamente, como referente de su exposici(’m fisico-teologica sobre los cielos y las partes del
universo (v. HERVAS Y PANDURO, LORENZO: Viage estdtico al mundo planetario, en que se observan
el mecanismo y los principales fendmenos del Cielo; se indagan sus causas fisicas y se demuestran la
existencia de Dios y sus admirables atributos, Madrid, Imprenta de Aznar, 1793-1794, 4 vols., lo cita,
entre otros lugares, para cerrar la obra en la antepeniltima péagina del cuarto tomo).

31 En el XVIII hay tres tipos de fisico-teologia: (1)una filosGfica pura, que manejando s6lo argumentos
y tratando de demostrarlos de manera 16gica Tlega a la prueba de la existencia de Dios (es el caso de
la obra de JEAN COCHET (“Seconde partie. La Théologie naturelle” en La Metaphysique, qui contient
I’Ontologie, la Theologie Naturelle et la Pneumatologie; Par I'Auteur de la Clef des Sciences & des
Beaux Arts, Paris, Chez Jean Desaint & Ch. Saillant; & Chez Jean-Th. Herissant, 1753, pp.111-243).
(2) Otra que encontramos en obras como las de Lesser (LESSER, M. ( LYONNET, M. P, REMARQUES
DE): Theologie des insectes, ou démonstration des perfections de Dieu dans tout ce qui concerne les
insectes / traduit de Iallemand de Lesser ; avec des remarques de P. Lyonnet, Paris, Chez Hugues-Daniel
Chaubert; Chez Laurent Durand, 1745.) que, si bien tienen un objetivo claramente teoldgico, tratan
amplamente algiin aspecto de la historia natural. (3)Y otra que sin tener ninguna clase de vinculacién
con la teologia no pueden evitar incluir en las primeras paginas algin comentario propio de la teologia
natural (FERCHAULT DE REAUMUR, RENE ANTOINE: Memoires pour servir a I’Histoire des
Insectes. Par M. de Reaumur,... Tome Premier, Sur les Chenilles & sur les Papillons, Paris, De
I"Imprimerie Royale, 1734). Asi Reaumur incluye en el primer apartado, titulado “De L’Histoire des
insectes en general” pp.1-58, algunos comentarios propios de un fisico-te6logo: hasta los insectos, afirma,
“I’élevent nécessairement i admirer I auteur de tant de prodiges”™. Y continda toda la pdgina con el tema
del Ser Supremo y sus obras. Los tres tipos serdn conocidos en los medios ilustrados de Galicia, no sélo
a través de las obras de Leibniz —primer tipo— o Pluche —segundo tipo—, sino también a través de los
trabajos de estos autores. Esto se pone de manifiesto por la procedencia de los ejemplares del fondo
antiguo de la BXUSC que hemos manejado. Las obras de Lesser (signatura RSE-1017-1018) y Cochet
(signatura RSE-3533) pertenecian a la Real Sociedad Econémica de Amigos del Pafs, mientras que, a
juzgar por la falta de referencias en su interior y la presencia tnicamente del sello de la Biblioteca, la
de Reaumur (signatura 507-512) pudo ser de la Universidad de Santiago desde el principio.

32 Incluimos aqui una lista de nombres a partir de la que podria hacerse un estudio sobre la Teologia natural
en la Espafa del siglo XVI [Cémo se ha concebido la lista de autores es algo que se explica en la nota
33]. (1) Partiendo de la linea franciscana, formada fundamentalmente por el propio San Francisco, San
Buenaventura y Raimundo Llall, RAIMUNDO SABUNDE, también conocido como Sibiuda, publicé
en Deventer, en 1480 El Libro de las Criaturas. (2)Poco después, y habiendo sido censurado aquel,
PEDRO DORLAND publica una refundicion (la titulada Viola animae) en Colonia en 1499, y, por orden
del Cardenal Cisneros, en Toledo, en 1500. (3)Posteriormente el texto de Sabunde conocerd varias
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El desarrollo del discurso fisico-teologico peninsular. La lectura de los més
importantes diccionarios e historias del pensamiento en Espafia arroja una lista nada
despreciable de autores vinculados con la fisico-teologia, sobre todo, si se tiene en cuents
que, en algunos casos, sus obras se convirtieron en verdaderos best-sellers®.

Una de las polémicas cientificas de mayor trascendencia durante el primer cuarto
del siglo XVIII fue la protagonizada por Francisco Palanco, Diego Mateo Zapata y Juan
de Ndjera. Ya en 1714, y en relacién con la misma, Francisco Palanco hablard del
Dialogus Physico-Theologicus. Sin embargo, no s6lo lo hara en un sentido diferente al
de los teélogos naturales, sino que echard mano de unos argumentos tan retrégrados, que
acabard levantando ampollas hasta en su entorno inmediato™, Aunque, como Palanco,
Juan de Ndjera perteneci6 a la orden de los Minimos de San Francisco de Paula, éste
dltimo, siguiendo a otro Minimo ilustre —\Emmanuel Maignan-, demostrarfa que se podia
hacer ciencia moderna sin enfrentarse al dogma, e, incluso, que, gracias a una disciplina

reediciones en Lyon (1507), Paris (1509), Lyon (1511), etc. (4)Las ideas de la obra se extienden por
Espafia y el secretario de Cisneros, JUAN DE CAZALLA, se inspirard en ella en su Lumbre del alma,
Valladolid y Sevilla, 1528. (5)Posteriormente, OTROS MUCHOS franciscanos o vinculados con estos
seguirdn esta linea: Osuna: Abecedario espiritual, Sevilla, 1528; Laredo: La subida al monte Sidn, Sevilla,
1535; Diaz de Luco (que no era Franciscano pero mantenfa muchos contactos con los franciscanos
—escribe libro dirigido a ellos-): Soliloguio, Burgos, 1541; Venegas (que tampoco era Franciscano pero
se dirigfa directamente a Diaz de Luco): Primera parte de las diferencias de libros que hay en el Universo,
Toledo, 1546; Estella: Libro de la vanidad del mundo, Toledo, Juan de Ayala, 1562; y Cien meditaciones
devotisimas del amor de Dios, Salamanca, 1576; Juan de los Angeles: Triunfos del amor de Dios, Medina
del Campo, 1590. (6)La obra del dominico F. LUIS DE GRANADA Introduccion al simbolo e la fe
(Salamanca, 1583) puede considerarse como la culminacién de un proceso. (7) Los jesuitas fueron
grandes defensores del libro de Sabunde cuando en 1559 Paulo IV lo prohibié por ser excesivamente
racionalista. Gracias a ellos (San Ignacio de Loyola era un enamorado del texto) el Concilio de Trento
en 1564 volvié a permitiro. De hecho, los Ejercicios espirituales concluyen con la teorfa de la
contemplacién del mundo para alcanzar a Dios. EN RELACION CON LA TRASCENDENCIA DE
ESTOS AUTORES EN GALICIA, debemos decir que debi6 ser bastante desigual. A juzgar por el nimero
de copias y ediciones que se conservan en la BXUSC, Luis de Granada alcanzé una enorme y merecida
celebridad. En todo caso, salvo los originales de Sabunde, todos los autores citados estin presentes por
lo que, a pesar de que en el siglo XVII 1a Teologfa natural tuvo menos éxito, al menos entre 1os jesuitas,
los dominicos y los franciscanos, esa tradicién renacentista debié mantenerse con vida hasta el XVIIL
De hecho, al leer la Teologia natural espafiola del siglo XVIII, se comprueba que Luis de Granada y
Sabunde seguirdn siendo puntos de partida para muchos autores.

33 Para elaborar esa lista, ademds de leer el Libro VI del tomo II de la todavia imprescindible Historia
de los heterodoxos espaiioles de Menéndez Pelayo (v. MENENDEZ PELAYO, MARCELINO: Historia
de los heterodoxos..., Op.cit., 2000, pp.318-670, tomo II), y bastantes péarrafos del apartado C) del tomo
HI de la Historia critica del pensamiento espaiiol de José Luis Abelldn (v. ABELLAN, JOSE LUIS:
Historia Critica..., Op. cit., 1988, pp.463-861, tomo ), nos hemos recorrido, pdgina a pdgina, los
muchos tomos de los bastante actualizados, y mds que completos, diccionarios que el C.8.1.C. ha
preparado al respecto. Me refiero a: ALDEA VAQUERO, QUINTIN; MARIN MARTINEZ, TOMAS;
VIVES GATELL: JOSE -direccién—: Diccionario de Historia Fclesidstica de Espaiia, Madrid, Ed.
C.S.IC, Instituto Enrique Florez, 1972-1975, 4 vols. y 1 vol. suplemento de 1987 —en la edicién que
manejamos nosotros—; y a DIAZ DIAZ, GONZALO: Hombres y documentos de la filosofia espaiiola,
Madrid, Ed. C.S.1.C., Instituto de Filosoffa Luis Vives, 1980-1998, 6 vols. —a falta de uno por publicar,

34 Enlos 101 dislogos que componen su libro, Palanco defiende las teorfas de un filésofo tomista-aristotélico
atacando, sin mucho fundamento, las de un atomista-cartesiano. V. PALANCO, FRANCISCO: Dialogus
Physico-Theologicus contra Philosophiae Novatores, sive thomista contra atomistas. Cursus Philosophici
Tomus Quartus, Matriti, Ex Typis Blasij de Villa-Nueva, 1714, (signatura 17362).
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fisico-teolégica, se podia colaborar con el mismo™®. Por eso, al margen de que con los
afios se acabase retractando de muchas de las nuevas tesis®, no cabe duda que sus ideas
ayudardn a abrir una via que acabard cuajando en las décadas siguientes.

Si se deja aparte a otro pionero como Feijoo, se observa que serd especialmente
durante los reinados de Carlos IIT y Carlos IV cuando esto ocurra. Entonces, el nimero
de autores que utilicen datos extraidos de las ciencias naturales como argumentos de fe
se multiplicard como nunca antes. Y, si bien, alguno serd médico, cientifico o filésofo,
Ja mayoria pertenecerd, como Néjera o Feijoo, al clero ilustrado. Aunque no es este lugar
para hacer un estudio pormenorizado de cada una de sus aportaciones, si parece
interesante citar las mds destacadas. Las habrd para todos los gustos, desde las mds
directamente vinculadas al estilo Pluche y al estudio y descripeion de las maravillas de
la naturaleza —como el Didlogo sobre la filosofia natural de Almeida (1753-1761)7, 1a
Theodicea de Pereira (1771)%, el Philotheo del, ya mencionado, Antonio José Rodriguez
(1776)®, o el Viage estdtico al mundo planetario de Hervas (1793-1794)%—, hasta las

35  Palanco, nada mds empezar el Dialogus (en el “Praefatio ad lectorem. Origo novae philosophiae, sive
Atomismi” que estd sin paginar), identificaba la nueva ciencia y el cartesianismo con autores como
Maignan. Contra este tipo de generalizaciones Juan de Nijera JOANNEM DE NAXERA) escribe su
Maignanus redivivus, sive de vera quidditate accidentium manentium in Eucharistia, Juxta novo-
antiquam Maignani Doctrinam, Dissertatio physico-theologica, in tres partes divisa, Tolosae [de
Francia], Typis Molybdianis, 1720, (signatura 19352). En €I, responde a Palanco y a Juan Martin de
Lessaca, otro conservador vinculado a fa polémica con los novatores (pp.386-410), utilizando a Maignan
y convirtiéndolo en modelo al que se ha censurado injustamente (pp.422-446). Al Néjera que maneja
la posibilidad de construir una ciencia fisico-teolégica se ha referido SANCHEZ-BLANCO,
FRANCISCO: La mentalidad ilustrada. Op. cit., 1999, pp.209-210.

36  Nijera no sdlo sigue hablando en el Maignanus redivivus de temas propios de la teologia tradicional,
v.gr. el problema de la Eucaristia. [v. la “Pars secunda”, pp.41-327], sino que acabar refractdndose de
lo dicho y regresando a la escoldstica. Al respecto, véanse sus Desengafios philosophicos. Primero en
que se demuestra que las razones seminales de San Agustin, admitidas y explicadas por los Doctores
solemnes, no son los Compendios cartesianos. Segundo, en que se reducen los nuevos Sistemas
Philosophicos, excepto el Cartesiano, al aristotélico de las Escuelas, por la clave de la famosa distincién
de potencia y acto. Tercero, en que se concliye que la Philosophia de las Escuelas obtine (sic.) de justicia
la primacia, que posee sobre los modernos, por authoridad, por experiencia y por razén, Sevilla, Por
D. Juan Vizquez de Cortés, médico de la Ciudad de Sevilla, Impr. de las Siete Revueltas, 1737, (signatura
26098).

37  La referencia completa de la primera edicién en portugués es: ALMEIDA, TEODORO DE: Recreasao
filozofica, ou Dialogo sobre a Filosofia natural, para instrusao de pesoas curiozas, que nao frequentdrao
as aulas, Lisboa, Na Regia Officina Typografica; na Oficina de Miguel Rodrigues, 1753-1761, 8 vols.
Como veremos, aunque era portugués publicé mucho en Espafia.

38 V. PEREIRA, LUIS JOSE: Theodicea..., Op.cit., 1771, 1 vol. Libro de bolsillo, muy manejable, escrito
por un doctor en filosofia y en medicina que ayuddndose del sistema mecanico de Newton quiso defender
la religién. Aunque portugués, trabajé en Madrid, en donde llegé a ser miembro de la Real Academia
de Medicina. La suya es una auténtica Teologia natural: el cuerpo del hombre y las maravillas del mundo
nos hablan de Dios.

39 V. RODRIGUEZ, ANTONIO JOSE: E! Philotheo..., Op. cit., 1776, 2 vols. Su autor, el mismo que
polemizé con Feijoo en relacién con el monstruo, ademds de monje cisterciense, fue médico. El primer
tomo del Philotheo estudia el mundo fisico y natural desde la perspectiva tipica de la teologia natural.

40 V. HERVAS Y PANDURO, LORENZO: Viage estdtico..., Op. cit., 1793-1794, 4 vols. Hervis era jesuita
como Pluche. El Viage, en realidad, hacia las veces de tercera parte de una obra mayor (formada por
21 tomos) titulada Idea del Universo y publicada originalmente en 1778 en ltalia, a donde se habia
marchado tras la expulsién de su orden de Espafia.
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més preocupadas por los argumentos filoséficos, morales o religiosos —como el tomo 2
de La falsa filosofia de Zeballos (1774-1776)4, los Principios del orden esencial de la
naturaleza de Pérez y Lopez (1785)2, los Discursos filosdficos sobre el hombre de Forner
(1787)%, o los dos primeros tomos de los Desengaiios Jilosdficos de Valcarce (1787-
1797)"~. En todo caso, de todas ellas, sélo una competird en volumen y popularidad con
la del jesuita francés, y esa serd la, hoy casi olvidada, obra del oratoriano Teodoro de
Almeida.

Almeida nacié en Lisboa en 1722. Sin embargo, su presencia fisica e intelectual
en Espafia fue tan grande que casi todas las historias y diccionarios del pensamiento
espafiol, desde Menéndez Pelayo en adelante, han sabido hacerle un sitio®. De hecho,
si se compara el volumen de su aportacién a los fondos de la Biblioteca de la Universidad
de Santiago con el de los demds representantes del apologismo peninsular, la diferencia
resulta aplastante. De todos se guarda algo®, pero, a Jjuzgar por el nimero de ejemplares

41 V. ZEBALLOS Y MIER, FERNANDO DE DE: La Jalsa filosofia..., Op. cit., 1774-1776, 6 vols. Su
teodicea se encuentra en el tomo 2, de 1774. Jer6nimo que reacciona contra la ilustraciu. Sin embargo,
dentro de los pardmetros de la ortodoxia catélica, la suya es una de las mejores obras de la época. Su
influencia fue grande.

42 V.PEREZY LOPEZ, ANTONIO JAVIER: Principios del orden esencial..., Op. cit., 1785, 1 vol. Como
se indica en la portada de los Principios, Antonio Javier Pérez era “Del Claustro y del Gremio de la
Real Universidad de Sevilla en el de Sagrados Canones, su diputado en la Corte, Abogado del Colegio
de Ella, e individuo de la Real Academia de Buenas Letras de Dicha Ciudad”. Aunque no elude el tema
de las maravillas de la naturaleza, el suyo es un planteamiento més centrado en la biisqueda sistemdtica
de otros argumentos que demuestren la existencia y la bondad de Dios. Segiin €, la capacidad humana
de distinguir lo bueno y lo malo es uno de ellos. En el XIX debi6 ser bastante lefdo, tanto entre los
tradicionalistas (Gumersindo Laverde Ruiz), como entre los krausistas (Federico de Castro).

43 V. FORNER Y SEGARRA, JUAN PABLO: Discursos filosdficos..., Op. cit., 1787, 1 vol. Filésofo,
abogado y escritor. El suyo es un estudio sobre el hombre con referencias constantes al argumento propio
de la Teologia natural (en p.32 de los Discursos, y, sobre todo en las Hustraciones “Al Discurso I” pp.173-
244; y “Al Discurso II” pp.245-282). En todo caso, debemos reconocer que, en algunos momentos, pp.55-
80, lo pone en tela de jucio al dudar de Ia posibilidad de alcanzar a Dios mediante el entendimiento.
Aungue gran escritor, desde un punto de vista ideolégico fue uno de los mds tradicionales del grupo
de autores citados.

44 V. FERNANDEZ VALCARCE, VICENTE: Desengafios filosdficos..., Op. cit., 1787-1797, 4 vols. No
es una auténtica teodicea, pero en sus dos primeros tomos incluye capitulos enteros que se refieren a
problemas tipicos de la teologia natural. Canénigo de la Iglesia de Palencia, resulta mds rancio que
Zeballos: su postura siempre es la mds conservadora. La nueva ciencia hay que destruirla (lo de
Desengajios filosdficos remite a la obra del Juan de Ndjera arrepentido —v. nuestra nota 36-) y la polémica
optimista le irrita, porque, segdn él, Ia respuesta a Ia pregunta por los males del mundo ya estd en la
Biblia. El Pecado Original es el origen de los mismos, pues no debemos olvidar que vivimos en una
tierra de castigo (tomo 2, pp.51-52). Sin embargo, y atin sin comulgar con el optimismo, su defensa del
finalismo lo convierte en otro de los promotores de las ideas que solfan defenderse entre los tedlogos
naturales: incluso la estructura de un pelo prueba, segin él, la existencia de Dios (tomo 1, p.92).

45 Ademds de miembro de la Academia de las Ciencias de Lisboa y de la Real Sociedad de Londres, también
era socio de la Real Sociedad de Vizcaya. Entre los historiadores del pensamiento espafiol, a Almeida
lo citan MENENDEZ PELAYO, (v. Historia de los heterodoxos..., Op.cit., 2000, tomo I, pp.614-615);
GUILLERMO FRAILE (v. Historia de la filosofia espafiola, Madrid, B.A.C. de 1a Editorial Catélica,
1971, tomo 2, p.66); y GONZALO DIAZ (v. Hombres y documentos..., Op. cit., 1980, tomo I, pp.171-
174).

46 PEREIRA (de la Theodicea s6lo un ejemplar: signatura 13121; —en la pdgina 1, después del prélogo,
estd la firma del primer propietario Dr. Carballo: debi6 ser donado a la Universidad-); ANTONIO JOSE
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Fig.3 Estampa 5 del Tomo V de la obra de
Teodoro de Almeida titulada Recreacion
filosdfica, & Didlogo sobre la filosofia
natural para instruccion de personas curiosas
que no freqiientdron las aulas, Madrid,
Imprenta de la Viuda de Ibarra, Hijos y
Compaiiia, 1785-1787.

de las diferentes obras de Almeida,
éstas debieron ser tan lefdas en
Galicia como las de Feijoo. Sélo de
su Didlogo sobre la filosofia natural
se conservan cuatro copias de tres
ediciones diferentes en portugués, y
siete copias de tres ediciones en
castellano®.

(A qué se debid esto? Alguien ha comparado a Almeida con Feijoo®, cuando

resultaria mds justo compararlo con Pluche. De hecho, como en El espectdculo de la
naturaleza, las causas de la enorme difusion de la obra del portugués también hay que
buscarlas en su accesibilidad. En ambos casos se utilizé el recurso del didlogo; y, en
ambos, las ilustraciones desempefiaron un papel importante (FIG.3). Ademads, el
repertorio temdtico casi era idéntico ~como el jesuita francés, el filipense portugués
dedicaba cientos de pdginas a estudiar los elementos, los fenémenos fisicos, el hombre

47

48

RODRIGUEZ (del Philotheo hay sélo dos copias: signaturas 14448-9; y Dupl. D.322. Sin embargo, en
lo que se refiere al total de sus trabajos, estd muy representado en la BXUSC); LORENZO HERVAS
(tres copias del Viage estdtico; nosotros manejamos la de signatura RSE 151-154); ZEBALLOS (un
ejemplar de la Falsa filosofia: signatura 8899-904); PEREZ Y LOPEZ (dos copias de los Principios del
orden esencial con signaturas: 10356; y, en la Biblioteca de Derecho: DEP-A18.7.1/9); FORNER (en
total dos copias de sus Discursos: signaturas 12473 —ejemplar legado por St.D. Vicente Vazquez Quiroga
y Queipo de Llano, Conde de Torre-Novaes Vizconde de Espasantes—; y D.450); VALCARCE (s6lo un
ejemplar de sus Desengaiios: signatura 8§918-8921).

EN PORTUGUES: dos copias incompletas de la primera edicién de 1753-1761, (signaturas inc. 1283,
e inc. 1432); una de la editada en los afios 1757-1781 (con signatura 27.497); y una de la editada entre
1762 y 1778 y que pertenecio a la Real Sociedad Econémica de Amigos del Pafs de Santiago (signatura
RSE 3456-62). EN CASTELLANO: cuatro copias de la primera traduccién de 1783-1787 (signaturas
inc.1328 —que, en principio, era de un dominico, José Cabo (tomo 1), y de la Libreria de San Francisco
de Santiago (primeras paginas del tomo 5)—; inc. 1406; D856; D619); dos de la traduccion editada en
1792 (signaturas 22150-7; RSE 3024-31); y una incompleta de 1a de 1803 (inc. 1243). Por otro lado,
DE FEIJOO se conservan muchos ejemplares y ediciones del Theatro Critico, sobre todo de las ediciones
posteriores a 1760. Salvo que faltase algin tomo, nosotros manejamos una de la segunda de 1726-1739
(signatura 29587). De las Cartas eruditas ocurre lo mismo pero més acentuado. Se cuentan por decenas
el niimero de copias de tomos suyos guardados en la BXUSC. En este caso manejamos la edicion de
1769-1770 con signatura 29591.

V. DIAZ DIAZ, GONZALQ: Hombres y documentos..., Op.cit., 1980, tomo 1, pp.-171-174.
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y sus sentidos, los animales, las plantas, los cielos, la tierra, las ciencias—. Pero, si algo
hermané de verdad los esfuerzos de uno y otro, eso fue la capacidad de ambos para
articular el inmenso repertorio de datos que manejaron mediante un discurso fisico-
teolégico bastante simple:

“El Sabio Autor del mundo en la produccion de las criaturas dexd en cierto modo grabado su
nombre en ellas, y unos admirables vestigios de quien habia sido su Autor. Todos los hombres
ven este mundo y tratan con freqiiencia las criaturas de que se compone; mas $on muy pocos
los que saben reparar en la imdgen del Criador-que en ellas se halla estampada; solo se puede
conocer quando la consideracion las sujeta 4 una reflexion madura; y 4 esto dnicamente se ordena
todo el estudio de la Filosofia™®,

Los ilustrados gallegos y el planteamiento fisico-teolégico. Es en interaccién con
estas ideas, y no de manera aislada, como debe estudiarse la paulatina aparicién de una
concepcion diferente de la naturaleza en el clero ilustrado gallego. Y es en relacién con
ellas como puede explicarse que, en la década de los ochenta, un sacerdote de Lugo, Juan
Francisco de Castro, fuese quien de redactar una de las obras de Teologia natural mds
importantes que se escribieron en la Espafa ilustrada, la titulada Dios y la naturaleza®.

Con un breve ejercicio de semdntica diacrénica podemos hacernos una idea de la
madurez que, a estas alturas, habia adquirido el nuevo discurso. Si nos fijamos en el
sentido que en el siglo XVII posefa la locucién maravillas de la naturaleza, observaremos
que éste era muy diferente al que se le darfa cien afios mds tarde. Cuando, durante el
reinado de Felipe IV, el pedagogo Manuel Ramirez de Carrién o el jesuita Juan Eusebio
Nieremberg se referfan a las maravillas de la naturaleza, lo que segufan haciendo era
remifir al lector a una vieja y larga tradicién en la que lo maravilloso se identificaba con
lo extraordinario, lo asombroso o lo excepcional®'. A nuestros o0jos, la suya parecia una

49 V.ALMEIDA, TEODORO DE: Recreacién filosdfica..., Op. cit., 1783, Tomo 1, “Prélogo”, p.XI. Ademds
de estos comentarios intercalados, Almeida dedicarfa un apartado entero de esa magna obra a demostrar
esa armonfa entre reflexidn y fe, el titulado Armonia de la razén y de la religion (v. ALMEIDA,
TEODORO DE: Armonia de la razén y de la religion o Teologia natural contra las absurdas opiniones
de los fildsofos del dia, Madrid, Impr. de la Rifa del Real Estudio de Medicina Practica, 1798, 2 vols.
~que hacen las veces de noveno y décimo tomo de la Recreacion-).

50  D.JUAN FRANCISCO DE CASTRO FERNANDEZ naci6 en Lugo el 25 de febrero de 1721 y murid
en la misma ciudad el 24 de diciembre de 1790. Ademds de sacerdote y telogo, fue doctor en
jurisprudencia. Pertenece, por derecho propio, al grupo de miembros destacados de la ilustracion gallega
por sus escritos juridicos y teolégicos y por haber presidido y promocionado la Sociedad Econémica
de Amigos del Pais de su ciudad. La referencia completa de la obra que aquf nos interesa es: Dios y
la Naturaleza. Compendio histérico natural, y politico del Universo, en que se demuestra la existencia
de Dios y se refiere la Historia Natural, y Civil, la Religion, Leyes y costumbres de las Naciones antiguas
y modernas mds conocidas del Orbe, Madrid, Joachin Ibarra, Impresor de Cémara de S.M., 1780-1791,
10 vols, (signatura D-480).

51 V. RAMIREZ DE CARRION, MANUEL: Maravillas de naturaleza, en que se contienen dos mil
secretos de cosas naturales, dispuestos por abecedario a modo de aforismos fdciles y breves, de mucha
curiosidad y provecho. Recogidos de la leccion de diversos y graves autores, Cordova, Impr. Francisco
Garcfa, 1629 (signatura 22355); o NIEREMBERG, JUAN EUSEBIO: Curiosa y oculta Filosofia.
Primera, y segunda parte de las maravillas de la naturaleza, examinadas en varias questiones naturales.
Contienen historias muy notables. Averiguanse secretos, y problemas de la naturaleza, con Fi ilosofia
nueva. Explicanse lugares dificultosos de Escritura. Obra muy util, no solo para los curiosos, sino para
doctos Escriturarios, Filosofos, y Medicos, Madrid, Imprenta Real, 1643, —~1* ed. 1630~ (dos copias en
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estrategia de marketing, pues lo habitual era prometer que en sus pdginas harfan piiblico
lo que hasta entonces habia sido secreto.

“Si toda la contemplacion de la naturaleza es apacible, y gustosa aun con la primera vista, y
considerada, solo por la corteca, mucho mas amena y agradable serd quando se penetren sus
secretos, y se entre en lo hondo de sus misterios”.

As{, buscando lo insdlito, estas obras, no sélo se convertian en verdaderos catdlogos
de supersticiones y pécimas fantdsticas (estudiaban cosas como las consecuencias del
paso de los cometas, las secuelas de la modificacion del curso de un rfo, el efecto de
la ingestion del corazén de determinado pez, las propiedades de cierto bdlsamo...)*, sino
que, en muchos casos, con ellas, hasta los monstruos pasaban a formar parte del selecto
repertorio de maravillas de la naturaleza™.

En el siglo XVIIL, todavia encontraremos autores de renombre que sigan defen-
diendo las mismas creencias®. Pero contra ellos se alzardn las voces de toda una nueva
generacion de cientificos y fildsofos. Como es bien sabido, el ilustre orensano Benito
Jerénimo Feijoo y Montenegro serd de los que defiendan a capa y espada el experi-
‘mentalismo moderno en detrimento de los saberes cabalisticos antiguos. Sin embargo,
‘al estudiar su obra, nos encontramos con que también él seguird hablando de las
Maravillas de la Naturaleza —1734—(FIG.4)*%. Pues bien, si Feijoo siguié hablando de
las maravillas, evidentemente, no fue porque continuase creyendo en las mismas cosas
.que Nieremberg, sino porque supo darle a esa expresién un significado diferente al que
‘habia recibido hasta entonces.

la BXUSC signaturas: 18320 y 16807) . La tradicion a la que nos remiten estos autores, que habfa
encontrado su lugar natural de expansién en las enciclopedias medievales, tiene miltiples facetas y no
es este lugar para intentar abarcarlas todas. Unicamente diremos que, el ya citado CLAUDE KAPPLER
(Monstruos, demonios y maravillas..., Op. cit., 1986), Rudolf Wittkower ya habfa rastreado una de ellas,
la que denomina “maravillas etnograficas orientales” desde la antigtiedad griega hasta el siglo X VIL Al
respecto, véase WITTKOWER, RUDOLF: “Maravillas de Oriente: estudio sobre la historia de los
monstruos” en Sobre la arquitectura en la edad del humanismo. Ensayos y escritos, Barcelona, Ed.
Gustavo Gili, 1979, pp.265-311, —1* ed. Londres, 1974

52 V. NIEREMBERG, JUAN EUSEBIO: Curiosa y oculta Filosofia..., Op. cit., 1643, p.185.

53 V. NIEREMBERG, JUAN EUSEBIO: “Libro primero. De la Curiosa filosofia, y cuestiones naturales”
en Curiosa y oculta Filosofia..., Op. cit., 1643, pp. 4-39.

54 V.NIEREMBERG, JUAN EUSEBIO: “Libro tercero. De la animacion y especificacion de los Monstros”,

7 y “Libro cuarto. De la verdad de Monstros fabulosos”, en Curiosa y oculta Filosofia..., Op. cit., 1643,
pp.63-86 y 87-98 respectivamente. Aunque comienza mostrando gran criterio para la época y rechaza
muchas supersticiones, a la hora de explicar la causa de los monstruos, sin embargo, acepta que pueden
intervenir “causas sobrenaturales” en su nacimiento: incluidos los pecados de los padres (p.70-71). El
mismo catdlogo de especies de monstruos que va construyendo a lo largo del Libro tercero es muestra
de su fe en toda clase de fantasfas. También cree en la posibilidad de que los monstruos sean demonios
encarnados (pp.97-98).

55  El prolifico y muy polémico sacerdote, matemitico y astrélogo DIEGO DE TORRES Y VILLARROEL
(1698-1770), serd de los mds importantes, no s6lo por atreverse a lidiar con plumas tan avezadas como
las de Martin Martinez o Feijoo, sino también por la enorme repercusién de sus palabras: a juzgar por
el nimero de ejemplares de sus obras que se guardan en la BXUSC debié ser de los escritores ms lefdos
de la época.

36 V. FEDOO Y MONTENEGRO, BENITO JERONIMO: “Maravillas de la Naturaleza...” en Theatro
Critico..., 1734, pp.202-234, tomo 6.
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El Discurso que dedica al tema comienza con una declaracién de principios. Para
nuestro autor las maravillas no son algo concreto y exclusivo. Para él, inicialmente, todo
en el Universo es digno de admiracion:

“Resueltamente digo, que no se me sefialard cuerpo alguno, de quantos hai en el Universo, donde
yo no muestre algo admirable, y verifique la sentencia de Aristoteles: Cum nulla res fit Naturae,
in qua non mirandum aliquid inditum videatur”¥.

- 2884 El problema, continda, es que,
LORITICO %wggsmw il : incluso muchos de los que se hacen

O " llamar fil6sofos, no son conscientes
ISCURSOS VARIOS de esto. Se fijan en lo raro, en lo
secreto, o en lo infundado, sin darse
cuenta del valor de lo cotidiano®,
sin darse cuenta de que todo, desde
el flujo de la sangre, al lento
despliegue de una semilla, pasando
por la forma microscopica de la sal
marina —siempre en cubos de seis
, ‘ . lados iguales—..., es digno de estudio
Fig.4 Portadilla del Tomo VI del Theatro Critico Universal ¥ 4 admiracion”. En definitiva, lo
de Benito Jerénimo Feijoo y Montenegro; y primera pagina ~ qUe, ayudado por Sarmiento, trataba
del Discurso sexto de ese mismo tomo titulado «Maravillas ~ de hacer Feijoo era desmontar la

de la Naturaleza», p.202. concepcion de las maravillas que se
habifa mantenido vigente hasta
entonces, sustituyendo la acepcién de lo extraordinario por la de lo comin®. Y, lo que

57 V."Maravillas de la Naturaleza...” en Theatro Critico..., 1734, pp.203 y 222 —de donde extraigo la cita—
, tomo 6. La misma idea de que en todo, en lo grande y o pequefio, se puede descubrir maravillas es
también el tema de otro de sus articulos, el titulado, “Lo méximo y lo minimo” en Theatro Critico...,
1736, tomo 7.

58 V. "Maravillas de la Naturaleza...” en Theatro Critico..., 1734, §2:§3:84, tomo 6. Otra critica de Feijoo
a ese planteamiento se encuentra en “Secretos de Naturaleza. Discurso Segundo” en Theatro Critico. ..,
(por razones que no vienen al caso aqui usamos una edicién posterior: Madrid, Impr. de los Herederos
de Francisco del Hierro, —6" Impresi6n—, 1753), pp.18-41, tomo 3). En estas pdginas afirma: “Entre todos
los libros mentirosos, sobresalen aquellos, que Itaman libros de Secretos de naturaleza™(p.18). Y continda:
“En esta especie de libros son los mas preciosos aquellos, que parecen mas preciosos, quiero decir,
aquellos que prometen cosas admirables...”(p.20). Después hace mencidn de la tradicion a la que nos
referfamos mds arriba: “Un libro hay intitulado: De Mirabilibus, falsamente atribuido & Alberto Magno,
de donde trasladaron mucho Vuequero, y otros lleno de tales patrafias”. El resto del discurso lo dedica
a descalificar los diferentes tipos de libros de maravillas. Los de astrologfa (entre los que menciona la
obra de Ficino) y los de medicina (incluida la obra de Paracelso) son los peores, en tanto que, en ellos,.
nada hay de cierto y probado.

59 V. “Maravillas de la Naturaleza...” en Theatro Critico..., 1734, §5 y §8 a §11, tomo 6.

60  Sarmiento en su discurso sobre la Historia natural plantea, entre otras cosas, la necesidad de distinguir
la verdad o falsedad de las pretendidas maravillas. V. SARMIENTO, MARTIN: Demonstracion critico-
apologetica del Theatro Critico Universal que dio d luz el R.P.M. Fr. Benito Geronymo Feijoo, Madrid,
Impr. Viuda de Francisco del Hierro, 1732, pp.287-461, tomo 1 (en la BXUSC se conservan las siguientes
ediciones: Madrid, Viuda de Francisco del Hierro, 1732: referencia 9815-6; Madrid, Domingo Ferndndez
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resulta obvio, es que, al hacerlo, estaba echando mano de argumentos que, mds
elaborados, habfan puesto de moda los Pluche y compafia®.

Asi, después de dedicar bastantes paginas a demostrar que, no sélo algunas, sino
odas y cada una de las partes de la naturaleza, merecen ser llamadas maravillas, saldra
a la luz el apologista que, también Feijoo, como buen monje, llevaba dentro. Si tanta
maravilla era posible esto se tenfa que deber a un Genio elevado. Los materialistas y
ateos, que opinaban que todo era fruto de la concurrencia casual de los vagantes dtomos,
o que Dios era ente inanimado y sin Providencia, se equivocaban. La prueba de su
existencia estaba escrita en la naturaleza. Al fin y al cabo, ;c6mo se podia esperar que
de particulas insensibles surgiese un alma viviente? ;cémo se podia pensar que esa
“primorosisima fabrica del cuerpo” de un hombre o de una hormiga surgiese por azar?
;c6mo se podia aceptar que cada especie se reprodujese siempre, millones de veces, igual
a s{ misma, en figura y en estructura, sin intervencién de ingenio alguno?®.

Segtin vimos al principio, afios después de escribir estas palabras, Feijoo tendria
noticia de un feto monstruoso. La experiencia le harfa dudar y, si bien no perderia la
fe, sin embargo, sf que acabarfa aceptando como vanos los esfuerzos del hombre por
comprender los entresijos de la naturaleza®. Por eso, aunque, posteriormente todavia se
le oyese exclamar ante la belleza del cielo nocturno®, ya no puede decirse que Feijoo
hiciese Teologfa natural. Frente a esto, al ser capaz de dar cabida a lo imperfecto y a
lo monstruoso, el Dios y la naturaleza de Juan Francisco de Castro (1780-1791) mostraré
un grado de aceptacion de los argumentos tipicos de la fisico-teologia mucho mayor que
la de su compatriota (FIG.5).

Cuando Castro se refiera a las prodigiosas naturales maravillas®, ya no lo hard
en el sentido de Nieremberg, pero tampoco en el de Feijoo. Para el primero lo monstruoso
se identificaba con la maravilla porque la maravilla era lo extraordinario. A pesar de haber

de Arrojo, 1757: referencia 15837-8; Madrid, Imprenta Real, 1779: referencia 7696-7; Pamplona, Benito
Cosculluela, 1787: referencia RSE 94-5). Un estudio de este discurso se puede encontrar en TORRALBA
MARTINEZ, ANTONIO: “La Idea de la naturaleza en la ‘Demonstracion critico-apologetica del Theatro
critico universal® de Fray Martin Sarmiento” en O Padre Sarmiento e o seu tempo, I Lingua, folklore
e educacion, ciencias naturais e medicina: Actas do Congreso Internacional do Tricentenario de Fr.
Martin Sarmiento (1695-1995), Santiago, 29 de maio - 3 de xuiio de 1995, Santiago, Ed. Consello da
Cultura Galega; Universidad, 1997, pp.435-441, tomo 2.

61  Una prueba de esa vinculacién cs su alusién a la fauna microscépica como la mas maravillosa de las
maravillas de la naturaleza (V. “Maravillas de la Naturaleza...” en Theatro Critico..., 1734, pp.227-
230, tomo 6). Y es que esa referencia a lo microscdpico entronca con uno de los temas que, como
demuestra Camarero, obsesionaron a todos los autores europeos que escribieron libros de Teologia natural
(v. RODRIGUEZ CAMARERO, LUIS: “Las Maravillas de la naturaleza en los siglos XVII y XVIII”
en Censura e Hustracion..., Op. cit., 1997, pp.13-22).

62 V. especialmente la ‘Invectiva, y demonstracion contra los Atheistas’ que adjunta a las “Maravillas de
la Naturaleza...” en Theatro Critico..., 1734, pp.230-234, tomo 6.

63 V. “Carta XXX..."” en Cartas..., Op. cit., 1769-1770, tomo 3.

64  V.“Eltodo, y la nada, esto es, el Criador, y la criatura, Dios, y el hombre. Discurso Segundo, consiguiente
4 una parte de la materia del pasado, en el qual, representando al hombre su pequefiez, se procura abatir
su vanidad” en Cartas..., Op. cit., 1770, pp.24-59, tomo 5, —1* ed. 1742-1760-. Aqui se sigue hablando
de! maravilloso firmamento... (pp.43-44), firmamento que citaremos al final del presente articulo.
65  V.CASTRO FERNANDEZ, JUAN FRANCISCO DE: Dios y la Naturaleza..., Op. cit., 1780, tomo 1,
p-23.
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Fig.5 Portadilla del Tomo I de Dios y la Naturaleza
de Juan Francisco de Castro.

mantenido que todo en el universo era
digno de admiracién, para el segundo lo
monstruoso acabarfa siendo excluido de

' las maravillas, porque, en el fondo, las
4ucmm DE Qusran

Abgits e J Be . t“f Areedion de maravillas, en su caso, eran lo ordinario y
D Diinidnd a Ll s, Proviser

ymwm{;wmzmlmymﬁ Sxpades lo ordenado. Por dltimo, en Castro las
' o naturales maravillas verdaderamente
terminardn incluyéndolo todo, porque,
aunque habia partido de la concepcién de
la maravilla propia de Feijoo, como autén-
tico optimista serfa capaz de justificar
practicamente todos los males.

Esto lo demuestra nada mas comenzar
su magna obra. Uno de los primeros
articulos de la misma, el articulo IIT del
discurso I del tomo primero, titulado
“Existencia de Dios Deducida de la re-
flexién sobre el Universo en particular”, se

dedicaba, casi por entero, a explicar los desordenes de la naturaleza®. Bn primer lugar,
planteaba que muchas de las cosas que consideramos imperfectas o monstruosas, en
realidad, no lo eran. Que, en el fondo, se trataba de ensayos o pasos que la Naturaleza
iba dando hacia algo mejor””. No muy satisfecho con esta opcién evolucionista —parecfa
evidente que habia monstruos que no valfan ni como ensayos de seres futuros—, Castro
proponia otra que, si bien atentaba contra las tesis finalistas que él mismo defendfa, al
menos tenfa la virtud de preservar la idea de un orden esencial:

“Los ensayos, que Hlaman de Naturaleza, ¢ formaciones casuales de extrafios cuerpos, de que
se halla noticia en la Historia Natural, los monstruos, é irregularidades de la Naturaleza, prueban
todo lo contrario 4 que se inducen. Puede la incesante Naturaleza en sus obras, por el encuentro
de entidades de genio diferente, siguiendo cada una su particular rambo, formar un todo irregular,
¥ que tal vez imite 4 otras obras, en que la Naturaleza procede en su orden regular; pero esto

66

67

V. Dios y la Naturaleza..., Op. cit., 1780, tomo 1, donde, después de unas pdginas resumiendo las cosas
que obviamente resultan bellas y ordenadas, desde la pagina 55, apartado §V1IIL, hasta la p.95, apartado
§XV, se ve en la obligacién de ocuparse de lo que no es tan perfecto, de los males fisicos.

V. Dios y la Naturaleza..., Op. cit., 1780, tomo 1, Discurso 1, articulo III, pp.56 -58, donde dice' “A
cada paso vemos prorumpimientos imperfectos de esta incesante obradora, como ensayos 4 nuevas
producciones, tanto entre los animales, como en los vegetables y minerales. ;Y por qué no dirémos, que
estos son como pasos, que la Naturaleza va dando 4 la produccion de alguna cosa mas perfecta, y en
siglos remotisimos tan cumplida, como las que actualmente nos admiran, nuevos animales, nuevas
plantas, y metales nuevos de muy diferentes especies de las que ahora vemos?”.
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mismo proeba que la Naturaleza tienen leyes sefialadas por su Soberano Autor, y limitadas 4
ciertos efectos, las que jamds podrd succesivamente alterar, y fuera de las que jamds podrd salir.
[...] Acabado el irregular juego, vuelve la Naturaleza 4 lo que era, siguiendo constantemente
sus reglas™®.

En todo caso, los errores que parecfan provocados por la naturaleza no abundaban.
Por eso lo que, en tercer lugar, sostendria Castro que ocurrfa la mayoria de las veces
serfa que, por ignorancia, los hombres llamaban monstruos o seres degradados a criaturas
que no se conocfan bien. Ese era, por ejemplo, el caso del Perezoso o Ahi®

Buffon, el famoso naturalista francés, habia convertido al pobre perezoso en €l
chivo expiatorio de sus ataques contra la Teologia natural. “Pretender —sostenia— que en
ellos [en los perezosos] no menos brilla la Naturaleza, que en otras cumplidas obras, es
no ver la Naturaleza sino por estrechos tubos™™. Contra este aserto Castro redactaria unas
cuantas paginas, memorables por su singularidad, en las que, ademds de llamar a Buffon
ateo, reunirfa toda una serie de datos con los que limpiaria el mancillado honor de Ia
pobre bestia. Al final, conclufa afirmando que, aunque no era el mds perfecto de los seres,
su lentitud podia ser virtud; y que el simple hecho de que hubiese sobrevivido desde el
principio de los tiempos demostraba que Buffon se equivocaba. El perezoso, como todas
las criaturas del mundo, era, segin Castro, buena prueba de la sabidurfa y de la
providencia divinas, y, en definitiva, una mas de las infinitas maravillas de la naturaleza’.

3. EL VALOR POLITICO DE LA TEOLOGIA NATURAL

La Teologia natural como propuesta de pacto. Antes de continuar, y a raiz de
la referencia de Castro al supuesto ateismo de Buffon, nos gustarfa abrir un paréntesis
para introducir un comentario sobre el papel que desempefié la Teologia natural en el
ambito ideolégico espanol del siglo XVIIL

Desde los tiempos de Menéndez Pelayo, cada vez que se estudia la evolucion de
las ideas en la Espaiia del siglo XVIII se tiende a trazar una gran linea divisoria que separa
de manera drdstica las aportaciones de los modernos ilustrados de las de los reaccionarios.
Esto se encuentra tanto en la historia de las ideas cientificas —donde se habla de
cartesianismo vs. escolasticismo—, como en las historias de las ideas politicas y religiosas
—donde se utilizan los términos reforma y reaccién—; y, seglin sea el punto de vista del
historiador, se exalta la aportacién de uno u otro bando™. Sin embargo, aunque es cierto

68 V. Dios y la Naturaleza..., Op. cit., 1780, tomo 1, Discurso I , articulo III, pp.67-68.

69 V. Dios y la Naturaleza..., Op. cit., 1780, tomo 1, Discurso 1, articulo II, pp.72-106.

70 V. Dios y la Naturaleza..., Op. cit., 1780, tomo 1, Discurso I, articulo III, p.79.

71 V. Dios y la Naturaleza..., Op. cit., 1780, tomo 1, Discurso 1, articulo III, p.95.

72 Resulta obvio que ese extremismo en la interpretacion del pasado tiene mucho que ver con la crispacién
ideol6gica que ha caracterizado el presente, esto es, los siglos XIX y XX en Espafia. La polémica de
la ciencia contemplada desde la 6ptica tradicionalista se suscita desde las pdginas de MENENDEZ
PELAYO, MARCELINO: La Ciencia Espajiola, Madrid, Ed. Libreria general de Victoriano Sudrez,
1933; pero sus juicios se invierten, por ejemplo, en ABELLAN, JOSE LUIS: Historia Critica..., Op.
cit., 1988, tomo III. El planteamiento conservador de la historia de las ideas religiosas aparece en
MENENDEZ PELAYO, MARCELINO: Historia de los heterodoxos..., Op.cit., 2000, tomo 1I. Autores
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que, especialmente en el dmbito politico, hubo dos grupos claramente diferenciados,
creemos que la teorfa, exagerada desde entonces, de una renovacidn radical enfrentada
a una tradicion total, al menos en Espafia, es histéricamente injusta.

Efectivamente, tanto la corriente cientifica de experimentacion, como el movimiento
ilustrado de renovacién, trajeron consigo planteamientos que atacaban directamente los
intereses de las clases conservadoras”. En relacién con esto, y a partir de datos
perfectamente contrastables, es posible referirse a un movimiento de reaccién™. Ahora
bien, aunque esta situacién se haya explicado infinidad de veces como la del conflicto!
de dos esferas irreconciliables, en realidad debié darse con frecuencia un camino
intermedio. No se ha reparado suficientemente en el hecho fundamental de que, como
sostuvieron en su dia Jean Sarrailh, Guillermo Fraile o Luis Sdnchez Agesta, la ilustracidn
en Espaiia fue siempre y en todos los casos “ilustracion cristiana™”. Y, dejando a un lado|
a Feijoo, tampoco se ha sefialado adecuadamente el papel, no secundario sino principal,
que determinados miembros del clero desempefiaron en la introduccién de las nuevas
ideas en Espafia’. Si se hubiera planteado asi, probablemente se habria llegado mas a

decantados del lado de las ideas polfticas ilustradas han sido MARITAS, JULIAN: La Espaia posible
en tiempo de Carlos III, Barcelona, Ed. Planeta, 1988, —1* ed. Madrid, 1963—; y HERRERO, JAVIER:
Los origenes del pensamiento reaccionario espasiol, Madrid, Ed. Alianza, 1988, —1* ed. 1971

73 No es este lugar para exponer toda la bibliografia que existe al respecto. Unicamente diremos que, para
el caso gallego, 1a tesis de Barreiro sobre la Ilustracidn en Santiago sigue aportando datos fundamentales
paraentender las bases sociales de ese conflicto en el que los ilustrados, que acabardn siendo denominados
afrancesados, tratardn de conseguir poder y de imponer sus ideas. BARREIRO FERNANDEZ, XOSE
RAMON: La Hustracion en la Universidad de Santiago: reformas en la Universidad de Santiago en
el siglo XVIII, Santiago, Facultad de Filosoffa y Letras, Universidad, 1974, 2 vols. !

74 Enlos iiltimos afios se han multiplicado los estudios sobre la reaccion en Galicia. Ya JAVIER HERRERO
en su investigacion sobre el pensamiento reaccionario (Op. cit., 1988, pp.294-316, —1° ed. 1971-)
dedicaba bastantes pdginas a Rafael de Vélez (arzobispo de Santiago de 1824 a 1835). Siguiendo esa
linea, posteriormente MARIA ROSA SAURIN DE LA IGLESIA introdujo algunos textos del bando
conservador en su recopilacion: Reforma y reaccion en la Galicia del siglo XVIII, 1.a Corufia, Ed. La
Voz de Galicia, 1983; y MARIA JOSE CRUJEIRAS LUSTRES escribi6 una tesis titulada Razon y
reaccion: aproximacion critica al pensamiento anti-ilustrado en Galicia en la que demostrarfa la mucha !
presencia de ese pensamiento en Galicia (Santiago, Universidade de Santiago de Compostela. Facultade |
de Filosofia e Ciencias da Educacién, 1991). Desde luego, y como hemos podido comprobar por los |
datos manejados durante los dltimos meses, en ndmero su presencia en el XVIII fue un hecho casi més
destacable que la ideologfa ilustrada.

75 Es cierto que el estudio de la religiosidad de los ilustrados espafioles entrafia miltiples dificultades y
que el miedo a la Inquisicién impidié que saliesen a la luz las formas mas heterodoxas de la espiritualidad.
Esa ausencia de datos no detuvo a algunos ensayistas que verfan en todos los reformistas la imagen
desgarbada del impfo volteriano. Sin embargo, ya han sido bastantes los historiadores que, fijandose en
los autores mds importantes, han recalcado que en la ilustracién espafiola estd ausente el ataque a la
religién y que toda ella coincidia en un catolicismo mds o menos ortodoxo. Un resumen de las tesis
de Sarrailh, Fraile o Sdnchez Agesta se puede encontrar en los interesantes apuntes de A. MESTRE,
J. MACIAS y E. LA PARRA (v. MESTRE SAN CHIS, ANTONIO: “Religién y Cultura en el siglo X VIII
espaiiol” en La Iglesia en la Espafia de los siglos XVILy XVIIL Tomo IV. Historia de la Iglesia en Esparia,
Madrid, Ed. B.A.C. de la Editorial Catélica, 1979, pp.582-743; y el articulo ‘llustracién Cristiana’ en
el ftem de MACIAS, I.: “Géndara, Miguel Antonio de la”; y el {tem de MESTRE SANCHIS, A.; y LA
PARRA, E.: “llustracién espafiola” en Diccionario de Historia Eclesidstica de Espaiia, Op. cit., tomo
suplemento 1, 1987, pp.351-353 y pp.394-399 respectivamente).

76 Enel caso de la ilustracién gallega esto resulta todavia mis obvio. Feijoo, Sarmiento, Sobreira, Losada,
Armaiid, Pdramo y Somoza, Castro...; la Ilustracidn gallega es, en gran medida, una ilustracién
eclesidstica; y, en términos absolutos, una ilustracién cristiana.
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menudo a la conclusién de que, entre la reforma y la reaccién, medi6é un grupo que,
mientras pudo y la situacién no se radicaliz6, desempefié un papel esencial como
ntermediario””.

La Teologia natural del siglo XVIII —un producto de curas y creyentes que, a
diferencia de la Teologia dogmatica, en vez de basarse en las Escrituras partird de la
ciencia y la experiencia— puede contemplarse como una de las propuestas de pacto de
ese sector moderado. De hecho, aunque nuestra lista de autores de teodiceas sea de lo
mis heterogéneo, y aunque en la misma figure algin retrégrado de tomo y lomo™, lo
normal serd que quienes impulsen ese discurso en este momento sean €s0s grupos que,
procediendo de uno u otro bando, converjan en un espacio comtn en el que compartir
su fe y su interés por la ciencia™.

Por lo demas, esa voluntad de mediacion, y esa capacidad para integrar la moderna
ciencia en un marco ideoldgico preestablecido, explicaria su éxito durante los reinados
de Carlos Il y Carlos IV. Pues, si bien el germen de la Teologia natural se encontraba
a en San Pablo, y habia sido explorado por el franciscanismo medieval y renacentista
y por autores como Sabunde o Luis de Granada, s6lo ahora, y después de haber sido
ncluso perseguida®, serd ampliamente aceptada.

; El substrate pagane de la Teologia natural. Pero, todavia habria otro campo en
el que se pondrian de nuevo de manifiesto las virtudes diplométicas del “catolicismo
lustrado”. Castro, que, al tiempo que lefa mucha ciencia experimental, debia apreciar

77 Aungue él se refiere a un movimiento muy concreto situado a la derecha del jansenismo y a la izquierda
de la reaccién, J. MACTAS v J. HERRERO presentan al historiador francés Emile Appolis como el gran
promotor de la idea de ese “catolicismo ilustrado™ que se caracterizé por su deseo de conciliacién entre
la fidelidad a la fe catdlica y la apertura a las exigencias modernas. (v. APPOLIS, EMILE: Entre
Jjansénistes et zelanti, le “Tiers parti’ catholique au XVIlle siécle, Paris, Ed. Picard, 1960; y, del mismo
autor, Les jansénistes espagnols, Bourdeaux, Solbodi, 1969; ambos citados en MACTAS, J.: “Géndara,
Miguel Antonio de 1a” en Diccionario..., Op. cit., tomo suplemento 1, 1987, pp.351-353; y en HERRERO,
JAVIER: Pensamiento reaccionario..., Op. cit., 1988, pp.80-81).

78 A varios los estudia Herrero en su lista de reaccionarios (Pensamiento reaccionario..., Op. cit., 1988).
Valcarce, el mds agresivo, ademds de dedicar un tomo entero a criticar la nueva ciencia (tomo 1), escribe
una apologfa de la intolerancia que pretende servir de modelo para ¢l buen gobierno de los estados (tomo
4), (V. FERNANDEZ VALCARCE, VICENTE: Desengaiios filoscficos..., Op. cit., 1787-1797, 4 vols.).
Aunque se mosird bastante dialogante en algin aspecto, la obra de Zeballos se convertird en uno de los
referentes del pensamiento tradicional (V. ZEBALLOS Y MIER, FERNANDO DE: La falsa filosofia...,
Op. cit., 1774-1776, 6 vols.). Y Forner se convertird en uno de los grandes promotores del espafiolismo
(V. FORNER Y SEGARRA, JUAN PABLO: Oracion apologética por la Espaiia y su mérito literario...,
Op. cit., 1786).

79 Aunque, siendo hombres de fe, no se puede esperar de ellos que estuviesen de acuerdo con las ideas
revolucionarias francesas, creo que Feijoo, Almeida, Pereira, Rodriguez, Hervés o el propio Castro son
buenos ejemplos de esa linea convergente.

80  Laobra de RAIMUNDO SABUNDE, a la que ya nos hemos referido en una nota anterior, fue censurada

por la Inquisicién romana y espafiola. Al respecto véase el prélogo de ANA MARTINEZ ARANCON

a su obra: Tratado del amor de las criaturas: libro tercero del Libro de las criaturas, Madrid, Ed. Tecnos,

1988, ~1* ed. Deventer, 1484~ Feijoo, que conocia esta obra y la criticaba por lulista, comenta en uno

de sus articulos: “ese libro estd prohibido enteramente por el Santo Tribunal de Espafia (vease el Indice

Expurgatorio, Tom.2, pag. 176, en la primera clase)”. Al respecto, véase FEIIOO Y MONTENEGRO,

BENITO JERONIMO: “Carta XIIL. Sobre Raymundo Lulio” en Cartas..., Op. cit., 1770, pp.136-171,

especialmente p. 150, tomo 2.
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a un decidido ortodoxo como Zeballos®, tenfa clara su labor de apologista catélico. Sin
embargo, y al margen de que, en este sentido, censurase ciertos juicios que, como los
de Buffon, consideraba de ateos, también demostraba poseer un talante claramente
conciliador. Aunque los utilizaba como argumentos de fe, el gallego parecia estar al tanto
de los avances en anatomia o en historia natural®; y, a través de esa formacion, lo que
de algin modo hacfa era confirmar su pertenencia a ese grupo moderado que, ademads
de ordenar la misa, promocionaba las novedades intelectuales desde las Sociedades
Econdmicas de Amigos del Pais®. En todo caso, y como deciamos, este no era el tinico
terreno en el que se manifestaba su capacidad de didlogo.

Como es sabido, el siglo XVIII, ademads del siglo del reformismo, fue el siglo de
la génesis de la ciencia histérica rigurosa. Vinculada con ella y con la recuperacién de
las tendencias humanistas del siglo X VI, las lenguas cldsicas se promoverdn ahora como
nunca antes; y, unidas, la historia y la filologia se convertirdn en el instrumento de
apertura de la sociedad dieciochesca al pasado cldsico. Sin embargo, y al contrario de
lo que podria parecer, en Espafia no todos estarfan dispuestos a aceptar ese interés
renovado por lo antiguo. Mientras autores como Gregorio Mayédns rompfan piblicamente
una lanza por los cldsicos y recordaban que el conocimiento de la Biblia en griego habia
ayudado a Ja mejora de su interpretacién, los sectores més conservadores de la sociedad
se dedicaban a censurar el acercamiento y la publicidad que el mismo le empezaba 2
dar a los dioses paganos. Al fin y al cabo, si en un principio el cristianismo se habia
levantado contra los males del mundo antiguo, ¢por qué razén tendria ahora que volverse
atras?®

Las sospechas de los conservadores no eran del todo infundadas. Desde luego se
equivocaban si pensaban que los nuevos humanistas iban a acabar adorando a Jdpiter.
Pero no andaban muy despistados si, al pensar en ellos, vefan a un claro oponente de
lo establecido: como indica Mestre, si durante el primer tercio del siglo, el culto a los
clasicos fue un medio para disimular el pensamiento reformista, con el tiempo, este se
convertirfa en una declaracion evidente de apertura. Por eso, aunque la verdadera
polémica no superd los aflos sesenta, el manejo de los autores antiguos fue siempre, a
lo largo del siglo, un sintoma de modernidad®.

(Significa esto que todo se redujo a un choque entre cristianos viejos y modernos
paganos? Desde luego que no. Como ya sefialamos, los nuevos humanistas jamads
rindieron culto a Jdpiter. Y, aunque en el resto de Europa si se pudo producir un

81  Castro, en parte, emula la falsa filosofia de Zeballos, obra que, entre los miembros del clero, habfa gozado
de gran predicamento.

82 V. Dios y la Natraleza..., Op. cit., 1780, especialmente el tomo 1.

83  Como ya indicamos antes, Castro presidié la Sociedad Econémica de Amigos del Pais de Lugo.

84 Antonio Mestre hace una interesante referencia a los comentarios que tres monjes (un confesor de Felipe
V, un jesuita amigo de Maydns, y un trinitario) escribieron sobre las cartas latinas del precoz humanista
Manuel Marti. En ellos, una y otra vez, se coincidia en sefialar el peligro de paganismo que las cartas,
escritas en los afios treinta, entrafiaban. MESTRE SANCHIS, ANTONIO: “Los humanistas y las
corrientes preilustradas europeas” en La Iglesia en la Espaiia de los siglos XVII y XVIII..., Op. cit., 1979,
pp.680-686, tomo 4.

85 V. MESTRE SANCHIS, ANTONIO: “Los humanistas y...” en Op. cit., 1979, pp.680-686, tomo 4.
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encontronazo con el cristianismo®, en Espafia los que apostaron por la recuperacion de
los cldsicos fueron catdlicos convencidos. Esto y la moda neoclasica facilitarfan su
aceptacién en amplios sectores de la poblacién culta y, como veremos, posibilitaria que,
con los afios, hasta los tedlogos naturales se atreviesen a acercarse a ellos.

En todo caso, como ocurria con la nueva ciencia, para poder aceptarlos no sélo
hacfa falta estudiarlos: también era necesario depurarlos. Fue asf como comenz0 ese arduo
trabajo que consistia en separar la paja del grano, es decir, en seleccionar lo que podia
tolerarse y lo que encajaba bien con la teologia cristiana. Y fue asi también como, al
tiempo que se “desterrd el materialismo antiguo™, el platonismo se convirtié en un
refe1ente indispensable de los académicos y de los tedlogos naturales.

Me parece que los datos hablan por si mismos. Si obras como las del P. Feijoo
todavia se mostraban, u hostiles y desinteresadas, o s6lo indirectamente atraidas por el
pldtomsmo88 a medida que avance el siglo se producird un movimiento opuesto. Asi,
aunque todavia en los noventa los habré que por incultos u obcecados rechacen a Platén®,

36 Véase el ya clasico de HAZARD, PAUL: “El proceso del cristianismo” en El Pensamiento europeo en
el siglo XVIII, Madrid, Ed. Alianza, 1998, pp.15-102, —1* ed. Parfs, 1943—. Y, mds recientemente, GAY,
PETER: The Enlightenment: an interpretation. 1. The rise of modern paganism, New York, Ed. W.W.
Norton, 1996, —1% ed. 1974-.). Resulta curiosa la contradiccion aparente de este libro que comienza siendo
presentado como un intento por romper con las simplificaciones y las interpretaciones distorsionadas
del fenémeno ilustrado (“Preface”: pp.IX-XIV) y acaba repitiendo al pie de la letra el tépico de que todos
los filésofos eran modernos paganos (“Overture”, p.9). Para demostrarlo y para subrayar el conflicto con
el cristianismo dedicard mas de doscientas péginas: las titaladas “The tension with Christianity” (pp.210-
421).

87 Lo de “desterrar el materialismo antiguo” es una expresion de RODRIGUEZ, ANTONIO JOSE: EI
Philotheo..., Op. cit., 1776, pp.167-203, tomo 1.

88  FEIJOO en principio rechaza el platonismo (“Secretos de Naturaleza. Discurso Segundo” en Theatro
Critico..., 1753, pp.18-41, tomo 3) y el griego (“Carta XXIIL. Disuade a un amigo suyo ¢l Autor el estudio
de la Lengua Griega; y le persuade el de la Francesa” en Cartas..., Op. cit., 1770, pp.330-351, tomo
5). Lo habitual en él, incluso cuando busca expresiones que podrian encontrarse mejor en Platon, serd
recurrir a Aristételes, porque, a pesar del amor que le profesaban los escoldsticos, Aristételes encajaba
mejor con sus ideas que Platén (“Maravillas de la Naturaleza...” en Theatro Critico..., 1734, p.203, tomo
6). Sin embargo, en los dltimos articulos de las Cartas aparecerd un Feijoo capaz de aceptar que, en
lo que se refiere a Dios y a su relacién con las criaturas, Aristdteles no basta. Asf, sin mencionar a Platdn,
en su “Persuasion al amor de Dios” (en Cartas..., Op. cit., 1770, pp.1-23, tomo 5) sostendra la idea de
que los conceptos aristotélicos de composicion, género y diferencia, que tanto ayudan a definir las cosas,
no valen para definir a Dios porque (1) a diferencia de lo compuesto, Dios es totalmente simple “suma
simplicidad™; (2) porque, a diferencia de lo genérico, Dios no es algo potencial sino algo perfecto y
desarrollado; y (3) porque, a diferencia de lo diferenciable, Dios “como Ente infinito, es preciso
comprehenda en sf mismo toda la amplitud del sér” (p.2) A continuaci6n, rozando un panteismo de lo
mis heterodoxo, afiadird: “Dios no es una cosa, sino todas las cosas” (p.5). Por fin, citar4 a Santo Tomds
que, segiin recuerda, a su vez, habfa adoptado “una proposicion, extrahida del libro de Divinis Nominibus,
atribuido a San Dionysio Areopagita” segiin la cual “de Dios no se ha de decir, que es esto, y no es
aquello, antes es todas las cosas” (p.5). Como es sabido, esta expresion y todo lo que procedfa de Seudo-
Dionisio fue un producto de la adaptacién del neoplatonismo alejandrino al cristianismo.

80  Valcarce no le presta atencién y, como si de un miembro de la Inquisici6n se tratara, tiene demasiado
presente su cercanfa temporal al materialismo antiguo y a la idolatria pagana. De hecho, incluso lo
considera perjudicial. Asi en el tomo 1, p.154, acepta que suya es la teorfa de las ideas, pero para
menospreciar a Descartes, que es otro de los filésofos que, cree. hay que derribar. Y en el tomo 3, pp.95
y 99, sostiene que ensefi cosas horrorosas (se refiere a la desnudez, al sexo, en definitiva, al Banquete).
V. FERNANDEZ VALCARCE, VICENTE: Desengaiios filosdficos..., Op. cit., 1787-1797.
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lo habitual ahora serd aceptarlo e incluso ensalzarlo. Pereira y Pérez y Lépez, aunque
no lo citen, partirdn de sus presupuestos®. Pero Almeida, Zeballos y Rodriguez se
convertirdn, con Castro, en verdaderos promotores de un acercamiento al mismo.

Segiin Almeida, era cierto que, a causa de no haber conocido las Escrituras, Platén
cometia errores. Sin embargo, precisamente por eso se merecia muchos de los elogios
que los primeros Padres le habfan dedicado. No en vano, en su obra ya aparecfan dos
ideas fundamentales del cristianismo: la de un Dios Primero —causa de todas las
cosas—, y la de una Trinidad divina -Dios, Idea o Razén, y Alma~ que era, al tiempo,
una y trina”. Mds tarde, partiendo de estas ideas, y dejandose llevar por un entusiasmo
de lo mds juvenil, Rodriguez llegard a afirmar que, salvo en la adoracién a los dioses
menores, los antiguos filésofos no habfan errado en nada®. Por eso no es de extraiia
que, tanto €| como Zeballos, acabasen echando mano de los didlogos de Platén para
apoyar sus propios argumentos: ;por qué, repetirfan a duo, si todos pensamos que el que
habla ordenadamente es inteligente, tan pocos aceptamos que tras el orden del mundo
hay un Logos?”® Aunque con censura, Platén, al fin, habfa sido rehabilitado.

90  Pérez y Lépez, que, segin MENENDEZ PELAYO (Op. cit.,, p.598, tomo 1), en general, tenfa mucho
de Sabunde, en el Cap. XV de sus Principios, titulado “Descripcion de la naturaleza integra 6 pura, y
de la corrompida, conducentes 4 manifestar el orden moral del Universo” (p.126-136), aunque remite
a Malebranche y Fenelon, utiliza una especie de teorfa de las ideas, segin la cual, sin necesidad de ser
optimistas, hay que admitir que el Orden Universal existe. (1) Si se ignora la idea de un orden universal
es imposible conocer los fines, y, sin saber los fines, es imposible conocer las obligaciones, y es también
imposible saber en qué consiste la felicidad humana. Pero “siendo evidente que sabemos nuestras
obligaciones y fines, lo es tambien que penetramos el orden esencial del Universo™ (p.134). (2)Ademis
sostiene que todos los pueblos coinciden en lo esencial al hablar de lo ordenado, perfecto, bello y bueno:
todas las Naciones la han tenido mas 6 menos clara y distinta: con ella han sabido distinguir entre lo.
perfecto y lo imperfecto, lo bueno y lo malo, los deberes y los fines. (3)Por dltimo, afirma que no hay
mejor prueba de que conocemos la idea de orden que el hecho de que reconocemos el desorden: no
podrfamos percibirlo si no conociésemos el Orden, es decir, a Dios. V. PEREZ Y LOPEZ, ANTONIO
JAVIER: Principios del orden esencial..., Op. cit., 1785, Este planteamiento de un bello esencial pudo
extraerlo, a su vez, de FERNANDO ZEBALLOS (v. La falsa filosofia..., Op. cit., 1775, pp.129-132,
tomo 5. Al respecto, véase MENENDEZ, PELAYO, MARCELINO: Historia de las ideas..., Op. cit.,
1994, pp.1111-1113, tomo 1).

91 V. ALMEIDA, TEODORO DE: “Discurso preliminar sobre la Historia de la Filosoffa” en Recreacion
filosdfica..., Op. cit., 1785 (recuerdo, de nuevo, que la 1* ed. en portugués es de 1753), Tomo I, pp.XIII-
XVIL Allf habla “De la Secta Platénica”.

92 “Siel entendimiento de todos los Filésofos antiguos huviese estado libre de los errores de la soéz idolatria.
en nada huvieran errado.” Asf se expresa RODREGUEZ, ANTONIO JOSE: “Conversacion VI. Sobre
el mismo asunto de la Existencia de Dios, por el Systéma de los Cielos; y destierro del Panthefsmo y
Materialismo antiguo” en El Philotheo..., Op. cit., 1776, pp.167-203, especialmente, p-193, tomo 1. All,
después de hablar de los sistemas antignos como sistemas materialistas y panteistas (pp.189-192),
encuentra en Platon grandes paralelismos con la religién cristiana.

93 FERNANDO ZEBALLOS repite (en La falsa filosofia..., Op. cit., 1774, p.152, tomo 1) el misino comen-
tario de Platon que utiliza Rodriguez en el Philotheo. Concretamente, 1o recuerda de esta manera: “Voso-
tros me haceis el honor de concederme un alma inteligente, desde que notais el orden que junta mis|
palabras, discursos, y acciones; y porque todo lo hago por algun fin. /Y pensaréis en viendo el orden
del mundo, que no hay una mente soberana que lo haya dispuesto?”. Por otro lado, en el Tomo 2 de
la misma obra sostiene que ya Socrates y Cicerdn habfan crefdo en la idea de un Bello absoluto esencial
que debifa haber existido desde la eternidad y que Santo Tomds sélo la habia repetido (parte 1, dis.1, n.71,
pég.57). ANTONIO JOSE RODRIGUEZ, por su parte, parafraseaba asf a Platon: [si veis en mis palabras
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Cerrando la serie de teologfas naturales peninsulares dieciochescas se hallaba una,
la de Castro, que, no dedicaria un capitulo, sino varios tomos enteros, a estudiar la idea
e Dios y de la naturaleza entre los gentiles™. Tal como plantea al principio del tomo
11, en sus pdginas, y a modo de recapitulacién definitiva, se demostraria que, a pesar de
10 haber conocido el debido culto, la gentilidad habia adorado al verdadero Dios. Asi,
le idea en idea, aludiendo a la antigua Trinidad —Espiritu, Animo del Universo y Natu-
raleza—, al Logos ordenador y causa primera, y a los dngeles y los demonios™, lograria
Jue paganos y cristianos por fin se reconciliasen.

No obstante, todavia conseguirfa algo mas. En su bisqueda de filésofos antiguos
aptos para apoyar las tesis finalistas y para persuadir al piiblico catélico, Castro, como
los demds tedlogos naturales, se fijarfa, en primer lugar, en Platén —ese griego, al que
-] gallego reverenciaba; al fin y al cabo, habfa sido el gran promotor de las ideas de la
Trinidad y del Logos ordenador en la antigiiedad®-. Sin embargo, la peculiaridad de su

orden] y veis “el orden con que estdn todas las cosas del Universo™ porqué no veis “que hay una Alma
soberanamente inteligente, que le gobierna” (v. El Philotheo..., Op. cit., 1776, p.390, tomo 1).

94  De Dios y la Naturaleza..., Op. cit., 1780-1791, nos interesan aqui los tomos I al VIL Adjunto los titulos
) de sus apartados: TOMO II: DISCURSO I: “Idea de Dios en el gentilismo”; DISCURSO IL “Teologia
Filésofo-Gentilica”; DISCURSO UL “Pensamientos absurdos sobre la Monarquia Divina, y sobre la
pluralidad de causas, 6 principios en el gobierno del Universo”; DISCURSO IV: “Angeles, y Demonios,
doctrina de la Iglesia, y errores del Gentilismo sobre estas criaturas”. TOMO TII: DISCURSO I: “Sobre
las Teologfas Nacionales, Politefsmo, y Mitologfa”; DISCURSO II: “Teologia de los Caldeos, y Persas”;
DISCURSO HI: “Teologfa, y religion de los Egipcios™; DISCURSO IV: “De la Teologfa de los Griegos
en el Gentilismo”. TOMO 1V: Sobre la “Ethica, 6 Moral Filosofia Griego-Gentilica en general”. TOMO
V: DISCURSO 1 y tnico, dividido en varias partes y titulado: “Reflexiones sobre la Filosofia Gentilico-
griega”. TOMO VI: DISCURSO 1. “Mitologfa griega y romana”; DISCURSO II. “Explicacion de la
Mitologia” (con un articulo 3 muy importante titulado: “Naturaleza, y su Autor Soberano en la Mitologia”,
pp.229-249); DISCURSO TII. “Profanaciones sagradas en la Mitologia”. TOMQ VII: DISCURSO L
“Deificaciones humanas”; DISCURSO 1II. “Mitologia de los Infiernos”.

95 1) Sobre la idea de 1a Trinidad hace una verdadera historia. Habla de ella en el articulo 3 “Trinidad Divina
en el Gentilismo”, det DISCURSO I “Idea de Dios en el gentilismo”, del Tomo Il de Dios y la
Naturaleza..., Op. cit., 1780-1791 (pp.60-110) y se refiere a Platon (estudia a Platoén a través de terceros:
nos remite a Atticus apud Euseb. de Evang. praeparatione, lib.15.cap.13) pp.73; a los platonicos menores
pp.78 y ss.; a Plotino (Plotinus apud Euseb. Praepar. Evang. lib. 11, cap.17) pp.80-82. Ademds, comenta
a otros muchos y establece el vinculo original entre la teorfa de la Trinidad Cristiana y la teorfa de las
ideas de Platén (pp.100 y ss). 2)Sobre el Gran Logos. en general, afirma en el DISCURSO 1V del tomo
111 “De 1a Teologfa de los Griegos en el Gentilismo™ (pp. 310 y ss.): “podemos concluir que conocié
la Grecia una Suprema Inteligencia, en cuya sabia, y poderosa ordenacion tuvo principio el Universo”
(p.343). En el Discurso II, articulo 3. “Sobre ¢l nombre Naturaleza” (pp. 154 y ss.) del tomo II se dice:
“Platon concibié un dnimo universal, que penetra, y corre todo el Universo, y quanto €l contiene. A este
4nimo es 4 quien da el nombre de Naturaleza. Un dnimo, no que obra con ciego impetu, sino con razon,
y prudencia, concluyendo, que quanto obra la fuerza de la Naturaleza, se executa con el consejo de una
sabia providencia” (remite no a Plat6n sino a Atico: Atticus apud Euseb. de Praeparat. Evang. lib. 15.
cap. 12.) Si no hubiera, dice un célebre platoniano llamado Atico, “una animada fuerza, 6 virtud, que
corriendo el Universo todo, lo ligdra, y contuviera, nunca pudiera ser tan admirable la disposicion, y
hermosura del Universo” (pp.156-157). Y después apunta que también los Estoicos reconocieron una
mente altisima que todo lo Hena. 3)Sobre los Angeles v demonios v. Tomo 1T, DISCURSO 1V: “Angeles,
y Demonios, doctrina de la Iglesia, y errores del Gentilismo sobre estas criaturas” (pp.188 y ss.) De interés
aftadido, si tenemos en cuenta que, en €l, se hace referencia a la cadena del ser.

96  Enlap. 61 del tomo Il de De Dios y la Naturaleza..., Op. cit., 1780-1791 dice: “Platon es el que lleva
la fama de haber remontado sus conceptos 4 tan alta cumbre; ningun Filésofo se ha sefialado en esto
mas, él es en cuyas obras se dexa conocer, hablando de la Divina Naturaleza, una imagen, 6 por mejor
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trabajo consistiria en que, a diferencia del resto, no se conformarfa s6lo con él. Castro
sumarfa al nombre de Platén una larga lista de autores que, desde la antigiiedad, llegaba
hasta los principios del cristianismo, y, al hacerlo, convertirfa lo que debfa ser un ensayo
para demostrar la existencia de Dios en una auténtica historia de las ideas. En definitiva,
aunque, como en todo, se puede hablar de algin antecedente”, las conclusiones de
algunos articulos de la obra de Castro son tan acertadas que anunciaron con ciento
cuarenta afios de antelacion el patrén que seguirfa el mismo Lovejoy en La gran cadena
del ser”: que las ideas cristianas del Dios creador, de la Trinidad, y de la Plenitud del
Universo creado, que tanto habian manejado Seudo-Dionisio o San Agustin, —y, afiade
Lovejoy, que tanto influirfan después en el desarrollo de la Teologia natural medieval
y moderna—, en realidad, ya'estaban esbozadas en las obras de esa especie de apdstoles
involuntarios que fueron Pitdgoras, Anaxdgoras, Platén, Plotino o los mismos estoicos®.

Un pasado mds real. Resulta significativo que alguien tan obsesionado por man-
tener firme la linea de la ortodoxia como D. Marcelino obviase o incluso menospreciase
semejante trabajo histérico'®. Es cierto que el gallego todavia no se manejaba con las
fuentes como lograrfa hacerlo el cdntabro ~casi siempre utilizaba fuentes secundarias—
; y es cierto también que habia obras similares de mayor interés filoséfico. Sin embargo,
creo que esas no fueron las razones de que se le desplazase a un segundo plano. Lo que
el poligrafo trataba de lograr en su Historia de los heterodoxos era oponer de modo
eficiente el materialismo ilustrado al auténtico catolicismo. En este sentido, todo lo que

decir una sombra de tan sublime, € impenetrable misterio: los mas Fildsofos, aunque no le creen inventor
de esta doctrina, le confiesan el primer grado en su explicacion™. En las pp.108-109 pretende mostrar
“la calumnia que contra su religion [la de Platén] han pretendido los que son fdciles en hallar ateismo
por todas parte, no perdonando a los mismos defensores de la Divinidad™.

97  Ademds de los misticos platénicos del siglo XVI —entre los que se encuentra F. Luis de Granada—, J.
E. Nieremberg, en el siglo XVII, ya habia estudiado la idea de Dios en Platén y Plotino (v.
NIEREMBERG, JUAN EUSEBIO: De la hermosura de Dios y su amabilidad por las infinitas
peifecciones del ser divino, Madrid, Imp. Marfa de Quifiones, 1648, ~1% ed. 1641, (signatura ejemplar
BXUSC: 13645); y los comentarios sobre él de MENENDEZ PELAYO, MARCELINO: Historia de las
ideas..., Op. cit., 1994, pp.555-591, tomo 1).

98 V. LOVEJOY, ARTHUR O.: La Gran Cadena..., Op. cit., 1983 , -1* ed. 1932—.

99  La idea de apdstoles fuera de contexto es del propio Castro. Un extracto del Discurso TV, del tomo 111,
dedicado a estudiar la teologia de Anaxdgoras sintetiza perfectamente la idea del pacto moderado que,
sin duda, defendié Castro. Un fisico habfa sido el primero en occidente en “atribuir 4 una Suprema
Inteligencia la formacion del Universo”. Como éste pensaba que “la mas bella de todas las cosas era
el mundo, porque era obra de Dios”, Castro quiso ganarlo para la causa cristiana. Sin embargo, primero
debia resolver un problema. Segtn Jas fuentes antiguas, algunos contempordneos de Anaxdgoras habfan
negado que éste creyese en la teorfa de un Dios ordenador y, porque se dedicaba a la fisica, habian
mantenido que se trataba de un materialista ateo. La respuesta de Castro habla por-sf misma: “Nada mas
es comun, que ver Fildsofos modernos sin sospecha alguna de inortodoxia, reconociendo una Suprema
Inteligencia del todo independiente de la materia, disputar sobre la paturalidad de la formacion del
Universo. Suponen estos la creacion de la materia por aquella Soberana Inteligencia, recibiendo de ella
ciertas Jeyes en sus movimientos, reducida la especulacion de estos Fildsofos d la averiguacion, y
conocimiento de estas leyes impuestas por el Sumo Criador. A esto parece reducido quanto han disputado
Gassendo, Des-Cartes, Newton, y otros modernos. Si 4 esto, supuesta la Mente, 6 Inteligencia Suprema,
criadora, y ordenadora de todo, fué dirigido el pensamiento de Anaxdgoras, no merece el baldon con
que se le injuria” (Dios y la Naturaleza..., Op. cit., 1780-1791, tomo 111, Discurso 1V, pp.347-351).

100 V. MENENDEZ PELAYO, MARCELINO: Historia de los heterodoxos..., Op.cit., 2000, pp.597-598,
tomo ..
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fuese herejia flagrante o apologia rancia tenfa cabida. Pero, ;dénde se metia el resto?
;dénde se explicaban las centenas de pdginas que un catélico podia dedicar a estudiar
abiertamente la religion de los gentiles o los avances de la ciencia experimental?

Ya en el siglo XX, el bando opuesto, el de los mucho mds recientes historiadores
pro-ilustrados de la transici6n, tampoco seria capaz de evitar la encerrona bipartidista.
Irritados por las arbitrariedades del tradicionalismo, lo propio en sus trabajos consistié
en invertir la escala de valores. Sin embargo, (qué ocurrfa de nuevo con los autores y
las obras que se escapaban del modelo bifronte'™'?

En definitiva, creo que no hace falta ser francés y llamarse Appolis'®”, o ser espaiiol
y del clero, para darse cuenta de que es una equivocacién colocar en el mismo grupo
de apologistas y reaccionarios a autores como Antonio José Rodriguez y Valcarce'™. Que
todos rechazasen unos ideales nuevos que atacaban directamente los valores eclesidsticos
en los que crefan no significa que fueran iguales. Mientras Valcarce desaprobaba el nuevo
humanismo y como la moderna ciencia en bloque, Rodriguez era un cientifico empirista
bastante abierto a las ideas modernas y capaz de valorar a Platon'™.

En general, lo mismo puede decirse de la mayor parte de los te6logos naturales
del siglo XVIIL A nuestros ojos puede resultar evidente que una disciplina obsesionada
por demostrar la teorfa de las causas finales no constituy$ una gran ayuda para el avance
de la ciencia. Sin embargo, esto no significa que, en un siglo en el que, al tiempo que
se desarrollaba el empirismo, todos segufan yendo a misa, ésta no cumpliese un
importante cometido. Teniendo en cuenta que, en casos como los de Feijoo, Almeida,
Pereira, Rodriguez, Castro o el mismo Hervds, su planteamiento ayudo a que muchos
comenzasen a aceptar cosas nuevas y se abriesen al mundo de la experiencia y al mundo
antiguo, se puede afirmar que, en lo elemental, 1a suya fue una tercera via. Por lo demas,
siendo creyentes o miembros del clero, creo que su respuesta a la violencia revolucionaria
de fin de siglo, simplemente, fue 16gica: al margen de las intenciones originales que
tuvieran, la radicalizacién del panorama obligé a algunos a tomar posturas radicales'”.
En todo caso, el mensaje que podemos extraer de su postura inicial es que también la
fisciplina hist6rica debe aprender a dominar el exceso. Es cierto que para escribir historia
Je las ideas hace falta un criterio sustancial'®. También lo es que superar la crispacion,

01 JAVIER HERRERO se muestra tan incapaz de admitir la posibilidad de que existiese una tercera via
como el propio Menéndez Pelayo. De hecho, después de resumir la teorfa de APPOLIS del “catolicismo
ilustrado” (v. nuestra nota 77) acaba rechazdndola y afirmando que los tnicos catélicos verdaderamente
ilustrados fueron los jansenistas (v. Pensamiento reaccionario..., Op. cit., 1988, pp.80-81).

102 V. nota 77.

103 Esto es lo que hacen tanto Menéndez Pelayo como Javier Herrero.

104 Como recuerda el propio Herrero, la auténtica reaccion, la representada por Valcarce o el Fil6sofo Rancio,

rechazaba de partida 1a Filosofia frente al Evangelio. Y puesto que Plat6n era el primero de los grandes

filosofos, planteaba que su obra debfa ser repudiada (V. HERRERO, JAVIER: Pensamiento
reaccionario..., Op. cit., 1988, pp.316-322).

105 Hervés, por su pensamiento antirrevolucionario, también aparece en ]a lista de reaccionarios de Herrero

(v. HERRERO, JAVIER: Pensamiento reaccionario..., Op. cit., 1988, pp.151-180).

106 V. GOMBRICH, ERNST: “Relativismo en la historia de las ideas” en Temas de nuestro tiempo.

Propuestas del siglo XX acerca del saber y del arte, Madrid, Ed. Debate, 1997, pp.47-55.~1% ed. Londres,

1991
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no sélo es condici6n para construir un futuro més cabal, sino requisito para captar un
pasado mds real'?’. ‘

4. EL COMPONENTE ESTETICO DE LA TEOLOGIA NATURAL

El diestro musico. Con Castro se puso de manifiesto que el mundo antiguo estaba
en la raiz de muchas de las nociones manejadas por la Teologia dogmatica y natural
cristiana. En todo caso, los vinculos no terminaban en el principio teleoldgico, en la
Trinidad o en la cadena del ser. Aunque el gallego no la historie, otra de las ideas recogidas
por la fisico-teologia cristiana que ya estaba presente en la antigiiedad pagana fue la del
Deus artifex.

Si bien procedia de la fusién del dios-artesano del Timeo de Platén —que hablaba
del Demiurgo— con el dios alfarero, tejedor y herrero del Antiguo Testamento, la nocién
apareceria como algo establecido, tanto en la Roma de Augusto —Vitruvio hablaba de
un “deus architectus mundi”~, como entre los primeros cristianos ~Romanos 1,200,
Hasta tal punto se desarrollaria que, a fines de la edad media, serfa con el compds como
Dios llegaria a ser representado en el arte y la literatura'®. Si a eso afiadimos que la mistica
del siglo XVI recogié el testigo de la edad media y volvié a utilizar la misma idea, y
que los Pluche y compafifa se encargarian de repetirla hasta la saciedad'"’, comprenderemos
que no hubo nada de particular en que todos y cada uno de los teSlogos naturales
espafioles del siglo XVIII también terminasen adoptdndola!!l.

De hecho, si nos centramos, de nuevo, en las obras de Feijoo y Castro, veremos
que estos llegarfan a plasmarla de maneras bastante ingeniosas. Asi, no sélo apareceria

107 V. ORTEGA Y GASSET, JOSE: El tema de nuestro tiempo, Madrid, Ed. Espasa-Calpe, 1987,
—originalmente impartido como leccidn universitaria en el curso académico de 1921-1922—, especialmente
pp-19-26, donde se afirma: “Fl destino de nuestra generacién no es ser liberal o reaccionaria, sino
precisamente desinteresarse de este anticuado problema” (p.21). Después vinieron la guerra civil y
mundial.

108 Sobre la génesis de la idea véase GLACKEN, CLARENCE: “La artesanfa de Dios y de la Naturaleza”
en Huellas en la playa de Rodas..., Op. cit., 1996, pp.74-76. ‘

109 V. SIMSON, OTTO VON: La catedral gética. Los origenes de la catedral gotica y el concepto medieval
de orden, Madrid, Ed. Alianza, 1980, p.56.

110 Dice NOEL ANTOINE PLUCHE en su Espectaculo de la Naturaleza (Op. cit., 1756-1758, p.250, tomo
6): “Si el Mundo entero es un quadro, en que estén representadas las perfecciones de Dios, el uso de
esta pintura no es probarnos solamente, que tiene un Dios por Autor, sino tambien hacernos sensibles,
y llenarnos de afectos 4 la vista de su unidad, de su poder, de su bondad, providencia, sabidurfa, é
independencia. Esta es una agradable escuela, donde se nos instruye por los 0jos, y en donde la verdad
prev1ene y se antepone 4 las averiguaciones, y 4 los discursos”.

111 HERVAS Y PANDURO (en el Viage estdtico..., Op. cit., 1793-1794, tomo 1) en la pégina 2 de la
dedicatoria “Al excmo. Sefior D. Antonio Ponce de Leon, Carrillo de Albornoz, Duque de Montemar,
Marques de Aguila, Conde de Valhermoso, Grande de Espafia de Primera Clase, &c. &c.”, que, en
realidad, estd sin paginar, habla ya de que la intencién general de Ia obra es que “el hombre conozca
al Supremo Arquitecto en sus obras”. RODRIGUEZ (en E! Philotheo... , Op. cit., 1776, p.445, tomo 2)
recoge la idea del Artifice supremo. PEREZ Y LOPEZ (en Principios del orden esencial..., Op. cit., 1785,
pp.7-10) dedica un Capitulo, el segundo, al Sumo Ordenador. PEREIRA (en su Theodzcea , Op.cit.,
1771) adjunta un “Prélogo” en el que comienza hablando del Sumo Hacedor, en la pégina 5 de un prélogo
sin paginar.
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constantemente en todos y cada uno de los articulos en los que el benedictino instruyese
al piiblico sobre las Maravillas de la Naturaleza'?, sino que también adoptarfa formas
mds que notables en las paginas de Castro. El universo, afirma en unas, es como una
vihuela con muchas cuerdas distintas. A pesar de la dificultad que entrafia tocarlas,

“un hébil misico reduce toda esta contrariedad 4 dulces consonancias con agradable encanto
del oido. Nada menos sucede en el mundo, cuya oposicion de principios, capaz cada uno de por
si de trastornarle, compuestos en armonifa, forman todas sus maravillas. ;Quién verd un
instrumento misico templado en armonfa, y diestramente tafiido, sin advertir que un sabio artifice,
6 1a mano de algin diestro musico le hace resonar en dulce consonancia?’'™

La estetizacion de la Naturaleza. En el fondo, esta idea del diestro muisico o, la
mas tradicional del sumo arquitecto, nos ponen en la pista de otra de las claves
fundamentales de la Teologia natural: me refiero a los cimientos estéticos sobre los que
esta se alzé. Como sefiald, hace ya bastantes afios, Ernst Cassirer, no fueron sélo los
motivos tedricos y abstractos los que empujaron renovadamente al hombre de fe hacia
el desarrollo de la fisico-teologia del siglo XVIII. “No menor importancia tuvo en este
punto la nueva visién estética del mundo representada por los espiritus artisticamente
dotados™. Incluso en el concepto tedrico leibniziano de armonia observaba Cassirer la
accién del factor estético luchando por hacerse un sitio junto al factor tedrico™*.

Efectivamente, la Teologfa natural poseyé un componente estético esencial. Buena
prueba de esto es que, muchas de las pdginas que escribieron sus autores se perfilaron
en clave estética. En este sentido, cuando hablamos de clave estética no sélo nos referimos
a la terminologia adoptada para remitir a las ya comentadas maravillas de la natura-
- leza". De hecho, la conciencia que tenian de estar superando el dmbito de lo cientifico

112 V. especialmente “Maravillas de la Naturaleza...” en Theatro Critico..., Op. cit., 1734, pp.202-234, tomo
6, donde se afirma: “Si & uno de estos Atheistas, mostrandole una excelentisima pintura, le assegurasen
con juramento mil testigos, que la havia hecho un Artifice ciego, cierto es que no lo creeria... Pues como
cree que un agente sin entendimiento, y sin sentido, qual quiere pintarnos essa Naturaleza universal, haya
hecho otras obras, sin comparacion mas delicadas, mas perfectas, que quantas hasta ahora trabajaron
los humanos artifices” (p.232). Pero también sus ya citadas cartas y articulos: “El todo y la nada”;
“Persuasién”; y “Lo maximo y lo minimo”.

113 Ademds de referirse a esa idea de un Dios-misico (Dios vy la Naturaleza..., Op. cit., 1780, pp.30-31,
tomo 1) CASTRO, en la pagina 25 del tomo 1, pregunta, “;Quien viendo una hermosa pintura, ¢ dibujo
no pregunta, 6 4 lo menos tdcitamente piensa en el Pintor que la delined y adorné de sus matices?”.
Y, a continuacién, repite también la idea de Pluche del Dios-Relojero: “;Quién viendo un relox en
continuos y concertados movimientos, creerd que este autémato es mera produccion de un informe caos
de desconocidos principios: que el metal casualmente se produxo 4 si mismo, que se dividi6 en vario
nimero de piezas de tan diversa configuracion y oficio, en ruedas de distintos tamafios, y nimero de
dientes, en pifiones, en tornillos, en resortes, en cadenillas, 6 cuerdas, en clavezuelos, 6 puas (...) quién,
repito, viendo tan prodigioso artificio, se obstinara en creer, que todo es obra del acaso, sin que la industria
del hombre hubiese tenido en ello parte?”. Como vimos PLUCHE ya se refiere a esta idea del reloj en
su Espectaculo de la naturaleza..., Op. cit., 1756-1758, pp.246-251, tomo 6.

114 V.CASSIRER, ERNST: “La naturaleza y su conocimiento en la filosoffa de 1a Ylustracion” en La Filosofia
de la Nustracién, México, Ed. Fondo de Cultura Econémica, 1972, pp.54-113, cito la p. 104, —1* ed.
1932~

115 Los términos bellas, bellisimas, proporcionadas, armoniosas, ordenadas, maravillosas, hermosas son una
constante en todos y cada uno de los libros que hemos manejado.
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0 de lo teoldgico se reflejé muchas veces de forma mads evidente en las metdforas, en
las comparaciones y en toda clase de juegos verbales:

“La valentia, y primor con que la Naturaleza pinta los cuerpos en el organo de nuestra vista,
se hace mas visible en el dibuxo, que hace de ellos un Espejo. Qué poco nos hacemos cargo
del valor intrinseco de las cosas! Pregunto: Si huviesse un Pintor tan primoroso, que sacasse las
efigies tan perfectas, tan parecidas & sus objetos, como las que se forman en un Espejo de crystal,
a que precio venderia cada lienzo, & lamina, de su mano? Apenas hallaria precio correspondiente
en el erario de un gran Principe. Vendi6 Apeles la pintura que hizo de Alexandro, con el rayo
en la mano, en veinte talentos de oro, que reducidos & nuestra moneda, suman ciento y veinte
mil doblones, poco mas, & menos. Demos que aquella haya sido la mas excelente efigie que hasta
ahora produxo el Arte; siempre serd preciso confessar, que seria mui inferior A las que en el Espejo
forma la Naturaleza; y quanto mas pediria Apeles por la pintura, si representasse no solo el vulto
de Alexandro, mas tambien sus movimientos? Quanto mas, si dispusiesse, O preparasse de tal
modo el lienzo, que figurasse, no solo 4 Alexandro, sino indiferentemente 3 qualquiera objeto
que se pusiesse delante del mismo lienzo. Todo esto es imposible a los mas prolixos desvelos
del Arte, y todo lo executa en un momento la Naturaleza!®.

El proceso de estetizacion se extenderd en todas direcciones: Dios es comparado
con los musicos o los arquitectos, los espejos con las mds perfectas pinturas, y, en general,
todas y cada una de las partes de la Naturaleza acabardn recibiendo mds crecidos y
emocionados elogios de los que, en su dfa, habfa recibido Veldzquez. Incluso el mundo
de los insectos, que, a pesar de su alabanza en la Biblia —Proverbios, 6, 6, hasta entonces
apenas habia sido reconocido, pasard también a desempeiiar un papel significativo. Hasta
ellos, en su mindscula y laboriosa existencia, serdn ahora motivo de las mds grandes
celebraciones!’.

Con estos antecedentes, no puede extrafiarnos que, intercalados en medio de los
discursos de ciencia natural y teologfa, se encontrasen pasajes en los que el verbo
inteligente y filoséfico cediese ante el empuje de la emocidn y la poesia. De hecho, en
base a las investigaciones, atin sin publicar, que hemos realizado durante los Gltimos afios,
podemos afirmar sin miramientos que, entre los gallegos, ni los poetas ni los pintores

mente pp.225-226, tomo 6.

117 Los Tedlogos naturales europeos pronto encontraron en los insectos una de sus grandes fuentes de
argumentos. La perfecci6n en la pequefiez era prueba de un arte sofisticado al gue s6lo un Dios magnifico
podria haber recurrido. Swammerdam, Pluche, en el tomo 1 de su Espectdculo, Lesser, Reaumur... todos
se maravillan con los insectos. Lo mismo pasard en la penfnsula donde ALMEIDA llega a afirmar “Yo
miro esta clase de animales como unos vivos diamantes en bruto y obscuros miéntras el trabajo y la
industria del Fil6sofo natural no los pone en estado de que se vea su admirable belleza, (ue mas encanta
que recrea el entendimiento: de estos vivos diamantes estamos rodeados por todas partes. El Criador
adorné con ellos toda la naturaleza” (Recreacion filosdfica..., Op. cit., 1785, p.78, tomo 5). FEIJOO,
por su parte, se referird a “la primorosisima fabrica del cuerpo de una hormiga” (“Maravillas de la
Naturaleza...” en Theatro Critico..., Op. cit., 1734, pp.202-234, especialmente p.231, tomo 6.). Y
CASTRO, después de describir sus formas orgdnicas y sus maneras de actuar, y de maravillarse con
ellas, recurre al argumento teleolégico para terminar diciendo: “;Quién no estando enteramente ciego,
podrd atribuir 4 la ciega Naturaleza fibricas tan admirables, artefactos vivientes tan prodigiosos, &
inclinaciones tan estupendas?(...) Concluyamos de lo poco que se ha dicho, que tan lexos de encontrar
en la generacion y modos de los insectos algun impulso ciego, hallamos uno del los mas portentosos
prodigios, que en la Naturaleza se manifiestan, y que prueban la infinita sabidurfa de su Autor” (Dios
y la naturaleza..., Op. cit., 1780, tomo 1, Discurso I , articulo I, p.71-72).
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de la época fueron todavia capaces de apreciar la naturaleza tal y como demostraron
hacerlo prematuramente los Feijoo o Castro:

“Es Dios en s{ mismo invisible 4 los mortales; pero por reflexion se nos hace visible, como
en un espejo, en esta grande obra suya, 6 cumulo de sus obras, que puso d nuestra vista.
Para vér en este espejo la grandeza, la sabidurfa, y aun la hermosura (afiado ahora) del Criador,
no es menester mirarle como le mira el contemplativo en los raptos de la oracion; y mucho menos
como le registra el Filosofo, examinando sus maravillas en su estudioso retiro. Basta verle, como
le vé el mas sencillo, y rustico Aldeano, 6 la mas ignorante Pastorcilla en qualquiera tiempo;
pero con mucha especialidad en una noche serena, clara, y limpia de la Primavera, ¢ del Estio.
Este es un objeto, en quien, porque aun imaginado me llena el corazon de un suavisimo deleyte,
detendré algo la pluma, como que le tengo presente.
Qué espectaculo tan ilustre, tan magnifico, tan hermoso! Qudnta copia de Iuces, y qué brillantes
en ese espacioso campo del Firmamento! Y el mismo campo qué agradable por aquel hechicero
color azul, verdaderamente celeste, de que todo él estd vestido! Qué comparacion tienen con
aquella tela, y con aquellos brillantes sobrepuestos, las galas con que se adornan las mayores
Princesas de la tierra[...] Allf miro la Luna, y parece que estd en el goce de toda su plenitud.
Qué rueda tan vistosa! Qué candor tan amable! Qué resplandor tan benigno! Con qué magestad
tan agradable se pasea por aquel circulo asignado a su movimiento! Acia aquella parte se me
presenta una prolongada faxa, como de color leche. Esta debe de ser la que llaman Via lactea
Jos Astronomos|...] Valgame Dios! Qué grande serd el que fabricé un Cielo tan grande! Qué
hermoso serd el que hizo tantos luminares tan hermosos!”'*

La importancia del argumento estético. En todo caso, la vinculacién fundamental

entre Estética y Teologfa natural no termina aqui. Es preciso darse cuenta de que para
los autores de reodiceas la cuestion de la belleza no era accesoria sino central. Castro
en el tomo I de Dios y la naturaleza nos indica, mediante un comentario sobre Thales,
por qué fue asi. Habiendo sido preguntado Thales acerca de cual era, segin €1, la mds
bella de todas las cosas, este respondié que era el mundo. El interlocutor, insatisfecho
con la respuesta, le pidi6 al filésofo que se explicase y este afirmd que la mds bella de
todas las cosas era el mundo porque era obra de Dios'?.

118

119

Cito a FEIJOO: “El todo, y la nada” en Cartas..., Op. cit., 1770, pp.24-59, especialmente pp.43-44, tomo
5. Por su parte, ALMEIDA de un modo muy parecido dice: -“Eugenio: A la verdad que no hay cosa
que asf me arrebate el alma y recree suavemente la vista como una noche alegre y serena. Ciusame una
especie de encanto ver aquella dilatadisima béveda azul tachonada por todas partes de hermosisimos
diamantes, que sin 6rden, pero con una gracia inimitable, estdn sembrados, ya mas juntos, ya mas
apartados; y que unos mas pequeifios, y como hundidos dexan brillar 4 los otros, que siendo mayores
y mas vivos, parece que centellean. En algunos es la luz clara y serena que quiere competir con la de
la luna: en otros un temblor é inquietud continua excita mas nuestra atencion, quanto la vista mas se
empefia en observar su belleza. Quando la luna llena va saliendo por el Horizonte con un grandor extrafio,
de color encendido como de fuego, que parece un sol ardiendo, no se puede negar que es hermosfsima
(...) Lo que mas agrada & nuestros 0jos, y mas recrea el entendimiento, es ver el reflexo de su luz en
las aguas del Tajo. (...} Confiésoos, Silvio, que me estaba sentado 4 la ventana horas enteras en alta noche,
unas veces mirando al mar, oyendo el ruido que las olas hacian en la mansa arena, y viendo andar saltando
por la superficie del agua los plateados peces, que festejaban 4 su modo la presencia de la luna (o).
Y fregiientemente concluia diciendo acd entre mi: Si la tierra, que es la casa que Dios hizo para los
hombres, & veces estd cubierta de hermosas flores, y aparecen campos tan vistosos: jque mucho que sea
bella y admirable la casa, que Dios fabricé para si!” (v. Recreacion filosdfica..., Op. cit.,, 1785, pp. 2-
4, tomo 6 dedicado a los Globos Celeste y Terrdqueo).

V. CASTRO: “De la Teologfa de los Griegos en el Gentilismo” en Dios y la naturaleza..., Op. cit., 1780-
1791, pp. 310 y ss., especialmente p.346, Tomo I, Discurso IV.
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Al margen de que un tedlogo natural avezado fuese quien de explicar los males
fisicos mas horrendos, es obvio que esas soluciones nunca constitufan la base de su
argumentacion: por muy bien razonado que estuviera todo, cualquier lector que hubiese
padecido algtin sufrimiento podia permitirse ponerlo en duda afirmando que un Dios
bueno se lo habria ahorrado. Por eso, como recordard Zeballos, antes que la ponerologia,
desde el Hclesidstico y desde las Cartas de San Pablo en adelante el punto de partida
de todo el razonamiento fisico-teoldgico fue la belleza del mundo'.

Esto explica por qué nuestros protagonistas, al tiempo que enumeraron otras
pruebas fisicas o naturales de la existencia de Dios —el origen del alma humana'?, la
perfeccion de su anatomia'”?, o la causa primera del movimiento de los cuerpos'®-,
reforzaron también este apartado dedicando muchas pdginas a describir y ensalzar la
armonia de lo creado:

“Vemos, que no solo la naturaleza obra, sino que obra admirablemente con conocido orden, y
destino, tanto en las partes, como en el todo, tanto en cada cuerpo, como en la union, y enlace
de todos, y finalmente en la noble armonia, y perfeccion del Universo, 4 que todo conspira; ¢y
4 vista de tan sabias leyes, y tan ordenada execucion podrémos dudar de la existencia de un Ser
infinitamente sabio, y poderoso, que de todo sea Autor Supremo? El evidente orden en el mundo
material, no solo supone un Autor, sino un Autor amantisimo del orden, y 4 quien desagrade
la confusion, y desarreglo”!®.

120 ZEBALLOS remite al Eclesidstico cap.43 para demostrar que la belleza del mundo fue una de las razones
del surgimiento de la Fe (v. La falsa filosofia..., Op. cit., 1774-1776, pp.269-271, tomo 2). Recientemente
un monje gallego de Osera, para el siglo AURELIO CARBAJOSA y para el claustro Padre Godofredo,
ha escrito una tesis repitiendo el mismo argumento (v. Experiencia estética y experiencia religiosa,
Santiago, Ed. Coordenadas, 1997).

121 PEREZ Y LOPEZ estudia estas cuestiones en “Cap. IV. De la Inmortalidad del alma” p.19-31 y en el
“Cap. V. Del orden metafisico del hombre para manifestar el moral” pp.32-41 de sus Principios del orden
esencial..., Op. cit., 1785. CASTRO plantea que es obvio de donde procede nuestra capacidad de razonar:
de nuestros padres, pero se pregunta de dénde procede la de nuestros padres y por qué los hombres
podemos razonar y los brutos no (v. “Existencia de Dios, deducida de la reflexion sobtre nuestro espiritu”
en Dios y la naturaleza..., Op. cit., 1780-1791, pp. 3-10, tomo 1, Disc.], art. 1).

122 PEREIRA era médico, por ello no resulta extrafio que su argumento fundamental fuese la perfeccion
de los cuerpos (Theodicea..., Op.cit., 1771). PEREZ Y LOPEZ también lo utilizaba en el “Cap. VI Del
orden fisico del cuerpo humano™ de sus Principios del orden esencial..., Op. cit., 1785, pp.42-52.

123 CASTRO (en Dios y la naturaleza..., Op. cit., 1780, tomo I, Disc.L, art.Il, pp.11-23) dice: “Todo en el
Universo se mueve; y si es que algo estd en descanso, 6 en una absoluta inercia, lo que con dificultad
puede concederse, jamas podra negar el mas rudo, que si unas cosas descansan, estdn otras en un continuo
movimiento. Este movimiento no estd sin causa, necesita precisamente un motor. No se puede ocultar
4 quien con alguna atencion exdmine los procedimientos naturales, que unos 4 otros se causan el
movimiento, recibiéndole, y mutuamente comunicdndole: sea esto por impulso, como quieren algunos
Fisicos, sea por atraccion, como quieren otros, para nuestro propdsito todo es uno, siempre se necesita
una causa, en que tenga principio el movimiento. Se sabe en una mdquina artificial, v.g. un relox, donde
estd el resorte, 6 principio, que mueve toda la mdquina: jmas qué situacion tiene en el Universo este
principio? (...) Pues este es el objeto que buscamos” pp.11-12. En relacién con esto, ANTONIO JOSE
RODRIGUEZ citars los nuevos fisicos ingleses (R. Boyle, I. Newton) capaces de ver en la armonia y
orden del Universo un argumento de fe (El Philotheo..., Op. cit., 1776, tomo 11, p.445).

124 V. CASTRO *Prélogo” (en Dios y la naturaleza..., Op. cit., 1780, p.xxxiv-xxxv). Entre los no gallegos,
ademds de a Almeida, cuya referencia a la belleza del mundo es constante, también podemos citar, por
ejemplo, a PEREZ Y LOPEZ, que en el “Discurso preliminar” de su obra plantea que buscando
argumentos de la existencia de Dios encontré el principal y mds original en “el gran expectdculo de la
naturaleza” (v. Principios del orden esencial..., Op. cit., 1785, p.XII).
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Ademads del ya comentado articulo 111, los articulos I y VI del Discurso I del tomo
I de la obra de Castro, constituyen uno de los mejores testimonios de esa labor de
estetizacion del mundo, que, antes que lateral, resulté fundamental para el desarrollo de
la Teologia natural. Creo que podemos terminar este trabajo recordando algunas de sus
palabras:

“;Quién al considerar este gran asiento, en que vivimos, suspendido en el inmenso espacio de
los Cielos, iluminado por aquella inexplicable antorcha, que llamamos Sol, rodeado de otras
tantas lumbreras, caminando, y brillando por las altas esferas, no piensa en el Supremo Artifice
de lo que tanto le arrebata? {...] ;Quién no ve en si mismo un cuerpo maravillosamente
organizado, que le pasma? [..] (Y pensard viendo tanta variedad de 4rboles y plantas
hermosamente vestidos, tanta copia de flores con colores de tan varia graduacion, con tantos
inimitables adornos, tanta diferencia de frutos con tantas utilidades; y pensara, digo, que no tienen
por autor mas que el insensible campo?”'.

125 Los titulos de los articulos en los que CASTRO expone el argumento estético de la belleza del mundo,
en general, se titulan: Articulo II. “Existencia de Dios Deducida de la reflexién sobre el Universo en
general” (pp.11-31) y Articulo VL “Existencia de Dios deducida de la providencia, y gobierno que se
admira en el Universo” (pp.122-157)”. Aquf citamos un texto del tomo 1, Disc. 1, art. IL, pp. 23-31. (v.
Dios y la naturaleza..., Op. cit., 1780).





