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ResuMO O autor, catedrdtico de Literatura Comparada na Universidade
Sorbona Nova (Parfs 1ll), comeza retomando o debate entre com-
parafismo francés e americano no segundo congreso da .C.LA.,
ocasién de enfrontamento entre historia literaria e teoria. Achega
unha definicién da literatura comparada na que se fai explicito o
presuposto comdn das dias hipéteses enfrontadas: o principio de
pertinencia da literatura. A partir de aqui, propén unha reconcep-
tualizacién da literatura que atenda és stas representaciéns en
cada contexto cultural. Convida a acudir & retérica para atopar os
instrumentos de interprefacion desta nocién de literatura, necesaria
para o traballo do actual comparatismo.

ABSTRACT The author, Professor of Comparative Literature in the University of
Paris lll (Sorbonne Nouvelle), begins his article by examining the
debate between French and American scholars in the area of
Comparative Literature at the second Congress of the Infernational
Comparative Literature Association, when the point at issue was the
Literary History versus Literary Theory. He suggests a definition of
Comparative Literature in which the common proposition of the
opposing camps is explicitly stated, namely the principle of the rele-
vance of literature. Going on from here, he proposes a reconcep-
tualization of literature which would take its manifestations in each
cultural context into account, and makes an appedl for recourse to
theforic in order to find a methodology for this approach to literatu-
re, which he considers necessary in order for comparative studies fo
prosper.

Para introducir o tema “Literatura comparada, teorfa literaria, retérica”
poderiase inevitabelmente lembrar os vellos debates de case que cincuenta
anos atris, entre comparatistas franceses e comparatistas americanos, particu-
larmente Wellek, co gallo do segundo congreso da Asociacién Internacional

1 Traducién do orixinal francés de Olivia Rodriguez Gonzélez, Universidade da Corufia.
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de Literatura Comparada en Chapel Hill. Tratibase, de feito, dun debate
sobre historia literaria e teoria literaria. Abofé que este debate tifia lugar no
marco de estudos da literatura comparada, pero as sdas achegas non serfan
diferentes, de terse producido no eido de estudos dunha literatura nacional.
Este tltimo tipo de debate tomari carta de natureza nos anos sesenta, a gran-
de escala, en numerosos paises, e proseguira nos anos setenta.

Retomar o debate hoxe esixe non esquecer estes termos iniciais e tamén
pide actualizarmos con nitidez, comezando polas referencias 4 literatura com-
parada e 4 teorfa literaria, e continuando —veremos en qué condiciéns— con
referencias 4 retdrica.

Unha actualizacién das referencias 4 literatura comparada implica partir-
mos dunha definicién sinxela da literatura comparada que eu propofio: o
estudo de toda cuestién literaria nun contexto quer interlingiiistico, quer
intercultural, quer internacional. Pode haber un contexto interlingiifstico
ou intercultural nunha mesma nacién, nun mesmo Estado. Ou ben, o contex-
to pode implicar varias naci6ns, varios Estados. O contexto internacional non
implica sempre diferenzas lingiifsticas importantes —pensemos nos mundos
hispané6fonos, lus6fonos, francéfonos—, pero non €, a maiorfa das veces, diso-
cidbel de contextos interculturais. Esta definicién sinxela permite comprender,
nunha mesma referencia disciplinaria, a case totalidade dos estudos levados a
cabo en literatura comparada, en diversos lugares actualmente, sen aprezar nas
diversas practicas da literatura comparada xogos antagonistas, ou necesaria-
mente antagonistas.

S6 se pode entender unha actualizacién das referencias na teorfa da litera-
tura, se se pon en relacién con esta actualizacién de referencias na literatura
comparada.

Velai o xeito como podemos interpretar os debates de Chapel Hill, sen vol-
Vver entrar nos antagonismos convencionais. Para os americanos, que daquela
eran partidarios da teorfa da literatura, a literatura é un fenémeno transnacio-
nal, susceptibel xa que logo dunha critica transnacional, a da teorfa, que é, de



feito, o equivalente a un estudo de parentescos e posibeis xeneralizaciéns esté-
ticas. Para os franceses, unha literatura € sen ddbida un discurso literario, pero
tamén un discurso nacional, e tamén cultural, que efectivamente pode partici-
par de varias culturas, pero esta participacién s6 se pode estudar de maneira
especifica. Ou, expresado doutro xeito, os americanos afirmaban que no outro,
hai sempre algo dun mesmo; e os franceses, que nun mesmo, hai sempre algo
do outro. Na primeira hipétese, fai falla contar cunha idea a0 menos un pouco
xeral da literatura. Na segunda hipétese, fai falla dispofier dunha idea particu-
lar da literatura.

Hai porén un presuposto comun a estas duas hipéteses, que non parece
ter sido posto de relevo en Chapel Hill. Sempre se presupuxo que a literatura,
o texto literario, sexa cal for, mantén unha relacién especifica coa outra litera-
tura, coa outra cultura: “as literaturas poden ser postas en relacién coa
literatura, asi como as culturas poden ser postas en relacién coas literaturas,
coa literatura”. Resumindo, hai sempre unha pertinencia da literatura. E preci-
samente a hip6tese desta pertinencia o que xustifica todos os procedementos
comparatistas, ainda que os comparatistas se interesasen poucas veces polo que
é, xa que logo, o seu presuposto de partida, e que non é necesariamente o pre-
suposto dos especialistas en literaturas nacionais. Temos un bo exemplo no
“New Historicism”, que segmenta a literatura inglesa en tantas literaturas
como épocas se dan, e que conclie na heteroxeneidade destas diversas litera-
turas no interior do que se considera usualmente unha literatura nacional. Os
partidarios da continuidade e a unidade dunha literatura nacional, se ben se
atopan moi afastados nas stas conclusiéns das de Stephen Greenblatt, com-
parten con todo 0 mesmo presuposto: 0 que constitie a pertinencia dunha
literatura nacional é precisamente a cultura nacional, vista entén como algo
unitario no seu proceso histérico. Quererfa ver outro indicio de como preva-
lece a referencia 4 cultura, na inclinacién que tefien moitos comparatistas occi-
dentais e asidticos, cando se retinen, a tratar os malentendidos culturais de
Occidente e Oriente, precisamente a través da literatura, unha literatura que
acha a stia pertinencia antes que nada neses malentendidos, ou por dicilo dou-
tro xeito, nas especificidades nacionais. Estamos, neste momento actual da
reflexién, moi lonxe do presuposto comun, ainda que non fose feito explicito,
dos americanos e dos franceses en Chapel Hill.

Para proseguir co que implican os debates de Chapel Hill, convén sinalar
que a través desta pertinencia constante da literatura se supuxo que as repre-



sentacions da literatura son compardbeis seguindo a stia pertinencia, a sda fun-
cién de pertinencia, desde o punto de vista de diferentes obxectos literarios, de
diferentes pertinencias que eses obxectos literarios mantefien cos fenémenos
culturais, saberes, discursos comtins. A pertinencia definese como a caracteris-
tica do enunciado que pode ser interpretado, nun determinado contexto, por
un suxeito mediante un xogo de referencia 4s representaciéns dese suxeito, e
de semellanza con elas —refirome 4s representaciéns comiins. No caso da lite-
ratura, tritase de representacions que ese suxeito pode formar con respecto 4
literatura, 4s crenzas, 4s opiniéns, 4s convenciéns que a mesma literatura con-
tén. A pertinencia, asi definida, queda asociada ao principio de comunicacién
propio do discurso que se ofrece e é recofiecido como literario.

Ainda que se considere transhistorico, nestas condiciéns o concepto de lite-
ratura apela menos ao sublifiado das identidades e das diferenzas esixidas para
sinalar a identificacién dun discurso literario, que a que este sublifiado se faga
a partir de marcas formais ou a partir dunha decisién do receptor. Este con-
cepto sup6n que se investiga unha relacién de semellanza entre este discurso
identificado como literario, os medios da sda identificacién, e unha idea, é
dicir, unha representacién, variabel de seu, da literatura. Esta idea da literatu-
ra comporta o seu propio xogo de pertinencia: procede, na definicién e inter-
pretacién do concepto de literatura, por semellanza entre unha caracterizacién
da literatura dada e outra caracterizacién da literatura dada noutro lugar ou
momento. A notacién da transhistoricidade da literatura depende pois do
reconecemento dalgunhas propiedades comiins salientibeis entre un discurso
que se ofrece e € recofiecido como literario, e unhas representaciéns da litera-
tura. O recofiecemento da literatura que segue marcas formais explicitas €,
nestas condiciéns, a realizacién do caso limite e ilustrativo da semellanza méxi-
ma entre eses discursos literarios e esas representaciéns da literatura.

Baixo esta perspectiva, a literatura comparada queda ligada ao que fai ela
coa nocion da literatura, 4 idea que ten da literatura, 4 idea da literatura que
ela capta na literatura, nas literaturas, nas diferentes culturas. Por iso a hip6-
tese da comparaci6n literaria, sexan cales fosen os medios e fins que adopte,
fica atoada, de maneira explicita ou implicita, nunha dualidade, a dun relati-
vismo estrito e a dun universalismo igualmente estrito. E habitualmente a
nocién de literatura, coas nociéns de continuidade e de identidade transhist6-
ricas e transculturais das que € indisocidbel en diversos graos, a que permite
xogar con esta dualidade e artellar relativismo e universalismo. Esta referencia



usual 4 noci6n de literatura non exclie, evidentemente, as aproximaciéns mais
propiamente antropoléxicas e interculturais. Queda aberto, pois, o debate
sobre a utlizacién dun concepto de literatura coma este.

As reflexions convidan a concluir que este concepto pode ser lido asemade
como un concepto maximo e como un concepto minimo. Concepto mdxino: é
a hipétese que permite en dltima instancia dar conta de todos os seus obxec-
tos. Concepto minimo: € a hipdtese que subsiste unha vez que foron apuntadas
as diferenzas dos obxectos que se presentan como literarios, que se din litera-
rios. Que o concepto presente esta dualidade confirma que € un concepto te6-
rico insostibel, e sen embargo indispensabel. Hai, en efecto, discursos que se
pretenden literarios de xeito mdis ou menos acentuado e seguindo marcas varii-
beis; hai discursos gue son afirmados como literarios seguindo criterios moi diver-
sos. Esas marcas e eses criterios tiranse de datos culturais e confirman o xogo
do universalismo e do relativismo. Por algtin estrafio motivo, a literatura com-
parada, nas sdas realizacions institucionais, interesouse pouco por esta situa-
cién, por este simple feito: que me autoriza a percorrer o mundo cunha nocién
de literatura no meu peto, que non ten o estatuto administrativo dun pasa-
porte nin dunha visa?

IT

Esta cuestién suxire ademais que a literatura comparada € inevitabelmente
o encontro dunha aporia 4 que chegan todos os intentos de definicién da lite-
ratura comparada, e que eu intentei evitar na sinxela definicién que propuxen
antes. Esta aporia, que non € mdis que a da constatacién do un e do diverso, e
que a mesma literatura comparada supén coas stas caracterizaciéns conven-
cionais, pode formularse na recuperacién dunha constatacién lapidaria de
Gilles Deleuze: “Xa que, acerca do idéntico, pensamos con toda a intensida-
de, sen ter unha imaxe definida diso; non temos sobre o diferente, ao contra-
rio, a mais acabada imaxe, pero sen que poidamos pensar sobre iso?”?. A for-
mula de Deleuze alerta sobre moitos puntos dos debates habituais dos estudos
literarios. Hai desde logo un perigo en vincularse obsesivamente a unha inves-

2 Gilles Deleuze, Différence et répétition, Paris: PUF, 1981, p. 292.



tigacién sobre o canon, termo cuxa utilizacién en francés coido totalmente
impropia, pero que indica, se se toma ao pé da letra, que unha idea da identi-
dade da literatura, que xustificaria os estudos literarios, é s6 unha idea norma-
tiva da literatura, € dicir, unha ausencia de idea con respecto 4 literatura. Como
hai un evidente perigo no feito de escoller s6 a diferenza, o que conduce a

unha especie de vaidade da idea.

Con esta dualidade poderiamos xogar moito tempo; con esta dualidade,
poderiamos pasar ao que sup6n ds veces a comparacion, o encerro ou a fuxida
na semellanza —p6dese citar esta afirmacion de Michel Serres, como testemu-
fla desta obsesion: “O comparatismo xoga a través de curtocircuitos, e como
se ve coa electricidade, estes producen faiscas brillantes™. Esta cita vén moi ao
caso. Fala da inxenuidade 4 que pode chegar a comparacién. Di tamén, e énos
unha evidencia, que na comparacién hai unha invencién e un compromiso
cognitivos. Aqui chegamos ao que constitde a cuestion da literatura compara-
da, tanto desde unha perspectiva de ensino inicial na universidade ou na
escola, coma desde unha perspectiva de investigacion.

Chegamos asi 4 aporfa que produce a hip6tese mesma da comparacién lite-
raria. Cofiecemos as respostas da disciplina a esta aporfa: comparacién e
modelo, comparacién e tema, comparacién e variantes formais, tematicas,
comparacion e variantes estéticas, comparacion e reconstruciéon de modelos.
Os préstamos metodoloxicos dos trinta dltimos anos non modificaron esen-
cialmente a situacion. A importacién do modelo comunicacional, reformado
pola hermenéutica, non cambia, no fondo, gran cousa. A atencién prestada 4
alteridade €, no contexto da literatura comparada, unha atencién paradoxal:
a alteridade, considerada como tal, non permite a comparaci6n; simplemente
define un obxecto de estudo que me é externo culturalmente e que se ofrece
explicitamente como externo ds culturas que lle son préximas. A alteridade,
ligada ao chamado estudo da literatura comparada, retoma todos os procede-
mentos de estudo da identificacién, do recofiecemento do outro, que non son
mdis que a versién contemporanea, con algins cambios de perspectiva ideol6-
xica, do tratamento da referencia ao estranxeiro. Abonda indicar que, presen-
tado desta maneira, o debate non ten fin porque fica preso na contradicién que
sinala Deleuze. Desde estas perspectivas, a literatura comparada arriscase a se

3 Michel Serres, Eclaircissements, Paris: Grasset, 1994, p. 106.



presentar, ou como un modo de organon da critica literaria, ou como unha
serie de tarefas criticas que non consideran o terceiro elemento que pofien en
x0g0 —e que é o elemento mesmo da literatura, sometido 4 dualidade do rela-
tivismo e do universalismo—. En todos os casos, subsiste a hipétese de que o
terceiro elemento, suposto por estas construcions criticas, xa estd dado e non
é outro que a literatura mesma, entregada pois 4 sda indefinici6n.

Estas anotaciéns vefien dicir dtas cousas. Primeira: os estudos de literatura
comparada deben encadrarse nunha verdadeira nocion da literatura de acordo
coa diversidade das literaturas. Isto quere dicir que as consideraciéns lingiifs-
tico-formais, comunicacionais ou hermenéuticas por si soas —todo o que cons-
titte a base da teorfa literaria— non poden ser suficientes. Segunda: esta idea da
literatura debe ser quen de incluir a cuestién do contexto interlingiiistico,
intercultural, a cuestion de como se sittia ese contexto ou de como modifica
toda interrogacién sobre a literatura, toda a idea da literatura. Dito doutro
xeito, compre construirmos en todo momento o que serfa o paso mdis al6 das
nosas literaturas, do ensino das nosas literaturas, e hai que demostrar en todo
momento que utilizar a palabra literatura, mesmo en plural, supén unha con-
cepcién da literatura que debe dar conta do xogo de reflexion, de reflexivida-
de, a0 que obrigan a literatura, as diversas literaturas.

I

Dado que unha identificacién maxima da literatura non pode ser historica-
mente constante nin impofier como criterios de representacion da literatura
unha serie de marcas formais, a hipétese do cardcter transhistérico e transcul-
tural da literatura sup6n un xeito de desliteralizacion do concepto de literatura.
Este non pode interpretarse literalmente, sexa cal for a precisién da represen-
tacién da literatura 4 que vai asociado. S6 pode haber representacion e, en
consecuencia, concepto da literatura segundo os criterios dunha determinada
comunidade. Como eses criterios se comparten socialmente, son os medios do
xogo da semellanza que permite o recofiecemento da literatura, ou por dicilo
doutro modo, os medios de xustificarmos a literatura.

Coémpre sinalar que o concepto de literatura, desde o intre no que acome-
te a sta cualificacién para proceder ds comparanzas, desde o intre no que se
pretende dar conta dos cardcteres transhistéricos, transculturais, e dos cardc-



teres especificamente historicos e culturais da literatura, implica 4 vez perti-
nencia, semellanza, representacién, desliteralizacién. Significa volver facermos
comparacién: por unha banda, unha comparacién formal, tal como ensinou a
tradicion comparatista; e por outra banda, unha comparacién que siga as
representacions da literatura, tal como aparecen implicadas nas realizaciéns
literarias e nos discursos déxicos (de opinién).

O concepto de literatura €, de feito, un concepto de transferencia. A sta
transferencia, precisamente transhistérica e transcultural, esti suxeita a crite-
rios que dependen do xogo da pertinencia e da representacién. Estes criterios
son os dos dominios literarios considerados e os do suxeito que compara. A
comparanza €, nestas condicions, a reinterpretacién dun ambito literario, que
se dd ou € recofiecido como tal, en termos doutro d4mbito literario. Consiste
nunha percepcién do aspecto destes dambitos por medio do principio de perti-
nencia, da semellanza e da representacién. A transferencia mesma, que pode
ser mdis ou menos arbitraria, inflde no concepto de literatura e no dmbito lite-
rario ao que este concepto se transfire. Supén tamén o encadeamento de
semellanzas e representaciéns que permiten a transferencia, se a comparacién
ten que ver con conxuntos culturais e histéricos diferentes.

Nestas condiciéns, o concepto de literatura é esencialmente relativista,
malia a hip6tese da constancia e a transhistoricidade da literatura coa que se
asociou. Este relativismo implica un presuposto: a literatura é o discurso que
suscita atencions que seran axifia investigadas —aquf aparece a consecuencia do
principio de comunicacién indisocidbel do discurso literario, asi como de
todo discurso. Este presuposto ten ddas condicions. Primeira condicion: a lite-
ratura, que € sempre, 20 MENOS €N Certo grao, innovacion, por unha beira, e,
pola outra, diferenza polo xogo da diversidade histérica e cultural, é definida
como o que pode ser compartido. Segunda condicion: a identificacién, o reco-
fiecemento da literatura depende do feito de que as representaciéns mesmas
da literatura se comparten.

A literatura é obxecto de recofiecemento por un individuo na medida na
que ela se manifesta a ese individuo nun momento dado, se este individuo é
capaz dunha representacién mental da literatura. Esta representacién € en si
indisocidbel dun contorno cognitivo mutuo, do contorno cognitivo de indivi-
duos diferentes. Estas observaciéns atinxen tanto ao lector ou ao auditor
comuns, coma ao critico. Queren dicir que o concepto de literatura esti



menos ligado 4 dualidade da que falabamos a0 inicio, e que mdis ben remite a
unha intencionalidade discursiva especifica: a que sabe que o xogo da perti-
nencia, da representacion, da semellanza, acompafa perfectamente a comuni-
caci6én discursiva; a que sabe que a /iteralidade da comunicacién discursiva
queda reducida a unha excepcién. Se non houbese tal saber, o problema da
pertinencia do discurso e a do discurso literario non se presentaria. As diver-
sas representacions da literatura, seguindo uns ou outros criterios e unhas e
outras semellanzas en comunidades determinadas, traducen as respostas desas
comunidades en funcién do caricter excepcional da literalidade discursiva.

Non hai finalmente mdis representacion da literatura ca esta practica dis-
cursiva que unha comunidade representa como resposta 4 carencia de literali-
dade da prictica discursiva, e 4 cal se presta pertinencia. Para que haxa perti-
nencia desta resposta, € necesario que a representacion que a comunidade ten
da literatura sexa axeitada 4s normas cognitivas da comunidade. O feito de
apuntar a transhistoricidade e o constante na literatura volve, no fondo, expre-
sar estes caracteres e esta funcion da representacién da literatura. Literatura e
representacién da literatura aparecen, nunha comunidade dada, como os ins-
trumentos para “negociar”, seguindo as convenciéns desta representacion, a
distancia entre a literalidade do discurso e a carencia de literalidade do discur-
s0, e a posicion relativa dos comunicadores respecto desa carencia de literali-
dade e de acordo cun contorno cognitivo comun. Esta funcion de negociacién
implica un minimalismo cognitivo: literatura e representaciéns da literatura
actuan de acordo con asociaciéns cognitivas limitadas, co fin de procurar sem-
pre a posibilidade da pertinencia. Esta intencion exclie que a realizacion lite-
raria e a representaciéon da literatura provoquen un nimero de inferencias

excesivo.

Aliteratura comparada pode presentarse como a tarefa de relacionar o con-
cepto de literatura con esta funcién e este xogo de pertinencia, e de examinar
de que modo as diversas representacions convencionais da literatura, lexibeis
en tal ou cal comunidade, son comparibeis e asocidbeis por mor desta funcién
e deste xogo de pertinencia. Isto significa respectar o relativismo que repre-
senta o concepto de literatura, e porén tamén permite soster unha comunida-
de transhistorica e transcultural de obxectos literarios ou tidos por literarios.
Hai que deixar de preguntarse, seguindo un hibito moi repetido hoxe, que
cousa € a literatura, cando hai literatura. Hai que contentarse con examinar as
nosas representaciéons da literatura e que pertinencia prestan 4 literatura.
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Deste xeito, poderemos examinar o criterio intelectual a través do cal pasamos
dunha obra a outra, dunha literatura a outra: un criterio intelectual que é o
mesmo da literatura e que esta en relacion coa evidencia de que non com-
prendemos de maneira constante e literal os nosos discursos comuns.

IV

Todo isto conduce a un vasto terreo, quizis o terreo da definicién da lite-
ratura —o da literatura como interrogatividade e negaciéon. Unha forma clara
da negacién e da interrogatividade € a descricion: describo porque non hai
ninguén para ver o que describo, pero, por iso mesmo, presento a cuestién do
obxecto descrito dicindo e supofiendo que esta non se presenta, e entro no
xogo da cuestién da pertinencia. Hai outro indicio claro deste xogo. A partir
deste tipo de apuntamento, poderianse reconstruir unhas cantas aproxima-
ciéns interlingiiisticas e interculturais do realismo e das formas nas que un
texto literario se presenta. Velaqui outro exemplo comin deste xogo de nega-
cién e de interrogatividade. Todo o que se nos di sobre o moderno, o posmo-
derno, a modernidade, a posmodernidade, o0 modernismo, o posmodernismo
—atéfome voluntariamente 4 nosa vulgata critica contempordnea—, pode ser
unha maneira de non dicir algo que € propio do moderno, da literatura moder-
na, dende a querela dos Antigos e Modernos? O Moderno substitde, no inte-
rior do relato do continuum de onde se pode entresacar unha escena exemplar,
unha cesura na representacion dese continuum. Dado que di que hai algo novo,
algo vello, o moderno des-referencializa o continuum, e porén preséntao baixo
o signo do vello. E non hai midis literalidade do continuum; e iso fai do
Moderno, da sta cesura, a negacion e a cuestién do continuum. Como lector,
como critico, entro, a través da literatura, a través do xogo da pertinencia, na
cuestién da representacion temporal e histérica. Sempre na mesma perspecti-
va, imaxinemos as historias literarias reescritas desta maneira, as diferenzas
culturais, relacionadas coa literatura e tomadas neste xogo de negacién e de
interrogatividade, as dis-cronfas dos grandes movementos literarios do dltimo
século, remitidos a este xogo que segue dreas nacionais e culturais.
Imaxinemos que fermosos debates para manter cos “culturalistas”, como lles
amosariamos que eles parten do presuposto desta pertinencia constante da
literatura, ainda cando se esforcen en acentuar o xogo da diferenza.
Imaxinemos a tipoloxia dos xéneros literarios, a sta historia, afirmadas segun-
do esta negacién e esta interrogatividade. Imaxinemos a historia da literatura



como un interpretante da nosa historia —esta historia de diferenciaciéns cons-
tantes, que poden ser lidas como series de continuum, e que poden ser lidas
tamén segundo un xogo de negacion e de interrogatividade. Imaxinemos todo
iso, e quizais quedemos libres dos discursos sobre a literatura comparada que,
na meirande parte das sas variantes contemporaneas, fican como herdeiros
do pensamento filoléxico e critico do s. XIX, ou limitanse a retomar as adqui-
siciéns da teorfa literaria e os estudos culturais. A aporia, que sinala Gilles
Deleuze, e que eu mencionei, s6 nos perseguird se non caracterizamos a fun-
cién de pertinencia deste obxecto, unhas veces por identidade e outras por
diferenza.

Isto vainos permitir ademais reescribir moitos capitulos da teoria literaria
contemporanea. Porei s6 dous exemplos. Poderifase asi reformular todo o que
se dixo sobre a poeticidade e a literariedade. Poeticidade e literariedade non se
deben concibir necesariamente como caracteristicas dun texto literario —non é
seguro, polo demais, que esa identificacién sexa posibel en todas as literaturas
e en todas as culturas. Poeticidade e literariedade mais ben deben interpretar-
se como aquilo que remite a unha funcién dos textos literarios: darse as mar-
cas dunha especificidade que entén pode ser formal, e asemade retomar os
datos semanticos, tematicos, estilisticos, representacionais dos discursos ordi-
narios, a fin de entrar nun xogo de negacién e interrogacién deses discursos
comuns. Poderifase asi, ainda, reformular as teorias da recepcion e das aplica-
ciéns da hermenéutica. A hipétese da continuidade e da diferenza de lecturas
—na que se di o paradoxo constitutivo de todos os estudos de recepcién e her-
menéutica literaria— ten como condicién este xogo de negacién e de interro-
gatividade.

Baixo a perspectiva desta reescritura da teorfa, un debate sobre a literatura
comparada non compromete nin os consensos nin as divisions que foron des-
critas en Chapel Hill, nin os que definen as oposiciéns entre os culturalistas e
aqueles que tefien un enfoque mais tradicional ou mdis formal da literatura
comparada.

v

Chegados a este punto, podemos facer unha referencia 4 retérica. Esta

referencia non debe entenderse como o convite a unha recuperacion da ret6-
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rica seguindo a divisién entre argumentacién e figura, seguindo a nomencla-
tura dos instrumentos de argumentacién, seguindo a nomenclatura das figu-
ras. A referencia 4 ret6rica permitird caracterizar, interpretar esta concepcién
da literatura, que debe acompafiar a literatura comparada se esta quere librar-
se das stas propias aporias.

Coidemos, pois, de que modo podemos facer que actien xuntas estas refe-
rencias 4 argumentacion e ds figuras, neste enfoque dunha idea da literatura.
Dispofiemos de medios para un xogo de asercién. Temos os medios para unha
desliteralizacion. Indo da argumentacién 4s figuras, atopamos por un lado a
presentacién do literal —toda asercién ten un valor literal; temos, por outro,
a través da desliteralizacién, un xogo de negacién e, en consecuencia, unha
interrogatividade. Sabemos que, nun texto literario, encontramos 4 vez a argu-
mentacién e as figuras. Sabemos, consecuentemente, que ese texto é ao
mesmo tempo, o arremedo dun xogo de asercién, un xogo de negacién e de
interrogatividade. Todo isto produce, en conxunto, a cuestién da pertinencia
do texto literario —c6mpre repetir que esta cuestion da pertinencia, asi posta
de relevo, € o que crea a funcién da literatura. Hai que engadir —pero este tema
serfa para desenvolver con mdis tempo— que € aqui onde a obra pode ofrecer-
se 4 vez como aparencia e como pregunta, que ¢ ademais aqui onde pode ser
obxecto dunha lectura singular e dunha lectura comun.

Un pouco miis esencialmente gustarfame reter destas notas o dato seguin-
te: nunha volta ds referencias 4 retérica, dispomos do medio de superar a dua-
lidade do relativismo e do universalismo; dispomos tamén do medio de ler, de
forma continua e sen deixar de lado as stas diferenzas, a literatura: esta é a
cuestién constante da pertinencia, pero éo consonte condiciéns histéricas, cul-
turais. Pola mesma razén, é a negociacién da relacién da identidade e a dife-
renza —expon esta negociacion por si mesma. Tratei de ilustrar estes temas en
diferentes traballos. Non entrarei en detalles. Vou mencionar simplemente
en que permite todo isto reformular o xogo entre estudos culturais e literatu-
ra. Se cremos os etn6logos e os antropdlogos, toda expresion cultural da
identidade —e non existe comunidade sen identidade-, toda cultura se repre-
senta de acordo cun exceso de tempo, de identidade. Dito doutro xeito,
represéntase de maneira absoluta. Iso non exclde que se represente de manei-
ra heteroxénea. O heteroxéneo mesmo témase con igual exceso, preséntase
con igual exceso. Falar de literatura conforme ao intercultural supén esas
constataciéns. Supén ademais ter en mente a funcién da literatura. A literatu-



ra, as literaturas permiten de maneira exemplar ler o intercultural na mesma
medida na que son un xogo de asercién, de negacién e de interrogacién deste
exceso: a literatura, as literaturas son asi os medios de ilustrar o paso dunha
cultura a outra®.

Fean Bessiere
Universidade da Sorbona Nova-Paris 111

4 Permitimonos remitir, para propostas méis polo middo sobre os puntos aqui desenvolvidos, ao noso
artigo “Literature, Cultural Relativism and the Efficacy of Gognitive Minimalism”, en The Search for a
New Alphabet, Literary Studies in a Changing World, ed. By H. Hendrix, J. Kloost, S. Levie, W. van
Peer, Amsterdam: John Benjamins, 1996, pp. 13-18; e & nosa alocucién presidencial no congreso da
Asociacién Internacional de Literatura Comparada en Pretoria, agosto de 2000, Bullefin da AICL. E
és nosas obras: Enigmaticité de la littérature, Paris: PUF, 1993, La littérature et sa rhétorique, Paris:
PUF, 1999), Quel statut pour la littérature?, Paris: PUF, 2001.
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