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Introduccién.

A negacion esta presente en todalas actividades do home, comao unha constante lin-
gitistica, cognitiva ¢ conductual. Negacién como operacion de rechazo 6s sistemas estable-
cidos e inxustos; negacion como actividade cognitiva ¢ atrnibucion de valor de verdade.
Conducta, vontade, sentimentos, intelixencia, tédalas "facultades” da mente e todolos cam-
pos da sua actividade estan a ser surcados pola negacion.

A negacion parece ser un atributo da especic humana. Rexeitamos, opofiémonos,
destruimos, xulgamos. Se establecemos un xuizo de verdade, se rexeitamos unha oferta, se
negarnos un sentimento, realizamos algo que ningunha outra especie pode facer. Nos anos
70 fixéronse importantes estudios interdisciplinares acerca da negacion (Vandame, 1972)
nos que participaron con absoluta competencia 1oxicos, lingitistas e psicologos. O noso ob-
xectivo neste traballo ¢ facer un achegamento psicolingiiistico e neurolingiiistico 4 ne-
gacion.

A nepacidn pode ser considerada como unha operacion dxica de oposicion. Na opo-
sicion afirmacion-negacion, é necesario gue un dos opostos sexa verdadeiro e o outro
falso. Dende un punto de vista loxico, a negacidn esta relacionada cos valores de verdade.
"Non-p" equivale a "p ¢ falso” (sendo p unha proposicion). Se un di "p" entén enténdese
como que "¢ verdade que p”. A negacion ¢ unha operacion de polarizacion (Apostel, 1972)
entre verdadeiro e o seu polo oposto, false. Na loxica moderna a negacién parece limitada
a este papel de polarizacion entre dous valores de verdade. As referencias de "p" ¢ "non—p"
son os seus valores de verdade: se "p" € verdadeiro, "non—p" ¢ falso (Deafio, 1980:58).

A negacibn € tamén un proceso lingitistico que destaca a operacién de oposicion co-
mo unha tendencia a catcgoriza-la experiencia en contrastes, en polos opostos. Esta ope-
racion pode ser realizada por medio de marcas morfoldxicas, de elementos 1éxicos, ou de
estructuras sintacticas. _

En moitas linguas a negacidn realizase con marcas morfoloxicas consistentes en pre-
fixos privativos. Asi por exemplo, "insan”, "anormal”, ¢ "desagradable" son 08 termos ne-
gativos correspondentes a "san", "normal” e "agradable". A negacién morfoléxica deter-
mina, dende o punto de vista loxico-semantico, unha operacion pola que se fixan polos
opostos ¢ complementarios. A clase de cousas sans compleméntase coa clase de cousas in-
sans. O papel do "no" nestes casos ¢ opoiier dous contrarios. E o que se ten chamado pre-
dicacion negativa. A presencia do prefixo en "desagradable" crea o antipolo de “agrada-
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ble". O antipolo & outra cousa distinta que complementa a "agradable”, pero non a sta ne-
gacion, A predicacion negativa non ¢ unha verdadeira negacién. A verdadeira negacién ¢ a
negacion de predicado, na que se establece unha relacién contradictoria entre dous termos.
No noso exemplo a negacién do predicado correspondente seria "non ¢ agradable”.

A operacién de oposicién ou polarizacion negativa maniféstase tamén nas linguas
por medio de opostos Jéxicos que non tefien entre si ningunha relacién morfoloxica ("bo-
malo, “san—enfermo”, "cerca—lonxe", etc). A lexicalizacion da polarizacion acentua a dis-
tancia entre os dous polos opostos (Lyons,1977:206). "Bo" ¢ "malo, "san" e "enfermo” po-
den ser cosiderados como os dous limites da oposicién, nunha graduacion da mesma: al-
guén pode ser considerado mais ou menos bo, ou mais o u menos san. Na linguaxe cotia a
presencia da negacion morfoléxica ou léxica interprétase moitas veces, como unha nega-
¢idn verdadeira ¢ non como unha operacién de polarizacion complementaria. "Insan” ou
"enfermo" poder ser interpretados como a negacion de "san" ¢ non como o seu complemen-
tario, ,

Dende o punto de vista sintactico a negacion € unha das dias modalidades basicas

nas que pode presentarse un enunciado, Xa sexa declarativo, interrogativo ou imperativo.
As oraciéns negativas foron un tema importante na tradicion xenerativo—transformacional.
A partir de Chomsky (1957), que consideraba a negacion como unha transformacién sim-
ple que se aplica dentro do indicador sintagmatico (como a transformacion pasiva ou de
auxiliar), tratouse a negacién como unha transformacién sobre a correspondente afirma-
tiva. Lee (1960) suxerin que as oracidns negativas explicdbanse mediante a introduccion
“dun morfema negativo "NEG", da misma maneira que a interrogacion o fai por medio do
morfema interrogativo. Klima (1964} ampliou a explicacién deste morfema e considerou a
negacion como un morfema abstracto "NEG", que pode afectar a partes da oracién ou a to-
da ela, ¢ que se pode concretar en diversas formas. Con esta interpretacion desenrolouse a
idea de que a negacion era un determinado tipo de operacion ou transformacién (Jacken-
doff, 1969; Partee, 1970), que tivo enorme repercusion nos diferentes modelos psicolin-
gitisticos que explicaron a negacion como unha operacion sobre a correspondente afirma-
cién e que esixia un tempo adicional de procesamento.

Os aspectos loxicos, morfol6xios, léxicos ¢ sinticticos da negacién han de ser com-
plementados por un enfoque pragmatico e funcional, que permita determina-las condicions
especificas nas que os enunciados negativos son usados e mailas consecuencias que tefien
para os interlocutores. Desta maneira poderemos comprender por que en determinados mo~
mentos se utilizan enunciados negativos en lugar de afirmativos (por exemplo: por que de-
cimos "Hoxe non hai nubes" en lugar de "Hoxe o ceo esta despexado”).

Estudios psicolingilisticos sobre a negacién.

1). Procesamento de oracions negativas e valor de verdade.

A chamada "Hipétese de Transparencia”, subxacente en toda a obra de Chomsky,
propén que o cofiecemento da estructura gramatical da linguaxe pode servir para ilustrar
como este se procesa na mente (Miller e Chomsky, 1963:417). Esta hipdtese, que establece
unha relacion directa entre unha teoria da gramatica e unha teoria do procesamento, apli-
couse a moitos traballos de Psicolingiiistica 6 longo dos anos sesenta. Os méis importantes
foron recollidos por Fodor, Bever e Garret (1974). Uns dos mais relevantes foron os des-
tinados o estudio da Pasiva. Moitos estudios experimentais aseguraban que a pasiva era
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mais dificil de comprender (ou procesar) que a activa correspondente {Mc—Mahon, 1963,
Gough, 1965; Savin e¢ Perchonock, 1965). Pero as investigaciéns de Slobin (1966)
suscitaron unha discusién sobre o tema: as diferencias de tempo de reaccidn con respecto
as activas correspondentes s tefien lugar nas pasivas reversibles pero non nas non rever-
sibles; por tanto parecia ser que outros procesos non estrictamente gramaticais intervefien
no procesamento destas estructuras,

Igual que nas pasivas, tamén nas oracidns negativas se tratou de investigar sc os
tempos de reaccidn son maiores que nas afirmativas correspondentes. Todolos traballos
utilizaron un modelo serial de procesamento segundo o cal a comprension ten fugar despois
dunha serie de operacions que se suceden e suman os diferentes tempos consumidos en ca-
da unha delas (Sternberg, 1969). Segundo este modelo as negativas son mais dificiles por-
que o numero de operacidons realizadas ¢ maior que nas afirmativas ¢ corresponden coas
transformaciéns (Fodor e outros, 1974:229). Imos relatar de seguido os principais estudios
psicolingiiisticos sobre a negacion.

Wason.

Pioneiro no estudio da negacidn con tarefas de verificacion de oracidns, Wason
abordou duas cuestions cruciais 6 longo dos seus traballos entre os anos 1959 ¢ 1972;

a) Importancia dos factores 16xice e lingiistico. No procesamento de oracions hai
unha interaccion entre a forma sintactica ¢ o seu valor de verdade (Wason,1959,1961). As
negativas son mais dificiles que as afirmativas, medidas ambalas dias cos parametros de
tempos de reaccidén ¢ nimero de erros. Parece ser que os suxeitos utilizan estratexias de
conversion das negativas ¢n afirmativas, borrando o "non" e avaliando ¢ resultado como
verdadeiro ou falso, ¢ mvertendo a resposta. Entre os catro tipos de oracion, afirmativa
verdadeira, afirmativa falsa, negativa verdadeira e negativa falsa, as mais dificiles son as
negativas verdadeiras porque supofien unha doble negacion: negacidn-semantica € negacion
sintactica, ou sexa , supofien a negacion dunha falsedade. Nos seus primeiros traballos,
Wason inclinibase a pensar que o factor determinante da dificultade era de cardcter intrin-
seco: a sia maior complexidade estructural. Os psicolingiiistas xenerativos (Miler,1962)
seguian a mesma hipdtese: a negacién, resulta dunha transformacion sobre a negativa
correspondente, e esixe unba operacion suplementaria para ser procesada, de af a sia ma-
ior dificultade. '

b) Importancia dos factores contextuales externos. Despois dos traballos iniciais,
Wason analizou os factores externos relativos 4 produccion e uso das negativas. Impulsado
polos estudios de Eifermann (1961} realizou uns experimentos sobre a influencia do factor
emocional (Wason e Jones, 1963), segundo os cales 2 negacidn, asociada as prohibicions
poderia inhibir de algunha maneira as respostas. En 1965 estudia de forma explicita o
contexto nas que as negativas son usadas na hnguaxe natural ¢ afirma que a funcién das
mesmas ¢ "generally to emphatize that a fact is courary to an expectation” (Wason,
1965:8). A funcién das negativas, é dicir, o seu criterio psicoloxico, non ¢ a verdade ou a
falsedade, senon a capacidade de negar unha preconcepeidn previa. En termos de Green ¢
Wason {1970), a funcion natural das negativas é sinalar un cambio de significade. A ne-
gacion "o tren non chegou con demora esta mafid", nega a preconcepcién pola que se cre
que o tren chegou tarde esta mafid {porque nermalmente chega con demora). A funcion na-
tural das negativas comprena as negativas falsas, explicando a falsedade de algo. As ne-
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gativas verdadeiras non cumpren a sia funcion natural porque mantefien a verdade en lu-
gar de negar que o que s¢ supon sexa verdade (Wason, 1972:35). De aqui que as negativas
verdadeiras sexan mais dificiles de comprender que as negativas falsas.

H. H. Clark

O modelo de Clark (1969, 1970, 1977) sobre a comprension de oracidns negativas
parte dunha critica 4 teoria da imaxe mental (Paivio, 1969). Segundo esta teoria os su-
xeitos constrien unha imaxe mental a partir dunha frase ¢ compérana coa situacion real; se
hai coincidencia a oracién é verdadeira e se¢ non, ¢ falsa. A teoria non pode explica-las ne-
gauvas xa que a oracion "A non esti encima de B" corresponde a varias configuraciéns
visuais distintas e di o que non €, pero non o que €.

Clark propén un modelo de verificacion de oraciéns que consta de catro estadios:

1. Representacion mental da oracién en formato proposicional.

2. Representacion mental da evidencia externa (debuxo, situacion) en formato pro-
posiconal para poder ser comparado coa oracion.

3. Comparacion das representamons 1 e 2, buscando coincidencia o congruencia. Se
non hai coincidencia realizanse operaciéns ¢ transformacions que de forma secuencial acu-
mulan os seus tempos aditivamente.

4. Resposta co resultado computado no estadio anterior.

Na Figura ! podemos ve-lo modelo de verificacion aplicado a oraciéns negativas
cun exemplo do mesmo autor (Clark, 1977:109).

Ejemplo: Oracion: "B non estd enriba de A"

- Estado-da realidade (debuxo): A sobre B .. ... .

Operacidns mentais Resultado

1. Representar proposicionalmente a oracion.

.. : i A
2. Representar proposicionalmente o debuxo. Falso (enriba (B, A))

3. Compara-las dias representacions. Verdadeiro (enriba (A,B))
Regra (- establecer como indice de verda- )
de "verdadeire". Verdadeiro

Regra 1: Se as proposicidns entre parénte-
ses non coinciden, cambia-lo valor de verda-
de no seu oposto.

Regra 2: Se as proposicions enire parénte- Faifso
ses que parentizan (neste caso: Falso {enriba
(B, A)) ¢ Verdadeiro {enriba (A, B)) non
coinciden cambia-lo valor de verdade no seu .
Verdadeiro
oposto.
?ﬁg ;{;sponder co valor final do indice de ver- Verdadeiro

Fig. 1. Exemplo de procesamento de oracion negativa segundo o modelo de Clark.
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N

¢ proceso ¢ secuencxai ¢ 0s tempos acumilanse a cada paso dando lugar a tempos
totais diferentes segiin o tipo de oracion:

1. Afirmativas verdadeiras requiren o tempo base t.

2. Afirmativas falsas: t+a {a representa o ftempo extra consumide no estadio I,
falso(x)).

3. Negativas falsas: t+a+c (c representa o tempo extra necesario para realiza-la
regra | do estadio 3).

4. Negativas verdadeiras: t+a+b+c (b representa o tempo extra para realiza-la regra
2 do estadio 3).

Do modelo de Clark sobre a negacién desprendense as seguintes conclusidns: 1).
Dende o punto de vista cognitivo, o principio de congruencia preside todo o proceso. Na
comparacion de dias representacions leva mais tempo unha non—coincidencia que unha
coincidencia. Polo tanto son mais ficiles de procesa-las afirmativas verdadeiras ¢ as ne-
gativas falsas, que son congruentes, que as afirmativas falsas ¢ as negativas verdadeiras
(non congruentes). Nas negativas, a proposicién extra "Falso(x)" fai que se necesite mais
fempo na representacion inicial; esixe unha capacidade extra de memoria ¢ ralentiza a bus-
ca de evidencias externas relevantes; ¢ require unha operacion adicional na comparacion
(regra 2) para computa—la verdade ou falsedade da oracién. 2). Dende o punto de vista
pragmatico "as negativas son xulgadas mais rapidamente cando describen unha excepcién”
(Clark, 1977:111). As oracions negativas son plausibles cando describen unha situacién
. que non é normal. Por exemplo a oracion "o tren non chegou con retraso hoxe" sé serd
apropiada no caso que o ointe pense que o tren chega sempre con retraso.

O psicélogo espafiol Juan Mayor fixo unha revision experiemental e tedrica de todo-
los estudios sobre o procesamento de oraciéns negativas (Mayor, 1979, 1981) e criticou a
validez dos modelos propostos, indicando a necesidade dun modelo distante do modelo abs-
tracto da competencia e do mero andlise funcional (Mayor, 1981:27). Critica de forma ra-
dical o presuposto secuencial do procesamento e propén un procesamento complexo como
confirman as interacciéns de variables que se manifestan nos seus propios experimentos.
De todalas maneiras nos seus traballos confirmase a hipdtese de que en tarefas de verifica-
cioén, os enunciados negativos son mais dificiles de procesar que os correspondentes afir-
mativos. Sen embargo os seus resuliados confirman gue as negativas falsas son mais difi-
ciles que as negativas verdadeiras.

De todos estes estudios sobre a negacion podemos face—los seguintes comentarios:
1). Parcce concluirse que as negativas son mais dificiles que as afirmativas. Pero temos
que ter en conta que todolos traballos analizados se basan nun determinado tipo de ne-
gacion, a negacion loxica. Na linguaxe hai outros tipos de negacion, como a prohibicion
("Non fumar") ou o rexeitamento ("Non te quero”), dos que a dificultade esta por ser pro-
bada. A maior dificultade das negativas comprobouse en determinadas tarcfas alonxadas
do contexto e do uso ordinario da negacién, 2) Q concepto pragmatico de plausibilidade
(Givon, 1975) basado no principio perceptivo de figura-fondo, non € suficiente para ex-
plica-Ja funcién das negativas. Por exemplo na oracion "0 tren non chegou con retraso ho-
x¢" queda ben destacada 2 excepcionalidade, pero a oracién "Non hai nubes” pode ser usa-
da non 56 para sinala-la excepeidn, senon tamén para correxir unha presuposicion, propor-
cionando ¢ mesmo tempo unha informacion adecuada, e para expresar determinadas emo-
ciéns (perplexidade, ledicia, etc). Necesitamos unha concepcion plurifuncional que poida
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dar unha explicacion mais completa dos diferentes usos das negacions. E necesitamos ta-
mén modelos explicativos que tefian en conta os diferentes aspectos que intervefien no seu
procesamento; cognitivos, sintacticos, semanticos ¢ pragmaticos.

2}. Anilise pragmaética ¢ funcional da negacién,

a) Negacion e performativo

Antinucci e Volterra (1975) propofien un estudio pragmatico da negacion, partindo
do modelo semantico-xenerativo de Parisi e Antinucci (1971), pero incorporando & analise
semantica fenémenos de tipo pragmatico, como o performativo. No modelo de Anti-
nucci-Volterra tepreséntase o significado dun enunciado en dous compofientes: o per-
formativo, que representa o tipo de acto ilocucionario ¢ especifica a intencién comunicativa
do falante; e a proposicién que especifica o contido do acto (Figura 2).

PERFORMATIVO

Eu nego

PROPOSICION

Francisco estd comendo

Fig. 2. Analise da oracién "Francisco esta comendo" segundo Antinucci-Volterra.

Un enunciado afirmativo é un acto ilocucionario (Searle, 1968) cun indicador de for-
za ilocucionaria (o acto de aﬁrmar) ¢un indicador proposicional (a proposici()n o contido
como acto de negar ou intencionalidade negatxva do falante e estd asoctado unha certa
"presuposicién”. Temos pues, segundo Antinucci e Volterra, tres elementos que definen o
enunciado negativo: o performativo, a proposicion ¢ a presuposicion. No f:xemplo "Fran-
cisco non esta comendo”, o enunciado estd composto polo performativo "Eu nego”, a pro-
posicion "Francisco esta comendo”, e a presuposicion ou crenza do falante cando se dirixe
6 ointe de que este cre que Francisco esta comendo.

Ainda que na explicacién dos autores, o performativo recolle o acto de negar ou

vontade negativa do falante como eixo central de toda negacién, non explica as diferencias
entre distintos tipos de oraciéns negativas. O simple esquema constituido por un performa-
tivo, comin a todalas oracions negativas, ¢ unha proposicion non explica a riqueza funcio-
nal de expresiéns tales como "non fumar”, "non estd aqui”, "non quero yogurt", donde o
*non " ten diferentes significados. ‘

b) Negacion e presuposicion.

A presuposmlon ¢ un elemento clave na explicacion dos enunciados negatwos e que
vén sendo moi debatido dende a distincion feita por Keenan (1971) entre presuposicion se-
mantica ou l6xica e presuposicion pragmitica.

A presuposicion seméntica ou loxica entra nos estudios da linguaxe a partir de Frege
(1892) relacionada co problema da verificabilidade. Unha oracion afirmativa ten valor de
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verdade se cada unha das slias expresions referentes pode ser referida a un apropiado ob-
xecto ou obxectos. As presuposiciéns I6xicas son aguelas propiedades dun obxecto que fan
a oracion adecuada. Dependen da estructura das oracidns ¢ poden deducirse do seu sig-
nificado. "Todolos fillos de Xodn son vardns” ten como presuposicion dxica unha cuali-
dade de Xoan, que Xoan existe. A presuposicion léxica dunha oracion non é afectada pola
sua negacion. "Todolos fillos de Xoan non son vardns", non afecta 4 verdade de "Xoan
existe”. Este xuizo existencial non € negado nin afirmado, non estid contido na oracidn,
simpiemente esta proposto.

Ag presuposiciéns pragmaficas son condicidns necesarias para que unha oracion se-
xa adecnada 6 contexto no que ¢€ usada (Bates, 1976:26), mentres que as presuposicions
semanticas son condicions necesarias para que unha oracion sexa verdadeira. Collingwood
{1940) introduciu a nocidn de presuposicién como condicidns de uso referidas 6 acto de fa-
lar mdis que 6 contido. Condiciéns de uso poden ser: crenzas, coficcementos adecuados,
actitudes, emocions, relacions falante—ouvinte, rol dos interlocutores na conversa, etc. Du-
crot {1972) considera o presupoiier como un acto de fala particular que actia sobre o dis-
curso establecendo unhas regras de continuidade. Para que un didlogo poida manterse é ne-
cesario mante-los presupostos, que evitan a reiteracion. Esta diferencia entre o presuposto
€ © exposto evita a reiteracion e permite a coherencia do-discurso.

O enunciado nepativo supon sempre a negacion da presuposicion do interlocutor, e
non 2 negacion do que di. Cando un neno di & sia nai "Non" en resposta a peticion "Dame
o osifio”, non se nega o que a nai di, senon a presuposicion acerca do que a nai espera. En
realidade a negacidn do neno significa "non quero que me quites ¢ osifio”, ¢ 05 seus xestos
acompafantes, tales como agarralo con forza, escondelo, fortalecen este s1gmﬁcado. A ne-
gaci()n da presuposicidn supdn sempre algin tipo de oposicion ou rexeitamento. Pero é ne-
cesaria unha analise das condicions de uso e das funcidns que cumpren as negacmns na co-
municacion para poder comprende—los seus diferentes significados.

c) Unha clasificacion funcional das negacions.

A partir da linguaxe infantil téfiense realizadas diferentes clasificacidns dos enun-
ciados negativos. Unhas, tefien como base criterios seméanticos, como a de Bloom
{1970:173) que considera tres tipos "non-existencia, rechazo, oposicion”., outras adoptan
criterios pragmaticos (Antinucei ¢ Volterra, 1975). Noutros traballos (Juncos, 1985) fi-
xemos unha revisidn e critica das mesmas ¢ establecimos catro tipos fundamentais de ne-
gacion: 1) "No quiero que me quites algo”; 2) "No quiero hacer lo gue tu quieres que ha-
ga"; 3) "No quiero que hagas lo que estas haciendo o vas a hacer"; ¢ 4) "No quicro que
creas p". Ainda que en todos cles estd presente o acto de vontade negativa, non se poden
homoxeneizar todas baixo a idea de que tefien na sta base un aspecto emocional tnico, a
protesta ou o rexeitamento (Spitz, 1954). Tampouco se poden facer xeneralizaciéns a
partir do tipo cairo ¢ considerar tédalas negacions como "funcién de verdade” ou "exis-
tencia—verdade" (Kelle-Cohen e Gracey, 1979).

A analise do primeiro tipo inclie a presuposicién de que o ointe quere quitarile aigo
6 falante, ¢ unha dobre funcién: o falante utiliza a expresién para controla-la accion do
ointe {(impedirlle que lle quite un obxecto), ¢ para manifesta-lo seu desexo do obxecto.
Nestas expresions a orde negativa, a referencia 6 cbxecto e 6 desexo manifestanse xestual
ou sintacticamente {esconder ou agarra—lo obxecto, "non guero, ¢ men", cando alguén pide
ou quere quitar algo). O segundo tipo pertencen negaciéns que son respostas a ordes (ou a
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preguntas que tefien a mesma funcion que as ordes). O falante presupon que o ointe quere
que faga algo. Cumpren as funciéns de controla-la propia accién do falante (autocontrot),
para escapar do control do ointe, de mformar 0 ointe de que non sera cumprida a sta orde,
¢ de expresa—lo desagrado de facer aquilo. Corresponden a este grupo expresions xestuais
(nos nenos mais pequenos, berros, movementos da cabeza, etc) e expresidns verbais tales
como "non quero arroz", "non quero sair contigo”. No terceiro tipo atopamos ordes nega-
tivas ante unha accién do ointe. O falante presupén que o ointe vai facer algo. O efecto ¢
dete—la accion. Incluimos no cuarto tipo respostas negativas a preguntas, tales como “non,
& un neno" en resposta a "é isto un paxarifio?", nas que o falante quere correxir unha pre- -
suposicién do ointe que considera falsa. As diferentes variantes deste tipo cumpren unha
funcion informativa e nelas expresanse xuizos loxicos de verdade. .

Se tivésemos que determina-lo grao de dificultade dos diferentes tipos, e atendendo
a un criterio evolutivo, estableceriamo—ia ordenacion seguinte: as mais simples e de primei-
ra aparicion nos nenos son as de tipo un, dous ¢ tres; a mais dificil e tardia ¢é o tipo catro.
A maior ou menor dificultade vén determinada non pola sintaxe, xa que todas elas progre-
san en complexidade sintactica, senon en complexidade pragmatica e funcional. No estudio
de De Villiers (1979:59) comprébase a escasa presencia de expresions do tipo catro en ne-
nos con idades comprendidas entre dezaoito ¢ vintenove meses ¢ cunha lonxitude media do
enunciado (MLU) de 3.4,

d) Analise pragmatica-funcional da negacion.

Para comprende-los enunciados negativos é necesario superar un estricto plantea-
mento pragmético-semantico ¢ analiza—las condiciéns de relacion falante-ouvinte asi como
as diferentes funcions que as expresions negativas tefien nesta relacion.

Consideramos de grande interese as aportacions de Halliday (1973, 1975) ¢ Skinner
(1957) 4 analise funcional. Halliday estudiou as diferentes funcidéns (instrumental, interper-
soal, expresiva, cognitiva) que poden cumpri=los enunciados. Na analise funcional - de
Skinner determinanse as condicions de emision dos enunciados negativos, e as condicions
de aprendizaxe dos usos ¢ funcions dos mesmos. Cando Skinner estudia o "non", sinala as
stias funciéns (Skinner, 1957:322): pode ser un "autoclitico descriptivo”, ¢ dicir, unha con-
ducta verbal referida a outras conductas verbais, que cancela outra conducta verbal (exem-
plo "non creo que vefia"); ou pode ser un "mando”, como na orde negativa. En todolos
casos a negacion é un acto, un comportamento de cancelacion ou prohibicion, definido
polas condicidns que determinan esa actuacion ¢ polas consecuencias que se derivan dela.

Unha analise funcional da negacion ten que ter en conta 6 menos catro elementos: 1)
0O acto de vontade negativa, que tamén pode ser chamado "rexeitamento”, "oposicion”, "ex-
clusién”, etc. 2) A presuposicion. 3) As consecuencias do acto sobre o medio ¢ sobre o fei-
to mesmo da comunicacion, 4) A expresion de diferentes estados emocionais.

O acto de vontade negativa ¢ a base conductual de calquera expresion negativa.
"Non o toques” di a nai 6 seu fillo, para prohibirlle tocar un obxecto perigoso. Neste caso a
vontade negativa exprésase mediante unha orde, que ten un efecto directo sobre a conducta
do neno. A orde actiia como sustitucion dun acto fisico que impide a conducta que quere
evitarse. A entonacion especifica da orde negativa fortalece o acto de vontade negativa.

A vontade negativa exéreese sobre as presuposicions. No exemplo "non o toques” , a
nai non quere que o neno toque o obxecto porque cre ou presupdn que o vai tocar. Actian
tamén outras presuposicions: a expectativa ou crenza de poder controla~la aceién do neno;
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a crenza de que o neno pode lastimarse co obxecto; a crenza de estar ensinando ¢ neno un-
ha determinada maneira de relacionarse cos obxectos. A presuposicion asi entendida co-
rrespondese cunha serie de informacions que foron codificadas na experiencia comunica-
tiva do falante. Pero presupofier non é soamente codifica-la informacién como obxecto
stmbélico, senon unha "actividade moi tempera, un proceso inherente na seleccién dun con-
texto organizado para ser codificado con exclusion de outros elementos” (Bates, 1976:33).
Presupofier & un acto polo cal se elixe un enunciado adecuado & contexto. A nai prohibe &
neno toca-lo obxecto porque cre que é a mais eficaz forma de comunicacién nese contexto.

As consecuencias do acto de negar podense resumir en tres; controlar unha accién,
corrixir unha informacién, expresar unha emocion. Contrélase unha accidn ¢ famén a
comunicactén, posibilitandoa, deténdoa, ou desviandoa. Con "non o toques” a nai controla
2 accidén do neno e detén a sia actividade. A partir do momento no que aparece unha nega-
cion a interrelacion detense ou cambia de direccidén. Coa negacién detense o discurso nese
punto que se nega. Coa expresion "non hai nubes" ( non quero que creas que hai nubes) de-
tense ou corrixese o curso do pensamento do interlocutor nese punto, ou desprazase cara a
outro.

Tamén a negacion ten consecuencias informativas. Na expresion "non o togques”
transmitese informacidn sobre o caracter dos obxecios, ou sobre determinadas condicidns
reais que influcn neles. "Non o toques” porque € perigoso, porque ¢ fraxil, porque esta en
determinado lugar, etc. Focalizase a atencién do interlocutor sobre determinados aspectos
da rezlidade que son periinentes nese momento. En "non hai nubes” tamén se esta transmi-
tindo informacion. Nesta expresion non falamos sobor de algo que non existe, sendén que
estamos informando acerca das condicions da realidade gque son pertinentes. Poderia dicirse
que as mesmas consecuencias poderian ser obtidas usando enunciados afirmativos. Seguin-
do cos nosos exemplos poderiamos dicir "déixao" e "o ceo estd despexado”. A igualdade de
significacion ¢ s6 aparente. Por-pouco. que analicemos estes enunciados negativos, damo-
nos conta que son actos de comunicacion distintos. Nas negativas o "falante asume mais
que nunha afirmacion acerca do que o ointe cofiece” (Givén, 1975.5).

A negacién é unha conducta, fundamentamente verbal, construida 6 longo da his-
toria, e propia da especie humana. Nos seus estudios con primates Premack
(1979:225-235) afirma que observou un rexeitamento polas formas negativas € pola intro- -
duccion de negacion nos predicados positivos. No seu lugar utilizan formas afirmativas, ¢
introducen predicados afirmativos opostos 6s que se tefien que negar. Nos experimentos de
aprendizaxe de linguaxe de fichas coa chimpancé Sarah, cando lle fai a pregunta ";gafas

~sobre o reloxio?", 4 que debe responder "non" (porque as gafas estan encima dun papel),
Sarah contesta coa afirmacion "si", ¢ cambia a situacion real para que sexa afirmativa (co-
loca as gafas encima do reloxio). Normalmente o animal actiia sobre o entorno para pofiele
en conformidade coas preguntas positivas; parece ter gran aversion s respostas negativas.
Esta predileccion encontrase tamén, segundo Premack, nos nenos retrasados ¢ autistas. Na
linguaxe dos esquizofrénicos hai tamén unha predileccién polo afirmativo. Irigaray (1985)
afirma que cando 6s esquizofrénicos se les d4 unha oracion, por exemplo "II a mangé des
pommes" coa consigna de que a transforme en negativa, indicandolle o procedimento mor-
foléxico que ten que usar, responden invariablemente ¢ de forma reiterativa "Il a mangé des
poires", "Il a mangé des bananes”, "Il a mangg des oranges”, etc.
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As condicions especificas de uso das expresion negativas poden explica-las sias funcions.
A estructura sintictica das oracidns negativas contriblie de maneira eficaz a marcar esas
funcions, Comprender e usar expresions negativas significa que o falante—ouvinte dunha
lingua domina as regras sinfacticas e morfoloxicas da negacién nesa lingua, e controla as
condicions discursivas ou de interaccion nas cales a negacion ¢ eficaz. A negacion € unha
conducta "moldeada por continxencias”, pero tamén unha conducta verbal "gobernada por
regras”. Unha mera analise funcional € vacia, e esixe a expresion dun modelo formal. A
comprension das oraciéns negativas require "que o ofnte constriia un modelo do estado de
cousas descrito polo discurso” (Johnson—Laird, 1987:210), Propofiemos un modelo sobre a
comprension—produccién de oracidns negativas que expligue as condicidns externas (situa-
ci6n obxectiva, momento no que se fala, estatus dos interlocutores, consecuencias, etc), e
as condicions internas (regras sintacticas, cofiecemento léxico, presuposicions, etc) No
noso modelo a negacién € explicada como un proceso que € posibie pola sta actuacién
sobre determinados datos previos almacenados na memoria.

Na Figura 3 describese un modelo de funcionamento dos enunciados negativos. As
condiciéns de uso estan moi simplificadas para resalta—los aspectos mais importantes. To-
mamos como exemplo os dous enunciados "Non 0 collas”, ¢ "Non hai nubes”. Segundo es-
te modelo & comprension e a emision dos enunciados € o-resultado dun procesamento inter-
dctivo no que intervefien factores cognitivos xerais (o coficcemento do mundo), sinticticos,
loxico-semanticos e pragmaticos,

Cando un falante di "Non o collas” ou "Non hai nubes", intervefien:

1) Un estado da realidade : ceo despexado, presencia dun ointe determinado; un mo-
mento especifico da comunicacion (sair de paseo, traballar no campo,etc); unha accién so-
bre un: obxecto perigoso que vai realizarse ou xa ¢sta iniciada; etc.

2} Unhas presuposicions: o falante presupon que ¢ ointe cree que hai nubes, ou el
mesmo esperaba-que as-houbese; que o ointe vai actuar de determinada maneira; que-o ob-
xecto € perigoso; etc.

3) Unha vontade negativa ou accion sobre as presuposicidng do cinte ou sobre a sua
accion.

4) A emision dunha cadea de palabras como expresion verbal da accion negativa.

5) As consecuencias da accion negativa; dete—la aceidn ou crenza; proporciona—la
informacion gue corrixe a crenza anterfor; ¢ expresar unha emocidn (sorpresa, indignacion,
satisfaccion, etc).

Aspectes neurolingiifsticos.

Os nosos estudios sobre a comprensidn ¢ uso de enunciados negativos en suxeitos le-
sionados cerebrais (Juncos, 1990, 1991, 1992}, confirman a utilidad dun modelo da ne-
gacién baseado nunha concepcion modular (Fodor, 1983) entendida nun senso amplo. A
comprension ¢ uso de enunciados negativos ¢ o resultado dun procesamento complexo e in-
teractivo, O procesamento pode estar alterado como consecuencia dalgunha lesion cere-
bral. No caso dos suxeitos afasicos , as Iesions cerebrais que afectan 4 linguaxe, poden ac-
tuar de forma mAis ou menos selectiva sobre os diferentes subsistemas (sintactico, 16~
xico-semantico e pragmatico) que interveficn no procesamento. A caracteristica modular,
por un lado, ¢ interactiva por outro, do sistema explican a selectividade das alteracions
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(pode haber alteracions sintacticas, pero non pragmaticas), pero tamén explican a posibi-
lidade de compensacion que uns modulos poden exercer sobre os outros.

Do estudio da negacién en afasicos despréndese unha conclusion moi xeral: o pro-
cesamento da negacién estd afectado en aspectos loxico—semanticos ¢ sintdcticos, pero non
en aspectos pragmaticos.

a) Procesamento léxico—semantico da negacion.

Seguindo a tradicion psicolingiiistica sobre o procesamento da negacion, realizamos
algins experimentos de verificacion de oracions con suxeitos con lesions cercbrais es-
querdas e dercitas. Os suxeitos tifian que dicir se distintos tipos de oracions (Afirmativas
verdadeiras, afirmativas falsas, negativas verdadeiras, negativas falsas) eran verdadeiras
ou falsas de acordo con determinados debuxos ou obxectos que se lies presentaban. Se-
gundo os nosos resultados, os suxeitos lesionados esquerdos (afasicos de Wemnicke) tifian
grandes dificultades en determina—los valores de verdade das negativas, ¢specialmente das
negativas que tifian ademais predicados negativos (Exemplo de frases usadas: "O cadro é
branco—O cadro non & branco"; "Fumar ¢ insan-Fumar non ¢ insan"). Os problemas de ca-
rhcter semantico ¢ sintictico que comportan esas oracions non son ben comprendidos polos
suxeitos afasicos. Os suxeitos con lesions cerebrais dereitas non presentaban ningun pro-
blema na comprension dos valores de verdade das oracions negativas, confirmandose as te-
ses de que o hemisferio dereito non participa no procesamento estrictamente sintactico
(Gazzaniga, 1983, Joanette ¢ outros, 1990}

Pero o mais interesante dos resultados era que os suxeitos nas sias estratexias de
resposta recurrian & afirmacion do estado da realidade. E dicir, ante a imposibilidade de
realiza—los diferentes pasos do procesamento, os suxeitos responden as negativas cunha
oracién afirmativa, que unhas veces ¢ afirmacién da realidade correspondente e outras sim-
plemente a correspondente afirmativa, sen analiza~lo valor de verdade da oracién que se
lles ‘ofrece: Por exemplo-ante a oracion"A: pelota non € cadrada™ responden- "E redonda"; ¢
ante "Fumar non ¢ san”, responden "E san". Chamamos a esta estratexia "afirmacion da
realidade” e significa un recurso & afirmacién como a mellor resposta posible ante as di-
bidas e problemas que presenta o procesamento das negativas. Para que funcionase o pro-
ceso, segundo o modelo proposto por Clark (visto na Fig.1) terian que darse as operacions
seguintes: 1) Representacion mental, con formato proposicional, da oracién (No exemplo '
da oracién usada nos experimentos "A pelota non € cadrada", a representacion seria: Falso
(pelota cadrada); 2) Representacion, tamén en formato proposicional, dos obxectos ou de-
buxos correspondentes {Verdadeiro (pelota redonda); 3) Comparacion entre ambas repre-
sentaciéns, aplicando as regras correspondentes: regra 0. establecer como indice de ver-
dade "Verdadeiro"; regra 1. se as proposicions entre parentese non coinciden, cambia-lo
valor de verdade no seu oposto (no noso exemplo "Falso"); regra 2. se as proposicions que
parentizan (no exemplo 'Falso (pelota cadrada)' e 'Verdadeiro (pelota redonda)’ non coin-
ciden, cambia-lo valor de verdade no seu oposto ("Verdadeiro" no noso £aso).

Podemos suxerir que nos afasicos de Wernicke non se realiza o proceso de compa-
racién porque poden estar afectadas algunhas das operacions do mesmo. Pode ser que non
se realice a representacion proposiconal da oracidn negativa, como consecuencia dun défi-
cit loxico-semantico; o pode se que a alteracion afecte as regras da-comparacion. O que si
parece evidente é que sc mantén sen alteracion a representacion do estimulo visual. Pen-
samos que nos suxcitos afasicos hai unha alteracion do procesamento 16xico-semantico e
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polo tanto utilizan o recurso pragmatico consistente en deixarse conducir nas sdas res-
postas polo contexto perceptivo presente (os debuxos ou obxectos}.

b) Comprension sintactica de oraciéns negativas,

Noutros experimentos (Juncos, 1992) sobre a comprension de diferentes oracions
negativas (negativas imperativas, negativas enunciativas estandar e enunciativas con tér-
minos de polaridade negativa) comprobamos que os afisicos tefien mais dificultade en
comprende—las oraciéns negativas enunciativas que as imperativas; ¢ dentro das enun-
ciativas tefien mais dificultade nas negativas con termos de polaridade negativa que nas es-
tandar.

As ordes negativas son funcional e pragmaticamente mais simples que as enun-
ciativas. A orde ten unha funcidns instrumental mais simple ¢ primitiva que a funcién cog-
nitiva da enunciacion. Nela intervefien factores contextuais como a enfoacion, a relacién
non simétrica (de dependencia ou subordinacion) entre os interlocutores, e a historia de uso
da orde na que a resposta {cumprimento da orde} esta moi unida & evitacion de algo aver-
sivo, que facilitan a comprension. As ecnunciativas son pragmatica ¢ funcionalmenie mdis
complexas. A enunciacion ¢ un performativo de simple afirmacidn, sen elementos con-
textuais que o apoien. A referencia da oracion enunciativa negativa non existe; por exem-
plo na oracion "O rapaz non bica a rapaza” s6 existen dous debuxos que representan situa-
cibns positivas: un rapaz que bica unha rapaza, e unha rapaza que bica un rapaz. O que se
fai cando se enuncian estas oracions é "non quero que creas gue p". O enunciado non ¢ so-
bre unha realidade negativa que non existe senon sobre unha presuposicion coa intencion
de corrixiia.

Dentro das enunciativas as oracions con termos de polandade negativa, tales como
" rapaz non bica a mnguen son mais faciles que as negativas estandar ("O rapaz non bi-
ca 4 rapaza”). As oracions con termos de polaridade negativa son semanticamente mais fa-
ciles, porgue nelas marcase unha clara diferencia entre o Tema € o Rema (Rivero, 1970).
0O termo de polaridade negativa ("ninguén”) marca que a negacion € absoluta sobre o Re-
ma: o novo ¢ unha negacidn total. Por contra na oracién estandar "0 rapaz non bica a ra-
paza” a presencia de dous nomes reversibles incrementa a dificultade para establece-la di-
ferencia entre Tema e Rema. O suxeto enfiéntase co problema de determinar quen bica a
quen. A presencia dos termos de polaridade negativa exclie a necesidade de elexir un sin-
tagma nominal como obxecto. Na oracién "0 rapaz non bica a ninguén”, a redundancia do
pronome "ninguén" sobre a negacidn "non" fortalece o significado Iéxico de negacién do
cuantificador universal. Na negativa estandar preséntase un problema de orde e posicion:
elexi-lo sintagma nominal obxecto que seglin os debuxos que ten diante (un rapaz que bica
a unha rapaza, ¢ unha rapaza que bica a un rapaz) pode ser reversible.

Os nosos resultados fortalecen a hipétese de que os afasicos de Wernicke presentan
problemas de comprension sintactica e non s6 de comprension semantica (Martin ¢ Blo-
son—Stach, 1986). Os lesionados cerebrais dereitos non presentaban ningin problema na
comprension da estructura sintactica das negativas utilizadas.

¢} Uso de enunciados negativos.

Noutro bloque de experimentos estudiamo—lo uso en contexto de determinados enun-
ciados negativos. Os suxeitos tifian que contar unhas historias ¢ construir uns didlogos de
personaxes, en presencia de historias representadas por vifietas. Os resultados mostraron
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que os afisicos tefien mais dificultade no uso de enunciados negativos do tipo catro da no-
sa clasificacién exposta mais arriba (negacién loxica) que no uso dos enunciados un , dous
e tres (negacion de oposicion, rexeitamento ou prohibicién). A negacion loxica ou de fun-
cion de verdade ¢ como temos dito a mais complexa e evolucionada das catro.

Podemos concluir que no procesamento dos enunciados negativos dos suxeitos afa-
sicos obsérvase unha regresion a un modo pragmatico de procesamento. O concepto de re-
gresion baseado nas teses neuroloxicas clsicas de Jackson (1874), Freud (1881) e Gols-
tein (1948), ¢ nos mais recentes traballos de Brown (1982) pode ser aplicado 6 procesa-
mento da negacién. O modo pragmatico explicado por Givén (1979) na sia concepeion da
evolucion da linguaxe ¢ un dos tres estadios ou modos evolutivos no continuum comuni-
cativo: monoproposicional, pragmdtico ¢ sintactico. O modo pragmatico esta determinado
pola presencia de operacions onde o recurso 6 contexto inmediato ¢ determinanie, e onde as
funciéns instrumental e interpersoal da interaccién son as dominantes. Nos suxeitos afa-
sicos atopamos unha alteracion ou imposibilidade do procesamento Ioxico-sintactico da
negacion que se manifesta na dificultade de atopa-lo valor de verdade das negativas, de
comprende-las oracions negativas estandar, e de usa-los enunciados negativos de caracter
mais complexo.

Na nosa explicacién psicolingiiistica e neurolingiiistica atopamos unha posiblidade
de comparacion entre a evolucion da negacién no-neno € a regresion das negativas nos afa-
sicos. A evolucion vai dende o modo pragmatico ¢ sintactico, ¢ dende a comprension das
negativas funcionalmente mais simples (prohibicion, rexeitamento) ds negativas mais com-
plexas (negacion 1oxica ou negacion funcion de verdade). As primeiras negacions no neno
" tefien unha dependencia contextual (entoacion, xestos, funcions intrumemntal e interpersoal)
¢ evolucionan a unha maior organizacion sintactica. Nos afasicos manifestanse alteracions
pa comprension sintictica ¢ 1oxica das oracions negativas, pero conservanse estratexias de
caracter pragmatico, que fan posible a comprension de oracions.negativas .imperativas, .€
que explican o recurso 4 afirmacion da realidade como unha preferencia pola afirmacién
do contexto inmediato. No uso das negativas tamén podemos aprecia-la conservacion dos
tipos de negacién funcionalmente mais simples, a prohibicién e o rexeitamento e unha difi-
cultade para utiliza-la negacion Ioxica.
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