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I

En los ultimos afios han aumentado las investigaciones en espafiol sobre los "mar-
cadores del discurso™?, pero todavia se han de acometer muy diversas tarcas para conseguir
su completa elucidacion: desde la recogida de mayores corpus orales y escritos®, hasta una
minuciosa descripcién gramatical de cada uno de estos elementos. No obstante, para lograr
los detaliados trabajos empiricos que todos descamos, son precisas nociones tedricas que
ordenen este abigarrado conjunto y que orienten -ya sea por su acierto, ya por su
falsacion— los analisis futuros®. Con este propésifo, pretendo razonar en las siguientes
paginas la distincion dentro de los marcadores discursivos de un grupo de unidades: los
conectores® (v. gr. pero, por consiguiente, asimismo o por el contrario), y su discrimina-

1 Agradezco a Luis Eguren y a Marta Tordesillas sus valiosas sugerencias. ‘
2M. A. Martin Zorraquino en una interesante vision de conjunto (en prensa b) se refiere con este
término a "signos como los subrayados en los ejemplos que siguen:

(i) Evidentemente, este nifio necesita gafas.

(i) Claro, teniendo usted tanto dinero, todas las muchachas se enamorardn de usted.
(iit} Aqui estoy. Bueno, jqué me cuentas?

(iv) ¥, quién se va a tomar este heladito?

(v) Juan no va a Paris. O sea que ne tiene dinero,

(vi} Hombre, a mi, Zaragoza me encanta.

{vit} En definitiva, no me compra usted el campo,”

3 Son muy itiles los materiales de encuests publicados dentro del Estudio coordinade de la norma
lingiiistica eulta de las principales civdades de Iberoamérica y de la Peninsula Ibérica. Se pueden afladir,
va fuera de este proyecio, los textos recopilados por Miguel Angel de Pineda (1983). Esperemos también
que pronto vea la luz el Corpus de Referencia del Espatiol Contempordneo dirigido por Francisco Marcos
Marin. Fl distinto origen de estos materiales refleja la diversidad diatopica de los marcadores del discurso
en el mundo hispanohablante y la necesidad de estudios dialectales especificos, cfr. A. Alvarez {1991),

4E. Roulet y otros (1985) intentart esta clasificacion para el frarcés, y B. Fraser (1990), para el
ingiés.

5 Habitualmente se complementa este nombre con los adjetivos "pragmatico”, "diseursivo”, “argu-
mentativo” o "interactivo”, segin sea la orientacion tedrica que pretenda analizarlos. Esta adjetivacién se
justifica para distinguirlos de los conectores logicos. Dentro de la tradicion gramatical espafiola, 8. Gili
Gaya (1961, pp. 325-331) habla de "enlaces extraoracionales”, término que recoge Catalina Fuentes (1987)
comio titwle de su libro, Este constituye la aportacién més completa sobre los conectores del espafiol. J.
Aleina y J. M. Blecua (1975 § 7.3.6.) los denominan "ordenadores del discurso"; H. Mederos Martin
{1988), "conectivos”; y M. Casado Velarde {1991), “operadores discursivos”. Aungue en la mayoria de las
ocasicnes estos autores se refieren a fos elementos que aqui nes ceuparn, también estudian bajo este térmi-
no ofros signos que no vamos a considerar conectores.

Igualmente debemos advertir que, si bien Emilio Alarcos (19802, p. 339) utiliza para las conjuncio-
nes coordinantes el término "conectivo”, José A. Martinez (1984-1985, p. 71} habla de ellas como "conec-
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cién de otros marcadores con los que se pudieran confundir.

1. La definicién de conector.

Para comprender la funcién de los conectores ¢n la lengua es imprescindible tener en
cuenta la nueva exégesis de la comunicacion que se ha forjado en las ultimas décadas. La
concepeién mas tradicionalmente divulgada formula la comunicacién como un procesoe de
codificacion y de descodificacion en el que la lengua constituye el codigo compartido por el
hablante y el oyente. Es la visién que, por gjemplo, encontramos en el Cours de Saussure.
No obstante, a partir de las William James Lectures de Herbert Paul Grice en 19675, la
comunicacion se percibe de otro modo. No constituye exclusivamente un proceso de codifi-
cacion sino también, y muy principalmente, una labor de inferencia. El hablante procura
que su oyente alcance una serie de inferencias por Ia interaccion del enunciado con el con-
texto de la enunciacion. Cuando digo: Tengo frio, no sélo quiero que mis interlocutores en-
tiendan mi enunciado, sino también que comprendan mi desco de cerrar la ventana. A par-
tir de este planteamiento, se puede defender que una de las funciones de los marcadores del
discurso —conectores o nho— consiste en facilitar las inferencias que se desean comunicar”.

El lingiiista francés Oswald Ducrot habia llegado a unas conclusiones semejantes a
fas de Grice por la misma época. En su opinién, los enunciados orientan el discurso en una
direccion determinada, favorecen la inferencia de unas conclusiones ¢ impiden la de otras®.
Los conectores son los elementos lingiisticos que muestran con més evidencia este hecho,
por lo que pronto constituyeron su objeto de cstudio (cfr. O. Ducrot: 1980, O. Ducrot v
otros: 1980). Pensemos en un ejemplo: los micmbros de una comisién de contratacion
realizan el siguiente intercambio después de una entrevista:

(1) A: Es hablador.
B: Pero es.de Guadalafara.

tores", por lo que en las publicaciones de la escuela funcionalista espaflola es ya habitual encontrar el tér-
mino "conector” con un sentido muy distinto del que aqui se emplea,
6 Fl texto completo de estas conferencias no se ha imprimido hasta 1589, pero se conocian la ma-yor

parte de ellas por haberlas publicado su autor per separado. La mis influyente es la que aparecié en 1975.
Para situar la obra de Grice, off. 8. Neale {1992) y P. Leonardi (1992).

) TGrice (1975) distingue entre implicaturas -inferencias conversacionales— e implicaturas
convencionales. En las primeras, fa inferencia se produce por la aplicacton de las méximas de la conver-
sacién, en las segundas por la significacitn convencional de los elementos lingitisticos. De:

(i) Juan tiene cuairo hijos

debo implicitar conversacionalmente por la aplicacion de la méxima de cantidad que el nimero
méximo de hijos que tiene Juan es cuatro, De:

(i) Juan tiene cuatro hijos, luego forman una familia numerosa

1a inferencia de que una familia de cuatro hijos es numerosa =« debe no a las maximas de 1a conver-
sacion, sino a la significacién convencional de Juego. Esta distincion la tiene muy en cuenta D. Biakemore
(1987, p. 76) para el desarrollo de su teoria sobre los conectores. Para mas informacidn de las diferencias
entre implicaturas convencionales y conversacionales ¢fr. L. L. Hom (1988).

214 teoria de Ducrot, desarrollada en buena parte en colaboracién con su discipulo Jean-Claude
Anscombre, ha evolucionado en esta direccion hasta llegar a la defensa de que Ja funcién esencial de 1a len-
gua es la argumentacién (sfr. J.-Cl. Anscombre y O. Ducrot: 1983). Sobre las distintas etapas de esta teoria
cfr. J.-Cl, Anscombre y O. Ducrot (1986), También perfenecen a esta misma escuela, entre otros, Pierre-
Yves Raccah, Christian Plantin, Sylvie Bruxelles y Marta Tordesillas.
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(Estan a favor o en contra de contratar a esta persona? No lo sabemos. Sin
embargo, independientemente de la situacién, el conector pero enfrenta los dos enunciados
y nos obliga a buscar en el contexto las inferencias que permitan esta oposicion. 'Ser de
Guadalajara’ no era contrario a 'ser hablador' hasta que B coloco pero entre los dos. Quien
acaba de escuchar pero es de Guadalajara esta obligado a colegir de ello algo que se
oponga a 'ser hablador’. Supongamos que se trata de emplear a un visitador médico para
los ambulatorios de Madrid. Si 'ser hablador', por lo que conocemos de los visitadores, se
puede considerar favorable para obtener el trabajo, A debe buscar a partir de 'ser de
Guadalajara’ inferencias contrarias a la concesion del empleo. Por ejemplo, sus médicos
conocidos seran también guadalajarefios y conseguird pocas ventas. Esta inferencia
negativa de A estd forzada por la aparicién de pero, no porque objetivamente 'ser de
(Guadalajara’ sea desfavorable para actuar como un buen visitador médico.

Pensemos ahora que se precisa un conserje para un edificio de apartamentos en
Guadalajara. Ser discreto puede considerarse una de las cualidades mas apreciadas en los
conserjes, por lo que el argumento 'ser hablador' no propiciara la contratacion. Ahora bien,
al haber empleado B perc delante de 'ser de Guadalajara', A debe encontrar de este
segundo enunciado inferencias positivas para Ia contratacién; por ejemplo, a un conserje
que vive en la misma ciudad se le pueden pedir algunos servicios que serian imposibles si
tuviera que trasladarse desde otra todos los dias. De nuevo, 'ser de Guadalajara’ no es
objetivamente una piopiedad favorable para trabajar de conserje, es pero lo que me obliga
a colegirlo.

En la dltima década, Dan Sperber y Deirdre Wilson han desarrollado una teoria, la
de la pertinencia, hija de la de Grice (cfr. D, Sperber y D. Wilson: 1986, . Blakemore:
1992). Aunque ellos directamente no se han ocupado de los conéctores, algumos de sus
discipulos si lo han hecho®. Estos mantienen que los conectores restringen el contexto
pertinente para una inferencia y de este modo ayudan a procesar la informacién. No poseen
un significado de representacién —como una oracién, un nombre o un verbo, por ejemplo—,
sino de procesamiento. Estas explicaciones, aunque no idénticas, se acercan a las
propuestas por O. Ducrot y su escuela’®. En ambos casos los conectores guian las inferen-
cias!},

? De los conectores y el principio de pertinencia han escrito principalmente Diane Blakemore (D.
Brockway: 1982, D. Blakemore: 1987, 1989, 1992} y Regina Blass (1990); también, sobre los conectores
del francés, Jacques Moeschler (1988, 198%a, 1989b, 1989¢) v Jean-Marc Luscher (1989); v en espafiol, E.
Montolio Durdn (1991, 1992) v C. Sanchez Lépez (1992),

10 Asf 1o consideran D. Wilson y 1. Sperber {1990, pag. 23), aunque, como gusta destacar a sus
discipulos, existan notables diferencias con Ducrot.

! Voy a procurar aprovechar los logros de las dos teorias, evitande las zonas de mayor divergencia.
La principal reside en la relacion entre la lengua y Ia informacion. Sperber y Wilson (1986) mantienen co-
mo punte central de su teoria que la comunicacién consiste esencialmente en la transmisién de infor-
macidén, lo que les permite exponer que los enunciados representan proposiciones y que el contexto tam-
bién estd formado por estas unidades seménticas. Por su parte, Ducrot y Anscombre (cfr. J.-Cl. Anscombre y
0. Ducrot: 1983, 1986) defienden que la lengua no es esencialmente informativa, sino argumentativa. El
uso de cada elemento lingiiistico orienta de un modo determinado la dindmica discursiva. Desde hace algin
tiempo articulan su teoria a partir del concepto de topos (cfr. O. Ducrot: 1988a, 1988b; J.-Cl. Anscombre:
1989).
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En conclusion, el conector ¢s una unidad que vincula un enunciado con otro elemen-
to anterior, ya sea realmente proferido o simplemente accesible en el contexto'?. La signifi-
cacion del conector proporciona una serie de instrucciones que guian las inferencias que se
han de obtener de los dos miembros relacionados. De este modo, se ilega con mayor faci-
lidad a contextos particulares que no serian evidentes, se refuerzan unas inferencias o se
eliminan otras que equivocadamente pudieran suponerse.

Se han de distinguir, pues, dos facetas en los conectores: la puramente gramatical,
esto s, las instrucciones que proporciona su significacidn, y la pragmatica, los procesos
inferenciales que se desencadenan en su relacién con el contexto®, :

2. Los conectores y la gramatica tradicional.

Una gramética tradicional, como nuestro Esbozo académico, vincula las relaciones
semanticas a las sintacticas de un modo especular: cuando un elemento articula dos
contenidos semanticos, es porque ume sintacticamente las oraciones que expresan estos
contenidos'#. Esta postura impide dar razon de intervenciones tan frecuentes como:

(2) Es de Guadalajara y, sin embargo, no creo que debamos contratario,

,Como dos oraciones pueden estar unidas sintacticamente por una conjuncion copu-
lativa v una "locucion conjuntiva adversativa"?

Los conectores son unidades lingiiisticas que por su significacion vinculan dos
miembros, pero ello no refleja una relacion sintactica. No todos son conjunciones, ni tienen
necesariamente la funcién sintictica de nexo. En (2) tanto y como sin embargo son co-
nectores, pero solo y es conjuncion; sin embargo es una locucion adverbial®.

~ Nos podemos preguntar, no obstante, por qué la aparicién de estas dos unidades en
un mismo enunciado justifica que no las clasifiquemos a las dos como conjunciones, pero,
por el contrario, no invalida igualmente su condicion de conectores. La respuesta reside en
que, por un lado, dos conectores contiguos pueden tener relacion con elementos distintos:

(3) Maria no vendrd, porque, a pesar de todo, me lo dijo su marido.

12 173 nifio puede mostrarle a otro su nuevo coche teledirigido y decirle:
(i) Ademds, tiene sireng,

El conector ademds no vincula dos enunciados sino el emunciado en el que aparece con otro ele-
mento anterior, no proferido, que el oyente infiere del contexto (cfr. A. Berrendonner: 1983).

12 Recordemos de (1) que el contexto ne es algo dado e inamovible. Cusndo B decia Pero es de
Guadalajara, A debia discriminar un contexto en el que ser de Guadalajara se opusiera a ser hablador.

4 Consecuertfemente, las graméticas tradicionales no tienen en cuenta la relacion entre un conteni-
do transmitido por un enunciado y una inferencia previsible, pero no formulada (cfr. J-ClL. Anscombre:
1985, p. 335).

15y motivo evidente para que se considere adverbio y no conjuncién es, precisamente, que pueda
aparecer precedido por una conjuncion: pero, sin embargo; y, sin embargo, aunque, sin embargo, etc. Para
olras razones que demuestran que se trata de una locucion adverbial y no conjuntiva cfr. José A. Martinez:
1984-1985, S. Gutiérrez Ordéfiez: 1986, pp. 189-193. En cuanto a las relaciones sintacticas de dos oracio-
nes ligadas tnicamente por sin embargo: .

(i) Es de Guadalajara; sin embargo, ne crec gue debamos contratarlo.
se trata de dos oraciones yuxtapuestas, no de dos coordinadas adversativas.
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Aqui porgue justifica que se pueda decir 'Maria no vendra', mientrag que a pesar de
fodo nos obliga a inferir que tenia que haber algin motivo por el que el marido no deberia
haberlo contado.

Por otra parte, un conector también puede restringir o corregir las inferencias que se
obtengan de otro conector. Veamos un gjemplo: Dos amigos estan hablando del partido de
fiitbol que se juega esa tarde, uno de ellos esta dispuesto a ir 3 verlo para aprovechar la
agradable temperatura, v el otro replica:

(4) Hace buen tiempo, pero estoy cansado.

Reconstruyamos el proceso inferencial que se produce a partir de esta intervencion
(cfr. 0. Ducrot: 1980). De hace buen tiempo (p) se infiere la conclusion 'voy al partido’
{r), de estoy cansado (q), 'no voy al partido' (no r}. El conector pero relaciona de tal modo
los dos enunciados que presenta 'no voy al partido’ con més fuerza que ‘voy al partide'. La
conclusion seria 'no voy al partido'. Podemos representar este proceso con ¢l siguiente es-
quema:

Hace buen tiempo p pero q Estoy cansado

'voy al partido’ r noe 1 'no voy...,'

No obstante, €l conector pero tiene al menos otra postbilidad de relacionar dos ar-
gumentos. EI hablante podria haber dicho:

{5) Hace buen tiempo (p}, pero no voy al partido (g).

El esquema ahora seria distinto.

Hace buen tiempo p pero q=nor
No voy al partido

‘voy al partido’ r

En este caso, del primer enunciado continda infiriéndose “voy al partido', perc del
segundo (g) no se ha de celegir una conclusion (no 1), sino que ¢l mismo enunciado
constituye la conclusion. En el ejemplo (4), pero presentaba una contra—argumentacion
indirecta, micntras que en (3) la contra—-argumentacion es directa’s,

Sin embargo carcce de ia doble posibilidad de la que goza pere. Tomemos los dos
ciemplos:

(4} Hace buen tiempo, pero estoy cansado.
{5) Hace buen tiempo, pero no voy al partido.

Sélo en (5), seria posible afiadir sin embargo al conector pero conservando el mis-
mo sentido.

16 Para esta diferencia, cff. J. Moeschler: 1989a, pp. 55-82.
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(6) Hace buen tiempo, pero, sin embargo, no voy al partido.

Sin embargo introduce directamente la conclusién, sin que haya de inferirse. Asi
pues, su aparicion con pero favorece fa seleccion de una de las dos posibles mterpretacio-
nes que esta conjuncion adversativa posee.

3. L.os conectores y el texto,

Desde hace algunos afios se ha generalizado la idea de que exasten determinados fe-
némenos lingiifsticos que no se pueden explicar a partir de modelos teoricos en los que la
oracion es la unidad maxima!?, por lo que se ha defendido la existencia de una unidad ma-
yor a la que unos han denominado texto y otros discurso®, Dentro de este planteamiento,
los conectores son medios lingitisticos que permiten la cohesion de las unidades supraora-
cionales (cfr. T. A. van Dijk: 1979; M. A. K. Halliday y R. Hasan: 1976, pp. 226~273; C.
Fuentes Rodriguez: 1987, H. Mederos Martin: 1988, pp. 211-255, SH. Boretti de
Macchia: 198439,

Ahora bien, desde mi punto de vista y de acuerdo con R. Blass (1990) y D. Bla-
kemore (1988; 1992, pp. 84-88 y pp. 134-142), defensoras del principio de pertinencia, la
cohesién no es un fin en el uso de los conectores, sino una consecuencia. fLos hablantes no
los emplean para lograr un texto coherente, los utilizan para que el oyente obtenga las nfe-
rencias pertinentes de los enunciados. El texto no es una unidad de la gramatica como la si-
laba, la oracién o €l sintagma nominal, sino de la intencién de los hablantes. Por ¢llo, la co-
herencia no es un criterio de buena formacién comparable a la gramaticalidad sitactica. El
texto y la oracién pertenecen a ambitos diversos?. Tomemos un ejemplo:

(7 A ¢Qué ha dicho Susana?

B: Se te ha caido el bolso (K. Blass: 1990, p. 22).

Este pucde ser un intercambio perfectamente plausible, sin que sea coherente el
segundo enunciado con el primero, aunque si pertinente.

Es cierto que el use de conectores consigue un texto méas trabado, en el que las in-
tenciones comunicativas del autor son mas evidentes. Cualquier lector sabe que un texto
sin los conectores nmecesarios ocasiona nuestra incomprension, pero también conoce que
uno con exceso de conectores no conduce a una mayor cohesion, sino al tedio por propor-

17 En el 4mbito hispanico es precursor de esta concepeion S. Gili Gaya con el capitulo XXIV de su
Curse, donde se refiere al uso de las conjunciones, las repeticiones, las aniforas, las elipsis y el ritmo bajo
el término de "enlaces extracracionales”,

12 ¥y en la década de 1960 existia en ambas Alemanias una corriente de estudios linghisticos de
textos creada por Peter Hartmann, Janos S. Petofi y Harald Weinrict {rfr. R. Beaugrande: 1985}. En Espafia
ha tenido difusién sobre todo gracias a la labor de Antenio Garefa Berrio (cfr. J. Pet6fi y A. Garcia Berrio:
1979) y Tomas Albaladejo {cfr. T. Albaladejo Mayordomo: 1986) en teoria de la iiteratura, v de Enrique
Bernérdez (1982, 1987) en lingiistica. En ¢l ambito anglosajon ha gozado de gran influencia la obra de M.
A. K. Halliday y R. Hasan (1976); ¢i libro de H. Mederos Martin (1988) la tiene como referencia explicita.

19 Sobre las distintas teorias que estudian la coherencia textual cft. A. Vilamove (1991).

201 a comprension del texto como unidad gramatical ya ha sido abandonada por la mayor parte de
los estudiosos que se ocupan de la lingliistica del texto, y buscan en la pragmética, y no en la gramética, la
justificacién de esta unidad (cfr. M. Charolles: 1988). Asi, por ejemplo, Lita Lundquist (1991) realiza un
encomiable esfuerzo para beneficiarse de la teoria de ja argumentacion de Ducrot y Anscombre.
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cionar instrucciones innecesarias. De igual manera, la mera unién de enunciados por medio
de conectores no ocasiona un texto bien formado:

(8) Luisa venia en coche, pero deprisa y, ademds, sobrepasaba el limite de velocidad, porgue lo
habian cambiado. Sin embargo, los nuevos carteles se velan perfectamente...

4. Las categorias gramaticales y sintagmaticas de los conectores.

Las conjunciones coordinantes son, posiblemente, los conectores mas evidentes. ¥,
pero pueden unir dos enunciados? en una relacién que varia las inferencias que se obten-
drfan de cada uno de ellos por separado. Las que nos permite Juan salfé, por un lado, v
Juan fue al rio, por otro, son muy distintas de las que comprendemos con:

(9) Juan fue al rio y saltd.

En cuante a las conjunciones subordinantes, el grado de integracion?? de la oracion
que encabezan con respecto a la oracidn principal, marca la distincién de un Unico enun-
ciado o de dos diversos. Las oraciones sustantivas, la mayor parte de las adverbiales pro-
pias y, dentro de las oraciones adverbiales impropias, las comparativas y las consecutivas
"subordinadas™ estin estrechamente integradas en la principal. Los otros tipos de
subordinadas presentan diferentes grados de mfegracidn segin los casos. En el siguiente
par de oraciones causales, la negacion afecta a la subordinada en el ejemplo (10b) pero no
en el (10a):

(10a) No le co.:p. ard un coche, porgue tiene miedo de los accidenies.
{10b) No le comprard un coche porque fenga miedo de los accidentes {sino porque no tiene dinero).

La oracion causal de {10a) estd menos integrada que la de (10b). Esta es la cavsa de
que la negacion de la oracién principal no la fuerce a estar en subjuntive. En (10a) porque
es un conector, mientras que en {10b) es un operador semantico®. Pero jhasta qué punto la
causal de (10a) no forma parte del mismo enunciado? Si seguimos lo expuesto por Emilio
Alarcos (1990}, se puede considerar que las subordinadas adverbiales impropias poseen
dentro de la oracion una funcidn periférica de modificador oracional®, lo cual explica su
movilidad y la entonacion que las limita,

En cualquier caso, aun admitiendo que la mayor parte de estas subordmadas tenga
dicha funcién v estén, por tanto, ligadas de algin modo en una misma unidad con la prin-

21 Se ha de advertir, no obstante, que existen casos en los que no enlazar enunciados y, por tanto, no
son conectores: Vinieron Luis y Manolo, donde el SN Manolo no lega a constituir un enunciado.

22 Sobre la nocion de integracién se puede consultar D. Clément (1991).

23 Ducrot (1983b, p. 166) distingue entre los conectores, que relacionan los distintos actos de habla
reglizados por medio de las proposiciones que unen, y los operadores semdnticos que sirven para constituir
un contenido complejo a partir de contenidos simples expresados por las proposiciones,

24 vPyes bien, en el grupe heterogéneo enumerado por Alcina de elementos periféricos (adverbiali-
zaciones del infinitivo, construcciones absclutas, comentarios oracionales, amplificaciones y ordenadores
del discurse) cabria introducir las oraciones degradadas adverbiales del tipo llamado impropio. Rechazando
su "interordinacion”, crec que cumplen esa funcidn, desgajada del aditamento v mas marginal sintactica-
mente que él. La nomenclatura es lo de menos, yo renuncié hace tiempo a mantener lo de "atributo oracio-
nal". Mg parece bien "comentario oracional periférico” de Alcina, aunque es un poco largo. Mas breve seria
io de "modificador oracional". Lo de incidental -como el adjetivo marginal- puede tener el inconveniente de
que el término se utiliza a veces para lo prescindible, como tantos otros elementos no esenciales, el hecho es
que sintacticamente lo incidental, cuando estd, estd, y no se puede prescindir de él" (E. Alarcos Llorach:
1990, p. 42).
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cipal, existen ocasiones en las gue la falta de integracién es manifiesta. Son los casos en
los que las gramaticas tradicionales hablan de conjunciones paratacticas causales (cfr. A.
Bello: 1988 § 991), paratacticas consecutivas (cfr. A. Bello: 1988 § 1238 |; RAE: 1931, §
432 ), o de aunque adversativo (cfr. A. Bello: 1988 § 1225).

Pero no solo las conjunciones pueden tener la funcién de conector. Como hemos vis-
t0, sint embargo actia como conector ¥ no es una conjuncidn. En su origen fue un sintagma
preposicional® y actualmente comparte con otros elementos una serie de propiedades gra-
maticales que lo diferencian del resto de los SSPP. Lo podemos incluir en las "locuciones
adverbiales” junto con ciertos adverbios: ademds, entonces o asi; sintagmas preposicio-
nales; en suma, por consiguiente o en efecto, sintagmas adverbiales: ahora bien o asi
pues; ¢ incluso sintagmas verbales: no obstanfe o es decir.

Advirtamos que, como sucedia con las conjunciones, no todas las locuciones ad-
verbiales son conectoras. Existen, como veremos mas adelante, marcadores reformulativos,
ordenadores del discurso, modalizadores, etc. que también son locuciones adverbiales por-
que no admiten ni especificadores ni complementos, sin poseer tampoco capacidad de fle-
xién {cfr. A. 1. Alvarez Menéndez: 1988). Contrastemos:

(11a) Lo haré en cualquier caso.

(11b) Lo haré en cualquiera de los casos.

(11c) En cualquier caso, lo haré.

(11d) En cualquiera de los casos, lo haré.

(12a) Se puede usar de esta manera.

(12b) Se puede usar de estas maneras.

(12¢) De esta manera, s¢ puede usar.

{12d) De estas maneras, se puede usar.

(13a) No tiene por qué responder asi.

(13b) No tiene por qué responder asi de bien.

(13c) Asi, no tiene por qué responder.

“(13d) Asi de bien, no Hene por qué respondey.

Sélo en los ejemplos (c) en cualguier caso, de esta manera y asi tienen la funcion
semantico-pragmatica de conectores y pertenecen a la categoria de las locuciones
adverbiales, por ello no permiten modificaciones de flexion ni complementos. 8i realizamos
estas modificaciones, ejemplos (d), se pierde el sentido anaforico propio de los conectores y
se comprenden como tematizaciones de los complementos circunstanciales de (b).

En cualquier caso, la doble posibilidad de aparecer como forma libre —-con flexion-
o fijada que acabamos de ver no se da con todos los sintagmas que pueden constituir cstas
locuciones adverbiales. Muchos de ellos carecen de flexién en cualquier contexto, esto es,
{inicamente son locuciones (v. gr. sin embargo, por consiguiente, o por (lo) tanto).

Tengamos también en cuenta que no solo los conectores pueden unir semanticamente
enunciados. Los pronombres y adjetivos deicticos y anaforicos también pueden hacerlo, sin
que por ello sean conectores:

25 [iste sintagma preposicional tenia un nombre como rmino de la preposicion y funcién de com-
plemento circunstancial:

Ellos agora de su bien privados/ De lgjos ven los campos deleitoses/ Por donde sin embargo se pased..

(Argensola)

El origen de sin embargo y no obstante ha sido convenientemente explicado por 8. Gutiérrez Ordo-
flez (1986, pp. 185-193).
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(14) Alicia es una persona puntual, por eso no legard tarde.

No mcluiremos, pues, en este grupo a sintagmas como: por ello, por esta razon, por
este motivo, por esta causa, a causa de esto, etc., ya que estos sintagmas preposicionales
tienen unas capacidades flexivas v combinatorias de las que carecen las locuciones adver-
biales conectoras (v. gr. por ello mismo, por estas razones / motivos / causas, a causa de
fodo esto) (cfr. C. Fuentes Rodriguez: 1987, pp. 32-34 v 74).

5. La funcién oracional de los conectores,

Hemos distinguido dos categorias gramaticales en los conectores: conjuncidn y locu-
cidn adverbial. Las conjunciones no poseen funciones sinticticas dentro de las oraciones
que unen; en cuanto a las locuciones adverbiales, E. Alarcos (1990) considera que tienen la
funcion de modificadores oracionales®. Las locuciones adverbiales conectoras participan
dc una serie de caracteristicas propias de estos elementos marginales:

a} Aparecen en posiciones destacadas por la entonacién y tienen una gran movilidad
en la oracion?;

(15a) Por el contrario, Juan no ha traido nada.
{15b}Juan, por el contrario, no ha traido nada.
(15¢) Juan no ha traido nada, por el contrario.

b) No adrmuten perifrasis de relativo:
{16) *Es sin embargo como invirtié en bolsa.

¢) Complementan la oracion en su totalidad v no a un inico elemento de elia.

La diferencia principal entre las locuciones adverbiales conectoras v el resto los mo-
dificadores oracionales se encuentra en su funcidn semantico-pragmatica de union con un
elemento anterior. Por ejemplo, en:

(17) Has tenido, pues, gue regafiar a Manolito.

Pues nos obliga a inferir un elemento que sirva para justificar el que pueda decir;
"has tenido que regafiar a Manolito” (cfr. J. Portolés: 1989).

Esta interpretacién anaforica de un elemento contextual no esta carente de ambigiie-
dades. Tomemos un ejemplo:;

(18) Dicen que Juan asegura que le ha tocado la loteria; sin embargo, no te lo creas.

Los dos elementos con cardcter anaforico (o y sin embargo) pueden comprenderse
como:

(i) Aunque lo digan, no te creas que le ha tocado la loteria.
(i)  Aungue lo asegura, no te creas gue le ha tocado fa loteria.
(iti}  Aunque lo digan, no te creas que lo asegura.

26 1 a funcién incidental que defiende para ellas A. 1. Alvarez Menéndez (1988) no coincide exacta-
mente con el modificador oracional. Considero, no obstante, que no se han presentado por ¢l momento ra-
zones convincentes para utilizar dos tipos de funciones {modificador oracional y fincion mcidental). Por
ofra parte, esta particion separaria los conectores del resto de los adverbios oramonales unidad que se
manticne ¢n otras clasificaciones como la de H. Nelke (1990) para el francés.

2! Existen algunas excepciones, que solo aparecen en posicion inicial (v. gr. ahora bien o antes
bien). )
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También se debe tener en cuenta que algunas locuciones adverbiales conectoras pue-
den dejar de serlo al aparecer complementadas por el elemento que, como diria Bello, "en-
vuelven". Asi, no obstante como participio presente del verbo obsfar conserva sus propie-
dades verbales en construcciones absolutas en las que un sintagma nominal, una oracion
completiva o una oracion de infinitivo tienen funcién de sujeto:

(19} EI sentido es idéntico, no obstante la diversa relacién de las dos clausulas en cada girvo.

(Bello)

Aqui no obstante no se puede considerar un conector, ya que no vincula un enun--
ciado con otro elemento externo. Un caso semejante seria:

(208} Vino cansado y, ademds, con hambre.
(20b) Ademds de cansado, vino con hambre.

En (20a) ademds es un conector, mientras que en (20b) deja de serlo por aparecer
complementado.

6. La clasificacién de los conectores.

La clasificacion de los conectores se puede realizar a partir de distintos criterios, si
bien el mas empleado es el del tipo de las instrucciones semantico-pragmaticas que guian
fas inferencias®®. Desde este punto de vista, sc distinguen tres clases de conectores™:

a) Los conectores aditivos permiten la obtencién de inferencias que serian dificiles
de Tograr si los enunciados permanecieran independientes®: y, o, ni, a su vez, ademds,
aparte®, asimismo (0 asi mismo), de hecho, de igual manera, de igual modo, de la mis-
ma manera, del mismo modo, igualmente, mas aun, sobre todo, todavia mds, etc.

b) Un segundo grupo seria el de los conectores que refuerzan las suposiciones que se
han de inferir de un enunciado determinado. Existen dos clases:

(21) A Juanito le habrdn hecho muchos regalos, al fin y al cabo es hifo tnico.

El enunciado introducido por al fin y al cabo refuerza las suposiciones que se pue-
dan inferir del enunciado anterior. A este grupo de conectores justificativos pertenecen®

28 Otrag clasificaciones pueden nacer de su relacion con ¢l enunciado o la enunciacién, sus posibili-
dades polifonicas (J. M. Léard: 1987), su edad de aprendizaje, su distribucién soctal, etc.

291 4 clasificacién que me sirve de punto de partida es Ja de D. Blakemore (1987, 1992), pero las
denominaciones que propongoe no le pertenecen. Cada uno de estos conectores diferira dentro de su grupo de
los demas en algan otro tipe de instrucciones. Para ofras clasificaciones cfr. E. Roulet y otros (1985), C.
Fuentes (1987, M. L. Gutiétrez (1978, pp. 239-255), Ch. Rubattel (1987), H. Mederos Martin (1988).

30 Sabre conectores de este grupo en espafiok: J. Borrego Nieto (1989), L Bosque (1987, en prensa),
M. V. Escandell Vidal (1993, pp. 185-197), E. Franchini (1986), C. Fuentes (1987), T. Jiménez Julid
(1984), H. Mederos (1988), E. N. Serrz Alegre (1987Y; en francés: J. M. Luscher (1989), J. M. Luscher y 1
Moeschler {1990), I. Moeschler (1989b); en inglés: D, Blakemore (19%7), R. Lakoff (1971, pp. 115-131).

31 W[ o5 precios van subiendo. Fl indice de paro auménta. Aparte, hay que tener en cuenta la cotiza-
cion det dolar” (Cito por C. Fuentes: 1987, p. 94).

32 Se puede consultar para el espafiol A. L Alvarez Menéndez (1999), J. A, Blesa (1982), J.-CL
Chevalier y M. Molho (1986), C. Fuentes (1987}, F. Garcia Santos (1989), D. A. Igualada Belchi (19%0), O.
Kovacci (1986, pp. 179-198), R. Lapesa (1978), 8. Mariner Bigorra {1981), M. A, Martin Zorraquino
¢1991), H. Martinez Garcia (1590), I Mederos {1988), E. Montolio Durdn (1992), 1 Paez Urdaneta
{1982), 1. Portolés (1989), L. Santos Rio {1981}, para el francés: J.-Cl. Anscombre (1584), F. Bentolila
(1986, 1988), L. Danios (1988), Le groupe A-1 (1975), R. Martin (1973), 3. Moeschler (1987, 198%a), E.
Roulet (1990), M. Ruppli (1990); en inglés: E. Abraham {1991), M. 7. Schleppegrell (1991},
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al fin y al cabe, a fin de cuentas, después de fodo, porque, pues, puesto que, ya gue, etc.
Por otro lado, en intervenciones como:

(22) Juanito es hijo unico, asi que le habrdn hecho muchos regalos.

Las suposiciones que se pudicran inferir del enunciado introducido por asi gue se re-
fuerzan por ¢l enunciado anterior. Forman parte de estos conecfores consecutivos®; asi,
ast pues, ast que, conque, de ahi, de aqui, de forma / manera / modo / suerte que, en con-
secuencia, en ese caso, en tal caso, entonces™, luego, por consiguiente, por ende, por lo
tanto, por tanio, pues, etc. '

c) Los conectores contra-argumentativos suprimen inferencias que se pudieran co-
legir de un enunciado:

(23) Antonio habla entregado el trabajo una hora mds tarde. Con todo y con eso, eva mucho peor

gue el de sus compafieros.

El enunciado introducido por con fodo y con eso elimina la inferencia de que los tra-
bajos ticnen necesariamente que ser buenos por haberse tardado mas tiempo en su elabora-
cion. En espariol forman parte de este grupo®; akora, ahora bien, al contrario, antes al
contrario, antes bien, antes por el contrario, asi y fodo, aun asi, aun con todo, aungue,
con todo (y con eso), contrariamente, de cualguiera de lds formas, de todos modos /
Jormas / maneras, de otro modo, empero®, en cambio, en caso contrario, en confraste,
en cualquier caso. en todo caso, mas, muy al contrario, muy por el contrario, no obs-
tante, opuestamemnre, pero, por descontado, por el contrario, por contra, por lo demds,
pues bien, seq como seaq, s1 bien, sin embargo, etc.

I
Hasta aqui la exposicion de las proptedades de los conectores. Comencemos ahora la
segunda tarea que nos propusimos al comenzar este articulo: su discriminacion de otros
marcadores del discurso.

33 8¢ puede consultar para el espafiok A. I Alvarez Menéndez (1990, 1991), I.-Cl. Chevalier y M,
Molho (1986), L. Cortés Rodriguez (1991, pp. 87-97), C. Fuentes (1985, 1987), S. Mariner Bigorra (1981),
M. A, Martin Zorraquino {1991), H. Mederos (1988), E. Montolio Durdnr {1991), A. Narbona {1978), L
Péez Urdaneta {1982), J. Portolés (1989), M. Tordesillas Colado (1992); en francés: D. Forget (1984), M,

. Schelling (1983), A. Zenone (1981, 1982, 1983); en inglés: D. Schiffrin (1990, 1992).

34 Fjemplos como: "Cuando todo estaba dispuesto, el nifio se cae y se hace dafio en el brazo, y
ademas una herida en ia cabeza. Entonces sientes unas ganas de dejarlo todo y de no ir a ninguna parte" (L.
Cortés Rodrignez: 1991, p. 94). No los considero como casos de conector, contrariamente a Cortés, ya que
todavia conservan el significado temporal propio de este adverbio.

35 obre estos conectores en espafiol: M. C. Bobes Naves (1973), L Bosgue (1980, pp. 136-139;
1984), 1.-C. Chevalidr, M. Launay v M. Molho (1983), M. A. Echaide (1976), C. Fuentes (1987), F. A
Lézaro Mora (1982), J. Martinez Alvarez (1983), H. Mederos (1988), J. A. Moya Corral (1985, 1989), J. L.
Rivarola (1976}, M. E. Rodriguez Sousa (1979), C. Sdnchez Lopez (1992), M. J. Serrano (1990), J. Vallejo
(1922, 1925); en francés: J.-C1. Anscombre (1983, 1985), J.-Cl. Anscombre y O. Ducrot (1977), N. Danjou-
Flaux (1983, 1986), J. M. Léard y M. F. Lagacé (1985), F. Letoublon (1983), R. Martin (1982), J.
Moeschler (1983, 1989a,1989b), T. Nguyen (1983), Ch. Schapira (1985), en inglés: D. Blakemore (1989),
C. D. Goddard (1979, pp. 212-224), R. Lakoff (1971, pp. 131-142), G. Lauerbach (1989), en italiano: D.
Marconi gP M. Bertinetto (1984).

V. Salva (1847, L, p. 701) va la encontraba anticuado el use de este conector,
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La comprension de otros marcadores del discurso como conectores se debera gene-
ralmente a causas conversacionales, pues sera la aplicacién del principio de pertinencia en
la relacién entre el enunciado y el contexto, y no su significacién convencional ~sus ins-
trucciones semanticas—, lo que nos haga pensar en un clemento anterior. Cuando se utiliza
el par por una parte y por otra parte, es frecuente que ¢l sentido de los dos enunciados se
oponga; ahora bien, esto no significa que convencionalmente se deban lograr a partir de es-
fos sintagmas unas inferencias contra—argumentativas. Se trata de inferencias conversacio-
nales forzadas tnicamente por ¢l contexto. En los apartados siguientes voy a referimme a
algunos de estos elementos™.

7. Los marcadores reformulativos®,

Presentan el enunciado en el que se encuentran como una nueva formulacién de un
primer elemento, que en ocasiones no estd ¢xpreso. Con los conectores, la restriccion
inferencial entre los dos miembros es mutua; en el caso de los marcadores reformulativos,
es retroactiva: permiten al locutor volver al elemento anterior y asignarie una nueva inter-
pretacién (cfr. C. Rossari: 1990, p. 346). Recordemos que, segin la definicién que vimos
en § 2, la significacion del conector debe proporcionar una serie de instrucciones que guien
las inferencias que s¢ han de obtener de los dos miembros relacionados. En el caso de los
marcadores reformulativos, ¢l primer clemento no afecta a las inferencias que se puedan
ganar del segundo, solo se da la dircceidn inversa.

Se han diferenciado dos tipos de estos marcadores:

a) Los marcadores reformulativos parafrdsticos, que presentan ¢l sentido del enun-
ciado en ¢l que se profieren como idéntico a la inferencia que se debe colegir de un elemen-
to-anterior; generalmente expreso®. Ejemplos serian: aclaro, con otras palabras, dicho de
otra manera, dicho de otro modo, dicho de forma mds simple, dicho en otras palabras,
dicho en otros términos, efectivamente, en efecto, en otras palabras, en otros términos,
es decir, esto es, mas ficil, o sea®®, o séase, por asi decir, quiero decir, vale decir®, etc.

37 Recordemos que ya hemos eliminado de los conectores dos grupos que pueden producir con-
fusién: buena parte de las conjunciones subordinantes, y los sintagmas con pronombres ¥ edietivos deicti-
cos y anaforicos dotados de flexion o combinacion.

38 Aunque varias publicaciones recientes se reficran a ellos como "conectores reformulatives”, pre-
fiero conservar €l términoe de "marcadores reformulativos" que propusieron E. Giilich v T. Kotschi (1983}
para mantener mas claramente la distincion con los conectores. Sobre estos elementos en espafiol: C. Fuen-
tes (1987, pp. 174-188), C. Lapez Alonso (1990) y, scbre todo, M. Casado Velarde (1991), quien los deno-
mina "operadores discursivos”. Sobre marcadores de reformulacién en francés: R, Charnock (1989), M.
Charoiles (1987}, N. Danjou-Flaux (1980, 1982), M. M. Gaulmyn (1987), E. Giilich y T. Katschi (1983,
1987), C. Rossari (1990, 1992), E. Roulet (1987).

Tanto en los marcadores reformulativos parafrasticos como en los no parafrasticos existen casos en
los que no solo se conecta con un elemento anterior, sino que se comenta ta forma del enunciado: en pocas
palabras, en dos palabras, ete. H. Nelke (1990) los denomina: adverbios de presentacion.

3 Gegiin W. de Paula Pombar (1983, pp. 154-155), algunos enunciados unidos por marcadores
reformulativos parafrasticos (v. gr. o seq, es decir, etc.) tendrdn la funcion sintactica de aposicion.

4 Para o sea constltese: Luis Cortés Rodriguez: 1991, pp. 48-64; MLA. Martin Zorraquine: 1991,
pp. 278-282. '

41 "y hemos visto en el capituio anterior que la lesion de don Quijote estaba en la imaginativa y
que se enconaba al contacto con la caballeresca. Fale decir, la voluntad sometida a la imaginativa era ocu-
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b) Los marcadores reformulativos no parafrasticos, que muestran el enunciado en
el que se encuentran como una conclusion que se debe inferir de elementos anteriores (ya
sean enunciados o no) con un cambio de perspectiva enunciativa (cfr. E. Roulet; 1987, p.
116). Tenemos entre cllos: a decir verdad, a saber, a modo de resumen, dicho en dos pa-
labras, en breves palabras, en conclusion, en definitiva, en dos palabras, en fin, en po-
cas palabras, en resumen, en sintesis, en suma, en una palabra, etc.

8. Los marcadores de rectificacién.

En los marcadores reformulativos el fendmeno de retroactividad se realiza sobre las
inferencias que se descubren en un primer elemento, pero en los marcadores de rectifica-
cidn esta vuelta se efectia anulando la verdad de lo dicho o sugerido. Por otro lado, no
existe una restriccion de las inferencias del primer elemento que vaya mas alld de su susti-
tucidn, lo que los distancia de conectores como al contrario, muy al contrario o anfes
bien, gue también niegan la verdad de lo dicho con anterioridad. Entre otros tenemos: di-
go*, mds bien, mejor dicho, miento, por mejor decir, sino®, ¢tc. Se debe tener en cuenta,
no obstante, que por causas conversacionales o gracias a la colaboracién de otros elemen-
tos (v. gr. no sdlo...sino también) reciben con frecuencia un sentido proximo al de los co-
nectores.

9. Los ordenadores del discurso™.

Los ordenadores del discurso mdican ¢l lugar que ocupa un enunciado en el conjun-
to del discurso. Para ello, es preciso que el hablante pretenda crear un discurso planificado
(cfr. E. Ochs: 1979), por lo que son mucho mas usuales en la lengua escrita que ¢n la oral.
Existen tres tipos (cfr. C. Turco y D. Coltier: 1988):

a) Marcadores de apertura. Sirven para abrir una serie discursiva como: a), de un
lado, en primer lugar, en un primer momento, para empezar, por lo pronto®, por un la-

rrencia casi diaria en la vida de don Quijote” (J. B. Avalie-Arce, eito por H. Mederos Martin: 1988, pp. 232-
233).

42vA todo esto, la diligencia habia echado a andar, digo & comer, arrastrada por diez briosos
caballos" (P. A. de Alarcon),

43 1 a separacion de sino de los conectores contra-argumentativos se justifica por Jos gjemplos més
habituales con esta conjuncion:

(i) No se llama Marta sino Alicia,
{it) No cuesta ocho sinc veintiocho,

Donde ne existe ninguna oposicion entre dos envnciados que limite sus inferencias, sélo se da una
rectificacion de una afirmacidn anterior. Sobre esta conjucién: O. Kovacci (1986, pp. 191-203), 1. Martinez
Alvarez (1983}, J. A, Martinez (1984-1985, pp. 80-84), J. A. Moya Corral (1985, 1989). Comeo afirma Bello
(§ 1275 ) *a veces se calla el primero de los elementos ligados, porque sugiere Ficilmente ¢l sentido: No
hacia sino mirarle y remirarle (Cerventes), nada sino. Asi no quiero sino es no guiero nada, no guiero ofra
cosa sino”.

44 Dentro de la lingtiistica francesa, se esté generalizando el término “marcadores de integracion li-
neal® (cfr. A. Auchlin: 1981), pero el de "ordenadores del discurso” parece mds transparente. Hste mismo
término lo emplearon J. Alcina y J. M. Blecua {1975: p. 886) para referirse a nuestros conectores y, po-
siblemente, también a estos elementos de los que ahora nos ocupamos. Para una mayor explicacion de es-tos
elementos se pueden consultar G. Turco y D. Coltier (1988); J.-M. Adam y R. Revaz (1989), v J.-M. Adam
(1990, p. 154-161).

45 YRecordemos, por lo promto, que en una tradicion que arranca desde Aristoteles..." (V. De-
monie).
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do, por una parte, primer X, primeramente, primero, uno, etc.

b) Marcadores de continuidad. Indican que el constituyente que acompafian forma
parte de una serie de la cual no es el elemento inicial, por ejemplo: ) ~c}, dJ,..-, dos (tres,
cuatro,..), en segundo (tercer) lugar, de otra parte, de otro lado, después, por otro lado,
por otra parte, segundo (tercer) X, segundo (fercero), etc.

¢} Marcadores de cierre®, Sefialan ¢l fin de una serie discursiva: por ultimo, para
terminar, en ultimo lugar, etc.

Si los marcadores de continuidad estan precedidos por la conjuncion y, pasan a com-
prenderse como cierre de una lista®.

10. L.os marcadores de digresion.

Son aquellas locuciones que indican un distanciamiento del discurso con respecto a
la planificacion discursiva iniciada®. Contrariamente a los ordenadores del discurso, apa-
recen con frecuencia en la lengua oral. Son habituales: a este respecto, a fodo esto®, a
propésito, dicho entre paréntesis, dicho sea de paso, entre paréntesis, por cierto, ¢tc.

11, Les marcadores de inferencias paralelas.

Los adverbios también y tampoco™ no se comportan como las locuciones adverbia-
les que hemos considerado conectores. Es cierto que unen la interpretacion del enunciado
en el que aparecen a la de otro anterior, pero de una forma distinta a la de los conectores.
Comparemos:

(248) Por el contrario, Maria no quiere tener hijfos.

(24b) Marla, por el contrario, no quiere tener hijos.

(24¢) Marta no quiere, por el contrario, tener hifos.

(254) Tanipoco Maria quiére terer hijos. :

(25b) Maria tampoco quiere tener hijos.

(25¢) Maria no guiere tampoco tener hijos.

El conector por el contrario complementa en cualquiera de sus posiciones a toda la
oracion y esta limitado por la entonacion, mientras que fampoco tiene un alcance distinto
en cada caso v carece de marcas de entonacién.

D. Blakemore (1992, pp 142-143) considera que la funcién de adverbios del inglés
como f005! y also%? es la de indicar que el enunciado en el que aparecen debe ser procesado
de tal forma que persistan ¢l mismo tipo de efectos contextuales derivados que en el enun-

ciado previo. Veamos ¢l par:

46 Pyebemos tener en cuenta que algunos otros marcadores, principalmente reformulativos, tambicn
marcan la posicion final del enunciado en et que aparecen (v. gr. en conclusion, en dos palabras, etc.)

47 1 aparicién de uno de estos ordenadores del discurso (v. gr. uno de apertura) no implica la nece-
sidad de encontrar en otros enunciados otro de una categoria diferente (v. gr. uno de cierre).

48 1. Mederos (1988, p. 234) asegura; "Expresiones como 4 proposito, por cierto $¢ Usan para mar-
car una interrupeién mas o menos abrupta en la secuencia del discurso. Seflalan una digresion, una idea su-
gerida en muchos casos por lo dicho anteriormente”.

B4 todo esta, (como te [lamas?" (cito por M Esgueva y M, Cantarero: 1981, p. 411)

50 Sobre también y tampoco J. Borrego Nictn 1989), 1 Bosque (1980, pp. 139-141).

51 Sobre roo cfr. J. Kaplan (1984), C. Goddard (1986).

52 También sobre also off. A. Boguslawski (1986).
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(26) A:Juan tiene un proyector de diapositivas.
B: También Marta tiene uno.

Si de fa intervencion de A se ha de inferir 'se lo podemos pedir', fambién fuerza que
infiramos lo mismo en la intervencién de B. La unién de los dos enunciados no obliga a
una inferencia condicionada mutuamente, sino a una restriccion de las inferencias que se
deben obtener del enunciado c.on también o tampoco™.

12. Los marcadores de inversion inferencial.

Las locuciones precisamente, precisamente por eso, por eso mismo, etc.®, aunque
no son conectores, ya que no unen dos miembros, modifican las inferencias de una inter-
vencion anterior de otro locutor. Veamos un ejemplo:

2Ty A Va a ser una flesta aburridisima.
B: Pero viene Juan.
A: Precisumente por eso.

Precisamente por eso invierte las inferencias que B obliga a colegir en una interven-

cion anterior. La venida de Juan pasa de ser un motivo de diversion a una causa de aburri-
miento,

13. L.os modalizadores™,

La expresion de la modalidad en las lenguas se puede sefialar de muy distintas ma-
neras: desde el modo verbal (v. gr. subjuntivo) y la entonacién (v. gr. entonacién ascenden-
te para las interrogativas totales), hasta adjetivos {v. gr. probable, necesario, segurp, etc.).
Son también frecuentes las locuciones adverbiales o los sintagmas preposicionales en fim-
cién de modificadores oracionales e, incluso, las interjecciones que modalizan un enuncia-
do. Estos elementos pudieran confundirse con los conectores.

Dentro de la modalidad epistémica, la que indica posibilidad o necesidad de lo di-
cho, tenemos dos grupos principales: los “juicios™*: a lo mejor, a mi modo de ver, a mi
parecer, bien pensado, con toda seguridad, de verdad, de veras, desde mi punto de vista,
digamos, digamoslo asi, en concreto, en el fondo, en mi opinion, en principio, en rea-
lidod, en sentido amplio, grosso modo, por asi decir, por lo general, quizafs), tal vez,
etc; v las "evidencias": claro®, como es natural, desde luego, en verdad, por supuesto, sin

53 En cualquier caso, fambién y tampoco precisan estudios detenidos que den cuenta de ofros usos
frecuentes que no se acomodan a esta explicacion:

(1) Han venido Maria, Juan y también Antonio.

34 En francés se ha estudiado la forma justement, que posee una funcidn semejante (cfr. S. Bruxclles
y otros; 1982, O. Ducrot: 1988h).

33 Sobre 1a modalidad es interesante ¢ libro de F. R. Palmer (1986). En espafiol son aclaradores los
articulos de T. Jiménez Julia (1989), C. Otacla Olano (1988) y, aunque estudiando el latin, el libro de
Salvador Nudfiez (1991). Como sucede en €l articulo de Otaola, entendemos modalidad en el sentido amplio
que marcod ya Ch. Bally (1942), alejandonos, pues, de los estrechos limites que delimita la lingtistica de
orientacion logica. Sobre los adverbios de modalidad en espafiol, el articulo de C. Fuentes (1991) propor-
ciona una minuciosa clasificacién y abundante informacién bibliografica. En aleman existen abundantes
publicaciones sobre las Modalpartikeln cfr. W, Abraham (1991), J. Jacobs (1983) y H. Weydt (1983).

56 A varios de estos adverbios se refiere J. M. Gonzdlez Calvo (1989).

7 Sobre claro: M. A. Martin Zorraquino (1991, pp. 266-269).
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duda (alguna), sin lugar a dudas, etc. Un tipo especial de evidencia sera el que mues-tra
como 'escuchado’ lo que se enuncia; constituye la modalidad "de cita" que se puede marcar
con los modificadores: al parecer, por lo que parece, por lo visto, segiin parece, segun se
ve, segun (ti, ella, ...), etc.

También dentro de esta modalidad epistémica, debemos recordar los marcadores que
J. Ortega Olivares (1985, 1986) denomina apéndices modalizadores y justificativos (v. gr.
;no?, jverdad?, isabes?, jeh?, etc), donde, ademas de mostrar la actitud del hablante, se
realiza una pregunta. Otros modalizadores también indicaran actos de habla determinados;
asi, por favor sefiala una peticién, y por ejemplo, vaya por caso y verbigracia muestran
una gjemplificacion.

Otros tipos de modalidad que se indican con locuciones adverbiales y sintagmas pre-
posicionales son la velitiva: ojald, por Dios, etc., y la evaluativa®: al fin, al menos, ante

fodo, gracias a Dios, hombre®®, menos mal (que), por desgracia, por fin, por fortuna,
por lo menos, por suerte, pues®, vamos, etc.

Esta diferencia entre locuciones adverbiales modalizadoras y conectoras no significa
que pertenezcan a conjuntos disjuntos. Existen conectores en los que podemos percibir un
sentido modal. Ahora bien, las instrucciones que manifiestan los conectores para la mutua

restriceion de inferencias con un elemento del contexto no las proporcionan todos los mo-
dalizadores.

Un dificil problema es ¢l discernir los verdaderos conectores de modalizadores que
se han especializado en ciertas posiciones del coloquio, como por ejemplo respuestas o ré-
plicas. Asi, se ha comprobado que bueno aparece con suma frecuencia en la posicion ini-
cial de contestaciones que s¢ oponen a la orientacién de la pregunta (cfr. L. Cortés Rodri-
guez: 1991, pp. 98-115)":

(28) A:  (Es verdad que Leon es una ciudad clasista?

B: Bueno, habria que distinguir dos niveles jno? por ejemplo, por zonas. Entonces desde este
punto de vista no creo que sea clasista, pero desde luego clasismo si se ve. {Cito por L. Cortés
Rodriguez: 1991, p. 108).

;Es bueno aqui un conector contra-argumentativo o, simplemente, muestra una mo-
dalidad®?? Una pregunta similar nos podemos hacer con hombre®® como conector con-

58 Sobre las instrucciones pragméticas que proporcionan algunos de estos morfemas cfr. J. Borrego
Nieto (1989), J. Portolés (1992).

59 Sobre hombre: M. A, Martin Zorraquine (1991, pp. 270-272).

€ M. A, Martin Zorraquino (1991, pp. 272-278) demuestra convincentemente que uno de los usos
més frecuentes de pues es el de marcador de la informacion remética. En este caso, pues no seria un conec-
tor.

61 A 1a misma conclusién Hega 2. Schiffrin (1987, pp. 102-127) para el inglés well. Mas sobre well:
L. Carlsor (1984), M. Owen {1981), L. Schourup (1985). Sobre la orientacion argumentativa de preguntas
¢fr. I. Portolés (1988).

62 M. A, Martint Zorraquine (en prensa a) afirma; "como operador pragmatico el principal valor de
bueno radicaria en que expresaria la aceptacién del hablante a tomar parte en la conversacion y a deter-
rminar su transcurso hacia adelante v en relacién con lo anterior (presupuesto o explicito)”.

63 A- Fn cuanto a informacién, jorees que Sevilla estd al dia, o piensas que deberla ponerse un poco
mejor?

B: Hombre, teniendo en cuenta, pues, la tonica general de informacion en todas las ¢iudades
espafiolas, pues, ni mas ni menos gue como otra, (Cito por M. A. Pineda: 1983, p. 167}
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tra—argumentativo; encima® como conector aditivo; clare® como conector consecutivo; o
jah!, jah sil, nada®, rotal® y vamos® como marcadores parafrasticos.

En mi opinién, ampliar a estos ditimos elementos el concepto de conector lo desvir-
tuaria®. Las razones para no incluirlos en esta categoria son varias:

a) Son interjecciones”™,

b} Pueden aparecer precedidos por cualquier conector, Io que hace imposible pensar
en que restoinjan de algin modo su significacion™. _

c} Se hallan con mucha frecuencia antepuestos a las conjunciones que actian como
conectores’™, lo que estd vedado a las locuciones adverbiales conectoras.

d) Aparccen con suma facilidad como unidades independientes en el discurso, ocu-
pando ellos solos un turno de palabra en un didlogo; algo, aunque posible (v. gr. af contra-
¥io), extrafio en los conectores. )

¢} Expresan el estado mental y la disposicion del hablante (cfr. F. Ameka: 1992, p.
110), de ahi su caracter modalizador. Son raros, pues, en textos escritos expogitivos.

Se ha de considerar, por tanto, que su comprension como conectores, cuando acon-
tezca, se debera mas a motivos conversacionales que convencionales™. Su significacidn
convencional serd modal, va que muestran la actitud del hablante frente a lo enunciado o a
la enunciacién: bueno, "sirve al hablanite para insertar en el enunciado su acuerdo con el
acto mismo de comunicacion" (M.A. Martin Zorraquino: 1991, p. 263); claro, presenta
como evidente una proposicion; Aombre previene contra la oposicion de mi interlocutor,

64 "La guerra asold todas las ciudades importantes. Encima, el hambre asolé el pais" (Cito por C.
Fuentes: 1987, p. 98}

& *Tijo, pues fijese hablo en inglés y, claro, lo habio en gallego®. (Cito por L. Cortés Rodriguez:
1991, p. 71)

8 *Aunque algunas veces la verdad es que te supone un trauma el tenerte que ir a un ensayo cuando
te puedes ir a la clalle a divertirte o a tomarte unas copas con los amigos; o irte simplemente de pasen, jno?,
nada, que te tienes que ir, pero jvamos!, como te gusta..." (Cito por A. Narbona: 1986, p. 255).

&7 "Entre el cachondeo que se liaba en clase, lo poco que a mf me pustaba eI latin v demds, total,
que 1o aprendl né(da)" (Cite por A. Narbona: 1986, p. 255).

8 "Entonces, yo no me atrevo a dar una contestacion afirmativa. Vamos, si es verdad o no es ver-
dad" (Cito por Cortés Rodriguez: 1991, p. 76).

% 1,05 miembros de la escuela de Ginebra tampoco se refieren a cllos como conectores, sino como
marcadores de estructuracion de la conversacidn, cuya funcién consiste en asegurar el desarrollo continuo
del discurso a la vez que proporcionan las indicaciones minimas relativas al estado actual de su estructura
{cfr. E. Roudet y otros: 1985, pp. 93-111).

70 Sobre las mtcrjeccmnes cft. el némerc monografico de Journal of Pragmatics, 18, 1992. En es-
pafio] ¢fr. R. Almela Pérez (1990 )

" Luis Cortés Rodriguez (1991, pp. 70-71) recoge para elaro los casos:

“Hombre/ antes/ tranquilamente se paseaba por ¢l centro// pero claro/ no habia circulacin come ahora™.
"y pienso que muy bien/ porgue claro/ ehb/ los farmacéuticos no ganamos bastante para nio tener pluriempleo”.
"quee si no fueran ésos/pues claro/ aqui estaban la mayoria patas arriba”.

"dijo/pues fjese/ hablo el inglés /y clarc! 1o hablo en gallego//™.

72 "Bueno, pero aqui hay grupos mixtos y grupos no mixtos, no?" (Cito por M. A. Pineda: 1983, p.
128).

7 Me opongoe asi a lo expueste por L. Cortés Rodriguez (1991) que considera a elaro, vamos y
bueno conectores y comparto Ja opinién de M. A, Martin Zorraguino (1991, p. 286) de que "las particulas,
como operadores pragmaticos, no pueden desvincularse de lo que suele denominarse "palabras modales” o
"Modalwdrter", cuyo estatuto vy clasificacion -tipclogia- estd lejos de estar esclarecido®.
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etc™,

Desde el punto de vista de la dindmica discursiva —cémo lo dicho condiciona la pro-
secucion del discurso~ buena patte de estos modalizadores, actdan a la manera de opera-
dores argumentativos {cfr. O. Ducrot: 1983a, 1988a, 1988b; J.Cl. Anscombre: 1989). Es-
tos operadores proporcionan instrucciones que guian las inferencias que se pueden obtener
de! enunciado en ¢l que aparecen, pero no las condicionan a las logradas de un clemento
anterior, como sucedia con los conectores. Aqui no existe Ia necesidad de pensar en la rela-
cion entre dos elementos y su mutua restriccion inferencial.

Contrastemos {cfr. J. Portolés: 1992):

(29a) Ha legado Juan.
{(29b) Por fin, ha llegade Juan.

A partir de (29a) se puede proseguir el discurso con (30a) o (30b):

(30a) Es una ldstima.
(30b) Es una alegria.

Pero (29b) solo se podtia continuar con (30b). Estas limitaciones de inferencia se
dan también con otros adverbios modales que no son locuciones adverbiales™:

(31a) Incluso Juan aprobé el examen’®.
{31b) Hasta Juan aprobb el examen”’.
(31c) Ni siquiera Juan aprobé el examen’®.
(31d) No son muis gue las ocho™.

(31e) ¥a son las ocho®™.

(311) Casi gano 100.000 pesetas®’.

(31g) Apenas gano 100.000 pesetas®?,
(31h) Estoy un poco cansado®.

(311) Estoy poco cansado.

(31j) Juan 1o es listo.y menos un genio®,

MM A. Martin Zorraquino (1991, p. 261) ascgura al hablar de bueno, si, claro, efectivamente,
exactamente, hombre, pues, o seq y entonces que desea "describirlas como particulas que expresan
diferentes actitudes del hablante para con lo dicho, para con lo que se dice o para con lo que se va a decir,
tanto si ello se refiere & ¢ mismo o a su propio discurse, al destinatario dei enunciado o a otras entidades
discursivas. En definitiva, estn en juego elementos que expresan valor ilocucionario o modalidad”.

75 A fa mayor parte de estos operadores argumentativos los incluye H. Contreras (1988, pp. 83-85)
en el grupo de los "rematizadores”.

7 Para incluso ofr. R. Cano Aguilar (19823, C. Fuentes Rodriguez (1987b), S. Gutiérrez Ordofiez
(1986, pp. 170 y sgs), 8. Gutiérrez v otros {1984), A. Herrero Blanco (1987), para méme cfr, J.-CL Ans-
combre (1973}, J.-Cl. Anscombre y O. Ducrot (1983, pp. 57 y sgs.); M. Luscher (1989, pp. 137-143), para
even: S. Barker (1991), B. Fraser (1971), P. Kay (1990}, W. G, Lycan (1991).

77 §obre hasta cfr. 1. Bosque (1980, pp. 145-156), R. Cano Aguilar (1982), C. Corrales (1978), C.
Fuentes Rodriguez (1987h), S. Gutiérrez y otros (1984), Jos¢ A. Martinez (1984-1985, pp. 86-90).

78 Sobre ni siquiera cfr. C. Fuentes Rodriguez (1987b), José A. Martinez (1984-1985, pp. 86-90)

7 Sobre ne...que en francés: Ph. Barbaud (1985), O. Ducrot en numerosas publicaciones, ia Gltima
todavia (en prensa), L. Furgenson y F. Nef (1985).

80 Sobre ya: J. Borrego Nieto (1989), 1 Bosque (1980, pp. 156-160), J. Garrido (1991), J. L. Girén
Alconchel (1991a, 1991b), I. M. Urdiales Campos (1973); sobre ja: M. T. Espinal {1984); sobre already: L.
A. Michealis (1992).

81 of. 1. €. Moreno Cabrera (1984). Sobre presqz: <t 4 peine cfr. 1. Jayez (1986-1987, 1987)

82 Sobre apenas 1. Bosque (1980, pp. 104" 36

83 Paco y un poco han ocupado diversos estudios de O. Ducrot en las dos 0ltimas décadas. El mas
reciente aparece ea O. Ducrot (en prensa).
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(31k}Sdlo son las ocho®. .
(311) jAcaso no estas cansado?®,

14. Los retardadores del coloquio y las muletilias.

‘ Cualguicra gue s¢ haya detenido en ¢l estudio de una conversacion habra comproba-
do la existencia de numerosos conectores o modalizadores degradados, que han perdido su
significacién originaria v que unicamente sirven para retrasar una intervencion. No se han
de considerar totalmente expletivos, va que de aigin modo nos informan del tipo de acto de
habla que esta realizando el hablante, Si alguien responde a una pregunta como: /Qwue ho-
ra es? lo mas habitual es que demore la respuesta con un pres hasta echar un vistazo al re-
loj; v s1 la pregunta fuera: ;Te gusta ir a la playa?, posiblemente Ia contestacion comenza-
ria con bueno, aungue después afirme sin lugar a dudas que le encanta. Si estos elementos
lingilisticos retardadores aparecen de un modo frecuenic ¢ irreflexivo, estamos ante una
muletilla® (cfr. Luis Cortés Rodriguez: 1991, p. 29). Es el caso de o sea en:

(32) O sea, yo creo, o sed que si, o sea, que cuando, o sea, ¢ sea que...bueno, que la mujer no tie-

ne la culpa de que la violen jno?, o sea que, lo que dice Marlo, o sea de que... {cito por A. M. Vi-
gara Tauste; 1992, p, 252). .

o de entonces en;

(33) A:(...)Y sobre todo eso, pues que...que le...es leer y leer...y comentar y comentar. Entonces,
eso fastidia. Y los alumnos no le van a las clases. Enfonces, cuando ella da, por ejemplo, los jueves,
v ..leyd aiguna...algin tema y comento cualguier cosa, enfonces el viernes van los que no fueron el
jueves, y entances el viemes ella repite, porque faltd la mayoria del curso, y entonces vuelve a ver...
B: Y los que st fueron la otra vez...
A: ...entonces, bueno, hay un machacar. Entonces, el proximo jueves mm... llega otro prupo de
gente, enfonces vuelve a decir. Entonces ella no tiene..ch..bueno, de tratarlo a uno como (...} (Cito
por A. Rosenblat: 1979, p. 67)
La frecuente uiilizacion de coneciores como retardadores o muletilias no debe ha-
cermos pensar que nos encontramos ante una de sus funciones lingiiisticas. Se trata solo de

un reflejo mas de la impericia de los hablantes.

141

15. Conclusion.

El estudio lingitistico del discurso ha puesto de manifiesto nuestros escasos conoci-
mientos sobre numerosas unidades habituales en el coloquio. Las gramaticas tradicionales
se habian limitado a enumerarias v a agruparlas bajo epigrafes mas o menos mntuitivos.
Tampoco el instrumental tedrico de las gramaticas formales mas recientes se ha mostrado
eficaz para explicar su funcionamiento. Solo la nueva concepcion de la comunicacion ba-
sada en los planteamientos de Grice y de Ducrot nos permite enfrentarnos a esta tarea con
clerto éxito.

& Sobre let alone cfr. Ch, I, Fillmore y otros (1988).

85 Sobre just, off. D. Lee (1987); y sobre seulement, cfr. K.M. Soon (1992).

8 ¥} adverbio acaso marca una interrogacién retorica cff. M. V. Escandel! Vidal (1984}, J. M.
Gonzélez Calvo (1989, pp. 155-156).

%7 Recordemos que una muletilla es cualquier "voz o frase que se repite mucho por habito" (DRAEY,
esto es, po se trata tnicamente de marcas del cologuio.
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La concepcién de los marcadores del discurso como guias de las inferencias comu-
nicativas aconseja criterios no tenidos en cuenta anteriormente. El principal de ellos con-
siste en la distincion entre las inferencias convencionales ~forzadas lingtisticamente~ y las
conversacionales —obtenidas exclusivamente gracias al contexto—. Los conectores propor-
cionan instrucciones convencionales para procesar el contexto a partir de la vinculacion de
dos enunciados. Esta definicién nos ha facilitado la diferenciacién de los conectores de
otros elementos con funciones proximas. Los marcadores reformulativos no obligan a res-
tricciones mutuas de los miembros que ligan. Los marcadores de rectificacién no actuan
sobre las inferencias, sino sobre la verdad de los enunciados. En el caso de los ordenadores
del discurso, las inferencias se logran por causas conversacionales, no convencionales.
Tampoco los marcadores de inferencias paralelas o los de inversion inferencial coinciden
en sus propiedades con los conectores. En cuanto a los modalizadores, aunque poseen pro-
piedades argumentativas, carecen de la capacidad de union de dos enunciados.

En un futuro proximo, el descubrimiento de nuevos criterios y la aplicacion cxhaus-
tiva de otros ya esbozados nos facultara para clasificar mejor estas unidades, ¢, indudable-
mente, nos forzara a modificar lo aqui expuesto. Estos trazos son todavia demasiado grue-
S0S, PEro esperemos que no ¢stén equivocados.
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