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Resumen

OurtEIro, A. & HERMIDA, J. (1995). Estudio autoecolégico de Oestophora (Oestophora) barbula (De Charpentier,
1836) y Oestophora (Oestophora) silvae Ortiz de Zarate, 1962 (Gastropoda, Pulmonata, Hygromiidae) enlasierra
de O Courel (Lugo, Espafia). Nova Acta Cientifica Compostelana (Bioloxia), 5: 235-243

Se estudia el comportamiento de O. barbula 'y O. silvae en relacién con 21 factores eddficos y distintos tipos
de vegetacion. Segin los resultados obtenidos, O. barbula muestra preferencia por sustratos con textura gruesa
y origen calizo, mientras que O. silvae prefiere sustratos dcidos y poco humificados en zonas de bosque caducifolio.
No obstante, ambas especies muestran amplios margenes de tolerancia frente a los factores edaficos.
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Abstract

OUTEIRO, A. & HERMIDA, J. (1995). Autoecological study of Oestophora(Oestophora) barbula (De Charpentier,
1836) and Oestophora (Oestophora) silvae Ortiz de Zérate, 1962 (Gastropoda, Pulmonata, Hygromiidae) in the
sierra of O Courel (Lugo, Spain).Nova Acta Cientifica Compostelana (Bioloxia), 5: 235-243

The relationship of O. barbula and O. silvae, with 21 soil factors and different kinds of vegetation is studied.
According to the obtained results, O. barbula prefers substrats with wide texture and limestone origins, while O.
silvae prefers decidous forests over acid and scarcely humified substrats. Nevertheless, both species show large

margins of tolerance with soil factors.
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INTRODUCCION

Oestophora barbula (De Charpentier, 1836)
y Oestophora silvae Ortiz de Zarate, 1962 son
dos gasterépodos terrestres pertenecientes a la
familia Hygromiidae endémicos de la Peninsula
Ibérica. Segtin datos recogidos en la bibliogra-
fia, O. barbula se extiende desde el cuadrante
suroccidental de Portugal, incluyendo Galicia,

hasta la mitad occidental de Asturias y Ledn
(NOBRE, 1930; MANGA, 1983; CASTILLEJO, 1984;
PrIETO, 1986; HERMIDA, 1992),y O. silvae desde
Galicia hasta Vizcaya y norte de Alava, sin
sobrepasar la divisoria cdntabro-mediterrdnea
(CastiLLEIO, 1984; PRIETO, 1986; HERMIDA, 1992).

Debidoalaescasezdetrabajos sobre ecologia
de gaster6podos terrestres en ia PeninsulaIbérica,
de O. barbula y O. silvae se carecia hasta el
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momento de datos que permitieran su caracteri-
zacién ecoldgica. En un estudio realizado en la
sierra de O Courel (Lugo) se han comparado las
preferencias de las dos especies en relacién con
factores edéficos y tipos de vegetacion, apor-
tdndose los primeros resultados sobre su ecologia.
Este estudio forma parte de un trabajo mas am-
plio sobre aspectos delabiologiade gasterépodos
endémicos de la Peninsula, y del que se ha
publicado la autoecologia de Furcopenis darioi
Castillejo & Wiktor, 1983 (OuTEIRO et ail., 1993D).

MATERIAL Y METODOS

Lazonadeestudioy lametodologia utilizada
es la misma que se describe en OUTEIRO, ef al.
(1993b), por lo que dnicamente se hard un re-
sumen en este apartado.

Para el estudio se recogieron 64 muestras de
hojarasca y capa superficial de suelo, de una
superficiede 0.5 m?y 10 cm de profundidad cada
una, utilizdndose comométodo paralaextraccion
de los gasterépodos el descrito en WILLIAMSON
(1959). Las muestras se recolectaron en 8 loca-
lidades que presentan distintos materiales de
partida y tipos de vegetacidn, y fueron recogidas
de forma estacional a lo largo de 2 afios (8
muestras en cada localidad, de Diciembre de
1982 a Octubre de 1984). Sobre sustratos de
origen calizo, se recogieron muestras en prado
calizo, borde de rio y encinar, y sobre sustratos
de origen pizarroso y arenisca, en castafiar,
rebollar, prado pizarra y hayedo. Para cada
muestra se analizaron 21 factores eddficos (Ta-
bla I) siguiendo la metodologia descrita en
GuITIAN & CARBALLAS (1976).

Para establecer las relaciones entre las es-
pecies y los factores edédficos se utilizé la técnica
de los perfiles ecolégicos, descrita en DAGET &
GoDRON (1982). Para ello, se agruparon los va-
lores de cada factor en tres clases que corres-
ponden a valores bajos, medios y altos (TablaT).
Paraestimar qué factores tienen mayor influencia
en la distribucién de las especies, se representd
en una gréfica la entropfa factor (medida de la
indeterminacién del factor en relacién con las
clases de valores) frente a la informacién mutua
especie-factor (medidadel grado de informacién

que aporta la especie en relacion con el factor).
Los factores con valores de informacién mutua
superiores al 5 % de su entropia, se consideraron
eficaces, siendo los que presumiblemente ex-
plican mejor la distribucién de las especies. El
grado de preferencia de las especies por cada
clase se estimé mediante los perfiles de fre-
cuencias corregidas. Perfiles superiores a «1»
indican predileccién por esa clase de valores, y
perfiles inferiores a «1» indican rechazo. Un
resumen de la técnica de perfiles ecoldgicos, asi
como las expresiones para el célculo de los
distintos pardmetros, puede encontrarse en
OUuTEIRO, et al. (1993a). Para la ejecucion del
andlisis se utilizaron las muestras no nulas que
fueron 60.

Por iltimo, las preferencias de las especies
por los tipos de vegetacion se estudiaron a partir
de los porcentajes de presencia, de abundancia-
dominancia de Braun-Blanquet (Opum, 1972) y
de ejemplares capturados en cada biotopo.

RESULTADOS

Preferencias de las especies en relacién con
los factores del suelo

En la Fig. 1 se puede observar que los facto-
res eddficos que mejor explicaron ladistribucién
de O. barbula en la zona de estudio (factores
eficaces) fueron porcentaje de arena fina, con-
centracién de cationes aluminio, pH (en agua y
KCl), porcentaje de arcilla y concentracién de
cationes calcio.

En la Fig. 2 se indica la respuesta de la
especie frente al conjunto de los factores,
indicdndose en primer lugar los resultados frente
a los eficaces. Las preferencias de O. barbula
fueron por valores altos de arena fina (20-82 %),
pH (7-8 para pH en agua y 5,9-7,6 para pH en
KCl) y cationes calcio (15,1-64 meq/100 grs), y
por valores bajos de cationes aluminio (0 meq/
100 grs) y arcilla (0-10,9 %). No obstante, frente
a todos los factores mostré un amplio margen de
tolerancia, apareciendo ejemplares en todas las
clases de valores, salvo en lugares con porcen-
tajes bajos de arena fina y en lugares con valores
altos de arcilla y cationes aluminio (Fig. 2).
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TasLA L Perfiles ecoldgicos. A= Clases de valores (bajos, medios y altos). B=Intervalos de clase para cada factor.
C= Namero de muestras de cada clase de valores. (Unidades: meq./100 g para cationes sodio, potasio, calcio,
magnesio y aluminio; grs para peso seco de materia vegetal)

A B c B C B @
% Humedad % Arcilla Carbono/Nitrégeno
bajos 5.0-19.0 11 0.0-10.9 21 7.0-11.2 24
medios 19.1-38.0 36 11.0-18.0 23 11.3-133 19
altos 38.1-64.0 13 19.0-34.0 16 13.4-36.5 17
% Porosidad pHen H,0 catién Sodio
bajos 31.0-51.9 16 4.0-52 25 0.00 - 0.04 14
medios 19.0- 63.9 19 53-69 20 0.05-0.11 20
altos 64.0 - 80.0 25 7.0-8.0 15 0.12-0.32 26
% Aireacion pH en KCI catién Potasio
bajos 9.0-18.9 11 34-45 25 0.00-0.24 29
medios 19.0-32.9 22 46-58 10 0.25-0.50 21
altos 33.0-56.0 27 59-17.6 25 0.51-1.20 10
% Fraccién > 2mm pF4.2 catién Calcio
bajos 0.0-13.9 19 4-12 13 0.0-6.0 15
medios 14.0 - 36.9 19 12.1-28 33 6.1-15.0 22
altos 37.0-64.0 22 28.1-55 14 15.1-64.0 23
9o Arena gruesa pF 2.5 catiéon Magnesio
bajos 0.0-21.9 24 10.0-31.0 13 0.00 - 1.20 30
medios 22.0-41.9 19 31.1-49.0 31 1.21-2.20 19
altos 42.0-62.0 17 49.1-76.0 16 2.21-6.20 11
% Arena fina % Carbono catién Aluminio
bajos 2.0-10.0 25 0.0-4.2 25 0.00 - 0.00 21
medios 10.1 - 20.0 25 43-8.0 18 0.01 -2.80 28
altos 20.1-51.0 10 8.1-20 17 2.81-17.80 11
% Limo % Nitrégeno Materia vegetal
bajos 13.0-29.9 18 0.00-0.34 17 0-375 18
medios 30.0-51.9 22 0.35-0.51 21 376 - 700 29

altos 52.0-82.0 20 0.52-1.10 22 701 - 2000 13
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Fig. 1. Perfiles ecolégicos. Estimacién de los factores eficaces para O. barbula. Relacién entre Ia entropfa ob-
servada para cada factor y la informacién mutua especie-factor (unidades en bits).

La respuesta en relacién con los restantes
factores se pueden resumir como preferencia por
valores bajos de humedad, capacidad de campo
a pF 2,5, cationes magnesio, porosidad, peso
seco de materia vegetal, nitrégeno y limo, por
valores altos de cationes potasio, relacion carbo-
no-nitrégeno, aireacién y fraccion mayor de 2
mm, y por valores medios de cationes sodio,
arena gruesa y carbono (Fig. 2).

Enloqueserefierea O. silvae, los resultados
de la Fig. 3 muestran que, de los factores medi-
dos, los que en mayor medida influyeron en su
distribucién fueron concentracion de cationes
magnesio, porcentaje de nitrégeno, peso seco de
materia vegetal, pH en KCI y los factores
texturales porcentaje de arena gruesa, fraccién
mayor de 2 mm, limo y arcilla.

La respuesta de la especie en relacién con
esos factores se indica en la Fig. 4. O. silvae
mostré preferencia por valores altos de cationes
magnesio (2,21 - 6,20 meq/100 grs), nitrégeno
(0,52-1,10 %), peso secodemateria vegetal (701-
2000 grs), arena gruesa (22-62 %), fraccion
mayor de 2 mm (37-64 %) y arcilla (11-34 %),

por valores bajos de pH en KCl1 (3,4-5,8), y por
valores medios de limo (30-51,9 %). Tampoco
se observé un comportamiento estenoico frente
a ningln factor, si bien no se encontraron
ejemplares en lugares con valores bajos de
nitrégeno, arena gruesa, fraccién mayor de 2 mm
y arcilla, ni en lugares con valores altos de pH y
limo.

En relacion con los factores no eficaces, O.
silvae mostré preferencia por valores altos de
coeficiente de marchitez permanente a pF 4,2,
cationes potasio y aluminio, porcentaje de car-
bono, relacién carbono-nitrégeno, coeficiente
de capacidad de campo a pF 2,5 y porosidad, por
valores bajos de arena fina, pH en agua y calcio,
e indiferencia por aireacién, cationes sodio y
humedad.

Preferencias de las especies en relacién con
los tipos de vegetacion

El comportamientode O. barbulafrente alos
tipos de vegetacién se indica en la Fig. 5. Se
puede observar que se encontraron ejemplares
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Fig. 2. Perfiles ecolégicos. Frecuencias corregidas (/100) de O. barbula frente a cada uno de los factores medidos.
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Fig. 3. Perfiles ecol6gicos. Estimacion de los factores eficaces para O. silvae. Relacién entre la entropfa observada
para cada factor y la informacién mutua especie-factor (unidades en bits).

de esa especie en castafiar (cultivo de Castanea
sativa), prado calizo (Clase fitosocioldgica
Molinio-Arrhenatheretea, Orden Arrhenathe-
retalia, Alianza Arrhenatherion) y encinar
(bosque de Quercus rotundifolia perteneciente a
la Asociacién fitosociolégica Cephalanthero-
Quercetum rotundifoliae), siendo en esa tdltima
zonadonde se alcanzaron los mayores porcentajes
de presencia y capturas. En relacién con el resto
delas especies de gasterépodos presentes en esas
zonas, fue en el castafiar donde O. barbula re-
presenté un mayor porcentaje de abundancia-
dominancia, si bien con un valor muy bajo.

De O. silvae, unicamente se encontraron
ejemplares en rebollar (bosque de Quercus
pyrenaica, perteneciente ala Asociacién Linario-
Quercetum pyrenaicae) y hayedo (bosque de
Fagus sylvatica perteneciente a la comunidad
Luzulo-Fagetum sylvaticae), siendo en esa ulti-
mazonadonde presentd los mayores porcentajes
de presencia y capturas (Fig. 5). Igual que ocu-
rrié con O. barbula, sus porcentajes de abun-
dancia-dominancia son muy bajos. Esto indica
que, dentro de las comunidades de gasterépodos

presentes en O Courel, tanto O. barbula como O.
silvae tienen una importancia numérica muy
baja, con densidades inferiores a otras especies
como Carychium tridentatum (Risso, 1826),
Punctum pygmaeum (Draparnaud, 1801) y
Cochlicopa lubrica (Miiller, 1774), aunque en
biomasa tengan mayor importancia, debido a
que presentan un tamafio mucho mayor que esas
especies.

DISCUSION

Los resultados obtenidos indican la existen-
ciadediferencias en el comportamiento ecoldgico
de O. barbulay O. silvae tanto en sus preferen-
cias frente a los factores eddficos como frente a
los tipos de vegetacion.

Los factores edaficos que explican la distri-
bucién de O. barbula en O Courel se diferencian
en dos grupos, los de cardcter textural (arena
fina, arcilla, fracciéon mayor de 2 mm, arena
gruesay limo)y losrelacionados con el complejo
decambio (pHenaguayen KCl, concentraciones
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Fig. 4. Perfiles ecoldgicos. Frecuencias corregidas (/100) de O. silvae frente a cada uno de los factores medidos.
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Fig. 5. Porcentajes de presencia, ejemplares capturados y abundancia-dominancia de Braun-Blanquet para O. barbula
y O. silvae en los distintos tipos de vegetacion estudiados.

de cationes calcio, aluminio, sodio, potasio y
magnesio). En lo que se refiere a los factores
texturales, los resultados indican que la especie
prefiere sustratos arenosos. Esta respuesta pro-
bablemente esté relacionada con su inclinacion
por lugares con escasa capacidad deretencién de
agua y valores bajos de humedad, si bien ese
ultimo factor hay que considerarlo con precau-
ciones, al ser una medida puntual susceptible de
variar a lo largo del tiempo.

Losresultados obtenidos frente alos factores
del complejo de cambio indican una preferencia
por ambientes bdsicos. No obstante, no muestra
un comportamiento estenoico frente a esos fac-
tores, al haberse encontrado ejemplares en las
clases de valores mds bajos de pH y calcio. Este
tipoderespuestaconcuerdacon el deuna especie
calcofila tolerante (Boycott, 1941).

Todos estos resultados permiten caracterizar
a O. barbula como una especie que prefiere
sustratos calizos con texturas gruesas y alta ca-
pacidad de drenaje, lo que se ajusta a los
paisajes karsticos presentes en puntos de O Courel
como el encinar y el prado calizo. Ademas, el
cardcter tolerante de la especie explica su pre-
sencia en zonas como el castafiar, que presenta

un sustrato de origen pizarroso, y en el prado
pizarra, donde se encontraron algunas conchas
vacfias.

Larespuestade O. silvae es distinta en varios
aspectos. Frente alos factores texturales prefiere
también sustratos arenosos pero con alto conte-
nido en arcilla, y frente a los factores del com-
plejodecambio, se inclina por ambientes dcidos,
apenas compensados por su predileccién por
valores altos de magnesio. Ademds, presenta
como factor eficaz el peso seco de materia vege-
tal, mostrando preferencia por sus valores altos.
Este comportamiento estd relacionado con Ia
presencia exclusiva de O. silvae en bosques de
hoja caduca, como son el rebollar y hayedo. Por
tltimo, losresultados enrelacién con el nitrégeno
hay que interpretarlos conjuntamente con los
obtenidos frente al carbono y sobre todo frente a
la relacion carbono/nitrégeno, que se resumen
como preferencia por ambientes poco
humificados. Toda esta informacién permite
caracterizar a O. silvae como tipica de bosques
caducifolios, poco humificados, dcidos y de
texturas franco arcilloso-arenosas.

Los datos bibliogrdficos sobre la ecologia de
estasespecies sonmuy escasos. CASTILLEJO (1981)
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aporta una escueta descripcion de los biotopos
en los que encontré a cada una de ellas en
Galicia. De esa informacién se desprende que O.
barbula es mas tolerante que O. silvae en rela-
cién con los tipos de vegetacion, ya que se
encontré en bosques caducifolios y de coniferas,
prados, bordes de rios y bordes de caminos, en
tanto que O. silvae restringe su presencia a
bosques caducifolios, bordes de muros y, en
general, lugares umbrios. MANGA (1983)recogid
enlaprovinciade Leénejemplaresde O. barbula
en prados, muros y bordes de caminos, no indi-
cando ninguna localidad de bosque. Ademds, de
siete localidades donde cita la especie, en cuatro
la textura de los suelos era limosa, una corres-
pondia a zona aluvial y terrazas, y sélo en dos la
textura era arenosa. Estos datos concuerdan con
los obtenidos en este trabajo, en lo que se refiere
a tipos de vegetacion, mientras que los datos de
textura podrian explicarse por la escasa impor-
tancia que parece tener el limo sobre O. barbula
(Fig. 1).

Aunque la informacién disponible es signifi-
cativa, no resulta concluyente, siendo necesario
mds datos que constaten y amplien dicha infor-
macién. La distinta distribucién de O. barbula'y
O. silvae en la Peninsula, no se explica satis-
factoriamente a partir de factores eddficos y de
vegetacion ya que, para grandes dreas, es el
clima y no el sustrato el que tiene una mayor
influencia sobre la distribucién de los moluscos
(Acocsy, 1968). No obstante, laasociaciénde O.
silvae con bosques de hoja caduca, puede ser el
motivo de que no traspase la divisoria cdntabro-
mediterrdnea.
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