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1. Como se recordara celebramos en Valencia, en diciembre de
1995, el III Encuentro Iberoamericano de Estudios Utilitaristas,
en aquella ocasion fueron unos sesenta participantes entre ponen-
tes, contraponentes, miembros de la SIEU, profesores de diversas
universidades y alumnos de segundo y tercer ciclo. Fue también
entonces como hoy un equipo de investigacién, dedicado a refle-
xionar sobre cuestiones utilitaristas desde el punto de vista del
analisis filos6fico moral y politico, el encargado de organizar el
encuentro (PB93-0534-C06-03 “Utilitarismo: Derecho y Politica” y
PBR96-0936-C05-02 “Las consecuencias sociales del utilitarismo:
reflexién sobre el significado de utilidad social”). En esta ocasion,
con casi un centenar de asistentes, se incluyé una mesa redonda
en la que participaron los cuatro ponentes invitados (E. Lopez
Castellén, D. Salcedo Megales, P. Schwartz y J. Barragédn), y se
presentaron quince comunicaciones en tres sesiones que trataron
—dentro del tema genérico “Comunitarismo y liberalismo desde la
perspectiva utilitarista” de muy diversas y variadas cuestiones:
desde el consecuencialismo al comunitarismo cibernético; desde el
utilitarismo y el republicanismo liberal hasta las ambigiiedades
en el reconocimiento de la libertad interna; desde el liberalismo y
la ética hasta el poder judicial y la aplicacién del derecho en la teo-
ria utilitarista, entre otras.

* Téhog dedica este nimero al IV Encuentro Iberoamericano de Estudios
Utilitaristas, celebrado en Valencia del 18 al 20 de noviembre de 1999.
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Lamentablemente no podemos ofrecer mis que una seleccién
de los trabajos presentados en Valencia durante las tres jornadas
que duré el IV Encuentro Iberoamericano de Estudios Utilita-
ristas, y en las que se discuti6 e intent6 poner claridad en algunas
cuestiones muy actuales pero también muy confusas.

La confusién estd insinuada por la simple yuxtaposicién (sin
conexion, sin prelacién) de las tres palabras del titulo de esta pre-
sentacién: utilitarismo, liberalismo, comunitarismo. De manera
diferente, en el titulo de las jornadas (“Comunitarismo y liberalis-
mo desde la perspectiva utilitarista) parece apuntarse que com-
prendemos el utilitarismo como una perspectiva superior (una
metateoria) desde la que enjuiciar los méritos tanto del liberalis-
mo como del comunitarismo como teorias simples de la organiza-
cién correcta (o simplemente, de la organizacién real en el fondo)
de las sociedades modernas. Por establecer la cuestién de una
manera concreta, la pregunta que parece subyacer bajo el titulo
del encuentro es la siguiente: si aceptamos el utilitarismo como la
teoria normativa correcta de la organizacién social en nuestra
época, ;propenderiamos a adoptar, en el nivel primero de la teoria
y la practica politicas, actitudes liberales o actitudes comunita-
ristas? O atin m4ds sencillamente: el utilitarismo ;estd méas cerca
de (o0 incluso se identifica con) el liberalismo o el comunitarismo?

Pero también puede entenderse (y a ello apunta la indefinicién
del titulo de esta presentacién) que lo que en realidad nos propo-
nemos sea una cuestion conceptual: ;qué ha de entenderse en rea-
lidad por “liberalismo”, “comunitarismo” y “utilitarismo” para que
los tres conceptos resulten, en parte al menos, compatibles, o bien
comprensibles cada uno desde los otros? Si es éste el sentido que
damos a la cuestién, debemos aceptar de partida que empleamos
“utilitarismo” en un sentido muy flexible, muy poco dogmatico,
aquél aproximadamente de acuerdo con el cual M. Scheler afir-
maba que “la teoria utilitarista es incluso la tGnica teoria correcta
y verdadera sobre el contenido de aquello que, en todos los casos,
encuentra (o incluso puede encontrar) alabanza o reproche socia-
les en los valores morales existentes” (Scheler). Si traducimos esto
a un lenguaje sencillo, quiere decir que —admitiendo que la teoria
politica no puede ser otra cosa que la elaboracién conceptual de las
valoraciones sociales fundamentales- el utilitarismo es la teoria
politica posible en una época como la nuestra, caracterizada por el
pluralismo y el individualismo. (No hablamos en absoluto del uti-
litarismo como teoria ética de la vida individual, como una teoria
—si es que puede existir tal cosa— de lo que es verdaderamente
bueno y provechoso para el hombre).
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Tomamos entonces, evidentemente, “utilitarismo” en sentido
muy flexible. No necesitamos adoptar una teoria estrictamente
hedonista, como la de Bentham. Nos basta con suponer (y es cier-
tamente algo dificil de negar) que todos los hombres tienen pre-
ferencias que son notablemente distintas (y que no son necesaria-
mente “egoistas”, en el sentido normal de la palabra). No
necesitamos tampoco dar exactamente el mismo peso a todas las
preferencias: incluso podemos admitir que hay algunas que, por
fuertes que sean, son rechazables sin maés, en cuanto consisten en
producir dafio a otras personas. Admitamos o no las comparacio-
nes interpersonales de utilidad, podemos suponer que hay ciertas
preferencias que son més urgentes que otras, y que la igualdad de
consideraciéon no entrafia necesariamente igualdad de trato.
Finalmente podemos admitir que la observancia de ciertas reglas
tiene una utilidad propia, que hay que tener en cuenta, sin caer
por ello en la creencia beata de derechos sagrados e inalienables.

Naturalmente, podriamos preguntarnos si los residuos de esa
direccién merecerian aun el nombre de “utilitarismo”, pero no es
nuestra intencién enzarzarnos en una ruidosa lis de verbis. Lo que
nos importa del utilitarismo (y lo que creemos que constituye lo
esencial de la doctrina de Bentham) es su creencia de que la
accién politica deberia ocuparse exclusivamente del bienestar
social, y que ese bienestar depende del bienestar de los individuos
considerados (en un sentido que habra que definir) por igual o
como iguales. Dicho de otra manera: el utilitarismo es significati-
vo, no en cuanto teoria moral del -bien individual, sino como teoria
politica que permite incorporar, en los objetivos sociales, los obje-
tivos de los diversos individuos, por diferentes que ellos sean.

Podemos decir que el utilitarismo, asi entendido, se ha llevado
en general bien con el liberalismo: baste recordar que los padres
fundadores del utilitarismo moderno (Bentham, Mill, Sidgwick,...)
se han considerado a si mismos como liberales (lo que no era
incompatible para algunos, como Mill, con aceptar un socialismo
“cooperativista”). Ciertamente, algunos aspectos del liberalismo, o
de ciertos liberales, no encajaban del todo con el utilitarismo dog-
maético. Hayek, por ejemplo, un soberbio ejemplo de liberal clasi-
co, ha criticado repetidamente al utilitarismo por su constructi-
vismo (es decir, por su racionalismo y su falta de sentido
histérico); pero no es éste ciertamente un defecto de cualquier
forma del utilitarismo, como muestran convincentemente los
ejemplos de Hume (cuyo utilitarismo de sentido histérico es impo-
sible desconocer) o del mismo Mill.
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2. Hay, sin embargo, otro tema en el que el confrontamiento
entre utilitarismo y liberalismo ha sido a menudo més violento: se
trata de la vexata quaestio de los derechos humanos. Como es un
tema en el que los comunitaristas ocasionalmente han hecho fren-
te comtn con los utilitaristas frente a la concepcién, un tanto dog-
matica, de ciertos liberales, séanos permitido detenernos un
momento y tomarlo en consideracion.

Desde la critica, no por despectiva maés inteligente, de los dere-
chos humanos que realizara A. Maclntyre en After Virtue, se ha
ido extendiendo la creencia de que el liberalismo est4 necesaria-
mente comprometido con una interpretacion fuerte, casi ontol6gi-
ca, de los derechos humanos como cualidades “inherentes” al ser
humano, un poco al modo de los accidentes escoldsticos: universa-
les, inalienables, iguales para todos. No puede negarse que la
manera de hablar, si no el pensamiento profundo, de ciertos libe-
rales americanos, como Dworkin, proporciona cierta base a esta
interpretacién.

Sea lo que sea de esa interpretacion de cierto tipo de liberalis-
mo, es innegable que el liberalismo de tradicién utilitarista no ha
aceptado nunca tamano engendro. Basta para convencernos de
ello con leer el furibundo ataque de Bentham, en las Anarchical
fallacies, contra una interpretacién en esa direccién (aunque
mucho més suave) de los derechos humanos. M4s bien esta tradi-
cién liberal, que arranca de Hume y llega hasta Hayek, ha pensa-
do en los “derechos humanos” como una denominacién ligeramen-
te torpe para designar una serie de importantes convenciones que
se establecen histéricamente, de acuerdo con los postulados
modernos de libertad e igualdad de todos los seres humanos, con
el fin primero de defender a los stibditos de los posibles excesos del
Estado y, mas tarde, con el de asegurar a todos los ciudadanos
cierta libertad social y autonomia individual.

Es evidente que la formulacién de esos derechos se ha hecho
pensando en las sociedades occidentales y en sus especificos pro-
blemas: el surgimiento del moderno Leviatédn, que reclama para si
el poder decisivo en el conjunto de la vida social, y el surgimiento
de la moderna sociedad industrial, que deja a algunos individuos
provisionalmente fuera del mercado. Pudiera muy bien ver que
haya sido un desacierto bautizar con un mismo genérico (“dere-
chos humanos”) a lo que son exigencias de muy diverso tipo: exi-
gencias de organizacién politicas no autoritaria y exigencias de
convivencia civil pacifica. Igualmente es discutible el acierto de un
lenguaje que discurre sobre los derechos como sobre cosas “que se
descubren” y no, como seria menos engafioso, como sobre nuevos
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acuerdos o convenciones sobre ciertas prioridades en la organiza-
cién de la convivencia social.

Todas estas imprecisiones coyunturales han de ser, sin duda,
tenidas en cuenta al hablar de las relaciones entre liberalismo y
comunitarismo. No pretendemos en manera alguna ofrecer una
representacién de un tema (el de las relaciones entre “comunidad”
y “asociacién”) que fue estelar en la sociologia de finales del siglo
XIX y tratado con Griindlichkeit auténticamente germanica por
F. Tonnies. Creemos que hay pocas razones para dudar del acier-
to de la conclusién a la que llega Tonnies (y a la que antes habia
llegado A. Ferguson): que las sociedades modernas no son ni pue-
den ser comunitarias en ningin sentido importante, aunque
incluyan por supuesto a muchos niveles elementos comunitarios.

Podemos conjeturar que el debate sobre liberalismo y comu-
nitarismo no ha surgido tanto del interés teérico, cuanto —por
un lado- del choque de identidades culturales al que ha conduci-
do la creciente relacién entre naciones, y -por otro- la desilusién
creciente con los que se supone valores caracteristicos del libe-
ralismo.

3. Ahora bien, si queremos introducir algo de claridad en la
polémica, habriamos de comenzar por distinguir entre diversos
niveles del comunitarismo, y de manera bésica entre el comunita-
rismo que profesan “los sociélogos” (por ejemplo, algunos de los
practicantes de ciencias sociales, como A. Etzioni) y “los idedlogos”
(o filésofos sociales). Los primeros se mueven, no infrecuentemen-
te, entre la declaracién grandiosa (como cuando hablan de “crear
un nuevo orden moral, social y publico, basado en comunidades
restablecidas”, en palabras del mismo Etzioni) y las conclusiones
précticas mintsculas o inocuas (pues esas comunidades restable-
cidas se basan en los mismos valores liberales que pretendian
substituir, como los valores democraticos, la tolerancia y la Decla-
racién de Derechos). En vista de lo cual no serfa quizad injusto
decir que lo que de hecho hacen los “socilogos” (sea lo que fuera
lo que pretendan hacer) es envolver en un lenguaje mas dulce los
objetivos del liberalismo: en otras palabras, presentar el objetivo
liberal de restringir las exigencias sociales sobre el individuo como
si fuera un ejemplo —y un ejemplo fundamental— de los valores de
la comunidad.

Si los “sociélogos” estan asi bajo la sospecha de la inconse-
cuencia, los “ideélogos” lo estan bajo la de desaforamiento. Desde
luego hay entre ellos (M. Sandel, Ch. Taylor, A. Maclntyre,... y
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todos los diodocos posteriores) notables diferencias en los deta-
lles; pero en todos hay un rechazo frontal de la ideologia liberal
que, segun ellos, ha dominado el pensamiento politico moderno y
ha contribuido a robustecer y a afirmar los dafos sociales inclui-
dos en los procesos de modernizacién politica y econémica.

Podriamos quizad resumir brevemente la substancia de aquel
ataque frontal en unas pocas lineas, inspiradas en el conocido
articulo “Atomism”, de Ch. Taylor (dicho sea de paso, uno de los
criticos menos airados del liberalismo entre los comunitaristas).
De acuerdo con ese texto, el liberalismo defiende el principio de la
primacia de los derechos individuales (“rights are trumps”),
negando una posicién o situacién semejante al principio de perte-
nencia u obligacién (“tenemos obligacién de sostener una determi-
nada sociedad que hace posible el desarrollo de aquellas capaci-
dades que, a su vez, hacen posible la adscripcién de aquellos
derechos”). El simple enunciado muestra la incardinacién de la
nocién de derechos en la de comunidad, y por lo tanto la depen-
dencia del principio de la primacia de los derechos individuales
con respecto al de pertenencia. El principio de primacia de los
derechos individuales es atomista porque ignora la naturaleza
social del hombre, el hecho de que el hombre sélo desarrolla sus
capacidades especificas —aquellas que le hacen “sujeto de dere-
chos” en una determinada forma de sociedad, que es la sociedad
comunitaria.

Quede para la discusién el valor y alcance de tales afirmacio-
nes y otras semejantes. En todo caso, no serd quizé ocioso sefialar
que (como ha indicado repetidamente J. Gray) el liberalismo enca-
rado por esta critica comunitarista no es el liberalismo clésico, que
de ninguna manera pretendia ofrecer una doctrina moral siste-
matica, sino esa forma de liberalismo moderno en el que “la arro-
gancia intelectual se fusiona con una religién sentimental de la
humanidad” (Gray).

No ser4, sin duda, una tarea leve desenredar los hilos que han
formado en la mente moderna esa gigantesca marafia de conside-
raciones de libertad, eficiencia y solidaridad, para examinar hasta
qué punto puede formarse con ellos un tejido consistente o hasta
cudl resultan decididamente incompatibles. Pero mientras no
intentemos la tarea y no la llevemos, al menos parcialmente, a
cabo, estaremos condenados a la indecisién en materias précticas.

® & &
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No podemos concluir esta breve nota introductoria o de pre-
sentacién sin dejar constancia de nuestro agradecimiento a las
instituciones que nos han apoyado y mencionar las ayudas recibi-
das para financiar este evento. El encuentro se organizé dentro
del marco general de la celebracién de los “Cinc Segles” (1499-
1999) de la Universitat de Valencia y fue patrocinado por la Fun-
dacién General de la Universidad (“Patronat Cinc Segles”), a tra-
vés de la Conselleria de Cultura, Educacién y Ciencia de la
Generalitat Valenciana y de la Agencia Espaifiola de Cooperacién
Internacional. También fue financiado por la Direccién General de
Ensenanza Superior e Investigacién Cientifica del Ministerio de
Educacién y Cultura y, como no, por la Sociedad Iberoamericana
de Estudios Utilitaristas (SIEU).
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