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La negacidn en la estructura comparativa.
Mds que non en castellano medieval
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RESUMEN

El presente trabajo revisa teéricamente la cuestién de la negacion en el segundo término de la compa-
racién de desigualdad, con especial atencidn a los aspectos formales y significativos que motivan o im-
piden su aparicién en las comparativas del espafiol actual y medieval. En nuestra opinién, la particula
negativa es un recurso utilizado por el hablante para realizar un contraste excluyente entre los términos
comparados por ausencia de la cualidad sometida a gradacién en el segundo de ellos, o bien para acen-
tuar la contraposicién 1éxica. En el perfodo medieval, a diferencia del espafiol actual, se utiliza con re-
gularidad en aquellas frases comparativas en las que el segundo término no presenta elipsis verbal.
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ABSTRACT

This paper deals with the question of negation in the second term of comparisons of inequality, with spe-
cial attention to formal and semantic aspects which motivate or prevent its presence in modern and old
Spanish. In our opinion, the negative particle is a device used by the speaker in order to contrast by ex-
clusion the compared terms, due to the absence of the quality subject to gradation in the second, or in
order to emphasize the lexical contraposition. In the old period of the language it is used regularly in
those comparative clauses in which the second term doesn’t present verbal ellipsis, unlike nowadays.
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Uno de los cambios mds relevantes que en la historia del espafiol ha experimentado la
estructura comparativa de superioridad afecta a la presencia de la llamada “negacién exple-
tiva” en el segundo término de la comparacién. Siendo esta construccién con particula nega-
tiva muy frecuente en el castellano medieval y clédsico (A mds que non (no) B), su empleo en
la lengua actual se considera marginal (I. Bosque, 1980; S. Price, 1990; S. Gutiérrez, 1994)
0, incluso, se declara inexistente (D. Bolinger, 1950). De hecho, si bien los hablantes no cali-
fican de agramaticales expresiones como “Se parece mds a Marfa que no a Juan”, raramente
hacen uso de ellas en la lengua coloquial.

El espafiol, por otro lado, no sélo se diferencia en su comportamiento actual respecto al
de épocas pasadas sino que muestra también su peculiaridad frente a otras lenguas romadni-
cas. Asf, cataldn, francés o italiano utilizan hoy con regularidad, aunque bajo ciertas condicio-
nes sintdcticas, la estructura comparativa con negacién en el segundo término.

En fin, otras lenguas, y de muy diverso origen, se caracterizan por el empleo de una par-
ticula negativa —generalmente el adverbio no— en las estructuras comparativas de desigual-
dad. Cabrfa pensar, por ello, que el propio mecanismo 16gico-semantico de la comparacién
puede favorecer la presencia de dicho elemento. De ser asi, otorgarfamos a la negacién en
estas construcciones un cierta carga significativa, hecho este, no obstante, con el que no todos
los autores se muestran de acuerdo.

El objetivo de este trabajo no es otro que el de profundizar en diversas de las cuestiones
que se suscitan en los pérrafos precedentes. En primer lugar, proponemos un estado de la cues-
tidn sobre aspectos tedricos y descriptivos que afectan a esta construccién sintdctica, con espe-
cial atencién a la lengua espafiola actual. Posteriormente, a modo de apéndice, presentaremos
algunas de las particularidades formales y significativas que caracterizan el empleo de la
estructura con negacién en la época en la que goza de mayor auge en nuestra lengua: el cas-
tellano medieval.

1. LA COMPARACION

Al comparar se establece una relacién entre dos realidades o conceptos (A y B) respecto
a la posesion de una determinada propiedad o cantidad y se asigna a cada uno de ellos una
posicién (grado) en la escala predicativa de dicha propiedad o cantidad.

Este mecanismo mental constituye, segtin L. Stassen (1985), la estructura cognitiva de
la comparaci6n en todas las lenguas. Habitualmente se ha representado como una configura-
cion espacial en la que aparece un eje delimitado por un polo positivo y otro negativo. Sobre
este eje se representa la diferencia en el grado de intensidad en términos de distancia espacial
entre las dos realidades o conceptos comparados (Stassen, 1985: 263). Uno de ellos, el que
aparece en segundo término (B), constituye el patrén o baremo de medida en relacién al cual
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el primero (A) se muestra igual (comparativa de igualdad) o desigual (comparativa de desi-
gualdad).

| .
ol

La estructura superficial que representa este contenido en las diversas lenguas es bimem-
bre: cada segmento componente —sea frdstico u oracional— incluye uno de los términos de
la comparacién. Varia, en todo caso, la relacién sintdctica que mantienen entre si los dos seg-
mentos de la construccién!.

En la estructura formal A se sitda respecto a B, y no al revés. La preeminencia del com-
parado se produce con independencia de que el grado de la propiedad sea mayor en éste (A
es mas X que B), menor (A es menos X que B) o igual al del comparante (A es tan X como
B). Como se observa, la correspondencia entre la forma y el sentido sélo se evidencia en el
primer caso (A destaca en la estructura y en el grado de la cualidad), lo que determina en todas
las lenguas el dominio de las comparativas de superioridad sobre los otros dos tipos (A.
Lépez, 1994: 215).

2. NEGACION Y COMPARACION DE DESIGUALDAD

2.1. Son numerosos los autores que, al tratar la comparacién de desigualdad, apuntan el
especial vinculo que mantiene con esta construccién la negacién?. Este vinculo, en su opinion,
demuestra que estas construcciones conllevan implicitamente la nocién de negatividad, sen-
tido éste que parte del propio proceso mental que realiza el hablante antes de expresar una ora-
cién de este tipo. La presencia de la particula negativa en la estructura superficial de las com-
parativas de ciertas lenguas se considera la prueba irrefutable de la existencia de ese

contenido:
1 Esta relacion sintdctica comprende desde la coordinacién —en sus diversas relaciones (copulativa, adversa-
tiva, etc...)— a la subordinacién de un segmento respecto al otro. Segiin L. Stassen (1985: 215 y ss.) esta su-

bordinacién es el resultado de un proceso de “sintactizacién” que ha supuesto el transito de una estructura co-
ordinada de base a la actual de dependencia. El proceso se ha realizado mediante la reduccién o elipsis de
parte de las cldusulas previamente coordinadas. Como el mismo autor reconoce, el punto débil de esta tesis
lo constituye el hecho de que, para la mayorfa de las lenguas a las que caracteriza, no se documentan estados
previos al actual que muestren la coordinacién en la estructura comparativa (p. 216).

2 Para una exhaustiva revision bibliogréfica vid. S. Price, 1990, § 3.3.2., pp. 106-113.
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“This use of the negative may be explained on psychological grounds. The speaker
probably has in mind a negative conception when he thinks of inequality (...). The
primitive idea of opposition seems to remain, as shown by the frequent use of the ne-
gative in the second member of comparison and by a strong adversative element in
the concept of comparison in the mind of the speaker” (Small, 1924, apud Price,
1990: 111).

La carga semdntica de negatividad se relaciona, casi exclusivamente, con la construc-
cion de superioridad. Asf, la particula negativa serfa la forma de representar el grado menor
que afecta al segundo término respecto a la atribucién de una determinada cualidad o canti-
dad: mentalmente, en la férmula A es mds que B, A queda marcado por un signo positivo (+)
y B por un signo negativo (-) (G. Moignet, 1981: 205). De otro modo, teniendo en cuenta la
configuracion espacial, la negacién sefialarfa el término de la comparacién que, en la escala
predicativa, queda mds cerca del polo negativo. En definitiva, el hecho de que A y B sean desi-
guales se enfatiza aminorando (“casi negando”) la existencia de la cualidad en B3.

2.2. A principios de los setenta diversos lingiiistas adscritos a la gramética generativa
prestaron una atencién especial al tema de la negacion en las comparativas. En sus trabajos
defienden y desarrollan la idea que, en la linea ya comentada, sostiene O. Jespersen (1917:
80): “Negation... is implied in all second members of a comparative clause”. Para los gene-
rativistas, en efecto, la estructura profunda de una oracién comparativa de desigualdad —tanto
de superioridad como de inferioridad*— contiene una negacién, la cual se suprime por la
introduccién de una regla (Comparative Introduction) en el componente transformacional.
Para J. R. Ross (1969), por ejemplo, la comparativa de superioridad A is bigger than B deriva
de una cldusula relativa del tipo : A is big to an extent to wich B is not big (A es grande hasta
un grado en que B no es grande)®. C. E. Bazell (1967) o P. A. Seuren (1973) postulan, sin
embargo, que habrfa dos oraciones subyacentes, una de ellas con negacién, de las que resul-
tarfa la estructura superficial citada: A is so big / B is not so big = A is bigger than B.

Los estudios citados conceden cardcter general al fenémeno de la negacién subyacente
si bien los diversos argumentos que sustentan esta idea se refieren, en concreto, a la lengua

3 Desde una aproximacién psicosistemdtica, R. Valin (1952: 12-14) considera que existe un doble movimiento
direccional en toda operacién mental de comparacién: de A a B, y de B a A. El movimiento de inversién que
se produce en la segunda fase, es decir, de segundo a primer término, encuentra en la negacion, segin el au-
tor, el signo mds adecuado de su realizacién.

-4 En este punto no existe total acuerdo entre los autores. Asi, A. Mittwoch (1974) concluye, tras analizar dife-
rentes entornos sintdcticos para los tres tipos de comparativas en inglés —superioridad, inferioridad e igual-
dad—, que sélo se puede sustentar con firmeza la negacién subyacente en las de superioridad. R. Rivara
(1975: 42) sustenta, por el contrario, que también las de inferioridad se ven afectadas por la negacién. Una
prueba de ello es la concurrencia en francés o italiano de esta particula en dichas construcciones.

5 La introduccién de la regla supone las siguientes transformaciones: 1) agregar el sufijo -er al adjetivo (mds en
castellano); 2) elidir en un grado en; 3) cambiar el relativo por la conjuncién comparativa; 4) elidir la negacién.
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inglesa (A. Mittwoch, 1974: 40). Sin duda el mds importante de todos ellos es la capacidad
de las comparativas para admitir términos de polaridad negativa (TPN) en el segundo seg-
mento, tales como any, ever, yet, el modal need, etc..., al tiempo que otros términos que re-
quieren un contexto positivo resultan agramaticales en este tipo de oraciones (Seuren, 1973:
533). La presencia de un no expletivo en otras lenguas europeas se aduce igualmente como
apoyo a la existencia del elemento negativo de base: “it is reasonable to think that the French
expletive negation reflects a deep structure property common to both the English and the
French systems” (Rivara, 1975: 41).

A. Joly (1967), en relacién al inglés, suma un argumento més: mantiene que la particula
than, introductora del segundo término, tiene su etimologia en thonne, una combinacion del
caso neutro del articulo demostrativo thaet y la particula negativa ne. La propia particula ha-
bria asf incorporado a su morfologfa la negacién subyacente. El mismo autor apunta también
la sustitucién, en numerosos dialectos del inglés, del than comparativo por la particula coordi-
nante nor, la cual hace evidente la existencia de la negacion, p.e. It’s richer nor you’ll ever
be.

2.3. La linea argumentativa expuesta se ha seguido en relacién a las comparativas de
otras lenguas como el francés, italiano o espafiol (M" L. Rivero, 1970; vid. infra §3.1.). Aun-
que siempre referidos a la situacién de una lengua concreta, se parte, como ya hemos sefa-
lado, del principio de que la negacién forma parte de la estructura subyacente de toda expre-
sién comparativa de desigualdad, siendo la aparicién de la particula negativa en estructura
superficial una de las pruebas mds determinantes.

Un estudio de las comparativas con cardcter universal, tal como el que sustenta la gra-
matica tipolégica de L. Stassen (1985), demuestra, sin embargo, que es minima la proporcién
de lenguas en cuya estructura comparativa se implica tal elemento negativo. En concreto, la
negacién afecta, s6lo parcialmente, a dos de los seis tipos lingiifsticos determinados: compa-
rativas de coordinacién (Conjoined Comparatives) y comparativas con particula (Particle
Comparatives)S. Para el autor, la presencia de la negacion en la estructura superficial de las
comparativas de ciertas lenguas supone el resultado de la particular estrategia mental que ha
conformado la representacién o estructura subyacente’.

6 Stassen efectda una clasificacién de las lenguas segin el tipo de construccién comparativa que emplean. La
particular forma de expresar el segundo término de la comparacién caracteriza los diferentes tipos; asf dis-
tingue: Separative Comparatives (comparativas de alejamiento); Allative Comp. (c. de acercamiento); Loca-
tive Comp. (c. locativas); Exceed Comp. (c. de exceso); Conjoined Comp. (c. de coordinaci6n) y FParticle
Comp. (c. con particula). Las comparativas de las lenguas que incluye este dltimo grupo -entre otras europe-
as, las del tipo romdnico- se caracterizan formalmente por la existencia de una particula, generalmente liga-
da a los relativos, introductora del término base de la comparacion.

7 Cada una de estas estrategias, en opinién de Stassen, toma como punto de partida uno de los elementos que
configuran la representacién espacial de la comparacién: el propio eje escalar; la posicién que ocupan en el
eje los conceptos comparados o los mismos conceptos comparados (cap. 12).
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En el primer tipogn, dicha representacién asume dos variantes: bien en forma de predi-
cados anténimos (A es alto /B es bajo) (ejs. 1 y 2), o bien sefialando la polaridad positivo-
negativa respecto al mismo predicado (A es alto /B no es alto) (gjs. 3 y 4) (Apud Stassen, pp.
184-188). En los dos casos se destaca la distancia extrema entre ambos conceptos respecto a
la cualidad asignada (“no alto” o “bajo” expresan igualmente el polo negativo en la escala pre-
dicativa de la cualidad altura):

(1) Sika: Dzarang tica gahar, dzarang rei kesik
(caballo ese grande caballo este pequefio = Aquel caballo es mds grande
que este)
(2) Kobon: U kub u pro
(aquel grande este pequefio = Aquel es més grande que éste)
(3) Hixkaryana: Kaw-ohra naha Waraka, kaw naha Kaywerye
(alto no es W. alto es K. = K. es mds alto que W.)
(4) Menomini: Apeqgsek tata’hkesew, nenah teh kan
(més es él fuerte y yo no = El es més fuerte que yo)

En cuanto al segundo tipo?, la representacién subyacente permite en estructura superfi-
cial una serie de configuraciones alternativas, aunque todas ellas con idéntico valor significa-
tivo: A es m4s alto que B. Segtin el autor, una de esas configuraciones se encuentra afectada.
por la intervencién de la particula negativa. En este caso, la representacién subyacente podria
ser parafraseada como: A es alto hasta un grado X; B no es alto hasta un grado X.

En el estudio de Stassen no queda, sin embargo, suficientemente claro a qué lenguas
caracteriza la expresién comparativa que resulta de dicha representacién subyacente. En prin-
cipio, podriamos incluir aqui todas aquellas en las que la negacién aparece en estructura
superficial, bien incorporada a la particula introductora (serfa el caso del inglés —de ser valida
la etimologfa propuesta por Joly— gaélico o letdn, ejs. 5-6), bien independientemente de ella
(hiingaro, francés, italiano, cataldn, espafiol). Ahora bien, sabemos que, al menos para el dl-
timo grupo de lenguas citadas, la aparicién de negacién puede o bien responder a ciertas con-
diciones sintdcticas, de tal forma que, en ausencia de ellas, no se verifica su presencia (p.e.,
el francés utiliza la particula ne exclusivamente cuando el segundo miembro es oracional), o
bien ser opcional (caso del hiingaro) o, incluso, practicamente inexistente (caso del espafiol)
(ejs. 7-8) (Apud Stassen, p. 63 y 193):

(5) Gaélico: Is baine Calum na Seumas
(C. es més justo que S.)

8 Conformado por la Estrategia Independiente: los conceptos comparados no se relacionan uno con otro; se aso-

cian, simplemente, con cada uno de los polos opuestos del eje (p. 272).
9 Conformado por la Estrategia de Orden: los conceptos comparados se asocian con uno de los extremos del eje,

generalmente el positivo. El elemento de la configuracion espacial que se toma como punto de partida viene
dado por los segmentos que delimitan en el eje la posicién de cada uno de los términos (p. 273-275).
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(6) Letén:  Meitas vecakas ne mate
(Las hijas son mds viejas que las madres)
(7) Francés: 1l est plus grand que vous ne pensez
(Es més grande de lo que piensas)
(8) Hiingaro: Kevese-bb hite vaygon mintsem az ordég-nek
(Tiene menos fe que el demonio) (Apud Stassen, p.193)

En suma, cabe deducir del estudio monogréfico de Stassen que la aparicion de la parti-
cula negativa en estructura superficial no se debe considerar probatoria del vinculo entre la
construccién comparativa de desigualdad y la nocién de negatividad, ya que son muchos mds
los tipos lingiifsticos que no la utilizan que los que s lo hacen. Por otra parte, aun en este
tiltimo caso, es dificil para algunas lenguas interpretar la negacién como resultado de una con-
creta estrategia de representacién subyacente, puesto que su ausencia o presencia puede venir
determinada por la concurrencia de particulares condiciones formales o significativas que
afectan al segundo término.

2.4. En este sentido cada lengua exige, a nuestro parecer, un examen detenido de los
contornos fijos 0 mds habituales en los que tal elemento negativo es requerido en la cons-
truccién comparativa. Sélo asi se puede valorar, al tiempo, si en ellos comporta o no cierta
carga semdntica. Un andlisis exhaustivo de este tipo ha sido realizado por S. Price (1990) para
el francés. La autora refuta uno a uno los argumentos que han servido de apoyo para sostener
la negatividad del ne comparativo francés: es, en su opinién, una simple particula expletiva,
un marcador de comparacién vacio de significado.

En los préximos apartados nos detendremos en la situacién que presenta en este punto
concreto el espafiol actual. En ellos se recogerdn las propuestas de los autores que, en la
bibliograffa sobre el espafiol, se han ocupado de la negacién en las comparativas de desi-
gualdad, destacando los aspectos de forma o contenido que justifican su presencia en ella.

3. LA PARTICULA NEGATIVA EN LA COMPARACION DE DESIGUALDAD EN
ESPANOL. DOS PROPUESTAS CONCRETAS: RIVERO (1970) Y BOSQUE (1980)

3.1. M? Luisa Rivero (1970) trata la negacién en las comparativas del espafiol siguiendo
el planteamiento de la gramdtica generativo-transformacional.

En primer lugar apunta la autora que las comparativas, como otras construcciones sin-
tdcticas que analiza, estdn constrefiidas respecto al nimero de negaciones que se pueden man-
tener en el proceso de transformacién de una estructura profunda a superficial. En concreto,
s6lo una de las cldusulas subyacentes puede contener negacién: si estd negada la primera cldu-
sula la negacidn se mantiene en estructura superficial (“Mi amigo no se encuentra ahora mejor
que esta mafiana”); si estd negada la segunda, la aparicién de la negacién es opcional, si bien
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se tiende a su eliminacién (“Mi amigo se encuentra ahora mejor que (no) esta mafiana”). Este
criterio restrictivo explica que resulte agramatical una oracién como *’Mi amigo no se
encuentra ahora mejor que no esta mafiana”.

En relacién al procedimiento de derivacion de la estructura superficial de la compara-
tiva, Rivero propone para la oracién “Tu amigo estd més tonto que el afio pasado” las dos cldu-
sulas siguientes: “Tu amigo estd mds tonto que S1”, siendo S1= “Tu amigo no estaba tonto el
afio pasado”. Los argumentos que aduce para sostener la existencia de negacion en la segunda
cldusula nos son ya conocidos: en primer lugar, destaca la existencia de la particula en la
estructura superficial, si bien admite que la lengua tiende a eliminar el no en muchos casos (la
autora otorga igual sentido a las construcciones con negacién y sin ella); en segundo lugar,
destaca la frecuente aparicion en espafiol de términos de polaridad negativa en el segundo tér-
mino, como nada, nadie, nunca, etc., sin que el primero contenga negacién alguna (“Estd mds
guapa que nunca’;’Lee mejor que nadie”).

En suma, Rivero, como los generativistas citados anteriormente, acuerda la existencia
de negacién en la estructura profunda de las comparativas. Hay que hacer notar, sin embargo,
que, aplicado al caso del espafiol, no resuelve la cuestién de la marginalidad de la particula
en la construccién; dicho de otro modo, no se responde a los motivos que hacen que, en el pro-
ceso de transformacion, este elemento sea generalmente elidido.

3.2. El estudio monogréfico de I. Bosque (1980) sobre la negacién aporta, sin duda, as-
pectos de interés sobre la cuestién que nos ocupa, al tiempo que incluye la réplica al plante-
amiento generativo-transformacional expuesto.

Bosque, en primer lugar, sitia los comparativos en la clase de los Activadores Negati-
vos (AANN), clase bastante dispar en cuanto a los elementos que la componen pero con una
caracteristica definitoria como tal: la de admitir términos de polaridad negativa. Los activa-
dores negativos también aceptan, aunque con variaciones, negacién superflua o espurea, es
decir, sin valor significativo: “Es mejor éste que no el otro”.

El autor cuestiona, sin embargo, que la negatividad de los activadores resulte, como pos-
tula el modelo generativo, de la existencia de negacién subyacente. En oncreto, por lo que
se refiere a los comparativos, advierte el autor que la introduccién de una regla transforma-
cional de comparacién deja diversas cuestiones sin resolver. Por ejemplo, la regla no es aplica-
ble a las estructuras en las que los términos comparados aparecen cuantificados: es dificil
suponer “Juan es bastante alto en un grado en que Manuel no lo es” como estructura profunda
de “Juan es bastante mds alto que Manuel”. Por otra parte, los TPN aparecen también en las
comparativas de igualdad (“Manuel es tan alto como ninguno”), construcciones para las que
no se admite un elemento negativo en su estructura profunda. Finalmente, la aparicién de
negacién superflua en estructura superficial se ve sometida a diversas restricciones (vid. infra
§4), por lo que no es argumento suficiente para considerarla una manifestacién de la negacién
subyacente.
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En opinién de I. Bosque, es necesario afrontar el estudio de los comparativos y, en gene-
ral, de todos los AANN, desde presupuestos pragmadticos y no a través de un andlisis trans-
formacional. En este sentido se hace eco del trabajo de J.J. Napoli y M. Nespor (1976) que
analizan este hecho sintdctico en el italiano. Para estas autoras la diferencia entre las oracio-
nes a) Maria ¢ pin intelligente di quanto é Carlo y b) Maria ¢ pit intelligente di quanto non
sia Carlo se establece teniendo en cuenta lo que el hablante presupone y no lo que en si es
afirmado. Asf, la oracién b) es vélida como réplica en una situacién en la que previamente
alguien ha dicho algo de 1o que puede deducirse que Carlo es més inteligente que Maria. Por
el contrario, la oracién sin negacién sélo puede entenderse como respuesta a una pregunta que
requiera una informacién general, o bien como afirmacién absoluta que refuta la opinién pre-
via del oyente. En suma, el non expletivo aparece cuando existe un cierto grado de incerti-
dumbre o indefinicién en la opinién del hablante (pp. 811-812)19,

Esta diferencia, que tiene en cuenta presuposiciones pragmaticas, es aplicable, segin
Bosque, al caso del espafioll!. El autor concluye, pues, que “el NO pleondstico de los com-
parativos refuta una proposicién contextualmente anterior, pero de ello no se deduce necesa-
riamente que la negacién deba aparecer en la estructura subyacente de toda comparativa” (p.
81).

Cierto es, siguiendo a Bosque, que la presencia de la negacién puede obedecer, en casos
concretos, a las circunstancias contextuales descritas, pero, como a continuacién vamos a ver,
en otros tantos son diferentes las condiciones formales o de sentido que pueden justificar su
presencia en las comparativas del espafiol. No parece ser, pues, suficiente para esta lengua la
interpretacién semantico-pragmatica esgrimida.

La misma propuesta de Napoli y Nespor para el italiano ha sido también cuestionada.
S. Price (1990: 152) demuestra la invalidez de la teorfa teniendo en cuenta lo que ocurre en
las comparativas de inferioridad, estructuras que, en italiano, igualmente admiten la negacion.
El segundo segmento de la oraciéon Maria é meno intelligente che tu non creda dificilmente
puede ser entendido como refutacién a la opinién de que Maria no es inteligente. Por otra
parte, el retroceso que actualmente sufre en italiano la construccién con negacién parece suge-
rir una falta de motivacién clara en su empleo.

10 En relacién a este punto, el empleo del modo subjuntivo, y no estrictamente el de la negacién, puede ser el
factor determinante para la interpretacion propuesta (vid. infra nota 13).
11 Véase a partir de los siguientes ejemplos (Bosque, 1980: 80):
a) -;Como estd el nifio?
-Perfectamente. Mucho mejor ahora que (?*NO) de pequefio.
b) -Encuentro mal al nifio. Hace unos afios estaba mejor.
- Te equivocas. Estd mejor ahora que (NO) de pequefio.
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4.  CONDICIONES FORMALES QUE DETERMINAN LA PRESENCIA / AUSENCIA
DE PARTICULA NEGATIVA EN ESPANOL

Generalmente admitido el cardcter marginal de la estructura comparativa con negacién
en espafiol y la opcionalidad de la particula en ella, diversos autores destacan, en estudios
monogrdficos sobre las comparativas del espafiol actual, aquellos contextos que son mds pro-
clives a su aparicién, asf como aquellos otros que la impiden!2. En este apartado trataremos
exclusivamente las condiciones formales que determinan su empleo u omisién en la compa-
rativa de desigualdad.

4.1. Uno de los entornos formales que precisa la presencia de la negacién es aquel en el
que los dos términos de la comparacién son proposiciones completivas introducidas por un
nexo /que,/. La funcién de la particula consistirfa exclusivamente en deshacer, mediante su
insercidn, la concurrencia homofénica de los dos “ques”, la conjuncién completiva y el com-
parativo (G.R.A.E., 1931, §428 h; J. A. Martinez, 1987: 334): “M4s vale que lo compres que
no que lo fotocopies”; “Mejor que sobre que no que falte”.

En estos casos la negacion no se considera opcional. A. Bello (1847/ 1981: 367) la cali-
fica de “pleonasmo necesario”; S. Gutiérrez (1994: 66) puntualiza: “la presencia del no carece
de aportaci6n semdntica, pero ejerce una misién formal importante. Por eso conjuga la para-
doja de ser simultdneamente expletivo y obligatorio. Su ausencia genera agramaticalidades:
*‘Mds quiero que se oxide que que vuele’”.

Ahora bien, las comparativas, como es sabido, son oraciones especialmente id6neas para
la elisién en el segundo término de segmentos innecesarios o magnitudes repetidas; es decir,
de aquello que se ha denominado, desde el trabajo de O. Prytz (1979), fondo comiin de la
estructura. En el caso de las oraciones anteriormente sefialadas es frecuente también realizar
una reduccidn para evitar la sucesién de los nexos homéfonos. Ello provoca, consecuente-
mente, la desaparicién de la particula negativa ya que pierde la misién encomendada:

“Mds vale que lo compres que (g 8) lo fotocopies™.

4.2. Entre las restricciones que afectan a la negacién expletiva hemos sefialado ya su
imposibilidad de aparicién cuando el primer término de la comparativa contiene una negacién
(vid. supra §3.1.): “No estd més delgado ahora que (*no) en aquella época”.

12 No suelen hacer mencién de este no comparativo las gramdticas descriptivas del espaiiol actual. En la gra-
madtica académica de 1931 encontramos una de las escasas referencias al respecto: “Después del que suele em-
plearse a veces la negacion 70 para poner més de relieve la comparacion; v.g.: mejor es el trabajo que no la
ociosidad; mds vale ayunar que no enfermar; oraciones en que puede callarse la negacién quedando el mis-
mo sentido” §428, g. En el Esbozo académico de 1979 ya no se recoge la posibilidad de comparativa con ne-
gacion en el segundo término (§3.9.12 y §3.21.6)
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Otras circunstancias impiden también la presencia de la particula en el segundo miem-
bro de la estructura comparativa. V. Sdnchez de Zavala (1973) apunta la dificultad de que apa-
rezca en posicién prenominal (“Juan canta mejor que (*no) Pedro”) y su imposibilidad en el
caso de la comparacién oracional. Asf, otorga juicio de agramaticalidad a expresiones como:
*”Mi hermana era mds rubia de nifia que no es atezada ahora”; *”’Alicia come mds hoy que
no bebia ayer” (Apud, Bosque, 1980: 79).

S. Price (1990) incide en este dltimo aspecto. En su opinién sélo en las compérativas de
desigualdad del espafiol hay un tipo de estructura en la que este elemento pleondstico, aun no
siendo frecuente, es posible: la que denomina reduced sentential, es decir, aquélla con verbo
eliptico en el segundo término: “Un perro es mds feroz que no un gato” (p. 58). Insiste Price
en el hecho de que jamds puede aparecer la negacién seguida por un verbo en forma perso-
nal, criterio que descarta completamente la posibilidad de emplear esta particula en el segundo
tipo de estructuras analizadas, las comparativas relativas (relativized phrasal constructions):
*”Tiene mds dinero del que no necesita”.

Precisamente esta condicion, que impide el empleo de la negacion en espafiol, es la que
requiere en otras lenguas romances su concurrencia. Por su interés creemos conveniente pro-
fundizar un poco més en este aspecto concreto.

4.2.1. Lamisma caracteristica formal es compartida por el gallego, portugués y rumano.
En estas lenguas actia, como en espafiol, la restriccién que impide la aparicién de la particula
negativa en la cldusula comparativa con verbo explicito. En todas estas lenguas se usa la
variante de relativo para evitar dicha restriccién formal.

4.2.2. Por lo que respecta al francés, sin embargo, el contraste con el espaiiol es evi-
dente: en esta lengua queda ligada la presencia del ne explétif a la del verbo conjugado o,
dicho de otra forma, es agramatical la utilizacién de la particula en comparativas con elipsis
verbal. Price (1990: 59, 129) se ocupa extensamente de esta cuestién y cifra en dos las razo-
nes que explican el dispar comportamiento entre ambas lenguas. En primer lugar, la particula
négativa en el segundo miembro de la comparativa podria ser interpretada, en espafiol, como
una negacién oracional en sentido pleno, la cual afectaria la accién verbal en él contenida
). Lalengua tiende, asi pues, a evitar este posible caso de ambi-

2499

(“Comia més que (*no) bebia
giiedad no introduciendo la negacién. En francés, sin embargo, el empleo de ne...pas como
negacién absoluta evita la confusién con el ne pleondstico de la comparacidn.

En segundo lugar, en francés, como en otras lenguas en las que no varfa la particula
introductora en las comparativas de igualdad y desigualdad (aussi/autant... que y plus/moins...
que), la negacién puede actuar fundamentalmente como marcador especifico del segundo de
los dos tipos. En espaiiol, por el contrario, la diferencia se establece claramente mediante el
empleo respectivo de los formantes como y que, de tal modo que cualquier otra marca afia-
dida resultarfa redundante.
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4.2.3. El Italiano se comporta de forma similar al francés: el non expletivo va asociado
a la comparativa con verbo expreso y actiia, igualmente, como marca “extra” de comparacién
(cfr. Price, 1990: 151). La peculiaridad de la construccién en esta lengua radica en el modo
verbal seleccionado, ya que la norma gramatical impone el uso del subjuntivo: E pin difficile
che tu non creda'3. En registros coloquiales de la lengua se tiende a la sustitucién del sub-
juntivo por el indicativo, si bien manteniendo la particula negativa.

Ciertos autores (p.e. Battaglia y Pernicone, 1965: 569) se han pronunciado sobre el
cardcter opcional de la negacion en la comparativa, aunque, por los ejemplos que citan, cabe
deducir que esta opcionalidad afecta exclusivamente a su empleo en la construccién relativa
(di quanto, di quello che) y no a la comparativa propia. Ahora bien, el hecho de que, en el ita-
liano actual, aquélla se prefiera si repercute notablemente en el retroceso general de la cons-
truccién comparativa con negacion.

4.2.4. En el estudio de J. Sola (1973) sobre la frase comparativa en cataldn y la grama-
tica de A. Badia (1962/1985) encontramos detallado el comportamiento de la lengua en este
aspecto concreto!4, El segmento comparativo se introduce por la férmula: + que + no (pas) +
Verbo/ elemento no verbal (o bien mediante la férmula de relativo més del que). La negacidn,
como vemos, puede utilizarse tanto si hay verbo explicito como si no lo hay, aunque se pre-
fiere en el primero de los casos: Pescaran ells més truites que no (1que) cagareu vosaltres per-
dius; Déna més aprovats que no promet'3, Por contra, el que comparativo, sin negacion, se uti-
liza preferentemente con verbo elidido: Tinc més anys que (?que no / que no pas) tu, pero Fa
més fred a dins que /que no /que no pas a fora. En este caso concreto Price (1990: 214) apunta
la existencia de un matiz de sentido que diferencia la oracién con negacién y sin ella: “This
indicates that the function of no in such comparisons is simply to underline a perceived con-
trast”. El papel de la negacién en las comparativas elipticas serfa, pues, el de reforzar la con-
traposicién 1éxica de los términos; si tal contraposicién no existe tiende a eliminarse la nega-
cién: En Pau era menys esportiu que no artistic | En Pau era menys esportiu que (1que no) el
seu germa.

13 El empleo de este modo parece estar estrechamente ligado a la aparicion del no en la comparativa. Esta con-
juncién de modo y particula negativa ha dado pie a diversas interpretaciones sobre el matiz adicional de sen-
tido que la misma puede introducir en la expresién de la comparacién: irrealidad, incertidumbre, caracter hi-
potético, formalidad de la expresién, etc. (Napoli y Nespor, 1976; Price, 1990: 153 y ss. ).

14 Vid. el esquema que presenta Sola en la pagina 125 y que recoge las posibles estructuras comparativas del ca-
taldn.

15 En opinién de Badia (§235, 3 y 4) es indispensable el uso del adverbio n0 siempre que las dos oraciones pue-
dan enlazarse también por del que: “déna més del que promet”. La negacion reforzada “no pas”, por el con-
trario, no se utiliza con verbo explicito. En general se prefiere en aquellos casos en los que el segundo térmi-
no comienza con infinitivo, gerundio o participio, que pueden llevar adjunto un no negativo (*“Val més
vendre-les que no pas no vendre-les”; “Més val que hagis perdut que no pas guanyat™) o bien para evitar la
concurrencia de dos que (“Més s’estima qug ho llencis que no pas que m’ho donis”).
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Concluimos que el espafiol, en la actualidad, se muestra divergente respecto al francés,
cataldn e italiano, ya que en estas lenguas la aparicién del no expletivo parece ir estrechamente
ligada a la presencia del verbo conjugado. No obstante, como veremos en la segunda parte de
este estudio, diversa es la situacién en épocas pretéritas dado que nuestra lengua manifestaba,
como aquéllas, esta misma vinculacién entre particula negativa y comparativa con niicleo ver-
bal.

5. FUNCION SIGNIFICATIVA DE LA NEGACION EN LA ESTRUCTURA
COMPARATIVA

Del apartado anterior cabe deducir que las condiciones estrictamente formales que pro-
pician el empleo de la negaci6n atafien tan sélo a una particular estructura sintdctica de la
comparativa de desigualdad (...que no que). Por otra parte, se descarta la posibilidad de utili-
zar la misma en las oraciones en las que el segundo término presenta naturaleza clausal, esto
es, en espafiol actual no es gramatical la estructura mds que no Verbo.

Hecha la excepcién de estos dos casos, ya que obligan a la presencia y ausencia res-
pectivamente del no expletivo, el resto de estructuras sintécticas a las que puede responder la
construccién no admite, segiin tendencia general de la lengua, la opcionalidad de empleo.
Dicha tendencia discurre, como sabemos, en el sentido de su supresién. Podemos entender,
consecuentemente, que la aparicién de la negacién en ciertas oraciones -sin la motivacién for-
mal arriba apuntada- responde a la introduccién de determinados matices significativos, los
cuales, segin veremos, vienen a sumarse o bien, incluso, sustituir, el sentido propio de la com-
paracién. En efecto, diversos gramaticos se han pronunciado en relacion a una doble funcién
significativa de la estructura comparativa. Asi, no siempre que se utilizan los formantes com-
parativos mds ...que se expresa la relacién semadntica de grado o cantidad entre los conceptos
comparados.

5.1. Con respecto al espafiol actual, D. Bolinger (1950: 39-43), en un trabajo cldsico
sobre la comparacién de desigualdad, apunta que, bajo diversas condiciones, el esquema com-
parativo sirve frecuentemente a la lengua para expresar contraposicion o exclusién de los tér-
minos, es decir, no una relacién de mayor / menor grado o cantidad de un término respecto a
otro, sino de si/ no entre alternativas. Cabe decir, no obstante, que el autor no contempla, entre
esas condiciones, la estructura con no expletivo por no haber sido documentada en su corpus
de estudio (1950: 57).

El sentido de afirmacién / negacién se muestra claramente en el esquema mds bien A que
B (“Mis bien vefa que ofa las palabras™), el cual designa la preferencia por el primer término
y la desestimacién del segundo. Del mismo modo, el esquema simple mds... que llega a expre-
sar exclusién antes que grado, dependiendo de la distribucién formal de los componentes de
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la estructura comparativa: para que tal sentido se produzca mds que debe preceder al término
base de la comparacion (B) y éste debe preceder al término comparado (A): mds que B, A
(““Més que castigo, aquel hombre merecia un premio™)!6. En definitiva, sefiala Bolinger,
mds... que se convierte, en ocasiones, en un eufemismo de la negacién rotunda NO.

5.2. Asfmismo, J. A. Martinez (1984, 1987) sefiala que, en ciertas construcciones, se
establece una relacién entre los términos mds cercana a la adversatividad o exclusién que a la
comparacién propiamente dicha. Se tratarfa de mostrar una desigualdad extrema entre ambos:
el primero aumenta hasta aminorar (casi “excluir”) al otro. Formalmente, este efecto de sen-
tido se consigue separando el cuantificador mds del primer término y situando el gue compa-
rativo entre dos unidades de idéntica categorfa y funcién: “Lo hice més con resignacién que
con gusto”. La significacién —apunta Martinez— es andloga, aunque inversa, a la de la fér-
mula negacion + sino: “Lo hice no con gusto sino con resignacién”!7.

Para el autor (1987: 333) “este sentido de afirmar un término para negar el segundo es
quizd el responsable de que pueda aparecer un no expletivo siguiendo al gue y que forma con
éste unidad acentual: ‘Lo hice mds con resignacién que no con gusto’. Esta negacién encaja
perfectamente cuando los términos son anténimos 1éxicos o se convierten en anténimos de
decurso: ‘Mds es mio que no suyo’, etc.” (p. 334).

5.3. A. Lopez (1994), al tratar las comparativas, alude a las desviaciones del valor pro-
totipico que experimenta este tipo oracional y que se manifiestan por medio de valores peri-
féricos intermedios entre este grupo y colindantes. Entre las “variantes periféricas” de la com-
paraci6n incluye las siguientes: Pro-adversativa: “Juan, mas que inteligente, es listo” (como
“Juan no es inteligente, sino listo™), “donde se aprovecha el desequilibrio de la férmula X m4s
que Y para encarnar la estructura de preferencia”, y Pro-disyuntiva o de sobreentendido, la
cual incluye las expresiones con negacién expletiva: “Es mejor que te calles que no que te
vayas” (como “o te callas o te vas”). En su opini6n, “las disyuntivas exclusivas suponen nor-
malmente la inclinacién del hablante por el primer miembro, circunstancia que reaparece aqui
[en la comparativa] y que se manifiesta en el formante negativo expletivo que puede antece-
der al segundo miembro” (p. 248).

16 En la misma linea se inscribe la apreciacién de A. Narbona (1990: 63): la anticipacién del segundo término
de la correlacién de desigualdad “puede servir —con el concurso de una peculiar curva melédica y la pausa
intermedia— para expresar una contraposicién matizada de cardcter adversativo: ‘Mds que guapa, Elisa es
simpitica’’.

17 En Martinez (1984: 86-87) se ocupa de considerar la férmula comparativa en el grupo de los conectores com-
plejos. Por una parte, la movilidad del cuantificador comparativo y la funcién sintdctica que desempeifia so-
bre la unidad que conecta dificultan esta consideracién. Ahora bien, se produce un acercamiento hacia la co-
nectiva cuando la formula basica se incrementa con el adverbio bien y el no expletivo: “Me atengo a tu opinién
mds que a la suya” es una construccion predominantemente comparativa, frente a la coordinativa existente en
“Me atengo mds bien a tu opinién que no a la suya”.
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5.4. Para S. Gutiérrez (1994), las estructuras en las que concurre la negacién expletiva
son, desde el punto de vista del significado, de tipo correctivo-restrictivo y, dado que no expre-
san comparacién, las engloba en el grupo de las llamadas “pseudocomparativas”. En su opi-
nién, la negacién se emplea cuando hay riesgo de confundir una estructura restrictiva con una
comparativa. Asf, la oracién “Es més un capitén que un alférez” admite ambas interpretacio-
nes: la comparativa, subrayando la gradacién entre los términos; la restrictiva, atendiendo a
la naturaleza de los referentes. Cuando el sentido que se quiere transmitir es el segundo de
ellos, el hablante dispone de dos recursos: la insercién del adverbio bien tras el cuantificador
(“Es mas bien un capitdn que un alférez”), o la colocacién de la negacién expletiva (“Es mds
un capitdn que no un alférez”) (pp. 68-69).

Apunta también Gutiérrez que las estructuras de exclusién —introducidas por antes,
primero o mejor— son igualmente idéneas para la aparicién de la negacién, ya que ésta
refuerza el sentido de preferencia por una de las dos opciones y el rechazo de la otra, p.e.:
“Antes morir de pie que no vivir de rodillas”. Debemos afiadir que la presencia de la negacién
acentia este mismo sentido en las construcciones con comparativos 1éxicos como el verbo
preferir: “Prefiero quedarme aquf que no ir a ningtn sitio” (I. Bosque, 1980:81-82).

En definitiva, como vemos, la estructura con los formantes comparativos mds que puede
expresar una doble relacién semantica entre los términos. Ciertas particularidades formales,
entre ellas la aparicién de la negacién acompaiiando al segundo segmento de la estructura,
hacen que prevalezca el sentido de contraposicién o exclusién de los términos sobre el mas
frecuente de comparaci6n cuantitativa o cualitativa. En torno a esta doble funcién significa-
tiva de la comparacién —y al papel que desempefia la negacién en ella— se ha desarrollado
recientemente una interesante teorfa que conecta el valor semdntico del comparativo mds con
el que sustenta esta particula como conjuncién adversativa, especialmente en castellano
medieval. Su exposicién nos prepara para abordar, posteriormente, el andlisis de la compara-
tiva con negacién en aquel periodo de la lengua.

6. OPOSICION PRIVATIVA Y NEGACION: LA PROPUESTA DE J. MIYOSHI

La idea que sostiene J. Miyoshi, en diversos articulos sobre la comparacién y las com-
parativas en la historia del espafiol (1989, 1990, 1991, 1992, 1994), es que la funcién seman-
tica del cuantificador comparativo debe ir mds alld del consabido valor de graduacién que le
otorga casi siempre la gramética descriptiva. La complejidad del funcionamiento de mds como
formante comparativo no se puede desligar, en su opinién, del papel que esta misma particula
ha desempefiado como conjuncién adversativa (Miyoshi, 1991a, 1992a)!8.

18 En efecto, ya en latin se sefiala que las comparativas se usaban ademds para marcar una oposicién o un poner
de relieve: libentius quam verius “con mds gusto que verdad” (V.Viininen, 1968:190). Igualmente se deja
constancia de que la particula magis tenia ya en esta lengua un matiz adversativo, posiblemente debido a su
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6.1. En la relacién de adversatividad se expresa el valor semdntico-l6gico de oposicién
o contrariedad entre dos alternativas. Este contraste u oposicién que se establece puede ser no
excluyente entre términos positivos —adversativa restrictiva— o excluyente entre un témino
positivo y otro negativo —adversativa excluyente. Segtn la terminologia que adopta Miyoshi
corresponde el primer grupo, esto es, el que expresa no exclusion, a los tipos de oposicién gra-
dual y equipolente; el segundo, excluyente, a las oposiciones privativa y Iégica.

Son muestra de ambos valores los siguientes ejemplos (Apud Miyoshi, 1992a):

a)  Adversativa restrictiva (u oposicién gradual):
Esp. act.: “Marfa comi6 una racién, pero pidié otra en seguida” (gj. 1, p. 128);
Cast. med.: “Etiustigia non entendades que es sola mente matar omnes, mas es dar
a cada uno lo que merege” (ej. 13, p. 133);

b)  Adversativa excluyente (u oposicién privativa):
Esp. act.: “A Estados Unidos no se exporta, pero s a pafses latinoamericanos” (ej.
2,p. 129) :
Cast. med.: “Et otrosi el seso le mostrara commo deue mostrar que la guarda que
faze, que la faze por seso, mas non por miedo” (ej. 16, p. 134).

6.2. Al igual que ocurre en la adversatividad, este doble sistema de oposicién ha de exis-
tir en la funcién seméntica del comparativo mds.

La oposicién gradual se manifiesta cuando el contraste entre los términos comparados
se basa en la diferencia de cantidad o grado, constituyendo este contraste cuantitativo o cua-
litativo el valor seméntico bésico del comparativo mds (vid. supra §1). A es mds X que B
implica que A posee una cantidad o grado mayor de X que el que posee B, siendo, general-
mente, que A y B abarcan una misma propiedad positiva. Es decir, no se deduce de la expre-
sién que B no posea X, sélo que posee X en un grado menor que el que caracteriza a A: si el
gradode B es ‘+’, el de A es “++’.

Este constraste u oposicion entre términos positivos se deja representar asi (Miyoshi,
1991a: 85): i

A B

vinculacién con potius ‘mds bien’. Segtin Corominas, la particula magis servia en latin vulgar “para agregar
una sustancia nueva, con el valor de ‘hay mds’, ‘es mds’, y después pas6 a emplearse como hecho alegado en
oposicién a lo anterior” (vid. Mufioz Garrigds, 1981: 46-47).



VERBA, 1998, vol. 25: 165-196 181

En general, en la mayoria de las lenguas se tiende a expresar la relacién entre los tér-
minos comparados teniendo en cuenta, simplemente, esta oposicién de grado. Sin embargo,
en palabras de Miyoshi, “no podemos menos de suponer que existe otro tipo de oposicién, que
debe ser “privativa”, siendo posible en determinados casos de construccién comparativa de
desigualdad que uno de los dos términos comparados carezca de la propiedad que se expresa
en la misma oracién” (p. 84). La oposicién privativa supone, entonces, que €l contraste se
efecttia no entre miembros que comparten una diferencia de grado en la posesién de una cua-
lidad sino entre un miembro positivo y uno negativo o de grado cero: A mas que B implica si
A perono B; A ynoB.

Gréficamente corresponde el siguiente esquema:

A B

Una vez admitida en la expresién comparativa la posibilidad de contraste entre un ele-
mento positivo y otro negativo, es decir, la actuacién de la oposicién privativa, no cabe duda
ya del estrecho puente de unién entre este tipo de comparacion y la adversatividad. En otros
términos, “ya no hay trecho considerable entre la funcién del comparativo y la de la conjun-
ci6én adversativa” (Miyoshi, 1992a: 137).

6.3. En la estructura comparativa, la actuacion de la oposicién privativa sobre la gradual
se deja reconocer por diversos mecanismos formales o significativos, aquellos a los que nos
hemos referido en pérrafos precedentes: alteracién en el orden 16gico de los términos com-
parados (Bolinger, 1950); contraposicién léxica de los mismos (Martinez, 1987); posibilidad
de paréfrasis con una adversativa; empleo del formante complejo mds bien o de las estructu-
ras comparativas de exclusién con antes, primero, preferir, etc. (Gutiérrez, 1994) y, especial-
mente, empleo de la negacién expletiva. Para Miyoshi (1991a) la aparicién de la negaci6n
pleondstica en la estructura superficial “no debe ser ni mds ni menos que la manifestacién
explicita de la oposicién privativa nuestra. En otras palabras, aunque no resulten tan produc-
tivas como se espera que sean, si esta negacién puede aparecer en la estructura subyacente de
la construccién comparativa, se trata de la oposicién privativa, y si no, de la oposicion gra-
dual” (p. 87).
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7.  CONCLUSIONES AL APARTADO TEORICO

Una vez configurado el estado de la cuestion sobre el tema, conviene, a modo de con-
clusién, reflexionar sobre lo escrito con el fin de establecer los aspectos que, bien con caréc-
ter general, bien aplicado sélo al caso del espafiol, creemos explican de forma adecuada el
funcionamiento de la particula negativa en la estructura comparativa.

7.1. En primer lugar, resulta dificilmente sostenible que toda expresién comparativa de
desigualdad comporte implicitamente la nocién de negatividad y que tal nocién encuentre su
contrapunto formal en la aparicién de la particula negativa en el segundo miembro. La com-
paracién de desigualdad —particularmente la de superioridad— cuenta con su medio de
expresion en todas las lenguas y, sin embargo, s6lo una minima parte de ellas evidencia el
empleo de la negacién en la estructura.

Aunque parezca recurrir a lo més simple, creemos que la tinica nocién implicita en la
construccién, en cualquier lengua, es la que deriva de aquella que hemos denominado, con
Stassen, estructura cognitiva basica: dos términos ocupan diferente posicién en una escala pre-
dicativa, diferencia que se traduce en desigualdad respecto al grado de posesién de la cuali-
dad o cantidad a la que refiere dicha escala. La desigualdad implica , en efecto, “no igualdad”
en el grado otorgado a los dos términos comparados, “a los dos”: no es sélo el segundo desi-
gual respecto al primero, lo son el uno respecto al otro. Siendo asf, la negatividad que deriva
del propio concepto de desigualdad envuelve toda la construccién y no determina la concreta
negacion del segundo término.

7.2. El hecho de que, en diversas lenguas, el empleo de la particula negativa quede
sometido a condiciones de tipo sintdctico —p.e., presencia o ausencia de verbo en el segundo
miembro— cuestiona el principio de subyacencia de la negacién en estructura profunda. Son
precisamente esas razones sintécticas, y no la existencia de un mecanismo mental que actia
con cardcter general ante cualquier expresién de desigualdad, las que justifican su aparicién
en contextos muy precisos.

La gramdtica generativa, por otro lado, no se ha pronunciado sobre los motivos que
determinan, en cada una de las lenguas analizadas, la aparicién regular, la supresién genera-
lizada o la alternancia de empleo de la particula negativa en estructura superficial. En defini-
tiva, no establece los principios que rigen la actuacién de la regla de “Introduccién de la com-
paracién” en lo que se refiere al mantenimiento o supresién de la negacién subyacente.

7.3. Si una lengua, como el francés, utiliza sistemdticamente la particula negativa en un
esquema comparativo cabe suponer que en dicho esquema no comporta valor significativo
alguno, ya que no se opone a aquel otro con ausencia de la misma. Desempefia, en este caso,
una misién exclusivamente formal, es un marcador de comparacién vacio de significado.
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Estricta misi6n formal cumple igualmente el no pleondstico, en espafiol, en la estructura
comparativa en la que los dos términos son, sintdcticamente, proposiciones completivas. En
el esquema mejor que... que no que... la presencia de la negacién es obligada para salvar la
gramaticalidad de la expresién, pero carece de aporte semantico. Condiciones sintdcticas son,
asfmismo, las que impiden su concurrencia en las construcciones en las que el segundo miem-
bro presenta naturaleza clausal.

7.4. Tal y como hemos dicho en el primer punto, la nocién de desigualdad implicita en
la construccién no explica la concurrencia de la particula negativa en el segundo segmento de
la estructura. De este modo, la justificacién de su aparicién en él y la valoraci6n de su carga
significativa, cuando la tiene, debe incidir exclusivamente sobre el segundo término en virtud
de la posesién o no de la cualidad o cantidad sometida a gradacion.

La expresién comparativa de desigualdad sefiala la diferencia de grado entre dos térmi-
nos A y B, pero no necesariamente permite deducir de ella que el término B no posea la pro-
piedad sometida a gradacién (“Juan es mds alto que Pedro” sélo nos dice, respecto a la altura
de Pedro, que es menor que la de Juan; Pedro, atin asf, puede ser muy alto). En este caso opera
en la expresién la oposicién gradual entre los términos comparados.

Cabe, también, la posibilidad de que el grado de B sea cero en relacion a la propiedad
asignada o bien, como recurso del hablante, que se quiera conscientemente aminorar. Es decir,
la expresién comparativa de desigualdad permite, asimismo, realizar un contraste excluyente
entre los términos, ya que uno presenta grado positivo y el otro grado cero o negativo. En estos
casos opera la oposicién privativa y la expresion se aleja, en cuanto a la significaci6n, de una
estricta comparacién cuantitativa o cualitativa asumiendo valores mds cercanos a la adversa-
tividad.

7.5. Para reconocer la actuacién de la oposicién privativa en una expresion comparativa
es necesario, al menos en espafiol, el recurso a diversos mecanismos formales que se super-
ponen al propio esquema comparativo. Uno de ellos es el empleo de la particula negativa junto
al que introductor del segundo término; dicho de otro modo, la particula negativa en la estruc-
tura comparativa supone la actuacién de la oposicion privativa sobre la gradual.

De este modo nos parece acertado concluir que, en espafiol, el esquema comparativo con
negacién es formal y significativamente marcado, es decir, la negacion no es, a diferencia de
otras lenguas, un marcador de comparacién vacio de significado. Es, en nuestra opinién, un
recurso utilizado cuando interesa al hablante recalcar la negatividad del segundo término, sea
por ausencia de la propiedad sometida a gradacién sea por la aminoracién consciente de la
misma (desigualdad extrema), o bien para remarcar la contraposicién 1éxica de los términos.
Igualmente el empleo de la negacién, en circunstancias contextuales muy concretas, se puede
explicar desde la consideracién de presupuestos pragmaticos: el no concurre en una expresion
comparativa para refutar una proposicién anterior.
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7.6. Por tltimo, la escasa frecuencia con la que esta construccién se constata en la len-
gua actual podria ser explicada desde la actuacién del principio de economia lingiifstica: el
hablante, en general, persigue la correspondencia univoca entre forma y significado. Asf, a la
expresién comparativa conviene, sin mds, la significacién de oposicién gradual entre térmi-
nos comparados; a la expresion adversativa la de oposicién privativa o excluyente. “No es tu
opinién sino la mfa” serfa, en suma, una forma mds cémoda y transparente para el hablante
de expresar ese preciso contenido que (que no) “M4s es mi opinién que no la tuya”.

8. APENDICE: LA ESTRUCTURA COMPARATIVA CON NEGACION EN
CASTELLANO MEDIEVAL

La exposicién precedente nos ofrece ciertas claves para comprender el funcionamiento
de la particula negativa en las comparativas del castellano medieval. No obstante, la relativa
frecuencia con la que se constata en los textos, en comparacién con el espafiol actual, obliga
a un examen mds detenido de las oraciones que la contienen: en esta época de la lengua pare-
cen ser de mayor complejidad las condiciones que justifican su empleo. Dar cuenta de ellas
es el cometido fundamental del presente apartado.

8.1. Cuestiones introductorias

A modo de breve introduccién recogemos algunas de las opiniones sobre el origen y cro-
nologfa de la construccién comparativa con negacién. Hay que sefialar que nos falta, al res-
pecto, una investigacién més detallada que las confirme o matice.

- En primer lugar, se destaca que dicha construccién es de formacién romance, ya
que no se constata en latin el esquema comparativo con particula negativa en el
segundo término (A. Ernout y F. Thomas, 1972: §351-355). Por otro lado, no es
exclusiva de alguna de las lenguas romances sino que —al menos en la época de
origenes— presenta cardcter general romanico!®.

Al margen de alguna interpretacién puntual?, parece posible encuadrar este
empleo de la particula negativa dentro de la tendencia general del latin vulgar y las

19 Cfr., especialmente, las gramaticas romdnicas de F. Diez, 1836-1843/1973: 111, 427, 1075 y W. Meyer-Liib-
ke, 1890-1906/ 1974: 111, 756-758, asi como las monografias sobre la negacién en castellano antiguo de E.L.
Llorens, 1929 y K. Wagenaar, 1930. Llorens (15, §123-126) incluye copiosa ejemplificacién del fenémeno en
portugués y cataldn.

20 F. Hanssen (1913) atribuye un doble origen a lo que éI denomina negacién superflua: o bien se deriva del la-
tin (como las expresiones que encierran la idea de temor o contienen negacién implicita) o bien “se ha for-
mado en romance por confusién de dos ideas diferentes” (p. 273). En este iltimo caso se encuentran los com-
parativos. Para E. Llorens (1929), sin embargo, no hay que pensar en confusién alguna: “este empleo de la
negacion no difiere del que hemos ya expuesto en oraciones cuyo enunciado se quiere expresamente excluir,
sea en general, sea en cada uno de los conceptos posibles del juicio positivo™ (p. 123).
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lenguas romances a desarrollar un sistema mds complejo de negacion oracional
mediante un proceso de suma (analitico): este procedimiento ha derivado en lo que
conocemos como negacién doble o bien negacién pleondstica. En opini6n de J.
Sola (1973: 98-99) en el transito del latin al romance se produce un incremento de
los entornos de negatividad: ciertos contextos seménticos que implican hipdtesis,
eventualidad, incertidumbre, etc... motivan la aparicién de palabras de sentido
negativo, entre ellas el adverbio no que, en estos casos, se denomina “expletivo”
para diferenciarlo de un auténtico no de negacién oracional. Uno de esos contex-
tos lo constituye la comparacion.

- En cuanto a la cronologfa, por lo que respecta al castellano, el desarrollo del es-

quema comparativo con negacion se alcanza en el siglo XIII. Con anterioridad a
1200 no figura ningtin ejemplo documentado en los estudios de Llorens (1929) o
Wagenaar (1930). R. Menéndez Pidal (1908/1969, I §182), por su parte, alude
explicitamente a su ausencia en las oraciones comparativas del Cantar: “No se
halla la negaci6n en la proposicién dependiente que sirve de término a la compa-
racién”: mas vale que nos los vezcamos que ellos coian el pan (Cid, 1691) (en lu-
gar de ‘que non que ellos...”).

La época de mayor auge de la construccién es sin duda el perfodo que comprende los
siglos XIII-XV. En esta época —en palabras de I. Bosque (1980:66)— es “sorprendente la
facilidad para crear Activadores Negativos” que posee la lengua. El empleo abundante de
cuantificadores negativos con el valor 16gico de los positivos (dexdronle y sin otro mal que
ninguno le fiziesse, Cron. Gen., 460b), de la negacién pleondstica (Que nadi nol diessen
posada, Cid, 25) y superflua (serdn mucho ligeros, mds que non es el viento, Berceo, Signos,
56b) y la coordinacién con nin de miembros positivos (era mds blanco que nieve nin cristal,
Aleixandre, 108d), son muestra de este desarrollo. A partir del XVI se reduce notablemente
en la lengua el nimero de activadores negativos. La causa, segiin Bosque, puede hallarse en
“la progresiva racionalizacién 16gica de la lengua por parte de los que deben servirse de ella
en medios no exclusivamente orales, lo que suele llevar consigo una reflexién sobre las estruc-
turas que se manejan” (p. 67).

Los estudios de H. Keniston (1930) y P. Dupont (1994: 22-23) sobre la sintaxis del espa-
fiol clasico consideran todavia vigente el empleo de la construccién comparativa con nega-
ci6n. Sin embargo, Keniston aprecia: “As far as our exemples reveal, pleonastic no was less
common in the sixteenth century than normal comparison, except before gue-clauses. That the
construction was dying out seems to be clear from the fact that but one example has been
noted in Luis de Leén and none in Mateo Alemén” (p. 140).

8.2. Aspectos generales de su empleo en los textos. Ejemplificacién
Desde el inicio de nuestro trabajo hemos apuntado la tendencia de la lengua medieval
hacia el empleo de la construccién comparativa con negacion, en relacién, siempre, al espa-
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fiol actual. Sin embargo, una consideracién conjunta de los datos que arrojan los textos apunta,
también en esta época, hacia un predominio claro de la comparativa sin este elemento. Con-
sideramos, pues, poco acertada la opinién de Hanssen (1913) respecto a la obligatoriedad de
la particula: “actualmente se prefiere la supresién de la negacién; pero antiguamente sucediz
lo contrario, y en ciertas condiciones, particularmente cuando precedia un comparativo, era
casi obligatorio el uso de la negacién” (p. 273). Llorens (1929) se muestra en desacuerdo
teniendo en cuenta el desequilibrio entre los textos: “Hay textos en que predomina este uso,
pero en otros prevalece la omisién de la negacién” (p. 173, nota 1).

En general, de la misma forma que para el espafiol actual, en castellano medieval las
condiciones que motivan el empleo de la negacién pueden ser debidas a la especial significa-
cién que adquiere la expresién comparativa o bien a la particular estructura formal de dicha
expresion. En cualquier caso, hay que sefialar que, pese a la existencia de esos factores que
propician en buena medida su empleo, éste dista de ser regular y homogéneo. En opinién de
Wagenaar (1930: 144), “la langue est également trés capricieuse. Aussi est-il impossible de
fixer des regles comprenant tout les cas” .

8.2.1. Aspectos significativos

El cometido basico de la negacién en la estructura comparativa consiste, como ya se ha
sefialado, en desviar el sentido de oposicién gradual entre los términos comparados hacia el
de contraposicién u oposicién excluyente entre ellos?!. La diferencia entre ambos no es ya de
desigualdad en relacién a la cualidad o cantidad predicada sino de inexistencia de la misma
en el segundo término; dicho de otro modo, éste queda excluido del drea de lo positivo y el
contraste pasa de ser mds / menos a si / no. La prueba formal que nos indica la actuacién de
la oposicién privativa es la posible reconversion de la comparativa que incluye la negacién en
una oracién adversativa.

De este efecto de sentido dejan constancia diversos autores. Explicitamente se refiere al
tema E. Llorens (1929). Su opinién, coincidente asimismo con la que mantiene V. Garcia de
Diego (1970: 377), es que la negacién después del comparativo “implica exclusién, de
acuerdo con la tendencia general de los idiomas roménicos (...). A estos casos pudiera apli-
carse el razonamiento enunciado al tratar de la negacién en general, principalmente respecto
a la coexistencia de diversos vocablos cuando se quiere declarar una exclusién expresa” (p.
173). Mds adelante, a propésito de ciertos ejemplos, sefiala el significado de contraposicién
y acepcion exclusiva de la negacién, por lo que relaciona este tipo de estructura comparativa
con la coordinacién negativa y la adversatividad.

En un estudio reciente S. Garcfa (1990) se refiere también a la funcién de la particula
negativa en las comparativas de los textos alfonsies. Para la autora el no expletivo aparece para

21 En M. Porcar (1995) nos hemos ocupado de exponer y ejemplificar, junto a éste, otros mecanismos que se uti-
lizan en la lengua medieval para conseguir el sentido de exclusién entre términos.
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reforzar la contraposicién 1éxica de los términos comparados. Se tratarfa “de expresar valo-
res semanticos de contraposicién, o mds bien de exclusién, aprovechando la ocasién que
brinda la estructura comparativa y los valores de desigualdad de mds, menos” (p. 203).

Con estos matices significativos encontramos la estructura con negacién en nuestro cor-

pus de estudio??:

22

23

a)

b)

Exclusién entre términos (A y no B):

mds amava la tierra que non al Criador (MNS, 270c)

mds valdrié que la cosa fuesse por empegar / que non por nuestra honta en

cabo la dexar (LA, 731c)

mds se dolié de mi ge non de su lacerio (DV, 30b)

mayor Vi tu fin que non vi tu miedo (LF, 1575)
Contraposicién 1éxica:
Los términos comparados son generalmente anténimos léxicos. La negaci6n actia
como refuerzo de ese contraste ya dado:

que mds he yo de oro que tu non haves paja (LA, 785b)

Quien en mal juego porfia, mds pierde que non cobra (LBA, 1533a)

e los oradores mejor rescebidos / del fijo de Fauno que non despedidos (LF,

680)

mayor vi tu daiio que non el remiedo (LF, 1575)
En algunos casos el efecto de contraposicién recae sobre el plano temporal en que
acontece la accién verbal. Normalmente en el primer término se suple la aparicién
del adverbio, ya que la referencia temporal se expresa por el propio morfema ver-
bal:

Mas a firmes lidiavan que non otras sazones (LA, 1428d)

S6 en sobeja cuita, mds que yer non era (LAp, 481c)
En relacién con el valor de contraposicién o exclusién se halla el de preferencia
por uno de los términos frente al otro. “Preferir” implica realizar un contraste entre
ellos, resultado del cual se selecciona uno por sus aspectos positivos y se deses-
tima el otro en el que priman los negativos. La estructura mas frecuente en la len-
gua medieval para transmitir este sentido de preferencia es aquella en la que el

. verbo “querer” se constituye en niicleo de la comparacion?3. Por otra parte, en

Constituido por las comparativas de desigualdad extraidas de los siguientes textos (ss. XII-XV): Cid: Cantar
de Mio Cid; VSME: Vida de Santa Maria Egipciaca; SA: Siesta de Abril; LA: Libro de Alexandre; LAp: Li-
bro de Apolonio; DV: Duelo de la Virgen; VSDS: Vida de Santo Domingo de Silos; MNS: Milagros de Nues-
tra Sefiora; MSL: Martirio de San Lorenzo; Signos: Signos que aparecerdn antes del Juicio Final; VSMC: Vi-
da de San Milldn de la Cogolla; LBA: Libro de Buen Amor; LF: Laberinto de Fortuna.

La expresién comparativa con el verbo guerer sustituye eficazmente el significado del comparativo léxico pre-

ferir, dado que éste se incorpora “muy tardiamente a nuestra lengua (no generalizado hasta entrado el Siglo

de Oro y no fechado antes de 1490)...” (I. Bosque, 1880: 82).
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cuanto a las caracteristicas formales del esquema comparativo, la conectiva que
aparece interpuesta entre dos elementos de idéntica categoria y funcién:

mds querrié seer ciega que veerse casada (VSDS, 317d)

querién mds morir que bevir ahontados (LA, 1425d)
En ocasiones la particula negativa se suma a este tipo de construccién remarcando
la preferencia entre alternativas:

querrié mds seer muerto que non seer rancado (LA, 1410b)

mds quisieron morir que non seer rebtados (LA, 1086b)
También es habitual en los textos medievales el esquema que presenta ante(-s)
como adverbio de comparacién expresando, igualmente, la preferencia. Este
efecto de sentido en la particula motiva de nuevo el empleo de la negacién en el
esquema comparativo:

escogieron de perder antes la franqueza que no la vida (PCG, 228a, 37)

Yo ante querria morir luego a la ora aqui a mano destos moros, que non que

la lieuen catiua (PCG, 738b, 15) (ejs. de Wagenaar, p.147-148)

d)  Eldltimo aspecto relacionado con el valor semdntico de la negacién en la compa-
racién difiere en cierto modo de estos que acabamos de ejemplificar. En ellos se
ha sefialado la intrinseca negatividad del segundo término en contraste con el pri-
mero (o bien presenta grado cero en la escala predicativa, o bien queda excluido
del dmbito de la preferencia). Sin embargo, se observa en numerosas oraciones
comparativas de los textos medievales que, pese a la singular presencia de la par-
ticula negativa, la relacién entre los términos comparados no es de signo opuesto.
En concreto, utilizando la terminologfa de Miyoshi, parece que opera la oposicién
gradual y no la privativa, ya que ambos términos comparten una misma propiedad
positiva. De nuevo la contraposicién entre ellos es de desigualdad propiamente
dicha: A es més X que B. Nos referimos a ejemplos como los siguientes:

aque’s logar que val mds / que non bdlsamo, que es ungiiento natural (VSME,
vv. 1312-3)

(los bienaventurados) serdn mucho ligeros mds que non es el viento (SIF, 56b)
Un grano de pimienta tiene mds amargura / que non toda la quilma d’aque-
lla tu horrura (LA, 818a-b)

vinié robar el mundo de la su flor preciosa / que era mds pregiada que non
lirio nin rosa (LA, 2602 c-d)

La particularidad, en estos casos, radica precisamente en que el término base de la com-
paracion, el que estd afectado por la negacién, es, fuera de la estructura, cuantitativa o cuali-
tativamente positivo. No cabe por ello la reconversién en adversativa excluyente que serfa
posible en las estructuras anteriores: p.e., ‘amava la tierra pero no al Criador’ frente a *’los
bienaventurados serdn ligeros pero no el viento’.
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En nuestra opinidn, se trata aqui, al incluir la particula negativa, de lograr un efecto tal
de aminoracién del segundo término que provoque, por contraste, la intensificacién desme-
dida del primero (asi se desprende que, p. €., si el lirio o la rosa son preciadas, jcudnto mas
no lo serd su flor!). Creemos, por tanto, que la negacién opera también en la oposicién gra-
dual entre términos, si bien, en este caso, afecta al patrén de medida de la comparacion que,
pese a ser elevado, se considera insuficiente para valorar el grado de la cualidad o cantidad
atribuida al primer término. En suma, la negacion concreta otro de sus matices significativos
en la aminoracién consciente de la cualidad intrinseca del término comparante, a fin de sobre-
valorar la misma en el comparado.

8.2. 2. Aspectos formales

La estructura formal de la oracién comparativa puede, asimismo, motivar el empleo de
la negacién en el segundo segmento, independientemente de que los matices significativos
descritos se sumen o no a la misma. Es decir, a un requisito de forma, como los que ahora
expondremos, se puede superponer el contraste Iéxico entre términos comparados, el sentido
de preferencia, etc., o bien ser €] mismo suficiente para justificar la presencia del no. En con-
creto, el estudio de K. Wagenaar (1930, cap. 9) se ocupa de describir estos entornos forma-
les, sin realizar consideraciones sobre la aportacién significativa de la negacion.

a)  En primer lugar, la particula negativa se ve requerida cuando los términos com-
parados son, formalmente, proposiciones completivas introducidas por un subor-
dinante gue. El papel de la negacién es evitar la cacofonfa. Esta motivacién for-
mal ha persistido, como sabemos, hasta el espafiol actual. En el espafiol clasico,
época en la que ya se detecta una cierta decadencia de la estructura con negacion,
este empleo concreto se constata con regularidad (Vid. H. Keniston, 1930: 139-
140):

mas ualie que los matasen en defendiendosse que non que fincassen a tan
mala mesura (PCG, 46b, 16)
meior es que muera yo por salud de los que son sin culpa, que no que uiua
por la muerte dellos (PCG, 184a, 23)24
K. Wagenaar extiende la misién de la negacién para salvar también el contacto
entre el comparativo y otros nexos subordinantes o, incluso, preposiciones (p.
145):
mas uale esto de como agora es entre nos que non como uos queriades antes
(Gen. Est. 359)
Et quando'y estan son mas ligeros de cagar enla manera que es dicho que non
quando estan en la mar (LCaza, 72, 7)

24 Ejemplos tomados respectivamente de Llorens (1929: 176) y Wagenaar (1930: 144).
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debdo de ayuntamiento de linage, este han derechamente con sus fijos mas
que non con los otros parientes (Partidas, II, 130)

b)  Otra de las condiciones que, segtin el autor, motivan la presencia de la negacién
es la lejania en la frase de los términos comparados: “1’emploi de la particule non
doit étre considéré comme un des moyens d’en indiquer le rapport”. En este
mismo sentido se manifiesta también Dupont (1994: 22) respecto al uso de que no
en textos cldsicos. En su opinién, la proximidad de los términos favorece la utili-
zaci6n del introductor de, frente a que no, preferido cuando éstos se encuentran
muy alejados.

En nuestro corpus de estudio no encontramos ejemplos que apoyen esta apre-
ciacidn, si bien es propio de la lirica, en mayor medida que de la prosa, el periodo
oracional breve. Tomamos el siguiente ejemplo del estudio de Wagenaar (p. 145):
vale mas decir el home un Pater noster 6 una Ave Maria 6 una oracion, cui-
dando que quier decir Pater noster, et despues qui es in celis, et despues
Sanctificetur nomen tuum, et asi todo lo dl, et eso mismo en cualquier oracion
que diga, que non decir muchas oraciones (LEstados, 312a, 55)
Como se puede observar es evidente la distancia entre los dos segmentos compa-
rados. Creemos, en cualquier caso, que a dicha distancia se superpone un factor
que colabora sustancialmente en la eleccién de la férmula reforzada con negacién:
ésta se convierte en un medio eficaz de sefialar el que comparativo frente a otros
que subordinantes, a los que obliga la propia complejidad oracional. En este sen-
tido no se convierte en mera particula reconocedora de la relacién comparativa.

c) Destacamos, como ultimo aspecto, el que ofrece sin duda mayor interés por su
regularidad en el conjunto de los textos medievales: el esquema comparativo con
negacion se utiliza frecuentemente cuando el segundo término contiene un verbo
en forma personal, esto es, presenta naturaleza clausal. Ya adelantamos, en apar-
tados anteriores (vid. supra §4.2.), la diferencia que supone este comportamiento
respecto al espafiol actual, si bien la lengua se atiene en esta época a un patrén
comtun romdnico. K. Wagenaar no ofrece ninguna explicacion a este particular, si
bien constata que: “C’est une régle presque exclusive. Tout au long du texte des
Siete Partidas nous n’y avons pas rencontré une seule exception, & moins que le
premier terme de la comparaison ne renferme lui-méme une négation” (p. 142).

A este hecho hemos dedicado recientemente un estudio monogréfico: en él considera-
mos las oraciones comparativas de desigualdad que presentan elipsis o presencia de nicleo
verbal en el segundo término?>. Seguidamente exponemos las conclusiones mas relevantes, si
bien remitimos al mismo para un tratamiento mds extenso de la cuestion.

25 Con el titulo “Estructuras comparativas en la lirica medieval: elipsis o presencia de nicleo verbal en el se-
gundo término” se presenta como comunicacién en el IV Congreso Internacional de Historia de la Lengua Es-
pafola (La Rioja, abril de 1997). El corpus de estudio lo constituyen los textos resefiados en nota 22.
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1)

2)

3)

La oracién comparativa en castellano medieval presenta generalmente elipsis del
verbo en el segundo segmento. Este nicleo verbal pertenece al fondo comiin de la
estructura, por lo que su explicitacién seria redundante. Sobre un total de 389 ora-
ciones, 326 (83.8%) presentan elipsis verbal:
tal tresoro mds preciado es que oro (VSME, vv. 547-548)
mas la sabia por uso que por sabiduria (MNS, 220d)
mds quiero morir su muerte que bevir vida penada (LBA, 855d)
Las oraciones comparativas con verbo expreso en el término subordinado de la
comparacién representan dnicamente el 16.2% del total. Los ejemplos obtenidos
(63) se han clasificado segiin los siguientes esquemas comparativos:
-Estructura bésica: Verbo mads (...) que Verbo (19 ejs.):
ni.l nucié mds que nuzo yo al bispo don Tello (MNS, 325d)
quiérovos dar agora mds que vos demandastes (LAp, 415¢)
ya por la tierra su fijo viniera/ con mucha mds gente qu’el padre le diera (LF,
1395)
-Estructura con negacién: Verbo mds (...) que non Verbo (28 €js.)
-Bstructura comparativa de relativo: Verbo mds de lo (el, la, los..) / quanto Verbo
(16 ejs.):
miraclos tales e muy mayores de los que son contados (MNS, 623d)
ca atin mucho finca, mds de lo que coidades (VSDS, 93d)
mds diabluras faze de quantas omne quier (LBA, 468d)
De los tres esquemas anteriores la lengua medieval -especialmente la que reflejan
los textos del siglo XIII- se inclina por el segundo de ellos. Los ejemplos regis-
trados con que non responden a diferentes patrones sintdcticos:
a) El mismo verbo en los dos términos de la comparacién pero con diferentes mor-
femas flexivos:
que mas he yo de oro que tu non haves paja (LA, 785b)
valie por la villa mds que nunca valia (LAp, 92c)
Fallo mds: que la gulpeja pide mds que non deve pedir (LBA, 358a)
b) Diferentes verbos en ambos términos
- Comparacién sin nicleo expreso:
mds valién los anillos en que home los ata / que non farié la renta de toda
Damiata (LA, 860c-d)
Quien en mal juego porfia, mds pierde que non cobra (LBA, 1533a)
- Comparacién con nidcleo expreso (sustantivo o adjetivo):
que fico mds de bienes que non diz la leyenda (VSDS, 375b)
mas haveres trobaron que a Dios nunca pidieron (LA, 1080b)
fuestes de Dios guiados mejor que non pidiestes (LA, 1857c);
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do vi a Maurigia, el antiga Thebas, / mds desolada que Estacio non allega
(LF, 300-301);

4)  Laactualizacién de las oraciones anteriores —especialmente las del apartado b)—
impondria, en primer lugar, la eliminacién de la particula negativa y, asimismo, su
reconversion en la estructura de relativo. Sin embargo, en esta época, la situacion
que observamos en los textos responde a la continuacién de la construzcién origi-
naria latina que conoce exclusivamente la estructura con magis...quani (mds tarde
quod), tanto si el segundo término es eliptico cuanto si presenta naturaleza clau-
sal. Poco a poco, a partir de este momento, se ird imponiendo en la lengua la
variante romdnica mds innovadora de relativo.

Creemos posible justificar la frecuencia de Ia construccién medieval mds... que non
seguida de verbo en el segundo término como un recurso de la lengua para evitar, tal y como
ha sefialado S. Garcia (1990), la posible ambigiiedad de la estructura carente de negacién con
una oracién normal de relativo, especialmente en los casos en los que la construccién presenta
un ntcleo expreso de naturaleza nominal: p.e. non me da mayor onra que farié a un can
(VSDS, 158d). En nuestra opinién, la particula negativa actuarfa como marca enfatica de la
comparacion, reforzando el papel de gue como formante comparativo y no como pronombre.
Una vez se impone y consolida en la lengua la variante de relativo, que exige la presencia de
forma verbal y asegura en todos los casos la interpretacién comparativa, decrece el empleo de
la estructura reforzada con la negacién.

En la época medieval el castellano no se diferencia de otras lenguas romances: en cata-
lan antiguo, por ejemplo, la estructura con negacion gue no es la tinica usada con verbo expli-
cito; la particula que sin este refuerzo se prefiere con verbo elidido y la variante-de relativo
apenas si se conoce (Sola, 1973: 126, sdlo registra 2 ejemplos). Actualmente, sin embargo,
ambas lenguas difieren: si el espafiol ha eliminado la primera posibilidad en favor de la com-
parativa de relativo, en cataldn ambas conviven con un predominio todavia claro de la primera.
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