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QUE COBRA.

Sc desvanecen fas calumnias con que en este punto s¢ ha
pretendido y pretende infamarla.

Se prueba con certidumbre histérica ser verdaderos los ' -
de Clavijo referidos por los Historiadores :

SUCEH0S
del Siglo XIIL

Se defiende el diploma de Ramiro 1. de las objecciones con

que se le combate; y se hace ver aun por los testimonios

de los principales impugnadores del Voto que el derecho
de la Iglesia 4 esta Renta es indisputable,

SU AUTOR D.P. 4. 8.7,

SANTIAGO:
Ea fa Imprenta de D, Juan Francisco Montero,
1813
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SECCION PRIMERA.’

Lo NUMERG PRIMERO.

OoTIV0 DE ESCRIBIR, ¥ CALUMNIAS
' gonera la Iglesia de Samtiago. o

v
. Si los que impugnan el diploma del Voto de Ramiro
I se. contuvieran dentro- de -los justos limites, estaria yo
muy distanite de mezelarme en -esti’ confienda , dexdndo ®
los- diplomaticos ‘disputat de su- legitimidad 'y a los ‘abad.
gados de la Iglesia de Santiago defender 1os' deréchos de
élta. Pero al ver-que con esta ocasion se 14 Imputan frau<
des, falsedades y todo género de crimenes parat Hevar ade-
lahte ‘un perverso empefio, crei debla empicar mi corta.
galento en vindicar 4 'unid madre indeente, siguiendo log
pasod del giinde Motales ‘que “fizgd en Semejante ¢aso
ebligacte’a ello Ta covcicticia. Este ¢s el motivo que he te=.
nido para responder 2 la Memoria Académica del Sefior
Caminu, y ¢l que e rhueve ahora 4 tomar - la pluma
contta Ui cseritoque se ha publicado despues intitutade:
Discurss sobre el Foto ‘d¢"Santiako, 4*-sed deméstration
de'la falsédad  dek privilegio ‘en qué se funda; y de la-in2
Justicia de su exdaccions para precaver de error a los gue
sin tener noticia de lus hochos y reflekitnes que en él se'res
wnen , leyerei’la obya que tertiel titulo: de-Dipliwa de Ra-
mire 1. ha pudlicado el P. M. F. P. R, esto-es el PONE
¥r. Pablo Rodriguez: Su aator ¢l abogadoe D. Francisco Ret
driguez de Ledesma, bijo tan especioso pretexto, no solo
ha cargado de impropérins al docto Benedictino 4 quien
impugna , sino que ha juntado quantas calumnias y false-
dades ha podido recoger 'en Oros escritos contra la Igles
sia de Santiago, afiadiendo orras de su propio celebro.
Como él confiesa que 0o ha- hechor mas que copiar’y ‘exe
tractar los impugnadores del Voto que le ban precedidd,
fomo 4 mi cargo refutar 4 todos bijo un contesto. Co=
mencémos poi-las calummnias, : '
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CALUMNIA PRIMERA,

SUPLANTACION DE LA EXECUTORIA .
’ de ﬁon Enr:gua II

2. ﬁsg ea el primer, quiso de los mea’mx ffﬁurfalsnzos quz
han intervenido en este asunto del Poto, para engaiiar y
sorprehender d los tribunales y @ los pueblos que esta pro-
vision . se. sup!a:zzé, Y que no. hubo el pleito y la sentencin qua
en. élla se anuyncia: esto lo pruchbay pateniiza su wmisma
fechg,gg el szzponerse haber sidg expedida por la Chancis
Herin de alladolid p en cabeza del Rey D). Envigue If
porque aunque este monarca fallecio en el aiv de 1379. que
es la era 1417, ¢3 decir un ano despues de la data de la
;praw;zm no existia entonces Chancilleria en Valladolid,
pi ésta existio basm en tiempo del Rey D, Fuan el IT qug
lagred, y entro d reyndr en el afio de 1407, era 14453
&-mal podia dar Erzrzgzze . sem:jante pf‘om,szon por. un
sribunal que no existio hasta veinte y ovho aiivs despues de *
su muerte. De este documento se walio el Cabildo de Ia
Iglesia deSantiago en el pleito que siguio en la Chanci~
leria de Granadal contra los pueblos de su territorio, v Se
execut orio-. en. el.afio de 1570, siendo de admirar el wvalor
gue se did a a'z(,hos documentos 4 pesar de su notoria false-
dad. (Nota 4 ia pag. 6.) ‘
3. Respuesta.. La executoria de Emique L en. que
. s‘e expresa haberle sido presentado el privilegio de¢ Ramiro
L, el qual se inserta en la misma executoria: huberscle
tambien presentado las confirmaciones de los Reyes de
donde él venia, v la de su padre Alonso XL: esta executo-
ria que trae la excepcion de cosa juzgada contra aquelios
pueblos que en el reyno de Toledo, en las Extremadus
ras, Andalucia, Mdecia, y obispado de Badajdz se negu-
h:m 4 la pagd es un dogal terrible para los impugnados
i ves del privilegio. Era, pues, preciso desacreditaria ‘de
todas [naneras,
4. El famoso Lazaro Gonzalez Acevedo en su Mcmof
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rial (f6!."632) [a" ‘acusé de falsa, diciendo, que su fecha
no convenia al reynado de i*mi;ue [I.: su argumento es

el siguiente, ©“ La data de la-executoria es de la era 1416
Earique .reyné desde 1349 hasta 1379. Lucgo uo pudo.
ser despachiada en su-tiempo. Este agente no-'sabia distin=
guic entre los afios de la era Espafiola, con que estd data-
da la executoriz de Vailadolid, y ies del nacimiento de
Cmm que efan los de su cuenta.

-5 El autor de fa represemaczon del: Duque no dudan-
do de | a verdad’ de la fecha, quiere -evadirsé de la fuerza
de esta executoriay ya sostentendo ‘que es una simple pro-
vision, ya dlcwndo que en el {;cmpo en que se siguié el
pleito que la causé, la Iglesia vicié las crdnicas de Don
Lucas, D. Rodmga 'y la-General ; insertando e éllas el
suiceso cie la apancmn de Clavijo. No es -de mi asunto
combatir el pumer efugio, que se desvanece con solo leex
14 carta que estd dada en‘virtud de una sentencia del Cons
scjo, 4 que ha precedido el pleito. Y en quanto al segun~
do s¢ hablara de él despues

6. Nuestro abogado fia” hailado un descubrimiento del
todo nuevo. Confiesa que-la fecha'de 1a executeria cons
cuerda con el reynado de Enrique Il pero descubre una
prueba invencible de su falsedad ; pues una executoria que
suena dada por la Chancilleria de Valladolid en tiempo de
Eorique I, es una excecutoria anterior 4 la existencia de
esta misma Chancilleria, como que no fué¢ creada hasta
el reynado de D. Juan el 1I. Confieso que fue mucha’ alu-
cinacion de los-que la han tenido por verdadera, pues con
solo leer un indice cronoldgico de nuestros Reyes, verian
descubierta 1a ficcion. ;Cémo Ja Chancilleria de Granada
no conoceria este anacronismo? 3Cdmo el sabio autor dé
la representacion del Duque estaria- aqui tam-ciego?- La
verdad es que quien agui se h’i cegado increiblemente,
es ¢l mismo Sr, Ledesma, pues fa executoria de Enrique
I no suena dada por la Chancilleria de Valladelid, comao
qualquiera puede certificarse con solo verla en < dpeﬁdl(l‘t:




6.

de la representacion pag. #8. Dice asi Dada en Fallado::
lid & 8. dias de Febrero era de mil y quatrocientos é diex
é seis anvs.= Don Fuan Qbispo. de Siguenza, Chanciller ma-,
yor del Rey é Sansho Fawez, ¢ Dijego de Corral, Blasco.
Perez , Oidores de ld Audisncia del dicho Sehor™ Reyp.'
7. Creo gue nadie dudard que la Audiencia del Rey:
presidida por su Chanciller mayor era entonces su Con-
sejo, y los Oidores sus Consejeros, nombre que estaba.
en use ya desde: el tiernpo del Rey ID. Alonso el Sabios
pues Ja ley 110, de las de Partida tir. 18, part. 3% habla.
de Oidores é juzgadores de las alzadas de la casa del Rey..
D. Enrigue 1 en las Cortes que celebré en Toro afio de
1374 dispuso hubiese sicte Qidores de su Audiencia, la
que tuviesen en su-palacio estando el, Rey o la Reyna, En
Ia ley 7. tit. 1. lib. 2¢ de Ja recopilacion duda por-D. Juan.
el L se manda que los Qidenes deben pensar quantas ma-
neras se pueden catar para cortar los pleitos , é .doben fa-
cer de ello relacion al Rey. En fin, aun quando esta execu-
toria sonase dada por la Chancilleria de Valladolid, no
debia €l Sr, Ledesma tenerla por suplantada, pues la Cérre
estaba entonces en aquella Ciudad , y segun obwerva bien
¢l Senor Cantos Dominguez en su docta dedicatoria, de fa
obra de Escrutinio de Monedas “el nombre de Chancille-
» ria que aptes del tempo de D Juan el 1L suelen poner
»» los documentos y crénicas, no tiene con guicn equivos
» carse, y se entiende por ella el Consejo en que estaba
» el Chageiller y su Chanocilleria” Por eso el avtor de la
represeotacion no dice jamas haber sido despachada esta
gxecutoria, 6 como €l la Hama provision, por la Chanci-
Meria de Valladolid, sino por la Chancilleria del Rey, y
de no haber percibido ésto, habrd pacido la equivoca-
gipn del Seior Ledesma, o !




ot e T CALUMNIA SEGUNDA -
7.4 IGLESIA CONSIGUIG ALUCINAR L0S’
pueblos, haciendo traducir el diploma de Ramiro,
y valiéndose para su publicacion de i
autoridad eclesidstica.

8 gﬁti'o de 1os medios de que s valié el Cabilds de
la Iglesia de Santiago para preéocipar-d los pueblos’, en-
gaharlos é intimidarlos , fué traducir al casteilano el pri-
vilegio de Ramiro L, é insertario en despachos impresos
que expidib el Metropolitano de Salamanca, mandands guz
on toda la Provincia de Santiago, y fuera de élla, lo lo-
wyesen los Curas todos los -ahps el dia del Santo Apbstol;
3" tambien consiguid sacar un mionitorio de Juan Bautisia
Castaneo, Nuncio de S. S. en estos reynos en el aiio de 1560.
por el que se mandd & todos los prelados eclesidsticos de Ess
pana, que 50 pend de excomunion declarasen 4 sus respec~
#ivos pueblos mientras. los’ divinios oficios tedo-el sugesy de
Clavijo, leyéndoles el privilegio, y que do fijasen-despues et
las puertas de las Iglesins {Que faciles han side , v gue’ do-
Iorosos los abusos cometidos por la autoridad eplesidstica
en otros tiempos! (Nota 4 la pag. 10.) :
. g. ' Respuesta.: La primera vez que se wid traducido
el privilegio en castellano fué en la executoria de Eariqué
11 ; de que acabamos de hablar contra la ciudad de Segé-
via y villa de Olmedo, Asi deberd sostener el St. abogado,
si esta firme en su dicho, que quien preocupéd, engaid €
intimidé 4 los pueblos, fué el Rey y su Audiencia. Las
injurias que dispara contra la jurisdicion y autoridad- ecle-
siastica -por haber hecho ‘publicar el privilegio ‘durante
Jos divinos oficios con ‘cominacion de’ excomunion 4 fin
de moverles 4 la paga, son cosas ya afiejas, que no lé
adquiriran la nota de erudito, El Cabildo solicitaria, y los

I

jueces eclesidsticos emplearian este medio, 4 fin de evitat

fos gastos que ‘se ecasionarian & la Iglesia y- & los vasalles

e oot it
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del Rey en los pleitos que habia que seguir contra los
que se pegaban & la paga. Ciertamente medios de esta
especie o dan quecomer & log agentes ¥ abogadas pef”?u
v . €s premso fener paciencia, . o

e

B '~ CALUMNIA TERCERA.

RASURA DE UNA C. EN L4 COPLA. DEL
diploma de Ramirg, inserta en- el privilegio- de* .
cc}?zﬁfmﬁw&ﬂ del Re;y Don Pedw e

. A ‘ .

10. ﬁ%i se admite la era 8?2 a gue hizo rétroceder el
suceso de Clavijo la rasura de la C. hecha en la dam del
prwzlegm, de cuyo hecho, ng se udd. i

de cuero, ¢ de las confitmaciones de los Reyes D, Alonse

XL y D. Pedro, en que estaba inserto el de D Ramirgy

obsewo que ¢n la data.de dste estaba la ni{}md dc a8

. tres CCC. separadd de la L. Al punto, como él lo dmw

. se ‘comenzaron a encender en €l lamas de. iuega Los
letrados de los concejos en nimero de ochenita po se  pin-
dieron 4 su dictamen, y asi por entonces no pudo cone
seguir el que expusieﬂen esto en pemc,lun cgui, dicron
contra el privilegio. No obataute io., cmmgazo despues;
pero no dieron de ¢llo la menor pmebcs 1 antor -de 14
representacion del Duque, sin haber visto ¢l privilegio, re-
. pitié lo mismo que Lazaro Por fin esta acusacion se des-
vanecio enteramente. B¢ examinaron judicialmente las cos
pias existentes en los archivos de las-Iglesias de Orense
v Braga que son anteriores; dos  siglos al privilegio de
confirmacion de D, Alonse X1, y no tienen mas de tres
CCC Las mismas tiene la qu,. presentaron los concejos
de los cinco Obispados en el pieito con la Iglesia, ha-
biéndola tomado de vo libro vicjo de fa libreria de Aleald
eserito. en letra gotica, Asi que estas tres copias. que son

o T

Respiesta.  Bsta lmpestura nacié en la cabeza exaitadal
del agente Acevedo, quando habiendo visto el privilegio

et



‘indubitablemente anteriorés ‘4 1a que exlste ‘en el privile.
gio de piel dado en tiempo del Rey D. Pedro, tedas tie-
nen uniformemente solo las tres CCC, Se sigue, pues, que
aun quando &ta tubiese quatro, nada probaria contra ¢l
privilegio original, 'y si sclo que se habia puesto en élla
una C. demas (1). Pero el caso es que nunca ha teni-
do sino tres. B! Sr. Mora Xarava que ¢omo abogado de
la lIglesia reconocié este documento, ¥ que le hallé biea
legible, no obstante que los concejos decian que no po-
dia leerse, asegura que no hay en €l la menor rasura:
que la piel en el hueco que hay entre la dltima C. y 1 L,
-esta igualmente tersda que en lo restante: que en el g
pacio vacio no cabe C. igual 4 las otras; y que éste no
es mayor que ¢l que se acostumbraba 4 pener en otras
escritras de aquel tiempo para distioguir los centenares
‘de los decenares, como ahora los millones y miles. Li-
zaro decia en prucba de su asercion que el punto estaba
junto 4 fa L. (2) El Sr. Mora Xarava no hailé alli mas
punto que una mancha pacida del manoséo, semejante 2
otras muchas que hay en aquel instrumento, Creo que se

(2 Aun quande ¢l punto es-
tubiese funto £ la L, seria una
prueba de ningun momento, lo 4no, .

(1) Hay varios exemplares de
privilegios iasertos en los de Con-
firmacion , ja fecha estd ervada

pot equivoracion del notarso. Bas-
Tard tirer por exemplo ¢l que re-
fiere €l Myb: Berganza dado por
'ﬁ."’.l*‘f’ifmsé‘fiai 1. al Monastevio de
‘Cavdesrs en'ls era yo78., ¥ que
Babiends side confirmade por Don
lonse ei'sdbin, el narario ervd la
eray Y puss’ 1083., por haber
equiveiado L2 X. con Lo V. Part. 1.t
pég- 357 n.° 26,

B

porque’ es cosa muy- facil que el
amantense se hubiese equiveiade;
lo otro, porque hay varias cartas
de aquella edad en gue el punto se
halla proxime £ la letva que se le
signe, como se puéde ver.en el P.
Maviflen, De Re¢ ‘Diplomatica,
Tabla 45. fol. 435, en due se
pone la dara de esta mancra: Fra
O G WLXXXX LTI g asicen
otyos. : : -
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dara mas f£ 4 este magistrado (1), que al imperito € ilu-
so Acevedo. Una cosa debo potar,y es, que este pleito de
los concejos fué comenzado por el Sr, Blanco, padre res-”
petable del Concilio de fwﬂto y terminado por el Sefor
S. Clemente, que estubo dos afios siguiéndole en la Cdrte.
Y 4 vista dw esto, gqmu} sufriva que el atrevido agente
diga (pig 465, que la mala {2 de esta escritura va de ma-
no en mano entre los capitnlares que suceden en aquel§
Iglesia? 3No es esto hacer complices del crimen & estos
grandes prelados, y en especial al 3r. San Clemente, que
despues que estaba objetada la rasura, defendio la causa

persopalmente -por tanto tiempo en la Cortel ;Y qgue se
sufran calumoiadores tan descarados contra las personas

que por su victud, y por la elevacion del puesto dtb"n

estar 4 cubierto de la menor sospechal (2)

z1. Yo no me detengo en refutar este pasage del au-
tor (pag. 11.). 8% se toma por punto del suceso la era g72
con la gue se dzwlgo al principio aquel diploma, segun lo
asegura el Cronicon Cerratense. El Cronicon (,erratense

no asegura tal cosa, pues no habla nna palabra del diplo-

ma, 'y solo si del suceso de Clavijo con fecha errada:

(1)  Quando cito yo al Schor
Moya Xarava lo que suiederd mu-
this veces, me, refievo 4. L4 obrs
qute escribid sienmdo abogado del Ca-
bildo ¢n respucsia £ lx Represen~
tacion del Duqgue , 42 gue 1+ Igle-
si4 conserva inddira pava presentar
&l Consejo guando sex pecesayio,

(2} El autor de 1z Represen-
‘t‘;zaion dite (mim. 136.) que la
dara del privilegio de conflirmacion
dil Rey D. Pedro estd ontra el
esiilo, pues por una ley de Pariiq

da estaba mandado que Lt eva en
la fechade los privilegios no se p=
siese por nimieros, sine pov lervds,
Este veparo no es.digno de iun juo
vistonsulio, La ley de la Partida
habla de le fecha, no del privilew
gio que se insertd, pues ésie debe
copiarse segun se halla, sipo del
que se despacha, Conforme 4 esto
la feha del privilegio del Rey Do
Ramize ingerto. en el de confirmay
cion-estd por nimeros pero L deb
del Rey D, Pea’ro estd por letrda
3!
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gualquiera puede verlo por si rmsmo. Hablaremos de esto

despues, ‘
CALUMNIA QUARTA

LA IGLESI4 ESPARCIO EL DIPLOMA
© gon fechas alteradas 3. mzdas, & no presento
jamas el original, smo capzas enmendaa’as.

12, -Eﬁas circunstancias repam&ies de ?zaéerse esparci-
do el diploma con fechas alferadasy raidas: la de no o=
ber presentado jamas la Iglesia el original i sino capms de-
diversas traduciones emmendadas .. (Nota a-laipig. 110}

13. Respuesta. Aqui hay una sarta de imposturas,
deque es muy facil deshacerse, Niego que se baya espar-
cido el diploma con fechas alteradas y raidas. Niego que:
s¢ hayan presentado copias enmendddas y digo que es*
falsisimo que la Iglesia no haya presemado jamas &l ori-
ginal. Lo primero y lo segundo, no nos ocupara nada’
pientras po se dé prucba: en lo tercero nos dttendrew
mos algun taoto.

14. i)ebe advertirse que el Sr. D. Alonso ¢l Sabjo en
siv ley 2% tit. 18, partid. 3. establece el modo como de-
bén confirmarse los privilegios en forma especifica por es- .
tas palabras. “E si fuese de confirmacion, debe decir,
»-como vio el privilegio de tal Rey, ¢ de tal home, cuyo’
» fuese el privilegio que quisiese confirar, € debe todo
» ser escrito en aquel que di del confirmamiento” Con-
forme 4 esto vemos confirmado el diplema de - Ramiro
por el Rey D). Alonse %I y su hijo D). Pedro por estas pala-
-bras. “Yo D Pedro por la gracia de Diss, Rey de Casti-

Ha, de Toledo, de Leon ... vi un pmvmmo del Rey
”. D ‘Al onso, mi p«fdze que Dios’ petdom escrito’en pers
% gamino d2 ‘enero, y rodado ¥ sellado conr su eello de
s pfcmo fecho en esta ghisa, En ¢l rombre de Dios pa-
o dee € fijo..n., Queremos que sepan por este nuestrd pris
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s vilegio todos los Homes cemo nos:Don Alfonso en uno;
» con la Reyna Doha Maria, mi muger, y €on Questro,
» fijo el Infante D. Pedro T) heredero vimos privilegio del
» Rey D. Ramiro, escrito en pergamino de cuero, € sin
» sello, escrito en latin de letra mozirabe, fecho en &sta
» guisa” (Aqui seinserta el privilegio del Rey D. Rami-
ro L)y sigue: “H agora D, Martin, Arzobispo de Sautiago,
» nuestro Capellan mayor, pidiénos por merced ‘que tu-
» bieseros por bien de le confirmar este privilegio, ¢ de
»ge lo mandar. guardar. ¥ nos el sobre dicho Rey Don
» Alonso, parando mientes 4 las muy altas ¢ muy gran-
» des mercedes que Dios fizo 4 los Reyes onde venimos
» por tuego del Apdstol Santiago, ¢ & nos fasta aqui,
» sefhaladamente en la batalla que hobimos con Albnacen,
» Rey de Marruecos, € con el Rey de Granada cerca de
» Tarifa, en- que fueron vencidos los dichos Reyes, y pot
» los boenos servicios que los Arzobispos que fueron ea
».1a Iglesia de Santiago ficieron 4 los Reyes onde nos ve-
» nimos, € 4 nos; confirmamos este dicho privilegio, y
» mandamos que valga &c”

15, Del mismo modo ¢l Sr. D. Enrique IL en la exe-
cutoria dada en la era 1410, de que se ba hecho mencion,
inserta el privilegio de . Ramiro 4 la letra, y antes de
ello dice: ©Sépades que Martin Eafiez, candnigo de la
» Iglesia de Santiago de Galicia, en voz € en nombre del
» Arzobispo é Dean é Cabildo de la dicha Iglesia de San-
».tiago, cuyo procurador es, parecid en la nuestra Corte
» de ‘la puestra Audiencia, y presentd ante nos upa carta
» que el Rey D. Ramiro con los prelados y ricos homes,
» é caballeros, é escuderos, ¢ infanzones, € labradores y
» pobladores eristianos que entonces eran en Espafia otor-
» g6 4 la dicha Iglesia de Santagoe.« Hé aqui dos Reyes.
de los que uno nos asegura habersele presentado el privie
legio de D. Ramiro, y. el otro baberse presentado 4 su
Audiencia. 3Quién 4. vista de esto tolerard el que se diga
y estamnpe que la Santa Igiesia nunca ha presentado sine
copias?

h
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" 16. ¢Si-el rabogado Ledesma no le gustanlos testimo-
nios de los Reyes, le daremos otro que le agradard mas
v es el del que ha formado la representacion del Sefor
Dugque de Arcos. Este escritor en ¢l pumero gI del apen-
dice de documentos publicé un extracto de la executoria
ganada contra los pucblos del territorio de la Chancilleria
de Granada, en la qual 4 la pig. 115, despues de haberse
referido como 4 13 dias del mes de Diciembre del afo
de 1493 los candnigos D. Andres Martinez ¥'ravazos, Juan
‘Medina y Juan Fernandez, como procuradores del Cubil-
do., habian presentado ante el Provisor de este arzobispa~
do un privilegio del Se. Rey D. Ramiro de gloriosa me-
moria concedido en Calahorra, y haber precedido las so-
Jemnidades necesarias para su reconmocimiento, se ahade:
“ Juego el dicho Sr. Provisor tomé en sus manos un pri-
» vilegio del Rey D. Ramiro de gloriosa memoria muy
» antiguo vy en pergamino, escrito dedata ¢n Calahorra
_» era 872 afios, € lo mostrd, et exibié 4 los dichos testi-
» gos, ¢ 4 cada uno de elios, para que lo examinasen,
» viesen, leyesen, y reconociesen; los quales € cada uno
» de ellos lo tomaron en sus manos, y dijeron s6 cargo
»-del juramento que habian fecho, que ellos sabian y les
» constaba el dicho privilegio ser del Sr. Rey DD, Ramiro,
» por quanto lo veian sehalado de su mano, ¢ de la
" » Reyna Dofia Urraca su muger, ¢ de su hijo D. Ordofio,
» ¢ de su hermano Don Garcia, y de otros prelados €
» grandes de Castilla” o

1. Concluido el extracto, pone por fin la siguiente
nota : “8e ha puesto esta executoria tan 4 la larga, para
» probar cinco- cosas. Primera: que quando este pleito
» se intemtd, existin en el archivo de la Santa Iglesia el
» privilegio origisal de Ramiro primero.”.... &e.

18, 5 Que se dird 2 esto? 3Qui ¢l Provisor que sacd-ia
eopia ¢l afo de 1494 con la fecha de @72 fué un falsario
enr: suponer un - original que no ‘habia, ¢ en copiar con
tres CCC Ig fécha que en el original estaba realmente con

-
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guatro? -Esto segundo parece que es lo que quiso pro-
nunciat el auotor de la -representacion, pues dice, que los:
ocho-traslados presentados en ¢l pleito grande de los con-
cejos, no deben hacer fuerza, pues todos ellos son poste-
riores al reynado de Enrique Il , esto es 4 la época en que:
su lengua temeraria afirma que se hizo la rasura de la C,
Segun esto desde el reynado de Enrique IL. los  candnigos:
que custodiaban el archivo, el juez, escribano y testigos
que intervenian en sacar las copias, todos han sido falsa-
rios, Ledesma parece que va por otro camino, pues para
probar la faisedad del privilegio, dice, que jamas la Igle-
sia ha presentado el original, sino copias, y que el Ca-~
bildo confesé y jurd po posecerle; de donde se deduce ne-
gesariamente, que, 6 el Cabildo fué perjuro, diciendo no
poseia un origiral que tenia aungue viciado, 6 que rodas
las copias que se sacaron fueron de un original supuesto;:
y que por lo.mismo tedos los que intervenian en darlas
eran una gavilla de Hombres abominables, . :

19. La verdad es: que la Igiesia poseyG este original
hasta el afio de 1543. en que se extraxo del archivo. Asi:
consta de decumentos; autenticos que existen en él, de los
quales resulta por v parte que el apoderado de la Iglesia
en el pleito; seguido en la Chancilleria de Valladolid con=:
tra la villa de Pedraza, jurd que se le habia perdido, y:
por otra han visto los mismos apoderados del Dugue de
Arcos que alli existe un conocimicnto original firmado del
licenciado Diego de-la Rivera en 5. de Abril de 1593, v
autorizado por el notario Alonso Rodriguez 4 presencia de
varios testigos, que tambien subscriben, del que consta que
el dicho Rivera recibié de mano de los claveros del refe~
rido archivo, en virtud de drden del Cabildo, diferentes
instrumentos y éntre ellos ¢l privilegio original del Sefior
Ramiro L escrito en pergamino y en. lengua latina, para
conducirlos 4 Valladolid , y entregarlos al licenciado Diew
go de Soto, Oidor de aquella Chancilleriayy juntamente
fas argstaciones de D, Antonie Martinez y 1. Nicolas: Ans
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tonio'de’ Fonseca ; archiveros' que despues fueron de la Sta
Iglesia, aﬁrmmd{) que el prwz egio citado de Ramiro L
no volvié al archivo desde la dicha extraccion, y que pot
lo mismo no se encontré para presentarie en eb pleiwo
grande de los Votos que empezé el afio de 1578,

oo )
¥

CALUMNIA QUINTA.

LA IGLESIA RAYO, ¥ ENMENZ}O
la fecha del privilegio de. "D. Alonso el Casto,
: en que com’édm las. millasi:

20, B espues de ‘haber exﬂ'acmdo el abogado Ledes-
ma todo Io que dice el autor dela representacion para
probar que el privilegio en que concedié D. Alonso- et
Casto las millas es de la era 873, lo qual en su juicio
demuestra ser falsa la fecha del & Ramiro . datada por
la era de 872. afade: Esze golpe de demostracion fig el
mas faral gue pudo recibir el diploma de Ramiro L,y af
ver el Cabildo de la Santa g lesin que .se habia descubicrto
an- anacronismo tan patente , recurrio al miserable efigia
de raspar una X de la dara del privilegio de D. Alonso IT.
para. suponerlo -de la era 863, llenando. del mode que se
demuestra DCCCLXIIT - el hueco con” un rasgo unido a!
la X, como si nade valiese... (pag. 3L.)

. 21‘,, Respuesta. Esta calumnm es tambien- tomada deI
autor de. la represeatacion ; pero ya estd demostrada- ente-
ramente su falsedad. El ministro de la Audiencia comisiow
nade. por el. Consejo hizo el examen de esta escritura 2
presencia de los abogados apoderados del Sefior Duque de
Arcos, D). Francisco Cerdd vy D. Alonso de Acevedo, de
los «diputadgs del -Cabildo y.idel fiscal del Rey. De keste
exdamen resultd que el privilegio de las millas, no.era ni
de la era 873, como plLt(:‘I"ldi”t el autor de la representa-
cion, ni de 863, como decia la Iglesia, cino de 867, como
habia izido D. Mauro Castells. A mayor abundamicnio
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se hizo constar ‘que-este privilegio no podia ser de la'era
873, pues en é subscribe el Obispo Teodomiro, que en
aquel afic ya era muerto. Se demosud esta verdad por el
reconocimiento solemne gque s¢ hizo tambien de otra es-
critura . éxistente en el mismo atchivo, cuya fecha se has
16 ser de Jz era 863, y subscribié en ella, no Teodomiro,
sino su sucesor Aduifo. = . :

22. Hé agui en que ha venido & parar ¢l grande argu-
mento de que el privilegio de los Votos no podia ser de
la era 872, pues en aquel afio no reynaba Ramiro, sino
Alonso ef Casto, mediante que en el ano siguiente de la
era 873 habia dado el privilegio de las millas. Hé aqui
en que ha venido 4 parar la acusacion de que el Cabildo
habia falsificado este célebre documento, No obstante el
autor de la representacion tenia aiguna disculpa, pues
Morales lo habia dado por de esta fecha, bien que decla-
rande no lo habia leido en el original, ¥ otros escritores
habian incurrido én el mismooyefro, Pero despues de ha-
berse hecho un reconocimiznto tan solemne, ;cémo hay
valor para repetic la misma acusacion? Dird, acaso nues-
tro impugnador que no habia Hegado & ‘st noticia. Pero
yo le opongo que estd pubiicado en el tomo 2. de la. nue-
va edicion de 16s opusculos de Merales pag. 409. Le opon=
go que ¢l Sefior Noguera lo ha comunicado al comun de
la nacion en su Egosayo Cronoldgico, puesto al fin del
tomo 3. de la edicion de Mariana pag. 439. por estos tér-
minos: © En 4. de Setictubre del afio 829. concedié ¢l Rey
o { Alonso el Casto) tres millas al derredor- det sépulero
» del Apdstol Santiago, cuya data resulté .del reconoci-
» miento judicial hechy 4 couosecuencia del litigio pen-
» deinte que ha causado la represcotacion del Duque de
« Arcos .sobre a contribucion llamada de los Votos de
£ QIIAGOTT T s :

5
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C 23 Eﬁ fin I deé: ﬁd"»ﬁﬁrec%#-mﬁzpaca originales las
-Sentencias de 1551, ni las de 168 ¥ 1871, que son
105 apoyos principales de que s¢ vale aquél (el Cabildo)
“Nota a la pag: 12. AR R
“linq, Respuesta. B estose podia responder -lo- que
‘injustamente el aotor de la representacion aplicaba -4
“1a Santa Iglesia, es 4 saber, gue los enemigos del Voto
“tienen la fortuna de que desaparezean 6 se extravien
“las sentericias, por las queé ban sido vencidos. Pero lo
Eicierto et que el Se, Ledismia se ha alucinado. La -sen-
“tencia ‘del afio-de 1551 No eXiste sino -en su tmagina-
‘ cion. Tas dé 1568 y ig71 son las dadas por la Chan-
cilieris de Granada en vista-y revista, cuya executo-
“pia conserva original la lglesia.

' Los impuigneiores dcl Poto no se eontentan con infamar
4 "la Igiesia de Sanmriago, sino que infaman
: sambien & toda la Nacion,

oz, Despues de haber infamado asi & la Iglesia, &
sus Capiriares y Prefados, y en €lla 4 las Iglesias y
"Comunidades eclesiasticas del reyno, era preciso infa-
mar 4 toda la Nacion. Desde el arzobispo D. Rodrigo
 hasta estos ditimos tiempos los principales historiadores
espafioles refirieron el asiento y tributo de las donce-
Hlas , sin pasarseles por la imaginacion que de esto se
seguia ignominia alguna 4 la Nacion ni 4 los Reyes.
Lejss de ésto han tepido por una cosa gloriosisima 4
la Espafa el que el Apdstol Santiago les dispensase con
este motivo visiblemente su proteccion, y fuese de alli

. :
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adelante su defomsor en los itioumerables combates que
han tenido con los Sarracenos hasta lograr su entera
expulsion, No pensaron solamente asi antes que el diplo-
ma fuese impugnado ; sino. despues que. escribid contra
€l el famaso Lazaro de Acevedo. Ea el siglo ditimo el
Rey aconsejado de sus ministros juntamente con los

- prineipales. Prefados. del Reyoo, pidio al Surizo Pontifice

que ¢l suceso de Clavijo se copsagrase con una fiesta

_nacional que sirviese de- memoria perpetua. Hoy vienen

nuestros impugnadores, y nos dicen que todo esto es
una fibula, una novela sin el mesor fundamento, que

€l sofiado tributo de doncellas es la mayor infamia de
-que puede cubrirse 4 la Nacion y & los Reyes; que el
~diploma de Ramiro en que estd consignado el tributo y

la aparicion del Apdstol en Clavijo,. debe hacerse pe-

~dazos, como que brota para nosotros un borron el mas
5 9 L O rror

feo; que la fiesta de la Aparicion debe suprimitse, como
-que es una ignominia para ¢l pueblo espafol. Segun esto

nuestros historiadores han sido los hombres mas nécios,
pues ban dado por sentado sin fundamento alguno un
hecho el mas ignominioso para Espafia y sus Reyes, v

~aun despues que les habia abierto los ojos el ilustrado

agente. Ast que cllos, la pacion, los prelados y el mo-
narca, cambiadas las ideas de lo houroso y de igno-
minioso, de lo honesto y de lo indecente han querido
eternizat como cosas gloriosas unocs sucesos que son sy
infamia y la de sus descendientes. 3Puede decirse mas
de un pueblo bruto? ;Puede haber mayor insolencia?
Queriendo yo en esta disertacion poner toda la clari-
dad de que la materia es susceptible, 4 fin de que los
lectores miren los objetos en su verdadero punto de

. vista, me explicaré segun el miétodo de las escuelas

por proposiciones sencillas y pruebas de éllas,




- SECCIQN””SEGUNDA’
" PROPOSICION ' PRIMERA.

& -%‘;os que afirman que el asiento de pagar las
doncellas y es injurioso & Espafia y 4 nuestros Reyes, st
dicen lo que sicnten, no.estan’ muy Sanos. .

Pruébase ' esto, porque quando poramos gue un
hombre ve las cosas de otra manera que las ven los
demas, al punto inferimos que su vista estd enferma.
Pel mismo meodo, siventiende diversamente gue los.
etios , deducimos:que su razon estd dafiada. Es ast que
B los Reyes, 1l la: Nacion espafiola bao viio jamas
en el asiento y tributo de las doncellas veferido en ¢l
diploma, ignominia pi deshonra algupa para ellos ni
para lal Nacion. Luego los que la ven y muy . grande,
o puede menos.de tener su razon enfeniL En cfecto

jos qué profisven esta propgsicion particular: Ef crimen
} ; P

que se awibuye & Mauregato y 2 algun otro principe
de haberse: obligido 4 pagar esta infume contribucion
& lus mmoros; deshonra 4 nuestra Nacion y 4 los Reyes,
fio adviziten goe ella estd incluida en esta general: los
grandis ceimenes que hubiesen comutido los Reyes de
Espatin-de-aquellatedad deshonraran 3 nuestra Nacion
w4 su- Reves. Segun esto seiia verdad que las asome
Brosas maldades de Witiza, de quien nos dice ¢l Cro-
nicén del Rey Alonso L que no solo fué de las cos-
gumbres mas perdidas, sino qie trastornd los concilios,
gompié los candnes , deprabd todo el drden dela re-
ligion, impuso 4 los didconos, 4 los presbiteros y a los
obispos la obligacion de casarse, habrén deshonrado,
‘no solo al Rey dutor ¢ aprobante de este cronicon,
sino 4 la Nacion entera v a los demas scberanos de Es-
paia, Scgun esto los enormes delitos de Rodrigo, que
segun ¢l mismo historiador, no solo siguid los pasos
de Witiza, sino que extendié aun sus infamias, con
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sido un borron feo para el mismo Alonss y para los
demas soberanocs. En fin' tdntds Reyes que por aquellos
tiempos formaron una escala para el trono del mas
Liorrible de todos los crimenes, quiero decir, del regi-
cidio, habran deshonrado & nuestra Nicion y 4 nues=
tros soberanos. Asi que los que afirman que {a relacion
dei privilegio infama 4 la Nacion espafiola y 3 sus Re-
yes, son elios los que verdaderamente los infaman. Dice,
pues, muy bien el Abate Masden en el tom. 12. cap. 5.
pag. 201. de su historia, en que reflere fa rebelion de

-

los Condes de Castilla condenados 4 mucrte por Or-

e ) )
lo que fué Taeausa de la perdida’; de” Espafin; habrin

~dofo I+ “Los delitos personales no tiznan ni tocan

» de ninguna manera la fidelisima Nacion castellanay
» no habiendo pueblo en el mundo que no haya te-
» nido malvados, y siendo verdadera locura el echag
» en cara los. delitos 4 la-patria de’ los delingiieates.”
2. Ea la gran galeria de los Reyes de una Nacion
€s. preciso 1os haya muy buenos, medianos v aun muy
malos, Las acciones de unos hacen sobresalic las de
otros. Los delitos de Rodrigo que fué la causa de pers
derse Espafia, han dado ocasion de acciones gloriosis
simas & un Pelayo, 4 los Alfonsos, Fernandos y 4 otros
tlustres soberanos. Lo mismo. digo del feo tributo que
ciertos principes ofrecieron 4 los mahometanos. 8i baxo
elios la gloria de Espaiia se eclipsé un poco, fué restis
tuida con inmenso esplendor por un Ramiro, el qual
acompaiado de los prelados, de los grandes y de los
pucblos, gand una batalla memeorable de los Sarrace-
nos, holld sos estandartes, y rompié la iofame escri-
tara con que se habia asegurado aquel asiento, Delens
quod adversus nos erat, chirographum decreti, et ipsum
tulit de medio, 3 Bs poca gloria para Espafa y para
sus Reyes, que el Apdstol Santiago compadecide de la
peligrosa situacion en que se hallaba Ramiro y su Na-
cion, visiese desde lo alto del Empireo en persona 4
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consolatlo, le efreciete dispensatle sw proteccion, y lo
executase visiblemente al dia siguiente? ;Es peca gloria
que en vez de la infame escritura, que entonces se I}.i?o
pedazos, se sellase una perpetua alianza entre el Apcs-
tol y nuestros Reyes, obiigandose aquél en cierto modo
generosamente 3 ser su defensor en las goerras conta
los Ismaclitas, y éstos 4 no emprender nada sin invo-

car su nombye? (1)

(1) Para hacer enteramente
increible esre tribute de lzs den-

tetlas, se B2 caygado el retraro de

les coloves mas feos. Se ba didhe
que las doncellss serian levadas
pard encerrarse en lasmazinorras
de los Sarvacenos, y ser tratadas
alif como prosticatas, jRidicalo
peasamieniel Estas doncellas, co-
wo sucede boy on la paeria y en
oivgs -esiados donde reyna la po-

lgdmia , debian ser destinadas,
para los seyyallos del vey y de las -

grandes , los que no les obligarian
£ wudar de creencia, Fundado en
estos primipios alonse V, no du-
g dar su bermana 4l gey de To-
tedo, , .
8¢ -ha dicha poy el anzor de la
qgpreseitacon: (Cien doncoilas ca-
da ane'l apenas podiz. sulbminis-
travlas el vinsen Je Asturias, Otyd
extravegintias Rawivo era Sehor,
no solop de Asturiasy sino de Gali-
tha hasia ¢l Duero, de Lo Ganea-

bria, del reyno de Leon y de paree
de Castilla, -
Se ba pondevado ol tributo de
Les doncellas como el aito del ma~
gor abatimicnio. No defiendo 1s
accion 5 pero atiéndase 4 La jmpes
rivsa ey de lu necesidad. Baxe
primcipes cobagdes, quales los ve=
fieve ¢l privilegio, no obedeciendo
desta ley, se exponia toda. Ly
Nacion ristiana 4 caer baxo 13
dominacion de los Sayracenos. Adi=
mus ¢l puchlo pov ¢l asiento nida
tha 4 perder, pues pagando las
doncellas , se libvaba de las contie
nuds incgisiones: en que las arves
bataban fos moyos. - .
Se b querido decir que !J{.Na-
cion habia intervenide en este pac-
10, Nadd Imy tant falso como esta,

No e ba rransmirido 4 la postg-

vidad mias gue el nowbre del tiva=
no  Mauregate que balbivge con-
venido em €l Log tivanas ;w‘ dg-
bem ser comtadus entre los Reyess
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PROPOSICION SEGUNDA. =~

A No parece puede evitar la nota de temeririo-

aquel tedlogo que sin haber hallado alguras razones

nucvas contrarias 4 las que tuvo presente ¢l Sumo Pon-
tifice en la aprobacion de alguna fiesta y rezo eclesiasti-
€6, lo desecha. o _

I.a verdad de esta proposicion pace claramente det
respeto que debemos conservar 4 la cabeza de la Iplesia,
y del cuidado que €sta pone en la aprobacion de las
figstas , y en la verdad del rezo.

?ROPOS{CION TERCERA.

4. @uando se tengan buenas razones para impug-
fdar 1o que st refiere en el oficio eclesta-tico, no solo es
permitido expoperlas 2 la sagrada Congregacion, sino
quc ella misma aprecia €l que se expongan; con tai que
¢ hagd’ modestamiente. ' ‘
' Esta doctrina es del grande Cardenal Lamberting
tDe Serv., Dei beatif., et beatorum cavonizaione), ¢l
qual despugs de decir que se aliega un gran prro” a los
hechos histéricos, que se han referido y aprobado en el
Wréviario romanoe, abader “ No obiante no eud veda-
» do el exponer con modestia y grave fundamento las
s dificultades que ocurren en los hechos histdéricos, y
o sujetarlas al juicio dela Sede Apostdlica, para que pese
» su verdad y foerza® Y mas adelaote. © La Iglesia no
s solo permite exAmivar la verdad de estos bechos, sino
“» que juzga digno de alabanza al que entra en este em-
» pefio, pronta siempre 4 desechar & suprimir lo que se
“» hubiese hallado fingido 6 ambiguo” (1)

(1) Videtur quidem tato pede cedere , quae velata sunt, et ap-
“assevi posse, non modivym agcto-  probata in Breviario vomang , At
gitaris pondus factis historivis ac~  tamen #a ut veritum extitimasg



.o PROPOSICION - QUARTA.-

253

5 EI combanr los. hechos histéricos referidas en
los rezos que la Iglesia concede hoy, dia, no conteniéne

.dose ¢n los. limites de la

modestia: cino con dnjutias y

-escatpios, no solo es ofender gravemente al padie uni-
versal de los fieles, sino tambien escandalizar los pueblos,
. Prue base esta proposicion, porque fuera de la. ofesj-
.sa gravisima que recibe el Sumo Pc}m;ﬁce en que se
deseche con. desprecip aquello mismo 4 que €l puso el

sello: de sy autoridad , fue
sagrada Congfegamom de
examinar estos hechos, h

ra de la injuria que recibe Iz
Cardenales, establecida para
ay que atender que con esto

se abre una puerta para que los ficles miren con des-
_precio lo.que se refiere en las vidas de los Santos, . aun

las nuevamente apmbadas
crito para su edificacion,

ritual,
PROPOSIC

6. Este escandalo es

> ¥ que asi lo gue ba sido ese
se convierta en rujna espi-
[

ION QUINTA. .

mcomparab emente ;mayor,

quando lo que se. combate no son hechos particulates

-referidos mudentememe,
te pertenecen al culto.

sino cosas que prmc;palmen-

Esta proposicien no necesita mas que expl;carse,
Que 5. Fulgencio, obispo de Ecija, lo fuese tambien de

Qartagena que San Grego
2 los Godos en tiempo de
sion pomt debita cum wodesiiz,
et gravi fundamento, guie ex-
currant in facris bistoricis difficnl-
tatts exponere,.., Now i examign
ACVOCATE fantim edvum veritatem
pnumr (Ecclesia), sed  Linde
gtiant dignos censet, gui yem Hlam

rio Magno fuese quien obligd
Recaredo 4 renunciar la he-

aggvediantur , et 5 fom: m:!nda
tleyum labove aliguod deprebey~
suim sit fitum, ot ambiguym, Hia
repudiare statim et suppriviere &
se alicnum, nenw arbitrargy,. Lame
bertini, de serv, Dei beauf.
10, 4. part, 2. cap, 3. -
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regia: que Santo Toribio, obispo de:Astorga celebrase
un concilio contra los Priscilianistas en el Municipio
“Uilenense , son hechos privados referidos en el Brevia-
“#ip, que nada influyen eo el culto que la Iglesia- man-
“da-dar 4 estos Santos. Pero quando ella conceda una
“fiesta para celebrar la Aparicion de Santiago. en Clavi-

~jo, para darle gracias por la proteccion que en aguella

batalla: dispensé al Rey , Prelados y pueblo, que iba -
ser destrozado por Ios infieles: quando las lecciones. gue

'se han puesto en el Breviario no tienen otro cbjeto que

‘condignar ¢ste suceso milagroso, y proponerio a la ve-
‘neracion’ de los fivles, ya no debe considerarse como un
‘hechio particalar referido por incidencia, sino como una
“cosa que pertepece principalmente al culto (1)

© 7. Gbservemos ahora que los hechds privades, aun-
“que '¥s perinirido &' los- hombres ducres impugnarlos,

~diéBe Ser ‘con modestia,~por la attoridad con que la-ci-

beza de la Iglesia fos ha conficmado. 51 se wratasen con
desprecio, si se ridiculizasen, si se mwfasen, seria un

Sy Mdsden distingué entre ¢l
‘snative y el ahjero del culro, 'y dice

“que la Apsricon es el motive; pe-

vo no ¢l cbjere. El Sy. abare no
se muestra aght puy Lyedt fild'so-
“fo. Es'tievre que ¢ culro st di-
“yige al Sanros pero lavazon for-
“anal gue distingne vsts fiesta de
Ia del Martivie, y de la de o
" gransiacion, es s Apavicion en
Clavijo. El motive intvinseto no
" s¢ distingue del obfeto,

UED misino parac fastiicar el
“desenfreno con que babla de L
“historia de Clavifa, amaontont 4
taridides ¥ exemplos de escritores

cBlebres, que B on' combatide bem
thos veferiilos en el Breviavio, En-
tre éllos el ddteo cue viene al (a-
so, bs la diserraiion quee escribid
el Cardenal Ursint, probands gue
las veliquias de 8. Barielomé ne
faeron rragladedas de Benavento

A Rowmd, Pevo debia advertiy 14

moderacion (on que este dectisivie
varon hable en ¢l asunte; debia
advertiv que la Silla Pomtificia
impuso silencio en o disputa s de-
bia advertir que el mismo despues
que fué elevado al pentificado ue
alzd el silendio
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enorme desacato. Pues ;qué osadia po serd burlarse des
caradamente de los segundos? Maximae quidem aucto-
ritatis est Breviarium Romanum in his quae per sese
ad cultum ecclesidsticum attinent , minoris tawen ponde-
yis est in privatis factis, quae in vitis Sanctorum ex
‘occasione referuntur , dice el Cardenal Ursino, que fué
despues Papa con el nombre de Benedicto XIIL
- 8. Envista de esto pongo & la censura de los homs
bres doctos, de los tedlogos sabios la comparacion que
‘hace el impugpador (pig. 11.) del suceso de Clavijo
-con las fabulas que se han vulgarizado en comédias y
folletos, como Jas del falso Nuncio de Portugal, Carlo
Magno, y la cueba de S. Patricio. Sujeto 4 su juicio el
.desprecio que hace (pig. 14.) de haber hablado el Apds-
tol 4 . Ramiro L en suehos Ja noche antes del dia de
ia batalla, suponiéndcla tomada de un pasaje de la hbis-
toria de Quinto Curcio, y la aparicion de Santizgo a
caballo robada de Tito Livio, quando habla de la ba=
talla del Lago de Regilo: en fin porque seria nunca aca-
bar, todo el contexto de la obra, cuyo asunto es per-
suadir que el privilegio es un texido de fibulas y patra-
fias, indecoroso 4 la religion de nuestrcs Monarcas, in-
wventado por un falsario, y sostenido de mala £€ 4 fuer-
za de fraudes.y falsificaciones. Vean los tedlogos que
este tributo de las doncellas , gue esta aparicion de San-
tiago 4 Ramiro en suefivs, que ¢l haberse mostrado en
la batalla 4 caballo, es tedo el asunto de las lecciones
que se rezan el dia 23 de Mayo, y decidan si no es una
temeridad , un desacato manifiesto que hombres no tedg-
logos hablen de esta manera; si esto no podra causar
ruina espiritual en los ficles, persuadiéndose los poco
inteligentes que los Pontifices conceden 4 la Iglesia por
asunto de sus ficstas un texido de embustes y patrafas,
9. . Mas no seran los poco inteligentes solamente; los
~mas instenidos y juiciosos discurrirdn de este modo, Be-
nedicto X1V, fué uno de l% Papas mas doctos que hap
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-gobernado la Tglesia; ha escrito sobre la beatificacion ¥

canonizacion de los Bantos una obra que en su género
no tiene semejante. Nos dice que para la aprobacion de
los hechos que se refieren en el Breviario, se necesita
el que haya certeza moral, Este mismo Papa fué el que
concedid la fiesta de la Aparicion.de Santiago en Cla-
vijo. Bl examind por si mistmo, y corrigié las lecciones
en que se cuenta lo mismo que nos dice el privilegio,
8i, pues, este es un ciumulo de patrafias, ;qué € se
podra dar 4 lo que refieren otras lecciones de los San-
tos? ;De que sirve este aparato de informaciones, quan-

‘do se trata de exdminar los hechos para preparar una

canonizacion? A esto conduce de paso ep paso la gri-
teria que se ha levantado contra el privilegio, diciendo

(1) El Abate Masden ( tom.
16, pdg. 7. ) inserta las siyuten-
tes prlabras de uma obra publi-
-¢ada en Italia:  Entre los sautos
“»» vomanies que dicd 4 los mon-
‘0 ges Li supeysthion ¢ avariiz
#> enlasociosas finieblasdel claus-
» tre, wuerece particulaymente
s> ser ¢onacido el del Aposiol San-
w tiage por su singuley extyaya-
v gancia. De pacifice pescador del
# Lage de Genexaveth lo han con-
2 veriido los espatisles en valiente
o» Jevven0, que combate £ 14 fren-
av te de Lt caballeriy en barallas
»» Contra wovos.” ARade despues,
¥ Es dierto que pasma en tievras
‘ap Cristhamts un bablar tan impio
s ¥ desvergonzado.” Fste autor
debia adveriiv gue ol mismo abre

que es una sarta de embustes y patrabas (1).

la puerea para esie mode de ha-
ey ran desvergonzade, pues no
admite otra apavicion £ caballe
gue La veferida por un monge, la
gual , si es verdad lo que €] dice,
no prcde smenss de sey falsa, pues
alli Santiago indica baberse apa-
vecido 4 caballo quands divige 4l
peregrine estas palabyas: Crede-
bas me strenuissimum . roilitem
numaquam foisse. Ademds 3 son
thas censarables les expresiones
italianis que éstas? 3 Un S, Cris-
rebal givanse , un Jupizer por Jem
s#-Criste , como lo figurd Migaed
Augel , v un Santiago A caballo,
tome lo ban invenrado los Come
postelanus? No ghstante | el Sr.
Abare leyéindolas ¢n L4 Represens
ravien del Daque, no se e s
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U .+ PROPOSICION SEXTA. _
10, EI argumento que se ha formado contra el
privilegio fundado. en el silencio de los escritores por
espacio de quatro siglos, es por su naturaleza muy débil,
He querido exdminar este punto previamente, dan-

do el silencio por supuesto, porque los impugnadores
del Voto han alucinado al vulgo con dar por seguro
que todos los autores convenian en que el silencio de
quatro siglos es bastante para dar un hecho por falso,
* fiste es el juicio, (dice el antor de la representacion
o nim, g7.) de Tillemont, de Mavillén, de Launoy,
» de Bardnio, de Dupin” El Abad Tillemont en una
carta al P. Lami le dice, “que deroga la {é 4 los au-
‘tores que refieren sucesos anteriores a ellos doscientos

candalizadle. ‘

El mismo {pdg. 162.) hace
wna arenga 4 la Ndcien espafaola
pidiéndole que solicire el que se
corrifa el rexo de la Apayicion de
Santiago en Clavijo, por estar
Heno de fdbulas que la infaman,
Paya fasunarnos sienta que estd
fiesta se instituyd , quando esia-
ban nuestras Iglesias y Provineiis
en manos de Prelados y Goberna~
dores [ranieses , ¥ que esta Naiion
-gibal y envwiga puso lexes & su
piedad con fulsedades indecarosas,
3Puede baber evvor, o mas bien
Jalsedad igual 4 éstal Puede de-
wirse injdria wiayoy d nuestres Mo«
parcast Le fiesta de [ Aparicion
de Santiago en Clavijo [ué insti-
guidael siio de 1751 & peticion
del 51, Rey P, Fernando V1, apy-

yado de los principales Preladgs
del veyno, 3 Por ventyra ¢n (e
Sobevano , digno hifa del gloriose
Felipe ¥, que ving de la casa veal
de Francia 4 sentavse sobre nties—
tro tyomo, pitede haber alguna sos-
pecha de que con esta fostividad
quisiese afear laNacion espanolad
3Pu ede babirla en sus ministvos
que le pevsuadicron, y enlos pue-
blos que coadyubaron & la wisuia
empresat

. Sedixe al Sr. Masden que i
tenia tan buenas razones pars
demostyay L falsedad del rezo de
Clayijo, debia duigivse ¢l mismo
4 la sagrada Congregaden de Ri-
tos. Respondio’ qur wo se bavis ca-
so de su ssiplica, Oura injuria con-
tri aquells Congregacion y contrd
la Cabexa de la Jglesia, que iig~
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6 trescientos afios. Adrian Baillet, citado por Tille-
mont, dice, que pasado un siglo de la muerte de un
Santo, que se extiende hasta la tercera 6 quarta ge-
neracion, no acostumbra poner autoridad de escritory
sino 4 falta de autores cercanos al tiempo del Santo,
6 de mas firme autoridad.” La sentencia de D. Juan
Maviilon es; “no se ha de deferir al dicho de un mo-~
derno, que sin autoridad alguna dice una cosa que no
dizeron los autores coetineos, ni los que le sucedieron
en el intervalo de uno 46 das 51g§os, pues de lo con-
trario se abriria paso 4 todo género de errores y ems=
bustes.” Juan Launoy lieva lo mgsm{), v dlce, ‘que se
haga ¢l juicio de doscientos afios poco mas 6 menos.”
El Cardenal Bardnio sienta este principio: © Lo que
diga un autor moderno acerca de las cosas ant;guas sin
autoridad de otro mas antiguo, se desprecia.”

we declarado estd pronta 4 corre-  leciiones, & hymuos se explica e
giv los vexos, no quando se lo su-  morive sequw el misimne Masded
pliguen Naciewes entevas, sino  lo confiesa, con las mismas ex-
guando se le presenmten poy los  presiones y palalras con gue se ve-
bowmlies deitos vazones muevas  fiere en el Diploma de Ramire,

¥ #ygentes.

Mas 3 qué vaxones nuevas §
‘wrgentes  puede éL o presentar?
Quanto ba dibe de impertaniia
sentya el diplema de Ramive, st
balla en las dudas propuestas por
¢l §v, Sandoyal, y en las objeccio-
nes del Myb,Perez, Es sequve que
fos varopes dowtisihos que com-
ponen la sagyada Congregacion de
Rirgs tuvieron Presentes oitas g-
kras bien conoiidas en toda Telia,
quindo dicren su volo para L is-
titucion de esta fiesta, an cnys

Desengaidmonos, La empress
de nuestre Abate (de su intencion
ne bablo) se- divice & comprome-
tey la Corte de Espaiia con ol Poge
1ifice, ¥ con ¢l prevexio de lo que
€l lama fidbula de Clavijo hacer
que los espatioles vengamos d sex
la fdbula de los sdbios de Romas,
enn solicdray se suprima el vezo de
una baralla milagresa, que pecos
afios antes habtamos pedido cow
el mayor empeiio se aprobase, ¥
solemnizase con uns fiesta anuak
e 1odos estes reynos,
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. 11. 'Qualquiera que lea esta lista de autores célebres
declarados en favor del argumento negativo, le tendra
Como una cosa segura y como una prueba cierta. Seria
cosa larga eximinar la mente de estos esceitores, y por
lo mismo me ha parecido convenicnte tomar un ¢amino
mas corto. El P, Honorato de Santa Maria en su tan
justamente celebrada obra: Animadversiones in usuwmn et
regulas critices, ha hecho ver que las leyes que ban es-
tablecido en esta materia los primeros criticos Launoy,
Dupin, Tillemont, Baillet v Natal Alexandro no son
constantes ¢ que €llos mismos se apartan de élas 4 cada
paso: que se combaten los unos a los otros, segun-que
su particular inclinacion les mueve 2 admitir y des~
echar algun hecho. Yo extractaré aqui lo que este gran
hombre nos ha dexado escrito acerca del argumento
negativo, ¢ del silencio de los autores cotineos, y por
ello se vera quan poco caso hay que hacer de las citas
de nuestros adversarios, _ .
1z “3ila regla de Dupin, dice el P. Honorato, fun«
dada sobre el silencio de los antiguos, ha de admitirse,
jqué £¢ se dard 4 muchas actas sinceras y selectas de la
coleccion de Ruinart? ;Qué antigno ha hablado de las
actas de 3. Ignacio Obispo de Antioquia, de Sta. Sinfo-
rosa y sus hijos, de 5 Sinforiano Martir, de los Santos
Pedro ; Andres, Paulo, Dicnisio &c. , maértires, las quas
les no obstante Ruinart ha colocado en su catilogo.”

13, “Tillemont para hacer sospechosa la tradicion
de estar enterrada ia Santa Virgen en Jerusalen, dice:
Es cierto que ni- Epifanio, ni Gerinimo, ni otro escrie
tor de agquella edad hizo mencion alguna de suenticrro en
Palestina. Pero contra esto hay que advertir que tam-
poco Policrates, el qual por confesion de Tillemont hon-
ra con sobresaiientes titulos & la Iglesia de Jifeso, y
cuenta todo lo que puede convenir 4 realzarla, ensefa
que la Virgen haya habitado ¢n Ifeso, ni dice una pa-
labra de su muerte, ¢ sepuicro, siendo asi que despues
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delSConcziio general celebrado en esta Ciudad, si 12
Virgen estubicra alli enterrada, se hubiera esto divulga-
do entre todos, y Policrates debiera saberlo, con tanta
mas razon, quanto segun ¢l mismo Tillemont, éste de-
bid haber sido un eclesiastico de la Ciudad de Efeso,
testigo de la tradicion de su Iglesia tocante al siglo V y
VI Ni podria negar este critico, que aingun aufor , sea
antes, sca dzspues del sinodo de Efeso ha hecho men-
cion alguna del sepulero de la Virgen: con todo eso el
preteade que se hallaba en Efeso.” _

14, “El mismo eritico respondiendo 4 las objecciones
de aquellos que pretendian, que el rescrvito dirigido 4
todas las Proviacias de Asia en favor de los Cristianos,
no habia sido dado por Antonino, fundindose en que
San Melitén al contar muchas cartas de este principe
acerca de los Cristianos, no hace mencion de él, dice:
Aungue Bleliton no lo reficra en ef lugar que cita Eu-
sebio, esto no impide que lo haya referido en otra parte.”

15, € EL P. Natal Alexandro respondiendo 4 las ob-
jeciones de Blondél y de Dalé sobre el silencio que S,
Justino , Tertuliano, Clemente Alexandrino, San Epifi-
nio, y 8. Juan Criséstomo guardaron acerca de las epis-
tolas de San Ignacio martiv, dice: ;D¢ donde probards
este silencio los conkrariost Por ventura de que no ha-
yan hecho mention de éllas? Pero no se sigue; porguz aun-
que en las obras suyas, qu: ahora existen no sz haga
sencion ; puede muy bien ser quz se hubiese hecho ew las
gue perecieron, que es sabido fueron muchas. Pero aun-
que 1o hubiesen hecho mencion en parte alguna, no se
sigue que 10 las hayan conocidos por guanto no fué ne-
gesario quz nombrasen todos los escritores eclesiasticos
que conocian , 0 que citasen sus obras”

16, “ Elautor de la diserracion de S. Dionisio Areo-
pagita, impresa en Paris el afio de 1702. propone algu-
nas condiciones, que segun su modo de pensar son ne-
gesarias, pata que el argumento negativo pueda teuer
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fuerza. La primera es: que ‘existan todas las cbras de
aquellos autores, de cuyo silencio nos aprovechamos,
La segunda: que no hayan ignorado el hecho. La ter-
cera: que no solo pudieron, sino que tubicron obliga-
cion de conrarlo. La quarta : que quando pedian y de-
bian no se les haya escapado de la memoria. La viltima
que teniéndolo presente, no tubieron motive alguno
para dexar de contarlo. Tedas las veces que el silen-
cio de los autores estd acowpafado de estas cinco condi-
ciones, forma un argumento firme; pero €stas no se ve-
rificarin, sino muy rara vez, por no decir ninguna.”

7. “EI P Mavillén dice contra Launoy , que para

- que se pueda hacer use del argumento negativo, es ne-
cesario, no solo haber leido todos los autores, de cuyo
silencio nos aprovechamos, sino estar ciertos de que no
perecié ninguna de las cbras de los escritores que vi-
vieron por aquel tismpo.” _

18. * Basnage afirma que si alguna vez puede valer
el argumento negativo, es quando este silencio es gene-
ral, y que ha corrido un espacio de seiscientos afics,
Si los eriticos guardaran exdctamente eStos preceptos,
asi como la prueba del silencio de los autores seria mag
fuerte , se hallaria tambicn muchas menos veces en sus
escrites.”

19. “ LI mismo Padre en otro logar se irrita mucho
eontra estos criticos modernos, que han querido se cre-
vese solamente 4 los antiguos, quando fundaban su di-
cho en autores coétaneos, o cercanos & los sucesos que
referian, 6 4 lo mas distantes cien ¢ doscientos afos,
dando por seguro que si se siguiese esta ley, los mismos
autores gue la establecen, habrian de quemar muchos
de los volumenes que han escrito.”

-zo, “ Bl historiador Josefo, dice este docto v jui-
cioso erudito, no solo ha omitido muchas cosas que
trac la Biblia, sino que juntd varias historias, de que
no hay mencion e¢n el sagrado texto. jPor ventura ho
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es ssabido que ¢l no nos -di fiadores de Tos mas de es-
tos hechos, y que nosotros no podemos indicar los es-
critores de aguella edad, oi las fuentes de donde tomd
lo que ahadié al texto sagrado? ¥ no obstante ;quicn
se atrevio 4 desechar por falsas y fabualosas las antigue-
dades judaicas de Josefol” ‘

51, ©No veo como los criticos mas sevéros podrin
contar entre las fabulas innumerables cosas, que los pa-
dres de la Iglesia han dexado escritas acerca de la his-
toria del antiguo Testamento, sin dar testimonio de
autor de aquelia edad. Registrese el tratado de S, Epi-
fanio De E7itis Prophetarum, vy la obra de 3. Lsidoro
Hispalense De ortu et morte Patriarcharum, jse querrta
desterrar por fabuloso lo que estos Santos dixeron to-
cante al tiempo anterior 4 Jesu-Cristo, sin testimonio

que apoyase sus dichost”

22. € Nada hay mas comun entre los criticos mo-
dernos que el decir al principio de su obra: Todo lo
que yo pongo vd comprobado con testimonios de es-
critores principales, es 4 saber, de los que vivieron en
el tiempo del hecho, ¢ en el cercano. Pero si se van
exdminar sus obras, se halla que los mas célebres jamas
cumplen esta oferta. Servird de exemplo Tiflemont, que
en el primer volimen de sus monumentos eclesiasticos,
que termina en la muerte de los Apdstoles, reficre gran
nimero de hechos histéricos, fundado solo en la f€ de
los escritores que distaron de éllos doscientos, trescien-
tos, quatrocientos, quinientos y seiscientos afios.”

23. “Lchense los ojos sobre la historia eclesiastica
de Fleuri: véanse los dos primeros libros que compre-
henden un espacio de setenta afos, esto es, desde la
Ascension de Jesu-Cristo huasta el imperio de'lrajano, y
se hallarin muchisimos hechos que no tieuen otro fia-
dor, que autores del siglo IV, Fieuri por amaote que
era de la ley de los AA, cofrancos 6 proximos, dice,

que Eusebio debs contarse entre los autores origénalua




respecto de Tos tres primeros siglos; porque tenia 4 la
mano muchos escritos que se nos han perdido, y por
los que existen conocemos que ¢it6 fielmente. No pedia
tampoco este docto Abad negar que Eusebio se ha equi-
vocado en muchas cosas que le notan los sibios, y con
todo eso ¢l le sigue, no solo en los lugares en que di
fiadores, sino aun tambien en muchos en que no cita
a nadie.” ’

PROPOSICION SEPTIMA.,
3 -

24. H.os que han objetado contra la Aparicion de
Santiago en Clavijo el silencio de los Cronicénes, no
estaban en estado de conocer estas obras, '

Sin duda que parecerd cosa atrevida decir que oi
el autor de la representacion del Duque, ni el Abate
Masdeu, ni el candnigo Camino, vi el abogado Ledes-
ma las habian leido con cuidado, lo que no obstante
era indispensable para autorizarse con su silencio, Per o
por extrafio € increible que esto se haga, lo demues-
tran sus mismas citas, El autor de la representacion
{nim. 93.) dice: » El Cronicén de Albelda, Hamado
# por orro nombre el Emilfanense 6 de Dulcidio: Se-
# bastiano, Obispo de Salamanca, ¢ sea D. Alonso I1I..
# Sampiro, Obispo de Astorga: Pelayo, Obispo de Gvie-
» do: el Monge de Silos, el Cronicon Complutense, los
» Anales Complutenses, el Cronicén Compostelano, el
» Cronicén Burgense, los Anales primitivos Toledanos,
» tos Cronicdnes Conimbricenses, los terceros Anales
» Tolédanos, ¢l Cronicdn legitimo de Cardefia: todas
» estas obras refieren los acontecimientos principales de
» los reyes, unas desde el nacimiento de Crsto, y otras
» desde la irrupcion de los Godos en Espafia, ¢ desde
» su pérdida en tiempo del Rey D. Rodrigo, y ningu-
» na hace la menor expresion de la batalla de ;,Ciavijo,
» ol aparicion milagrosa de Santiago.” "

E
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25, El Abate - Masdet se expresa. asi: ¥ Nuyestros

» Cronicones son MIsCros y descarnados ; pero con todo

»» su laconismo, que sin duda es mucho, no dexan de
»de darnos noticia de los mas lnsignes acontecimien-

» tos, y aus de varios que no fueron insigoes ni muy
» notables. Fs cierto que si hublese sucedido la batalia
» de que se qilestiona, no nos hubieran dado de élla

" nuestros Cronistas una relacion larga y circunstancia-

» da. Pero nos hubicran dicho sin duda segun s es-
» tilo muy comun que enla tal era o ado fué la ba-
» zalla de Clavijo y la Aparicion de Santiogo; & con

» mas brevedad todavia: en la tal era de Clavijo.
2 ;Pues qué dirémos de los bistéricos, que con sex

»» menos concisos, y tener tambien la costumbre de
» referir 4 la posteridad las victorias de nuestros Reyes,
s nada dixeron absclutamente de una accion tan me-
» morable y ruidosat sComo es creible que ol la nome
s brase siquiera un Scbastian de Salamanca, ni ¢l ang-
» nimo Albeldense, ni el monge Vigila, ni Sampiro de
» de Astorga, ni el Religioso de Silos, pi Pelayo de
27 vad{,é”
" 26 T Candnigo Camino dice: “ Ni en Sebastian de
» Salamanca, ni en Sampiro de Astorga, ni en D, Pex
» layo de Ovideo con haber sido tan inclisado & lo ma-
W ravilloso, ni en los Cronicones de Albelda, Complu-
» tense, Compostelano, Burgense y Conimbricense hay
» memotia de semejante batalla, ni de la escritura
» de los Votos.” .

oy, El abogado Ledesma, copiando 4 la letra al
autor de la Representacion del Duque, habla asi: “ Re-
» gistren.e el Cronicén de Albelda, llamado por otro
» nombre ¢l Emilianense, ¢ de Dulcidio: Schastiano
» Obispo de Salamanca, ¢ de Alonso [LY: Sampiro
» Obispo de Astorga; Pelayo Obispo de Uviedo, el
» monge de Silos; el Cronicon Complutense, 1os Auvales
» Complutenses y ¢t Cronicon Compostelano, ¢l Croni-




»eén Burgense, los Anales primeros Toledanos, los
» Cronicones Conimbricenses, los terceros Anales Tole-
» danos y el Cronicén legitimo de Cardefia; y en todas
» estas obras que refieren los acoutecimientos principa-
» les de los Reyes, unas desde el pacimiento de Cristo,
» y otras desde la irrupcion de los Godos en Espafia,
».6 de su pérdida en tiempo del Rey D. Redrigo, no
» se registra expresion alguna, ni la menor noticiz de
» 1a batalla de Clavijo, ni Aparicion en élla de Bantiago.”

28 - Quien vea este-esquadron de soldades vetera-
nos presentarse pata atacar el privilegio de D. Ramirvo;
no puede menos de creer que va 4 ser rendido sin
remedio, Pero 4 la verdad es un esqguadron guijotesco
formado en la imaginacion de los que pos lo presen-
tan, De todos los Cronicénes y Apales que s¢ han sa-
cado 4 la escena, los inicos que con verdad pueden
citarse son dos, 6 lo mas tres, esto es, el Albeldense,
el de Sebastian, y st se quiere el del Silense; bien queé
éste no ha hecho mas que insertar en ¢! reynado de I3
Ramiro lo que los otros dos habian dicho, y asi entre los
eruditos no afade algun peso. Por o demas los otros
Cronicénes no podian contar el suceso, El Cronicén de
Sampiro comienza en D Alonso HI, nieto de D. Ra-
miro. El'de 1. Pelayo mucho despues, esto es, en Ve
remundo il (1) El monge Vigila  hizo unas ligerag
adicciones al Albeldense; pero todas éllas pertenccen 4
los reynados que siguen al de Alonso IIL Todos los de-
mas no han referido acontecimiento alguno de D. Ra-
miro, ni-aun siquiera le nombran, excepto unicamente
¢l Croniecon Cempostelano, que cueata los afios que rey-

~ (1) Todos saben gue quando  QOvwetense, que tambien algunos
ge cita of Cronicon de D. Pelays e arvibuyen s compilacion llena de
se entizide el Cronicon Regum  ervoves, v plexas falsas. Vease
Legimacmi.um, de que segura-  al M. Flovez en el tom, 4. de la
mente es autor, y uo el Cronicon  Espaja sagrada, ’

e,

I—




R g 85
i

sy LS ee =  NNEAL Ne S —

o

26

.no, pero: ron yerto notable, pues te pone solo cinco
afios y ocho meses. 3 Quién, pues, debe dudar que los
que dan semejautes: citas no han leido estas obras?
2g: Mas dice el autor de la representacion y ¢l abo-
gado Ledesma:® Estos Cronicones refieren los principales
»acontecimientos de los Reyes, y no obstante no cuena

»»tan el de Clavijo.,” ilnjuria gravisima hecha & aquellos

Soberanos, y que es otra prueba mas de que los que ci-
tan estos Cronicones no los han tenido bien presentest
3Qué2 ;Por ventura hay mayor acontecimiento en aquel
siglo que la irrupcion de los Normandos, los quales
despues de haber hecho asombrosos destrozos en lag
Galias, saquearon 4 Jijonr, y habiendo desembarcado
en la Corufia, pusieron: 4 Ramiro en el mayor peligro?
Pero- éste’ habiendo. acudido con su exéreito, con sus
duques. y sus condes, no solo los. derroté completa-
mente en tierra, sino- que les abrasé: hasta setenta na-
ves,, segutr nos dice el Silense, y con: todo eso-los Croa
nicones. no- historicos no hacen la menor mencion de
tan memorable suceso, 3Qué’ acontecimiento’ mas grans
de y mas glorioso que las victorias que Ordofio L ga-
n¢ contra Muzal Este rebelde gue se habia apoderado
contra el Rey de Cérdova de diferentes ciudades: que
habia: conqmstado a2 Zaragoza, 4 'Pudela, 2 Huesca, 3
Toledo r que revolviendo despues contra los. ﬂanceses,
Babia logrado- hacer prisionercs dos de sus grandes ge-
nerales que com las victorias que habia ganado de otros
rebeldes,. legd 4 ensoberbecerse tanto que: se hizo lla»
mar ¢l tercer Rey en Espafia: éste mismo volviendo
sus armas contra Ordofio, fué derrotado en el monte
Laturce con una innumerable multitud, habiendo que-
dado sobre el campo- mas de diez mil nobles, La for-
taleza. de Albelda, que habia edificado de nuevo, fué
enteramente destruida, y paqadm a- cuchillo los que
la- defendian. El mismo escapd-mal herido, perdiendo
la. mayor parte del tén militar y los regalos que ha-
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bia recibido de Cirlos Rey’ de- Francia. 3 Qué’ suceso
mas digno de COD[dI‘aQ en la,vida de Ordofio? Vermos
no obstante que los Cronicones descarnados, 6 lamé-
mosios mas bien los.Anales, lo pasan en si»‘iencio, v
solo dicen que Ordofio poblé: 4 Leon. Ordonius popula-
vit Legionem. ;Cot qué verdad, pues, puede afirmarse
gue si la batalla de Clavijo fuese cierta los Cronicones
no historicos no- hubieran omitido  este’ acontecimiento?
;Cémo  puede asegurarnos el Sr. Masdeu, que si hubiese
sucedido la batalla de que se gfiestiona, estos Cronicos
nes 0o histéricos .4 como los llama el Mo, Florez los
Cronicones pequefios, nos hubieran dicho & lo menosy
en la tal era la de Clavip? 3 Dicen, acaso, en la fal era
la icrupcior de los Normandos? 3 Dicen, en la tal era
la de LEaturce? Convengimos, pues, de buena € que
no se hace creible el que nuestros impugnadores hayan
leido® bien los Cronicones, porque de otra manera no
nos- opusieran-sino uu cortisino nimero de éllos, 4 no
ser que’ quiera decirse: que con todo conociiniento los.
han puestoy; para llevar adelante el fin'que se proponen..
Mas jquién creerd. que hombres tan: acreditadosy y als
gunos de éilos eclesidsticos empleen citas falsas en per-
3u1c10 de los derechos de una Iglesia? No,. no. Esto” se~
ria el colmo- de la- 1mqu1dad Yo no' me atreveré & pen~
sdar tal cosal : -

- 30. De lo dicho se deduce evidentemente' que’ lo-
uaico que tenemos en los Cronicones antiguos, pertes
neciente 4la vida y hechos de” D. Ramiro ,-de cuyo si-
lencio se puede formar arghimento’ (exc:epto el Croniw
con de Cardefa,ide que lvege habidremos}, son’ las
pocas lineas que se hallan de él en los Cronicones de
Albelda y Scbastian, esto es, pagina y media escasa
de la edicion en quarto delr Mré. Florez: ;Con que
justicia, pues, se puede alegar el silencio de quatro sis
glos como una’ prucha decisiva contra fa verdad: delf
privilegio? Pero el caso es, que tamipoco se puede des
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cir que’en’ estos dos eséritos’ se- halla €l tal silencio,
eomo 58 va & demostrar, oL b :

PROPOSICION OGTAVA. .

. 3L E’go se puede asegurar que el Cronicdn de Se-
bastian no hize mencion de la batalla de Clavijo.

Se sabe la concision con-gue estan escritos los Cro-
nicones en algunas cosas de¢ muocha importancia, al pa-
so que en ofras de poco momsnto estin imuy deteni-
dos. El de Sebastian expresa muy 24 la larga, como
Ramiro edificé una Iglesia 4 la falda del monte Nau-
gancio, que distaba de Ovicedo dos reil pasos, de mu-
cha hermosura vy pérfecta ‘belleza, ¥y que omitiendo
otgas particularidades, tevia la de que sus bobedas evan
de piedra sin cal. Habla despues de los palacios y ba<
fios que habia edificado cerca de esta Iglesia por estas

alabras: Multa non longé a supradicta Feclesia condis
dit palatia, et balnia pulchra atque decora, Y sigue:
Nam adversus Sarracencs bis pracliavit , et victor exs
pitit. Qualquiera conocerd; que, ¢ el autor no se ha
explicado bien, 6 que falta aqui alguna cosa; pues la
particula nam no tiene relacion con lo que la precede (1.,
q2. Sea de esto -lo- que se fuere, lo cierte es que
aqui ¢! Cronicén nos cuenta dos batallas, y dos victo-
rias ganadas 4 los moros, que el mismo Abogado Le-
desma llama grandes, y D. José Ortiz y Sanz dice debe
ercerse haberlo sido, atendido el poder de Abderramen
el esfuerzo de D.. Ramire. ;Pues qué prueba, qué
indicio por ligero que sea, se nos da de que ninguna

(1) Esconstante que los Cro-  en unos MM. 88. lo que se bhalla
picanes es da defectuoses. Qual-  en otros, Hay varias clausales que
guierd puede conocerlo por L edi-  se cncuentran en wn M S, sola-
cion que de €llos habecho el Mrb,  wnentes yqmantas faliard en todost

Florix , en donde se ve que falis,
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dé 'éstast . haya:sido 14 batallade Clavijo? Ciertamente’
ninguso,. Luego. no: se. puedé decir- con verdad que el
Cronicén de Scbastian haya guardado un entero si=
lencio :sobre i la; batalla " de Clavijo. Oigase al P.'Mro,
Berganza enc.el,ilibro.2.°% cap. 5. de sus antiguedadess
¢ Abderramen I1.° formé un poderoso: exército para
» entrar en los dominios del Rey D. Ramiro. Salidle al
» encuentro nuestro Rey cerea de Clavijo, en donde
»con ayuda del Apdstol Santiago consiguio la victoria,
» Il Rey agradecido ofrecid al glorioso Apéstol el tris
»» buto gne Haman de los. Voros:: Algunocs modérnos
» ponen en. disputa esta “batalla; pero. todos sus: dis«
» cursos no prevalecen 4 la autoridad del Arzobispo:
» I, Rodrigo. Tambien ponen en duda que el Rey
» concediese’ el privilegio- de los Votos; perc -el Crow
» nicon de Cardeha hace expresa mencion de la milas
» grosa victoria y. juntamente del privilegio. Eb privi- -
» leglo que hoy.se muestra po le tengo por: supuesto,
» como imagivan los criticos: modernos, siso por vi-
» clado y rmal traducido. por los copiadores, como ha
» sucedido en los trasuntos de: otros priviiggios origina..
»les, de lo qual tengo algupa: experiencizg.a., El Rey!
». 03 Alomso. el Magno dice; que el Rey B Ramiro:
» triunfc dos veces de los Safracencs. Podizn hacerse
» cargo de estas dos vietorias los criticos, y sefialar el
»campo en donde fueron vencidos fos. moros, ya que.
» dudan que fuese Clavijo el eampo de upa de las ba-
» tallas.-La otra victeria la gandéd D). Ramiro en Portu--
» gal, como consta de un privilegio que este Rey con-
»ecedié 4 D. Juan, abad del insigne monasterio de
E LOE‘bétl.?’ : .

z

2

r

- PROPOSICION NONA. . B
;33..1 E_ﬂ misma celebridad de-'esté .vi.ctoria, vy el
haberse consignado en el privilegio, y perpetuado en
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Ia glemsri'a“cic todos por medio del tributo habri sido
la causa de que los escritores de aquel tiempo no lo
hayan contado en sus obras.

“Sucede muchas veces, dice el P. Honorato de

-Santa Maria, que los escritores no tubieron cuidado de

2

contar aquellas cosas que estaban 4 su vista; porque
de tal manera estaban extendidas, que no les parecia
que podia verificarse ¢l que algunos las ignorasen” ( 1)

234 3Qué cusa mas célebre habia en tiempo de los
autores de los dos Cronicones mencionados que ¢l des-
cubrimiento del sepulcro del Apéstol Santiago? El
maba la atencion de los Reyes que iban en persona a
visitarle; su exemplo era seguido de los pueblos, y la
fama corria rapidamente por toda Europa. 3Se podria
ereer que estos escritores al historiar la vida de Alonso
el Casto, 6 4 lo menos en los reynados siguientes, no
tocasen ni aun por incidencia sucgso tan célebre? Con

todo eso ni una palabra hablan de él.

35. El Abate Masdeu respondiendo al Disertador
Compostelano, dice, que aungue los Cronicénes no
contaban el déscubrimiento del sepulero de Suntiago,
lo creia por hallarse expresado en el privilegio, que éi
tenia por legitimo. Pero no es esto lo que deseaba el
Disertador se le dixese- No importa lo crea, 6 no lo
crea. Ei asunto es qu2 una cosa tan memorable como
esta invencion prodigiosa fucie pasada en silencio por
Jos Cronicones. 3Porqué no podia habarlo sido el pro-
digio de Clavijo? La causa de haber estos historiadores
callado noo y otro, parece bien clara. La invencion
del sepulcro se p&i‘pEtUIbd en la memoria de los hom-
bres por la concurrencia de los que venian 4 visitarle.

(¥) Acddit non semel scripto-  pervagata forent , ut fieri non po-
vibus non fuisse studium ea livre-  sse videvetur ille 4 quopiam igno-
vis mandandi, quae 9 oculis eo-  vari. Honoratus A Sancia Maris
vum veviabantur; quod siklivet ita  tomt, 1. dissert, 7, are., 9,
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El-milagro de Clavijo por el tributo que se habia vota-
do, y se pagaba aoualmente. Tubiercn, pues, aquellos
C%Cil{OFLS por superfiuo encomendario 4 fa pluma, para
que llegase 4 los venideros, Aftadamos 4 esto que asi.
como la inveacion dei cuerpo de lngsosmi estaba con-
signada en el dipioma de Alonso I, la victoria de Cla-
vijo lo estaba en el de Ramiro L

36. De todas las barallas y victorias que el ciclo
concedic 4 los espafoles, ninguna tan memorable comp
fa de Covadonga. Ciente veinte mil moros quedaron
en el campo: sesentay quatro mil fueren ahogados ¢n
el rio Deba: fué muerto el gen«erai AlKaman, y el me-
tropolitano Opas hecho prisiopero. Los prodigios se
multiplicaren : las sactas que los moros disparaban se
volvian contra éllos: un monte se arrancé de raiz para
precipitar en el rio 4 los que alli perecisron. En vano
¢l gobernador de Gijén Munuza, poticioso de este des-
trozo, quiso ponerse: en fuga; porgue habiéndole alean.
zado los vencedores, acabaron con él y con su exérci-
to, de modo que no quedé en Asturias ningun Sarra-
ceno. Este hecho de armas pasmoso forma la época de
Ja restauracion de nuestros reynos. ;Quiéa creyera que
dsidoro Pacense, autor co€ranco que escribio en su Cro-
nicédn la histeria de aquellos tiempos, no hubiese refe-
rido todo esto? Pues no selo no lo cuenta; pero ni aun
:hace mencion alguna de D. Belayo, :A qué lo atriboi-
rémos? A dos causas que €l mismo expresa: la una
que nadic en Espafia ignoraba estas cosas: la otra que
ya las habia contado en otra. obra, Esto es idéntico
con los motivos que tenian los AA. de los dos Croni-
cones de Albelda y de Scbastian para pasar en sifencio
da batalla de Clavijo. Era notoria 4 toda Espafa y se
‘hallaba referida en ¢l privilegio del Rey. Asi, pues, tus
bieron por superfluo referiria. E! uno de e]@s no- obs-
tante quiso insinparla. ;
37, El Abate Masdw,; qmen el stertadox: Qf}mv
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postélano propuso este argumento, debia responder na-

turalmente que Isidoro Pacense segun sus cémputos no
debia contar la batalla de Covadonga, pues &sta se ha-
bia dado e ano de 756, tiempo 4 que no liegaba su
‘Cronicén. Esta respuesta en el juicio del Sr. Abate de-

bia ser decisiva, v lo fuera realmente, si la suputacion

que €l lieva de los afios de D. Pelayo, no fuera evi-
dentemente falsa ; pero como se opone claramente 3 la
Cronologia uniforme de los dos Cronicénes de Albelda
y de Sebastian, de la que & forma upa objecion podes
rosa coatra la fecha del privilegio de Jos Votos, se abs-
tuvo prudentemente de darla, Tomando, pues, .otro
camine; dice, lo primero que ¢l exemplo del Pacense,
que escribié'y murié 4 mitad del sigio VI, no es ¢l
mas proporciopado para los sucesos del siglo X en que
reyné D, Ramiro. Esta es cosa ridicula. Se trata de ha-
cer ver que un historiador puede sin faltar & sua obli-

-gacion omitir cosas notosias, y que estdn ya contadas

en otra chra.;Qué importa que esto se haya veriticado
en el siglo VIH, en el IX? 6 en el 1.9 Dice lo segun-
do, que el motivo de ser potorios los sucesos de que
hablamos, no lo ‘alega el Pacense para escusarse de
contarlos, sino para escusarse de- repetirlos, despues de
haberlos contado. Me permitira el Sr. Abate le diga, que
aqui, 6 no se expresa como muy latino, & no se poria
con la mas buena £é Las palabras del Pacense son éuras:
Seil quia nequaquam ea ignorat omnis Hispania , ideo
lla pinimé recenseri tam tragica bella ista decrevie hig-
poria; guia jam. in alia epitowme gualitér cuncea extité-
yunt gésta patentér et paginalitér manet nostro’ stilo

cconscripta. Bl verbo recensere significa comtar, y no

repeiir lo contado. Las causas que da el bistoriador pura
ne contas estas guerras tragicas, estan expresadas pot
Jas dos guwia del texto. La primera:r quia nequaguam e
zégnm*at“amniy Flispania, La segunda: quia jaom in alint
epitome manet conseriptd, Por tanto aseativémos al Mo,

4




‘Ris¢o que en el tome. 37, de la Espafia-sagrada babla
‘asiz- “En el pimero 65 dice el Pacense que omitia
m-otras guerras por dos razomes; UD@ pOTQUE. €ran sa-
» bidas en toda la Espafia, otra porque ya las temia
s escritas en su epitome.” :

- © - PROPOSICION DIEZ
38. j%wn cesando los motivos de que se habla en
a proposicion antecedente, es innegable que los AA.
de los Cronicdnes han omitido muchas batallas insig-
nes, y muchos sucesos gravisimos; por lo que su silens
«io no es argumento contra la bataila de Clavijo. ..
¢ 1 El Mrd. Ambrosio de Morales en el prélego - i los
.cinco postreros libros de la Cronica general de Espafia;
dice asi: © Estaba hasta ahora esta parte de nuvestra his-
» toria de Castilla que contiene los trecientos afios, y
» poco mas desde ‘el reynado de D. Pelayo hasta D,
» Beraiudo 1IL° . escrita por jos guatro Obispos Schastias
»» no de Salamanca, Isidéco de Ve, Sampiro de As-
s torga 'y Pelayo de Oviedo: y estaba escrita con mu~
ss cha fidelidad por verse en élios ser hombres religio-
» 805 y graves, y que sin pasion dicen lo bueno y lo
90 Malo, y $ia otro respeto, sino de decir verdad......
»» Mas con ser todo esto asi con la comun aprobacion
» de todos, son tan breves aquellas sus Urdnicas de los
» quatro prelados, que no pasan de tener veinte ojas
» todas juntas; y en tan corta escritura comprehenden
» mas de treciéntos v veinte afos dg historia habiendo
»» sucedido - en este tiempo ¢l ganarseles 2 los moros to-
s> das las Asturias y Galicia con parte de Portugal, y
» todo el reyno de Teon y Castilla la vieja hasta Na-
s> varra, Asi no puede haber duda, sino que se dexaron
» de contar muchas hazaias memorables y dignisimas
» de Ja historia, y en esos hechos que cuentan, faltan
» tambien todas las pasticularidades, que mucho se des
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»» sean, refiriéndose las mas veces en sola una palabra
» cosas que requerian detenimiento y Barta prosecucion.”

20. Bl Abate Masden -que en el tomo 16 insiste en

‘que si se hubiese dado la batalla de Clavijo, debia ha-

Harse relatada aun en los Cronicénes pequefios, & no
histéricos; en el tomo 12, en que se expresa segun los
movimientos de su corazon , hablando de Aloaso 1° di-
ce asi: © Es lastima que no nos quede alguna relacion

- de sus proezas militares, y de las muchas y gloriosas

» batallas que hubo de dar 4 los'moros en los once
» afios v medio de su reynado; pues sin acciones de

‘» gran valor no podia conguistar las muchas ciudades

» y fortalezas,, que conquistd en ‘compafia de su hee-
» mano Fruela, ni extender sus estados, como lo hizo
» por Castilla, Leon, Galicia y Portugal hasta el rio
» Duero, y aun mucho mas abaxo. Eo Galicia las ciu-
» dades de Lugo, Orense y Tuy: en Portugal Braga,
. Oporto, Viseo y Chaves: en Leon la capital Astorga,
2 Simancas, Zamota, Salamanca y Ledesma. En Cas-
s tilla Avila, Sepulveda, Segévia, Osma, Coruha del
» Conde, Lara y Saldafa. Estas y otras muchas ciu-
» dades y villas se rindieron 4 las armas del Rey Al-
w» fonso, 4 quien obedecian los Vizeainos y Navarros,
» en -cuyas tierras hasta entonces no habian entrade
» los moroes.” Sin duda tantas ciudades y plazas ganas
das suponen grandes victortas. Digasenos ahora st se

hallan mencionadas en alguno de los Cronicéaes y Cré-

picas. Pero démos algunos exemplos.

4. Sea el primero: la expedicion de Carlo Magno

4 Fspafia tan digna de contarse, ya por el Soberano

que la empreadid, el mas poderoso y de mas renombre

de aquehios siglos, ya por las fuerzas que empled, que

fueron las mayores que pudo, ya por los efectos de

élla, que fueron sujetar & su tmperio las principales ciu-

dades espafiolas que estdn mas alfa del Ebro, ya por

el ‘bien imdecible que recibieron los cristianos, sacu-
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diendo ! yugo del'tirano e Cdrdovay yareb fin »por
fa deétrota’ que el exército frances sufiid en su rea-

guardia al retirarse, derrota.gue: dié pabulo 2 la ima-
ginacion de tantos romanceros, Les AA. de los Croni-
cones de Albelda y de Sebastian fueron tan cercanos a
éila que pudieron muy bien conoccer los que la habian
alcanzado, y- con todo eso no-se halla en sus obras la

menor mencion de este suceso memorable (1)

(1) El #bate Masdes en L ve~

lacion que bace de esta jornada

acusa £ Cdrlo Magne ,.ne solo de.
t

sobradamente ambiciose , sino de
$njusto, pos habev aceptade ia pro
posicien que ‘o bizo Thinalarabi,
gobernador de Zavagoxa, rebelde
al vey movo de Cordova, y mas
gobeynadores de otras cindades de
sujetdrsele siempre: que emprendie-
se aquella jornada, Cansa indig-
nacion el ver hablay asioNo pudie-
va expresarse de otro imedo #n
buen wmusulman, ;Por veminva
Cdrle Magno tenia becho - algun
tratado de pax con el vey.de Cor-
doval 3Qudntas veces se babia ha-
Hledo expuesta la Framia 4 ser
invadida del rovvente de estos bdr-
bavost yNa se debid’ d los esfuer=os
del dugne Eudon y de Cdrlos Mar-
tél que o lo bubiesénlograde? ;No
wos dice npestyo bistoriador Critt
o que los Califas de Damasco no
perdian de vista 4 conquista de
Franciay 3Perqué, pucs, se haide
atribuiy & ambisiondinjusiiliadun

- ¥
pifucipe veligivsisimo que admite
esta oferta , que van 4 hacerle los

- gobernadores A nombre suyo y. de

los cyisrianos? 3 8e nequvd 4 lo me-
w05 que pudiesen sey vidas [as ques
jas que daban éstos de 1a opresion
gue padecian, de las nogyas ex-
Acciones y pedhos con qae iadu dis
se les gravabat Esto. es bastante
pava bucer ver quan infusia yies
meraria ¢s la acusadion gae sehaa
ce & Cdrlo Magne, #haddaines que
Abdervamen, rey de Cordova, erd
un usurpader gue se habiz becho
independiente | gquitando {a vide
al gobeynador de Esparia Jucef
puesto por el Califa, ¥ que subhije
y yerne fueron e compania de
Thinalavabt 4 pedir justicia contrat
éL 4 Cdrlo Magno. Ei mismo aviter
le acusa eambien de baber tomads
A Pumplona y destraide sus myn
rallas ) porque es inuegable , dice,
€va de (vistianos, Pero vo digo con
el Mrd.Risco {zom, 3 x:pdfg_ 12.5.)
aue es inmegable que la cuidad
de Pamplona . estaba ya ooupadi

PRI,
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v qr” Seael segubdo®la heregia' de Felix y de Elipan-

do. Hste arzobispo quiso desde luego ganar .2 la Reyna
Adosindi, vioda de. Silén. Pero esta religiosisima se-
fiora comunicé el asunts 4 Eterio Obispo de Osma, y
al presbitero Beato, quienes combatieron el error, y
preservaron por sus escritos el reyno de Asturias. Va-
xios Obispos de Espaha-se dirigieron por. carta 4 Carlo

Magno, 4 cuyos dominios. pertenecia Felix, y por sus
cuidados se juntaron los Concilios de Floriluyo en Aqui-
Jéya de Ratisbona, de Franclort, de Aquisgran y de
Roma, que apoyados por los Papas Adriano L° y Leon

IL° le condenaron solemnemente. El mismo Empera-

de Servacenss, quande Cdrlo Mag-
wo viso 4 Espaiia” Ash constd, no
solo del Cronican ‘.MO}’S%@ZW??JC;
como el Sv. Masdet conlesa, sing
e los anales-Metenses, del -Cro-
nicon del monasterio de Hildens
sein, del de Reginds, 'y do que s
mas de nicstre Silense , el qual
dice, que el ex@riito de Cdrlo Mag-
no [ue vecibide con gran gozode
dos cristianos de aquella dndad,
que estabint may esivechados de L
gabia delos ores: Frant enim
undique manroram rabie coan-
oustati. Los lectores podrdn ver
~sobye 1odo esta los temes 31§ 32
e 14 Espana Sagrada, en donde
conocevin parentemente que el St
Masden b quevide eshar spmbras
sobre yerdades que el Mrb, Risco
habia wlavado won mache eradi-
Wion § Lt mayer imparctalidads Su
<adio gomirg los frameses, que s

:

descubre en todas las pagisas, le
fia hecho cambisr el aspecto de Lss
cosds, como serdt fauil bacer vey
con mil exemplos, Yo me abston-
dria de notavlo , sine conoiese que
de esic adio nacie el achscarle sin
fandamente alguno el crimen de
Babey corrempide #uesives archio
vos, y de aqui el dar por fulsos los
privilegios y ecorituras was bien
antorizadas, Vease tambicn el to-
Mo 25, €N (up S8 cuenRta Li expes
dicign de Ladovico Pio, v su toma
de Barcelona, 4 quien el miswmo
attor dentpra no wenos que 4 sit
padye. Vease asimismo ol 10m, 13
pAz. 254, nikin. 1 8. en que sele
juastifca de La imputacion que le
hace ¢l Sr. Masdey por Lo cavta
que escribtd’ £ los cristianes de
Mérida, exdrtdudoles 4 que sostu-
Diesen sa libertad contva las yirds
wiss de Abderramens




&

dor eseribis- acerca de- éllo carfas 4 los Obispos de casi
todas las naciones cristianas, y en particular 3 los-Es-
paiioles. El Sumo Pontifice Adriauo (apud Marteney
vel. monumentorum tom. g.) envidsuna carta conse<
latoria 4 todos los.Obispos € lglesias de Espaha y de
Galicta r Omnibus, Episcopis, veb Beclesits: in partibus
Hispaniae ;. vol Galliciae consolatoriam. Los howmbres
mas grandes de aquella edad romaron la pluma para
refutar la nueva doetrina, asi en Espafia como fuera
de élla. Entre € tos son notables 8 Paulino de Aquix
leya, el céebre Alcuino, Agobardo Obispo de Leon. de
Franciay y despuss S; Benito de' Aniani. ;Se podri creer
que una heregin tan famosa, que. conmevid: no solo &
Espafiay sino 4 caxitodo el occidente fuese omitida en-
teramente por ! nuestros Cronicones? & restordice el Sy
Masdeu que no les-tocaba bablar de élfa, pues no ties
nen otro objero que el dela- historia y cronologia ‘de
nuestrps Réyes: Para hacer ver quani infundada es esta
respusesta, no hay mas de leerlos. En el Cronicén  de
8. Isidéro se halla mencion repetida por muchas veces
de la heregia de'los Acéfalos, que se habia introducido
en Espada. Todos los demas Cronicdnes refieren ug
gran. wibmere deisucesos eclesidsticos; tales como muers
tes ‘deObispos, €ntradas de otros y fandaciones de Igles
sias, Bl Albeldense pone al principio una noticia de los
Otispos que habia entonces con los nombres de'sas sew
des. Aun en-los mismos Cronicdnes peqguenos, & Analeg
se insertan muchds cosas eclesigsticas. £n el Burgense el
martitio-de 8. Pelays, la mberterde S, Encco abady 13
de Santo Domingo de Silos, la en que entrd la ley ro-
inana en Hspafia &c. &e Todos los Anales ¥ Croniog=
nes de Fruncia, es 4 saber, el Loiseliano, ¢l de Adon
Vienense, los Anales de Fulda, los Bertinianos , log Me-
tentes, y del monge de ﬁmgu!éma Yy otros hacen re
petidar miencion ide- esta ‘heregia’s, vy “Su 4sunto no era
owo respecto de su-pais,-que el de nuestros Cronicsnes
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respeeto de Eifafia! Eo fin-hatia una injuria MOy grads
de 4 nuestros Reyes, quien dixera que éllos no habran
coidado de extinguir este error, siendo asi que Car-
lo Maguo solo: porque pertenecia Felix 4 sus estados,
trabajé tanto eb desarraigarlo. Asi €s verdad que un
acontecimiento, ¢l mas. célebre de aguella edad, en
cuya relacion se interesaba Ja gloria de nuestros
mismos Soberanos, fué omitido por aquellos que se

" dice nos debieron coptar todas las cosas memorables

de su tiempo: __ _
. 42. Sea el tercero: la expedicion de Alonso el Cas<
40 4 Lisboa. HEsta expedicion debio ser muy considera-
ble por la ciudad respetable que iba 4 conquistarse;
porque podia ser socorrida por mar, y los moros tenian
buena marinas porque estaba cerca de su corte; y. por-
que éstos en aqueilos tiemipos ponian sobre las armas
exéreitos asombrosos ; Hevandolos aua a la mayor dis-
tancia, como se vié en a batalla de Pantubio ganada
por el Rey Fruela, en que fueron muertos cinquenta
mil, v en la de Lutos ganada por el mismo D. Alonso
en quz quedaron sobre el campo setenta mil. jQuanto
mayores 0o pondrian para defenderla I El monarcsa
tuba la conquista de esta ciudad por tan glorioss , que
envié Ja noticia de élla con una embajada al-Empes
rador Carlo Magno, acompabada de ricos troféos , de
que no3 hag dexado relaciton los escritores franceses de
aquel tiempo. Con todo eso, fquién lo -creyeral nien
los Cronicénes de Albelda y Scbastian, ni en los demas
Cronicdnes ; wiemorias y documentos nacionales hay el
menor rastro de esta jornada, y hubtera seguramente
quedada sepultada en eterno olvido, sino fuese por los
presentes que enviaron al Rey de Francia.

43 Sea el quarto: el silencio que se guarda, segun
el Sr. Maisdew, en-fodos 1os mosumentos de Espaba
profanos y eclestasticos por espacio de trece siglos acers
ca del Bacramento de la Extremauncion, © Los testimo-
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s'nios; dice este eseritor (1), mds antiguos’ que tenes
»'mes -de élla son. los 'de Rodrigo Ximenez, y Lucas
» de Tuy, escritores del siglo XIIE, que refieren haberse
» administrado al Rey D. Fernando 1.°; y aun -esta no-
» ticia no puede darse por cierta, porque astes de su
s tiempo ningano- refirié tal cosay ni aun. el monje de
» Silos. con habernos dado una relacion tan. menuda de
»la muerte exemplarisima de D. Fernando, y de los
#dos Sacramentos que:le administraron de Penitencia
» y Eucaristia.” 3 Qué’ comparacion tiene el silencio da
una batalla dada en el siglo IX, por insigne que se
suponga, con €l de un Sacramento administrado a to-
dos desde el principio de la Iglesia en 12 Espafia, del
que no hay ‘memnoria segura por doce siglos'y medio,
ni en Concilios, ni en Cronicénes, ni- en escritura ale
guna? En verdad que si los que dan tanto valor al ar-
gumento negativo, no. se vieran enfrenados por la res
ligion , triunfarian aqui con él 3Cémo no les sirve esto
de leccion para descoufiar de una arma tan,peligrosa?
Con efecto la observacion de este silencio hecha por el
St. Masdeu admiré 4 muchos, y su hermano para qui-
tar ¢l escandalo, le escribié una carta, queriendo pro-
bar.que este Sacramento se habia.comprehendido baxo
diferentes nombres, como el del Crisma, Viitico, Paz,
Reconcifiacion 'y Comunion. Lo viago y la variedad
de estas expresiones indican bastante la debilidad de
la prueba. El Sr. Masdeu lo reconceid asi, tomando el
cuidado de refutar 4 su hermano. Esto era facil. La
dificultad estd ensefialar baxo que nombre la ¢ompre-
hendian. Dice, pues, que tiene por cierto gue hablaron
de este Sacramento baxo el titulo de Penitencia de mo-
ribundos. La razon que tiene para esto el Sr, Masdeu
es la siguiente. ¥ La Extremauncion se daba 4 los en.
» fermos juntamente con la absolucion sacramental, y

. {1 3 Tom, 53042 139,




50 :
s 5o consideraba en el caso de enfermedad eotho. parte
»que constituia, ¥y perfeccionaba el. Sacramento de la
s Denitencia” Yo no concibo como en una cabeza tam

bien organizada como: la-del Sr.-Abate ha podido €a-

“her esta razon Monstruosa. Analicé . mosla. La Extres

sauncion se daba -d-Jos enferntos juntamense cor la  ab-.
solucion sacramental: ;Y de qué pais se hablat ;De Es”
pafia? 3¥ dénde lo-ha sabido el Sr. Abate? ;N6 nos con=
fizsa él que 'no ha hallado doeumento alguno en los trece
siglos en que se diga haberse dado 4 “alguno {a’ Ex-
tremauncion? ; Pues como pudo encontrarlo para ase-
gurar que- s¢ administraba junto con la Penitencia? Si
no hay mencion alguna de tal Sacramento, 3COmMO
puede haberla del tiempo en que se administraba? yFuera
de Tspafia? ;Y qué prueba esto? ;Era por ventura el
vito de nuestra nacion antes del Rey D. Fernando L
el mismo que el de las otras? 3No nos dice cien veces
questro Critico que los franceses han corrompido ent
el siglo XI. y X1l nuestro oficio purisimo, introducién-~
donos el suyo? 3Pues qué prueba es para que se admi-
nistrase entre nosotres la Extremauncion antes de la
Comunion, el que se administrase entre ellos? Estd tan
lejos de probar lo que se inteata con la razon del Sr.
Masdeu, que antes bien con élla se probard lo contra-
tio; porgue se argiira asi: Fuera de Espaha en los tre-
ce siglos primeros de la Iglesia se administraba la Ex-
tremauncion inmediatamente despues de la absolucion
sacramental, Esto no obstante no quité que los Con-
eilios ; los Papas y los Padres hiciesen mencion de élla.
Luego aun quando se suponga que. en Espafia se daba
inrediatamente despues de la Penitencia, no debe de
aqui- inferitse que no bubiese de hallarse mencion ex-
presa de élla. Luego el no hallarse es prueba de no
haberse administrado...... La Extremauncion se consides
raba en ¢l caso de enfermedad como parte que constituia
y perficcionaba el Sacramento de la Penitencia. sta
bl

s
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proposicion, sino mé engafio mucho, ‘enciefra vn error,
histérico-teoldgico, esto es, atribuye & la Iglesia de Hs-
paiaeste error. La Extremauncion en los siglos de que:
vamos hablando, se daba despues de Ja Penitencia y
antes del Viatico; la causa es, dicen todos los Tedlo-
gos; porque.siendo. un Sacramento instituido para qui-
tar las reliquias de los pecados que dex$ el de la Pe-
nitencia, se queria por este medio disponer al enfertio.
para que tecibiese con mas fruto la Sagrada Eucaristia.
sMas por ventura no se tenian, como nos enseha la
fé por dos- distintos Sacramentos? 2Cémo se puede de-
cir sin error que el uno se consideraba como parte que.
constituia al otro? 3No es esto expresar llanamente que
los dos formaban un Sacramento? La verdad es que en,
los libros que ha leido el Sr. Masdeu no se hace men-
cion de este Sacramento. Pero este silencio nada prueba:.
Hay innumerables obras en otras paciones en gue no.
se hace mencion de él Aqui bemos perdido muchas.
mas que en otras; efecto necesario de la dominacion,
de los moros, y de las continuas irrupciones en los,
mas-de los pueblos de Espafig. ;Porqué hemos de que-,
rer que se pueda formar de este silencio el menor ar-,
gumento? En fin para desengafio comun debo advertir
- que el Silense no refiere que al Rey Fernando se le hu-
biesen administrado los dos Sacramentos de Penitencia.
y Eucaristia, como el Sefior Masdeu imprudentemente,
_asevera, sino que dice, que al amanecer el dia de Ni~
vidad habiendo pedido que le cantasen la misa, reci-
bié el cuerpo y sangre de Cristo, y que al dia si-
suiente habiéndose hecho Hevar 2 la Iglesia, y entre-
gado 4lli en manos del Sefior ¢l reyno que de €l ha-
bia recibido, depuso las insignias reales, recibié la pe-.
pitencia . de los Obispos, vistio el silicio, y fué rociado -
de ceniza. Si esta penitencia que el Silense dice haber
recibido de los Obispos, fué la monacal, como el Sr.
Masdeu nos. dice (1), es claro que ¢l Silense no hizo
(1) Tom, 13. pag. 337. min. 207,
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mencion de que hubiese recibido fa Penitencia sacta=
mental. Si fué la Sacramental, tambien es cierto que

to dice haber recibido despues de élla la Eucaristia,
sCémo, pues, para debilitar fos testimonios de D. Ro~
drigo y D. Luca, de Tuy se aficma que el Silense re-
fisre: habersele administrado los dos Sacramentos de
Penitencia y de Eucaristia? jQuan cierto es lo qus
dice un Critico nuestro (1) que el abuso de la critica
puede traer grandes ruinas en materias dogmaticas (2) 4

(1) Mré. Flovex en las veglas
de Critica, Clave Historial,

(2) Hevisto 4 algunos que
imbuidos de los principios del Sr.
Masdea, y persuadidos como ¢l de
qgue lo que decia el Arzobispo Don

- ‘Rodrige tocante 4 tigmpos anti-

gios sin dar fisdor, no merecid
afiréiio, pensaban que debit es-

© otayse £ La velacion del Silense , el
. ghe ns hablenada de que 4 Don
o Ferando LY se babiese adminis-

rrado 11 Extremanncion , ¥ que D,
Rodrige formd su relacion confor-
me al rvito franies que se us1hd en
si tiempo. Voy A cortar este es-
(dndalo, no menos perjudicial 412
Keligion Catdlica y que 4 nuestra
antigua lirurgia, declayada por
155 Sqmmos Ponti ices por muy purd,
Eb Mrb. Berganza al fin del tom.,
1. de sus antiguedades ba dado &
liiz un ceremunial que existia en
el montsterie de Santo Dommngy
de Silos, y se hallaba en un libro
gdtice , mtitnlade dé Las Ordencs,

Fufé escrito, dice , por Burtolomé
preshitere por mandado de Domin-
go presbitero y abad del monas-
terio de 8. Prudencio afode 10§23

- pero advievte el escritor que loto-

wd de otro mas large, v lo vedujo
d mas breve forma, La antiguedad
de este cevemonial se conoce muy
bien por las cosas que en él se tyas
tan. Se powen las cevemonias §
preces con que se bendecian los bas
bitos de los penitentes y conyersos,
de que bacen mencion los Condilios
antignos: las con que los Reyes se
preparaban en la Iglesia pava salir
4 campana, y otves diferentes que
necestyidamente pertencien & ticm=
pas anterioves al siglo XI. En este
cevemonial se pone la forma de 14
bendicion del dleo de los enfermos,
que se bacia en el dia de los San-
tos Costiae y Damian , y asimismo
14 forma de administrar [a Extres
mauncion con ¢ste epigrafe: Ordo
ad visitandum , vel perungen-
dum ingrwum, EL mismoe auier




- 4% No puedo’ ‘dexarld pluma’ sin “adveértir otio
error del Sr. Masdeu tan. capital, como que es la; basa,
de. su sistema. : Establece que la Uncion- se comprehem
dia baxo: el -nombre de Penitencia. de moribundos.’ 34
en que se funda? En que la Uncion se administraba
Jumamente con el Sacramento de la Penitencia. 3Quien
no vé aqui que él confunde la Penitencia de moris
bundos con -el Sacramento de la(Penitencia® Ne. obss
tante: eran cosas tan:diferentes, que se daban en; dix
ferentes tierpos.. No lo - determinaré por conjeturas;
sino con hechos. En las costumbees de la Congrega-
cion de Cluni publicadas en ¢l tom. 4. del Specilegio
de D’ Acheri ,. las quales son mucho .mas antiguas que
la misma Congregacion, se expresa ¢l método con que
se administraban los Sacramentos al-enfetmo,. P_gzmero,
eonfesaba el monje todos sus: pecados -con: el abad,

prior; despues pedia que se le ungiese; despues era de
vado al capitulo, en donde se acusaba de sus faltdg
contra Dios y los. hermanos, ei puor le abselvm &

in pr:scma . deﬂ-’era: Sacr:gé\
Communionem. De tode fste“'s?
sigen tves verdades :mpermmes\
Primerd :
‘87, Ma,sdeéz ehseryd acerca de-la

Extremauncion. emlos ORYINERTOS

en it pag. 419 del tom. v. hice
tambien mencion de un cereinonial
antiguo de su monasterie de Car-
denay ¢l qual se habia estviro al-
gunes afios despuies gue murio’ el
Rey D. Fernando ol Mﬂgﬂ@, en ¢l

que €l silemiio gge el T

que se dispone , que’si el ungido
por Apretar Lo enfermedad necesi-
gase de veubir Iucgo lz Sagrada

Comunion, el mismo gue. adminis..
£70 la Uniion , administyase des-.

pues ¢l Viatico: quibus. expletlsy
exeant , quod si stitim com#
unicari debuerir, eat cam mi-
nistris, qui cum perunxit, ad
Ecclesiam , et ablutis ‘manibus .

que keyo', no debe & na: dte cansar
vecelo acerca de su existencia, Se-
gunda s que el Arzobispo D. Ro-
drigo- tiene mucha anterigad aun
en (psas anteriores £ sy jiempo
owitidas por otves histeriadores.
Tercera: que el mgam!ca, Lo
lo bace aqui y en otvas partes. el
Sr. Masdeu, tiens wn;e@uemm
fumestas, . o
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éllas; se le volvia despues 4'traer 4 Ia' camay'y admi-
nistraba la Uancion. Si se acercaba el fin, se le daba
ta- Eucaristia, Despues besaba la Cruz, al sacerdote, &
los hermanos, y 4 los mismos nifios, como para dar-
tes la ditima despedida. Enfin acercindose la fltima
hora se extendia el cilicio, se rociaba con ceniza, el
enfermo era sacado de la cama y puesto en-el cili-
cio para morir en ! habito de penitente. Aqui- se vé,
primero que la Uncion no se daba inmediatamente
despues de la confesion sacramental, sino despues de
1a .confesion que el enfermo habia hecho de sus faltas
en capitulo, y o alli, sino despues de haberle vuelto
4 la-cama. Lo segundo, gue la Penitencia de mori-
bundos, por la que se esparcia la ceniza, y el enfer.
fnio -era vestido comel cilicios mo se daba sino despues
de 13 Bucaristia ; y quando estaba en el dhimo extre-
mo. En verdad que el hallazgo de que el Sr. Masdeu
'se gloria despues de  haber consultado al doctisimo
‘Aibate Zacaria, trabajado tanto, y. ocupado tantas pi-

'y ginas de su Historia critica, no es muy precioso.

PROPOSICION ONCE.

44 %1 Cronicén de Cardefia es un documento
“de 1a antiguedad resperable: 4. favor de la batalla de
“Clavijo y »del Voto. ...+ .« o Lo
© El Mrd: Berganza en el tom. 2, de las Antigueda-
des de Espana pag. 578. nos dice: “ Que en una bi-
“blia gotica del monasterio de Cardefia, copiada 4 los
“principios del siglo de nuevecientos, al fin-de los libros
v'de los Macabéos fué rtrasladado un Cronicdn latino,
- el'qual” fuvo ‘la desgracia que. ctros muchos MM. 85,
“antiguos de haber stdo arrancado. por manos . menos
" discrétas y poco advertidas; pero con la circunstdncia
‘de haber quedado pacrte de algunas hojas: que de’ este
Cronicon ¢xiste ¢o aquel monasterio upa.copia en estilo
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vulgar; v que confrontada con lo que ha quedado en
las: hojas-del lating, se. halla; haber sido. fielmente, tra=
dueido ;. en .cuya icomprobacion pong en dos columnas
Jatina -y, eastellana-la Cronologia, que existe en  Jas

hojas del Cronicdn latino cortado, y la que existe en

castellano desde Ad4n_ hasta Jesu-Christo, las quales
ocupan cerca-dé una pagina en folio, .y .09 se-encuens
fra entre éllas discrepancia” En el Cronicén -castella-
po.se. leen estas palabras::“En pos Alfonso regné D,
» Ramiro seis ‘afios,; é .nueve meses & diez é-ocho dias,
» Este vencié ¢ maté Normandos,que- ellos  entraron
» por mar en Galicia, ¢ quemd los LXX - navios, €
»-vencié los moros, en Clavio por miraclo de Santiago,
» Este]Rey di¢ las Adeas 4 bantiago en todo su.Reyno.”,
-4+ Bl sautor de la, representacion .del . Dugue: ha
pretendido debilitar la autoridad de esta obra <on
el testimonio del ;P.. M. Florez que en el tom, 23 de
la-Espafia Sagrada® afirma -que. tiene tan- errados los
nimeros - de, las eras, que .necesitd ¢l Mrd. Berganza
compornerias de nuevo, y- que la incopexion de las
piginas citadas al- margen, no promete .ser. obra es-
crita por un autor, sino especies apuntadas en diver-
$0s-parages, y recogidas despues en un cuerpo por
Berganza. No hay cosa mas facil que desvanecer estos
reparos. Es cierto. que :las' eras estin freqicntemente
erradas. Esto. lo confiesa el mismeo P. Berganza. por
estas palabras: “El traductor, ¢ el dltimo copiador
» del dicho Cronicén carecid de la prenda de com-

» putista, y de la inteligencia de la forma y cifras

» de los nimeros goticos, segun declaran los muchos
» y notorios errores con que escribio fos ntimeros de
» las eras en que los Reyes empudaron el cetro, y de
» los afios que reynaron.” Pero afiade: “ A los demna-
» siadamente escrupulosos, y que con facilidad reprue-
» ban los escritos en que el copiador padecié algunos
» engaflos por no ser inteligente en la materia que es-
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» 'c?ibia, no dexard de estomagar tanta *equivocacion;
» sin” émbargo-de que en lo'i demas bhaya sido ‘muy
»veridico,” Pone déspues ‘una tabla-de los nimeros gé-
ticos"'con’ 168 cotrespondientes arsbigos; -y concluye:
¥ Esta tabla con toda expresion did 4 conocer que es
# muy facil. coplar el numero segundo por el quinto;
el 182 “pok "el¥1 5.7, ¥ + asit otres. ... Bsto padecid ¢l
i tradactordel Crovicsn de Cardefia en quanto 4 fos
v ndmerosy-peroien Grden 4:la translacion de lo’que
» halld'-esc¥igo i por “letra, - juzgo que fué traducido el
 Cronicdn-latido .con "toda fidelidad, y asi hago de
= ¢l mucha estimacion.” El mismo Mrd. Florez convies
»ne en estoy pues -dice: “Omitiendo las eras que por
»-lo’ Comiin “estan’ erradds s hay alginas cosas muy nos
s tables ue ‘hiasta Hoy no cotoeemss ‘et otros Croni-
» conss, ¥ -por tanto no hemos querido omitirlas (pag;
»358).” ‘Quantd’ al segundo reparo dela inconexion' de
las paginas’ citadas al’ margen, es indubitable que!fué
una pura altcinacion: del P.'M. Florez, ' pues ‘aquellas
citas del” miirgen uo se refieren al sitio de cada claws
sula, sino ‘4 lod lugares de la’ obra det P. Berganza, en
gue tratd el mismo asunto de que se habla en el Croni-
con, Por exemnpio, dice el Cronicén: En la era CDXIV
regnd  Atanarico, el primer Rey de los Godos trecé
anos, En ‘el ihargen se pone I.p. pig. 2. n. 4. Quiere
decic que de esto habla el P. Berganza. en la primera
parte ‘e sus antiguedades, pagina. seganda, numero
quarto,y asi son todas las demas citas marginales. Se
conoce aqui 4 que equivocaciones estan expuestos los
hombres mas grandes, quando exfminan de ligéro los
documentos antiguos; y quatr expuesto es censurarlos
con esta ligereza, Kl Mod, Florez la tubo aqui tan grande
que por €élia trastorné los dos documentos de Cardena
publicados por Berganza, queriendo fuese Cronicén pris
mero unas simples memorias incomparablemente. mas
breves que el Cronicdn de la edicion de Berganza y que

g
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fué escrito primero 3 es obra mas extensa, _ .
46 Hasta: aqui hemos hablado de los Cronicénes,
Hablarémos ahora de las Cténicas, y comenzarémos-
por el Arzobispo D. Rodrigo. No es creible quanto:
se-ha discurrido para desvanecer el testimonio de este
Prelado célebre y padre de nuestra historia, Se ha-
dicho que su- autoridad despues ‘del silencio de gua-
tro siglos. no debia hacer alguna fuerza: se ha afir--
mado que no di fiadores algunos de su dicho: que
lo que refiere est4 fundado unicamente sobre el diplo-
ma apéerifo: que no cuenta el milagro de 1a Apari-
cion, sino como una hablilla del pueblo, ni que tam-
Poco expresa el Voto. Respuestas contradictorias entre
si. Para que los lectores Juzguen por si mismos, tengo
por necesario dar aqui traducido ‘el texto. © Rt Rey
» D. Ramiro no queriendo estar 0¢i0s0, acometis log:
» lugares. de los Arabes, quemando quanto hallé en.
»las villas y en los campos. Entonces los Sarracenos
» le salieron al encuentro con una grande multitud,
»»y habiéndola visto el exército del Rey, se retiré i
» un lugar que se Hama Clavijo. Dudando en la noche -
» acerca de la batalla, se Je aparecié Santiago’.confors
» tandole, para- que renovase la peléa al dia siguiente,
» seguro de la victoria. Y habiéndose levantado tem.
» prano, y declarado 2 los Obispos ¥y Magnates la vi--
» siony éstos dieron por élia gracias, y se prepararon -
»» todos confortados con el oriculo del Apdstol. Por otra -
»parte los Sarracenos confiados en la multitud camije -
»naron & la- batalla, y tramada ésta » 1os inficles coge--
»fusos volvieron las espaldas. Murieron de éllos cer=-
»cade setenta mil, y se dice que en esta batalla apa-
» recid Santiago en un caballo blanco, llevando en la-
»rmano. un.estandarte. Entonces el Rey Ramiro tomd -
» & Albelda, 4 Clavijo, Calahorra ¥ 4 otros muchos
»lugates , que afiadié 4 su reyno. Se dice que enton-
»-Ce$ 3¢ comenzd 4 usar esta invocacion : Deus adjuva,
H
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w ot Sancte Yacobe. Entonces tambien pagaron Votos

»y Donativos 2 Santiago, y los pagan aun en algunos
»» lugares, no por tristeza, ¢ pecesidad, sino por de~’
» vocion voluntaria. Estaba con el Rey su hermano
»-Garcia, que quedé muy nifio de Veremundo, dia-
» cono, despues de la muerte de su padre, & quien el
»» Rey amaba como & si mismo, y le hacia participe
» de su reyno. Urraca, muger de Ramiro, que habia
»» traido de Castilla, siendo muy cristiana, adorné de
. muchos donativos las lglesias de Santiago y de San.
» Salvador (lib, 4. cap. 13).” : : :

PROPOSICION DOCE.

47. ¥ .2 autoridad del Arzobispo D. Rodrigo por si.
sola es bastante para que demos crédito 4 su relacion,
aunque no tubiéramos algun otro documento auterior,

Me detendré algun tanto en probar esta proposi--
cion para cerrar la boca 4 los que desprecian la auto--
cidad de este ilustre Prelado quando no habla de co-
sas cercanas 4 su tiempo. El Mrd. Risco versado como-
el que mas en la historia de puestra nacion y en las-
escrituras de los archivos, dice en €l tomo 3. de la-
Tglesia de Oviedo: “ Yo tengo por indubitable que nues-.
.. fros escritores antignos, y aun los que florecieron en
. el siglo 12.° y 13° disfrutaron obras que ya no te-
» nemos, Podria decir mucho en comprobacion de este
» mi juicio; pero contentindome con pomer un exem--
» plo relativo 4 la cindad de que escribo, el Arzobis--
».po D. Rodrigo dice de élla: In aliquibus libris an--
% tiquis Overum dicitur civitas Episcoporum; Quisiera
» yo me dixeran los curiosos que libros son estos 6-
. donde se hallan., Por tanto soy de sentir, que en-
.»» medio de no merecer crédito los escritores de’ los
»» siglos expresados, quando lo que reficren es contra-
» tio 4 otros Cronicones mas antiguos, se¢ debe res-
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» petar sa autoridad , quando nos comunican nosiidy
» que no hailamos en otros anteriores- a sSu tiemnpo.
D. José Ortiz en el tom, 2. de su Compendio Crono-

légico pag. 170 habla asi: * El Arzobispo D. Rodrigo

» dice: Ab aliquibus dicitur Oppa fuisse filius Witicae,
» ab aliquibus frater Comitis Juliani. Sed fvef;ius flius
» fuit Egicae, et frater Witicae” De los autores an-

tiguos que nos quedan ninguno hay que haga 4 D.,
‘Opas hermano de D. Julian; de lo qual se. deduce

que D. Rodrigo vié escritores que ahora no existen, y
por consiguiente que su autoridad en, cosas aun de
cinco & seis siglos es muy respetable, ppr mas que
nuestros Criticos rigoristas se la nleguen,.

' 48. [El Abate Masdeu hablando . del ougcﬁ de los
Godos trae estas notables palabras (tom. I10. pag. 3.

‘niim. 4.): “Acerca del origen de este pueblo septentrio-

» nal, dice el Arzobispo Juan Magno, escritor de la
» misma nacion, que entre tanta diversidad de opi-
»» niones, los que han hablado con mas exdctitud y
»» noticia son los autores espafioles; pues desde el siglo

-»'XIIL° D: Rodrigo Ximenez con el mayor acierto les
“»» dié por primera patria la Escancia 6 Escandinédvia, |
.» donde estan ahora los reynos de Suecia, Noruega

» 'y Dinamarca. El célebre Enéas Silvio despues de do-
» cientos afos 4 instancias del Eminentisimo D. Juan

~»s Carbajal y de otros varios espaiioles, de quienes era

» muy amigo, hizo muchas diligencias para averigtiar
» el origen de los Gudos, y habicndo hallado finalmente

s en un monasterio de Alemania la historia manuscrita

» de Jornandes, autor del siglo 6.° conocié quan acer-
» tados habian ido en este punto de historia el insig-
» ne Arzobispo de Toledo, y los demas espafioles que
» le. siguieron.”

49 Uno de los puntos que han llamado mas la aten-
cion de nuestros historiadores modernos, es el origen
de los Reyes de Navarra, Los autores de los Cronicd-
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nes de Albelda y de Sebastian, que parece debicron ex-
presarlo, lo fian pasado en silencio. El monje Vigila y
el de Silos nos han dexado muy-cortas noticias, Fué el
Arzobispo ' D. Rodrigo quien tratd la- materia con la
dignidad que corresponde, no obstante qus . escribit
despues quatro siglos. A €l ban tomado por guia nucs-

tros principales historladores, y-& él sigue moderna-

mente el Abate Masdeu, sin que esta distancia le haga

dudar de su verdad Con mucha razon, pues, Geroni-

mo Zurita Hamé 4 D. Rodrigo grande Inquisidor de
los principios de los reynos de Espafia. El mismo Fer-
reras, que tan poco aprecio hacia _de los autores que
no eran cercanos 4 los sucesos, ilena, segun observa el
M. Risco (tom. 32. pag. 398), el siglo 9° de su his
toria de noticias, que autoriza con solo el testimonio

de D. Rodrigo.

50. Parece que ni aun las noticias mas menudas
habian escapado la diligencia de este prelado. D. José
Crtiz (tom. 3. pig. 102.) en'la vida de D. Ramiro I,
despues de haber contado que ‘4 la muerte de su padte
quedo baxo la tutela de su madre D.* Teresa y- de su
tia D.* Elvira, afiade: “Sampiro y el Silense omitén
» 4 D2 Teresa pero D. Rodrigo v D. Lucas le asocian.
» Esto tengo por mas verosxmtl y aun- c;erto, como §e
» deduce de varias escrituras.”

51. Yo no acabaria si hubiese de referir todas las
noticias contadas por D, Rodrigo pertenccientes 4 los
Godos y a los Arabes sobre que no se puede poner da-
da, no obstante que los Cronicones las omitieron, Pero

debo advertir que los que reducen 4 nada la autoridad

de D. Rodrigo en estos puntos, no solo le declaran
por nimiamente ligero y crédulo, sino por maligno 'y
aun malvado, Este historiador en la vida de D. Alonso
Il dice, que su muger D.* Ximena tubo mucha parte
en la conspiracion que los hijos formaron contra el pa-
dre para despojarle del mando. Esta noticia.no se halla

T e
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-en-los Cronicdmes. Si;, pues, D. Rodrigo la escribid sin
fundamento, calutnaid horrorosamente 4.la Reyna. Es
de notar que .esta soberana era paysana suya,' colno
hija de ffigo Arista, primer soberano de Navarra, 4si
es que los respetos de paysanage no le detenian para
decir la verdad, Prenda tan admirable, como rara.
Queda si no me engafio bien probade que D. Rodri-
go merece mucha.fé, quando .refiere cosas no conta-
das por los Cronicénes. Y jqué dirémos quando los
ccontradice? Acordémonos dela regla del P. Mavilién.
' Pesémos la superioridad de sus luces sobre las de aque-
Mos escritores. 3 No podrémos persuadirnos. que tubo
‘para apartarsz ‘de éllos memorias que creyd mas. se-
‘guras? ;No podemos 4 lo wenos pensar: que gozd de
‘eédices mas correctos, que fos que nosotros poseémos?
Un exemplo va 4 dar de una de estas dos cosas la prue-
‘ba mas convincente, Refiriendo el Pacense el ataque
.que los Vascones baxo el mando de su xefe Froya,
dieron al rey Recesvinto, dice; que le sufrié con grap-
de dafio de su exéreito: Incursationem Fasconum non
cum wmbdico exerciths damno prospectat. Al contrario
¢l Arzobispo D. Rodrigo cuenta haber repelido esta
invasion por medio de un grande exército sin dafo:
~Incursationem Pasconum non cum modico exercitu repuls
sit sine damno. En esta contrariedad los Criticos hubie-
ran determinadose sin recelo por la autoridad del Pa-
§ ‘cense,, como autor cinco siglos anterior & . Rodrigo.
Pero sin duda se hubieran engafiado, El Mrb. Risco

publicé en el tom. 31. de la Espafia Sagrada una carta

-del célebre Tajén Obispo de Zaragoza, autor coltaneo,

en la-que se refiere 4 lo largo esta jornada, y se con-

fiesa haber concedido Dios la victoria al rey Geodo,

-y destroido al tirano Froya: Misso coelitus propugna-

. ‘tore fortissimo hunc auxilio Omnipotentide suae suble-
P vat; illum verd tyranmicae superstitionis auctorem -re-
penting casu condemnats isti tribuens palmam wictoriae
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copivsam 5 illi verd inferens attrocissimae mortis igmo-
miniam. Se sigue, pues, que, ¢ el Pacense aunque fué
»cercano al suceso, se engand, 6 que el Cronicdn que
hoy tenemos de su nombre estd viciado, y que Don
‘Rodrige tubo 4 mano c:odzce mas correcto,

PROPOSICION  TRECE.

B2, Es absolutamente falso que D. Rodrigo se
hava fundado unicamente sobre el privilegio,

Para convencerse de esto, no hay sino leer el texto
segun lo hemos dado. El historiador ahade cosas que
‘no se_hallan en el privilegio. ;Donde dice éste que
‘Ramiro amaba 4 sa hermano D, Garcia como & si
mismo, y que le hacia parcticipante de su reyno? ;Don-
de que Urraca era una reyna cristianisima? ;Donde que

:,habla regalado muchas preseas a la Iglesia de bantlagog'

-y 4 la de S, Balvador de Ovzedo2

PR(}POSICION CATORCE.

23 Bon Rodrigo no ha dado su relacion sin ﬁa—
dores muy suficientes.

El primero que este historiador nos presenta, esti
contenido en el prélogo de su obra. Alli dice que la
compuso de diferentes Cronicénes, Concilios y obras
_que nombra, y ademas de otras escrituras que junté
con mucho trabajo, consultando pergaminos y memo-
vias sueltas: er aliis scripturis, quas de membranis, et
. pictaciis laboriose. investigatas, laboriosius compilavi,
Si es verdad que en las poticias que tomd de los Cro-
nicénes y Concilios, camina con fidelidad, exige la
justicia que creamos fué fiel en copiar estos breves
apuntamientos, cuya compilacion le habia costado mu-

[ ", T—
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cho mas trabajo que la de otras obras (I).
.54 El segundo fiadar, & que debemos dar infinito .
crédito, es la tradicion fundada sobre la_paga, que él
nos testifica.se hacia aun entonces del Voto. ; Como-
era posible s¢ olvidase la memoria de un-milagro que.
se renovaba todos los afios. por medio de la contribu- .
cion? Aquéllos que pagaban por este Voto, habian re-
cibido de sus padres la noticia. Los padres de los abue«-
los. Yo no hallo otre medio igual para conservar una
tradicion. Los escritos, las piedras, las medallas, todo
se finge. Pero esta’ memoria que se transmite por me-

dio de una renovacion anual de los pucblos, es supe-

rior 2 todo fraude.

PROPOSICION QUINCE. |

55. Es falso que D. Rodrigo baya contado el sus
ceso de Clavijo como una habiilla' vulgar: que no ha-
ya referido €l Voto, ni el tributo de las. doncellas.:

.- Estas salidas son del autor de la representacion, y-

para conocer su-futilidad,

(1) El Mri. Berganza obser-
va que antes del uso de Iz tm-
prenta no. acestumbraban los his-

toriadores 4 citay en particulat, .

contentdndaie con dar vazon en
general de los instrumentos 5 de
los A4, de que. se babian valido
para escribiy su obra. Ferrevds.
convencido pdg. 8o.

Se ha dicha que. el bistoriador’
¢s i testigo que no s¢ CHOE 5 SI0-.
da vdzon de su dicho, Esta ot
paracion es absurda : de este mo-
de debia el histeriador juvar todo

no hay mas que advertit,

lo que escribe. Se le da cyédito, st
en el conrexts de su. parvdcien se
ballan les qualidades que deben
g;{nmp’aﬁa‘{?'lf, da{trim, di[igenu-i¢,
gravedad. , impuarcialidad 5 4 1o
que se guntan las qualidades ex-
terigres. Prelados de iglesias en-
cargadas por los Soberanos parda
escribiy [a bisteriz de la Nacion,
comolo'fueron D. Rodrigo Xime-
nex 'y D. Lucas de Tuy y D, Bo- -
drigo Sanchex , Okispo de Palen-
a, levan el selle de ia mayor

-yecontendagion,




que son contradictorias 4 lo que otros dicen, es:4 sa-.
ber, que el Arzobispo ha tomado toda su relacion del
privilegio. Es verdad que é usa de la palabra fertur
apparuisse in prelio; pero si habia dado por segura
la gparicion 4 Ramiro en suefios, ofreciéndole su- pro-
teccion, jcomo podia dudar que le protegiese en el
combate? Este historiador usa muchas veces de este
mismo vocablo en cosas que tomé del Cronicén’ de Se-
bastian, sin que por eso se infiera que no las tubo por
c1ertas« “Aunque esta formula fertur sea 4 veces de.
» quien duda, dice el Padre Natal Alexandro, no son:
» sternpre dudosas 4 los historiadores todas las relacio-
» nes en que la emplean.”

50. Es verdad que este Prelado no dice expresa-
mente que Ramiro: hizo Voto. Pero come observa sa-
biamente el Sr. Mora Xaraba, una vez que dice que
en su’tienipo "aun los pueblos p&gaban los Votos por la
batalla de Clavijo, se sigue que se habian obligado %
eilo; porque pagar supone. obligacion, y no pedia. ca-
ber la obligacton -al-Voto por esta bataiia stnc ie hu-
bieran hecho . -

57. Es verdad que D. Rodr;go no habia aqui def
tributo de las doncellas; pero lo dexaba expresado en el

reynado de- M‘mregato, en donde dice: “‘Maaregat(}
» para asegurarse el favor de los Arabes, cometi¢ mu-
».chas cosas contra la ley de Dios, pues ceneedia a lai
» luxuria de los'Arabes doneellas noblés 3 plebeyas”
En: fin quando D. Rodrigo no lo hubtera expresado”
bastante, lo explicé el Prelado de T uy D Lucas Co-
mo s¢ vera muy 1uego, S , -

,RESPUESTAS SINCUL&RES
R de:f f_d&ate Masa‘m. -

.58 Este escritor para evadlrse de la aummdad del
Arzobispo, ha dado al Discrtador Compestelano dos.
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respuestas: muy singulares. La przmera ‘dice asi(1):

*Quando D. Rodrigo se puso 4 escribir , se hallé con

» un diploma que tenian todos por genuino, y que
» segun la aprobacion, ¢ firma de D. Pedro Mancio
1 (debiera decir Marcxo) manifestaba 4 lo menos un si-
» glo de existencia: se hallé con una escritura ‘ de cien
» afios de fecha, en la qual el Arzobispo Don Diego
» Gelmirez hablaba de Votos de Bantiago, y citaba en
» el asunto como verdadera y legitima otra escritura
» de dos siglos mas atrasy se hallé con 1a Historia
» Compostelana que referia varios' sucesos debsiglo 122
» relativos 4 la contribucion: de los pueblos en favor
»de la Iglesza de Compostela: se hallé con decretos
» de Reyes y bulas de Papas que aprobaban, & man.
» daban dicha contribucion: se hallo. ﬁnalmeﬂte con el
» exercicio prictico de toda la nacion que: pagaba el
s tributo ‘4 nuestro Santo Patrono sin dificultad ni- re<
» $i5te0Cidu.... Ast' 1o es de extrafiar que tubiese el
» hecho por cierto, y lo entregase - a la mémor‘ia de Ia’
» posteridad.” .
" 59. No puedo sahr de fa admtracnon viendo al Sr

Masdeu hacer ‘una confesion tan llana. Con que tene-
mos que D. Rodrigo tubo por legitima una escritura
de cien afios de fecha, en la que el Arzobispo Gelmi-
rez hablaba de Votos de Santiago, ¥ que creyd que
éstos eran. les Votos de Clavijo; pues o siendo "asi,

no le persuadiria que el privilegio y'el hecho de CI aa
vijo fuese cierto. Por'la misma razon tenemos, no solo
que. tubo' por legitima otra escritura de dos’ siglos mas
atras, sino que se persuadié &' que los Votos referidos
en élia, eran procedidos de la batalla de Clavijo, y lo
mismo los: varios sucesos del siglo 12.° referidos en la
Historia Compostelana’, 1o’ mistio los decretos de los
Reyes 'y buias de. Papas que’ aptobaban é mandaban

(x) Tom, 16, pag 103,

*
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dicha contribucion. Todos testés montimentes. los :tubo
pot verdaderos D. Rodrigo, y todos los tubo por prue<
ba que le decidid & peferir por cierto el suceso de Cla-
vijo, ¥ transmiticlo 4 la. posteridad, -Sin doda la Iglesia
de Santtago debe; estar fageadecida al 5r. Masdeu mas
gue 4 nioguso de sus abogados. Vengan..ahora estos
criticos 4 decirnes -despuies de seiscientos & ochocien-
tos afos que ni en la donacion de Votos del Obispo
Sisnando al monasterio de S, Sebastian, ni en la men-
cion que se hace en la Compostelana de los Votos que
s¢ cobraban en Braga, Mondofiedo y Oviedo, ni-enla
bula de Pasqual 1, ni en otros varios docamentos an-
teciores 4 D). Rodrigo se contienen los Votos de Cla-
vijo. Al punto se les responderid que este Arzobispo cer-
cano 4 aquelios tiempos versado en nuestras historias
como: el.que mas, € mfmgabie para dexat.a los veni-
deros- un-cuerpo de historia verdadera, ios ‘ha enten-
dido en este sentido, segun lo asegura el St Masdeu,
testigo de mayor excepci@n por su critica, y porque
no se le puede tener por excesivamente afecto 4 l1a Igle-
sia de Santiage. En fin otro motivo -aun mayor porgue
la Iglesia de Santiago debe conservar un eterno agra-
decimiento al Sr. Masdeu, es por haber dicho que el
Arzobispo D. Rodrigo se hallé con el execcicio prac-
tico de toda la nacion que pagaba el tributo & nuestro
Santo Patrono sin dificoltad ni resistencia.. Si 4 prin-
cipios del siglo 13.° toda la nacion Espafiola pagaba el
tribute del Voto al Santo Patrono sin dificultad ni re-
sistencia: sino hallamos que contra el documento, en
que segun el Sr. Masdeu se fundaba eatonces este tri-
buto, se hubiese objetado nada hasta que vino al mun-
do el famoso Lazaro Gonzalez de ‘Acevedo: 3qué tri«
buto, habra que esté mas: bien aseguradol

- 60, La segundairespuesta del Sr. Masdeu se bal Ia.
en el tém. 18, pag. 452. y s enteramente contraria &
ésta, Dice asi: » 5i rmimente D. Redrigo, D. Lucas y

3
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»1os autores de 14 Historid general eseribieron lo que
» se lee en sus obras, lo escribieron por temor 6 po-
» litica, y no solo sin dar asenso 4 lo que deman,
»-pero aun’ dando -testimonio prictico de su contrario’
5-parecer.. 'D. Roedrigo Ximenez en su historia afirmé
=+ expresamente que’Ramiro subié-'al trono en la era
#8505y reynd: seis afios , ¥y mirié de enfermedad en-
»'¢l aho sexto de su reypado, y habia ya muerto
» quando le sucedidé su hijo en la era 866. Habiendo
2 ﬁjddo estas “épocas, -y - habiéndolas repetido: tantas
3 Yeces, para que no s¢ pongan eén dada, &s-cierto gue’
» quando covtd ta novela de Ciavgo no - pudo “dar’
» asenso al diploma que la tefiere; pues Este coloca
» toda ia série de los sucesos en la era 872, que es
» decir. unos seis & siete afios despues del en que puso
»» D Rodrigo la: muerte del Rey. Esta es prueba evisi
» dente de que el historiador.contd ¢l romance “det di-
» ploma por solos respetos humanos, ¥ por no - ‘opo-
» nerse claramente 4 la opinion popular de aquellos:
» tiempos.”” Las ‘mismas pruebas trae. para hacer ver
que el ‘Vudense, y los autores de la HLSIOIIa generai
no dieron -asenso & éste spceso. i L il &
61 - He aqui al:Sr. Masdeu dando pmebas=ev1dentes
de’ que ‘estos- hmt@rzadoras contaron el suceso de Cla-
vijo. meramente por politica, lo que es politicamente
tratarlos de embusteros. Si las otras _pruebas evidentes
que nos da‘en su historia critica; fon’ como ésta, no
hay duda que los lectores habrin adquirido un caudai
de" demosttaciones de’ mucho precio. - Cén que segun
esto’ es evidente que Morales, Vaséo, Mariana, Ber-
ganza y todos los .demas historiadores que refieren la
inilagrosa batalla d: Clavijo y el Voto ' de Ramiro, le~
vando en sus historias "unas fechas y una: Cmmolbgaa
idiferente ‘dicz afios dela era 87é, que sd halla en el
‘privilegio, contaron el romance def diploma. por solos
respetes bumanos, y por no. oponerse. claramente 4-la

e
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epinion: popular de-aquellos tiempos. Luego tambien’es
evidente que el Sr. Musdzu que fijé las €pocas de los
reynados de D. P:layo, d= Fafila, de D. Fruela,, da
Aurelio y, de Silén y d2 sus hazafias con mucha dife-
rencia dz anos de.das en qua-las ponen losiCronicénes
de Scbastian y de Albelda, de donde él tomé estos.he-
chos, histori6 los reynados de estos Monarcas por splos
respstos humanos, y por no oponerse claramente 4.1a
opinion popular de estos tiempos. Dexo de seguir las
otras razones que: trag para probar que-Jos: ¢itados au-
tores no han aseatido al aeontecimiento. de, Clavijos
porque seria perder el tiempo. £t mismo. no las propone
pot taa convincentes, comd las quz acabo dz exponer,
sQuiles seran éllas? Pero lo que ne phedo omitir, es,
que €l en fa pig. 108. del.tom. 15. y en otros muchos
lugares afirma, que la historia de Espafa de D. Rodri-
go por culpa, 6.del autor, ¢ de los copiantes, tiene la
esgracia de llevar las mas de las fechas adelantadas,
y casi toda la Cronologia errada y llena de incoheren-
cias, 3 Como hay, pues, valor para asegurar ahora que
D. Rodrigo. conté lo- referido en el privilegio por-te-
mor, pot politica, por respetos humanos, fundandose
en que la fecha de €l no comcaerda con la Cronologia
que el-Arzobispo lleva? Decida el mas parcial si bay
aqui un 4pice de buena f&

" PROPOSICION DIEZ Y SEIS.

62. E;os testimonios de los escritores que vivieron
en el siglo de D. Rodrigo y en los siguientes, dan tal
apoyo & la autoridad de este Prelado, que no puede
desecharla Ta critica mas severa, :

~ Sandoval en las fundaciones de los monasterios del

cden dz 8. Benito al pacrafo 36 de la del monasterio
de.S, Milln, dice: “En un libro muy antiguo escrito
».da mano del monasterio de S. Prudencio, sito en el
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» motits Lataree, que -es parte de la montafia de Clax
» vijo, & vista el lugar donde los de la terra dicen que
» desvacatade el primero: dia, se retitd el Rey D. Ra-
p mico.y estubo furtificado la noche que se le aparecié
» Santiago,-estd. excrito lo que ¢l Arzobispo dice al pie
» de 14 letra, No.sé si el Arzobispo lo saco del libro,
» &,al ‘contrario; pero afiade el libro, que despues de la
» victoria el Rey D. Ramiro entré en la Iglesia de S,
»» Vicente, donde el cuerpo de S, Prudencio descansaba,
sy hizo -el siervo del Schor oraciow, y dio 4 Dics mu-
» chas.gracias por la victoria, y. ofrecié dones 4 5. Pru-
» dencio.”, El Sciior Sandoval escribié esto en el lugar
mismo en donde propuso -sus dudas acerca del privi-
legio del Rey D. Ramiro. Todo el que se halle sin
preocupacion , no podrs wenos de persuadirse que mas
bien el Arzobispo D. Rodrigo tomd esta noticia del li-
bro que ¢xistia en ¢l monasterio de S. Prudencio, que
el autor de éste de la Crénica del Arzobispo. Primero;
porque no se hace verosimil que para formar las apun-
taciones que debian servir para el wso privado de un
monasterio, se recurriese 4 una historia piblica, gue
era muy facil tener. Pero es seguro que el Prelado de
Toledo para formar la historia de esta batalla, no de-
xaria de recoger quanto hallase en los monasterios cer-
canos al sitio en donde él contaba haberse dado, como
lo ¢s ¢l de S. Prudencio. Segundo; porque el libro de
que hace mencion Sandoval contenia la particular noti-
cia de haber D. Ramiro entrado en la Iglesia donde
estaba el coerpo de San Prudencio, hecho alli oracion,
dado gracias por la victoria, y ofrecido dones, cosas
todas que absolutameate pasa cn silencio D. Rodrigo,
¥ que son propias de algan monje, que, ¢ fué cerca-
na al suceso, & escribid lo que se conservaba por tra-
dicion, & por otros documentos mas antiguos.

63. D. Lucas de Tuy , cuya Crénica es un monu-

mento piblico, como escrita de orden de la grande
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‘Re?na D Berenguela, asi como ‘la de D. Rodrigo de
¢rden de S. Fernando: D. Lucas, que segun el Mré.
Florez tom. 23. pag. 123. no pudo haber tomado nada
de D.:Rodtigo, ‘pues le precedié: algunos afios en la
comiposicion «de su obra) se extiende mas-que. éste en
la’ relacion del suceso. Kl cuenta gque el Rey Ramiro
entré “destruyendo 4 sangre'y fuego las tierras de mo-
ros hasta Nagera pot haberle pedido éstos el tributo-de
las cien doncellas pagado por el Rey Mauregato. Cuén-
ta ¢l chogue que el exéreito cristiano. tubo con-el Sa-
rraceno en Albelda ; las ventajas que consiguié. éste, y
el retito ‘de aquél en buen érden al collado de Clavijo:
1a tristeza 'y afliccion del Rey Ramiro y los suyos ha-
flandose cercados de sus’ enemigos en aquel sitio: sus
lagrimas -y oraciones’ ta noche que alli estubieron: la
Aparicion del Apdstol Santiago al Rey en suefios, sig-
nificandole que'toda la Espaha estaba baxo de su pro-
teccion 'y “ampato, segun el repartimiento de Provin-
clas hecho por Jesu-Cristo entre sus Apdstoles, Refiere
tambien que el Apdstol apreté con su mano la del
Rey, vy le asegurd la victoria de sus enemigos en el
siguiente dia, en el que le verian sobre un caballo blan-
co con upa grande bandera blanca, mandindole que
al amanecsr confesasen y comulgasen, ¥ acometiesen
sin temor los reales de los barbaros, invocando el nom-
bre del Sefior' y el suyo, teniendo por cierto que ha-
‘bian de perecer al filo de las espadas eristianas. Que
habiendo desaparecido el Apdstol volvié en si el Rey,
vy refirio ‘4 los Obispos y Magnates la vision, quienes
dando 4 Dios muchds gracias por tan singular favor,
pusizron en execucion quanto habia ordenado el Apds-
1ol Afirma tambien que le vieron en la batalla en la
mdnera’ que lo habia ofrecido hiriendo con fortaleza
en los moros, y gue los cristianos -esforzados con sit
presencia empezaton & cargar sebre los BSarracenos,

clamando y diciendo: ddjuva nos Deus et Beate Ja~

—-—
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¢obe. Que-murieron setenta mil morosy ¥ hirieron los
demas. Que el Rey tomé 4 Calahorra y otres muchos
castillos; y finalmente que entonces se ofrecid anual-
mente al Apdstol el Voto de una medida de grano &
la manéra de primicias, y 1o mismo de vino por cada
yunta de bueyes ea-lo. conquistado, y en lo que se
conguistase de ‘los moros, como tambien para siempre
una porcion de soldado de lo que se tomase en las
expediciones contra éllos, o _ .

64. En esta narracion el Tudense parece haber tew
nido 4 la vista, y arregladose-4 lo. que contiege el pri-
vilegio. -Hay no obsiznte algunas circumstancias que
prueban que ¢l consulté. mas documentos. El diploma
dice que fueron algunogs Principes los que pagaron el
tributo de las doncellas sin nowmbrar nigguno_en para
ticular.. Don-Lucas, sin excluir gque fuesen . muchgs,
nombrd sefialadamente 4 Mauvregato; lo que segura-
mente recibid, ¢ de la tradicion de los que pagaban
el tributo, 6 de alguna otra memoria que tubo por
verdadera. Bl diploma dice que las doncellas eran en-
tregadas para saciar la lascivia de los. barbaros , Don
Lucas explica el medio porque saciaban esta lascivia,
es 4 saber, por medio del . cusamiento. -

65, Aqui se debe observar que este Prelado estaba
mas que algun otro en -estado de averiguar la verdad
del privilegio por haber vivido muchos aiios en la cig-
dad de Leon, en donde escribid su historia siendo. ca-
nénigo de S, Isidro. Es constante. que aun hoy se con-
serva en aquella. ciudad la tradicion de haberse pagado
el tributo de las doncellas por el Rey Mauregato, y
libertadose de él la Espafia por ¢l brazo de Ramiro y
la proteccion visible del Apdstol. Que esta tradicion no
es unahablilla vulgar, sino una memoria  constante .
asegurada por fiestas anuales ‘autorizadas de los Magis-
trados y del Clero, lo demostrarémos adelante con la
mayor evidencia. Asi que el Tudense que estaba mucho
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mejor que nuestros: adversarios en proporcion de ave=
riguar la antiguedad y pureza de esta tradicion, no
podia menos de hallar aqui un motive poderosc para
determinat Su asenso. _ :

"'66. En fin lo que podia convencer 4 este Prelado
sobre toda otra cosa, era la misma paga del Voto. No
¢abe en disputa, y nos lo confiesa el mismo autor de
la representacion, que se hacia entonces esta contribu-~
cion 4 lo menos en los reynos de Leon, Asturias y
Galicia, esto es, en el distrito que hay entre el Océa-
no; y Pisverga. ;Quién como ¢l podia conocer si esto
era por efecto de Votos particulares, si era el censo
régio, que son las invenciones det autor de la repre-
sentacion y de Masdeu, 6 si era por el Voto de Ra-
miro 192 El Prelado Tudense estaba convencido de
esto dltimo; pues que para la paga del Voto ne recurre
siné al diploma, Luégo- los Votos particulares, y los
derechos fiscales y todas estas salidas que se han dis-
currido para eludir una verdad tan clara como anti-
gua, fueron desconocidas de aquet Prelado. Luego el
D ismo testimonio det Obispo de Tuy es una prueba
de que ha caminoado sobre el sélido fundamento de la
paga, y esta paga acredita ser verdadera la relacion
que dexd 2 la posteridad del suceso de Clavijo, y de
la votacion de la medida de trigo y de vino que re-
fiere con tanta menudencia. :

67. La Cronica de D. Alonso el Sabio cuenta que
el moro envié 4 pedir 4 D. Ramiro el tributo de las
cien doncellas ofrecidas por Mauregato: que el Rey en
fuerza de esto fué 4 buscarlo, y le did batalla en un
Jugar lamado Abella : que habiendo levado lo- peor se
courd al cotlado de Clavijo: que alli se le aparecié: el
Santo , asegurandole queal dia siguiente los suyos se-

rian vencedores, y le verian en ug caballo blanco con

una sefia blanca 'y cruz bermeja: que asi se verifics,
siendo vencidos los moros, y muriendo alli mas de
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sesenta mil: que el Rey tomé despues 4 Ca!ahar_ra'y
otros castillos: que desde aquel dia tubieron los ciistia-
nos costumbre de Hamar en las batallas: Dios ayuda g
Sefior Santiago: que despues el Rey allegé todos los
hombres buenos, v establecié con consejo de éllos, que
de cada yunta de bueyes se pagase a la Iglesia de San-
tiago una ochava de pan, y de cada moyo de vino
una medida: que D Urraca hizo muchas dooas de
oro, plata, piedras preciosas y cortinas de siros, v nos
bles vestimentas 4 I Iglesta de Sanriago; y otrosi fizo
muche bien 4 fa de 8. Salvador de Ovicdo (Part. 3. cap.
1.} Estos son los principales autores del siglo de D,
Rodrigo. De los que florecieron en los siglos siguientes
hablaremos mas adelante, - Lo

CALUMNIA HORREND.4 ESPARCID A
contra la Iglsia,

68. Edos enemigos del Voto sienten que la “auto-
toridad de las dos primeras lumbreras de la historia
de Espafia y de la Crénica geaeral, hecha de drden de
D. Alfonso el 8abio, es un peso que los abruma. No
ignoran que los triumviros de la misma historia Mora-
les, Garibay, y Mariana, de los quales dos escribieron
despues que se habia objetado la falsedad del privilegio,
tenian muy bien presente este decaotado silencio de
los Cronicénes antiguos, Y que sin embargo apreciaron
el dicho de tan célebres historiadores. Era preciso, pues,
inventar otra salida. Con efecto la inventaron 4 des-
pecho de la verdad y de Ia hombria de- bien, :

69. El autor de la representacion acasd 4 la Igles
sia de Santiago de haber faisificado aquellas tres céle~
bres obras. Segun ¢l el Arzobispo 'y Cabildo por medio
de sus agentes en los reynados de Enrique 1], vy HL;
€n que se-siguieron los primercs pleitos sobre Ia paga
de Votos, hicieron. sacar copias de éllas 5 €0 que insere

K
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garon relaciones que hoy
vijo y tributo del Voto,
mente en los archivos ¥

se fecn de fa batafla de Cla-
v las introdujercn furtiva-
lisrerias del reyno. Mas de

tres hojas gasta en formar sobre éllo copjeturas, quan=
do hubiera sido muy fact dar una prucba decisiva

presentando algun eRempiat

en que no se leyese nada

yijo, (1) Ss me permiziea ©

anterior & estos reynados,

acerca del suceso de Cla-
opiar aqui lo que el Sefor

Mota Xarava dice sobre el asusid.
4o. ©La intrusion fraudulenta de d'chos pasages es
s el fundamento en qu3 5¢ costienen 1is intenciones del

» Duque, y nadic ignora qu

e stendo una cosa de hecho

» que resisters 108 exemplares impresos ¥ Manuscritos
. de las citadas obras ha debido darse en esta parte la
» prucba mas concluyente. Ast 10 prescribe la razon § la
» ley. Mas el autor de la representacion se ha desenten-
» dido de la obigacion que le incumbe , y abandonando
» el camino facl y lavo, que fe ofrecian las mismas
» obras, para ilegar 4 upa prusba real y verdadera,
,» recurre 4 la de conjeturas débiies y despreciables”
_ oo, “Sise viciaron dichas obras quando se hallaban
., mapuscritas en los reyoados de los Sefores Enrique

» J1 y UL, esto €3, desde

ol afo 1369 hasta el 1407,

»en CUyO UiEMpo empezaron los pleitos de la San
» Iglesiu, 3 COMO €8 que 10 5¢ ha producido, quando no

(1) Dusdeel phu, Y2.§ biasta
el 1 33. == Este au70v pars pro-
bay 1t intvusios del sueso de
Clavijo en L2 Cronica goneral dice
{nim. 126 ) que Sundeval 2fiv-
a que ¢n Ellsno se refiere isie
sygeso. Digawes (o0 € (1% 107%)
wsm’ilbm{a cayss La que solo pue-
de, defenderie conl ealvaLALEIRAS

» ¢l original de ¢llas, que 0o pedimos (anto, 3 lo me-

indignas de un bombre de bienl
sandoval babiz dicho esto en L
bistaria del monastevio de 8. Mi-
Udu. Pere veconvenide por Don
Magro , respondid en ¢ Batalla
de Clavijo que habia sido evror
del comsnucnse o poniende histo
via general ew fugar de bistos
ria Composiclana,
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nos un exemplar de los muchos que existen, y se
conservan en los archivos de Ecpafa anunores 2 di-
cha épocu? ; Es posible que la ma y coplosa biblig-
teca que ha prestado taptos matefiales para la pro-
digiosa fabrica de la representacica, carezca de estos
preciosos  monumentos de la as }azgumad, ¥y e se
hayan escapado de la diligencia y curiosidad de su
ducfio, atento siempre con infatigable cuidado 4 re-
coger quanto pucda conducir 4 singulaiizaria? No le
podemos creer, y mucho menos creerdmos que &
auesiro Critico haya {altads proporcion para exami-
par, no upa, sino muchas copias de las histerias de
dichos Prelados antericres & los citados reynados En-
riquedos. 3 Pues porgue no ha esforzado la pruoeba de
la intrusion por esie medio, an facil, como conclu-
yeate? La razon que ha tenido, se dexa percibir, ¥
¢s el haber queiids hoir de la verdad segun su gé-
nio, por si lograba obscurecerla con el artificio,”

- &2, “Por otra parie se hace impracticable que la
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Santa Iglesia, ¢ sean sus agentes, cootribuyese 4 la
supuesta fraudulenta mnedmc*on, si se considera
gque sobre la nota de falsedad en que incurrian, v so-
bre los gastos v costas indispensables para hdar co-
plar tan reperidamente como se pintan las referida
obras, ningun beneficio le podia proveair de sesmejante
odieso atentade. Wi la Sapta lIglesia se prevalis de
las autoiidades de los Pielados D. Rf;ungo y B Lu-
cas en los pleitos suscitados en el siglo 147, ni wbo
aecesidad ni motivo para auxiliarse de éllas, si no
se dudd entonces del suceso wilagraso de Clavijo,
del voro hecho 4 Santiago 4 ni del priviiegio de Rarmi-
ro L® que presentd la Santa Jglesia original, oi se mo-
vid giiestion sobre su faisedad, alteraciones, o varia=
ciones hasta Hoes del sigle XVLY como llevamos con-
vencidu, y to persuaden las exccutorias que gand la
banta Iglesia 3 A que propesito, preguutamos, la infru-
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» S?;Oﬂ que con calumnia odiosa se'le atribuye? Nadie se
» presume delingiiente sin interes. Si olvidd nuestro cri-
» tico de que para desvanecer la fuerza y e¢ficacia de las
» executorias obtenidas por la Santa lglesia hasta la que
» se dice ganada por los concejos deCastilla en el afio de
» 1628, recurrié 4 que los vencidos por ellas no opusie-
» ron la excepcion de falsedad. ; Como no advierte que
s por tal alegacion vino 4 confesar por consequencia for-
» z0sa, que la Santa Iglesia no tuvo necesidad ni motivoe
» para ingerir en las historias de dichos Prelados la re-
» lacion del suceso de Clavijo, respecto de que o se ne-
» gaba, ni se redargiiia de falso? Mas facil le hubiera si-
s do en tal caso alterar los Crénicones de Sebastiano y
» Sampiro, por ser MONUIMENtos mas antiguos y menos
» comunes, y forjar et que no parece de Gotvilla, Cro-
»» nista que fue de Ramiro 1.2 quitando de esta manera &
»» los impugnadores del Voto el asilo bien que desgracia-
» do de arguirnos con el silencio de los dos primeros au-
» tores, y ganando para los que lo defienden una auto-
» ridad patente y decisiva. No es de nuestra obligacion
» presentar las historins manuscritas de los referidos Pre-
» lados; mas si puestro critico como autor quisiese cum-
» plic con la que le impone Ia ley, no tendremos la me-
» nor dificultad en sefialarle los archivos en donde se ha-
» Han con aguella antiguedad que apetece, descosos de
» que llegue 4 tocar el desengalio, sies que cabe lo ten-
» ga un entenditmiento alucinado.”

#3. 3 En que consiste que ninguno de los enemigos
del Voto ha acetado este combite? ;Que ninguno ha
producido manuscrito alguno de los citados autores?
Sin duda que han temido la luz. Pero 4 pesar suyo ella
se ha esparcido ya con tanta abundancia, que ha disi-
pado todas las tinieblas. La nueva edicion que se pu-
blicé en Madrid el afio de 1793 de la historia del Ar-
zobispo D. Rodrigo & expensas del Cardena! Lorenza-
na, e un testimonio convincente de su falsedad. En
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st prefacio se da razon de los muchos exemplares ma-
nuscritos que se tubieron presentes para hacerla con la
mayor perfeccion. Se prefiricron entre todos los de la
Iglesia de Toledo, y del Colegio mayor de Alcala, co-
mo mas cercanos al tieropo de su autor. Allf puede
qualquiera ver por si mismo la relacion de Clavijo y
del Voto, exictamente la misma que se hallaba en las
obras impresas anteriormente. Hay mas. El benedic-
tino Fr. Pablo Rodriguez eximiné los exemplares de
la Iglesia de Leon y de la de Astorga, de los que el
primero, dice, parece ser del mismo siglo del autor,
¥y que el otro manifiesta ser poco distante de aquella
edad. En ambos nos asegura haber la misma unifor-
midad y cerrespondencia. Asi no pueden menos de
confundirse los autores de esta impostura.

74- No obstante ;quién lo creyera? hombres en-
caprichados € inclinados 4 la maledicencia, que se
contentaron con leer la representacion del Duque, to-
davia la repiten. De este nimero son el Abate Masden
en su tomo 18. de su Historia critica, y el Candnigo
Camino en su Memoria académica, Si éllos no la re-
tratan sclemnemente, son reos del crimen de falso en
el tribunal de Dios, en el de la historia, y en ¢l de
todos los hombres honrados (1). ‘

{1) Despues de escrita esta
Disertasion, pade conseguir un
documento muy apetecido por i,
Para cervay la boca 4 nuestyos ca-
lumniadores, Neoticioso de que ¢l
Avrzobispo D, Redrige habia lega-
do sy librevia al monasterio de
Huerra del Ovden Cisterciense, me
dirigf por medio del Rmb. P, My,
General actual el R. P, M.Fr, Ci-
priano Fernandex , abad de aquel

mionasterio, y per su faver, ne
sole he sabide que alli se halla la
libreria de aquel insigne Prelado,
sing tambien el M, S, original de
58 Cronica , escyito (on caraitéyes
gotico-romanos en vitéla fina, De
él copic el P, Abad toda la vida de
D. Ramire con mutha exictitud y
cnidado, pontendo al mdrgen lds
variantes de la obva impresa, exis-
kente en. el misme monasterio, Ens
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g, Otra calumnia no menos grosera que torpe,
es la de afirmar que el privilegio salid al principic con
Iz era de g7z, fundindose para ello en la autoridad
del Cerratense. Este autor era un Religioso Dominico,

tre estas vasiantes es miy notable
14 ers en que D, Ramive enird 4
veynar, pues dire fue en la de 861
siendo asi que Las obras impresis
seialan ia eva 859, Copiaré solt-
mente el pasage que nuestyos cne-
miges dicen se Introdujo framdu-
lenramente en sy obra, para qur
se conexes Le andeia con que han
querido desaereditay  la Iglesia,
Tunc Sarraceni cum maximi
multitudine occurrerunt, Exer-
citus autem Regis Ranimici visa
multitndine in loco munito, qui
Clavigium dicitur, se recipic.
Cumque in nocie de’ certamine
dubiraret, apparuit €1 B. Jaco-
bus confortans eum, ut Cereus
de victoria seqiienti die bellum
arébibus Instauraret, Cumque
diluculo’ surrexisset  visionemn
Lpiscopis et Magndtibus reve-
javit. Qui pro visione: gratias
exolventes ad pugham omnes
se communiér paraverant A-
Pémﬂ-i oraculo roborati, Sed
ex alia parte Sarraceni de mul-
‘titudine confidéntes; -ad pra-
flam  processerunt Hioc inde
itaque. conserto pralio Sarra*
ceni - confusions-warbati- chriss

tianorum gladiis terga dedé-
runt, ita quod ex eis feré sep-
tuaginta millia ceciderunt, In
quo bello B. Jacobus in eque
albo vexilium album manu ba<
julans fertur apparuisse. Tunc
Rex Ranimirus cepit Albay-
dam, Clavigium, Calagurram
et multa alia, que regoo adje-
cit. Bx wunc, ut fertur, hee ine
vocatio inolevit. Deus adjuva
e Sanite facohe, Tunc etiam
Vots, et donaria B. Jacobo per-
solverunt, et in aliquibus locis
non ox tristitis, aut ex necessi-
tate, sed devotione voluntaria
adhuc selvunt. Aderat autem
cuin Rege Garsias, frater cjus,
qui 3 Patre coram Veremundo
diacono post mortem patrs in-
fantulus est relictus, quem Rex
Ranimirus tanta benigoitate fo-
vebat, quod et uanquam seip-
sum diligeret, et participem fa-
ceret regri st Urraca sotem
Regna Ravimir s GUam  ¢x
Castelld “duserat, cum  esset
christianissima, Ecclesias $ Ja-
cobi, et 8. Salvatoris mults
donariis ademarit




gue segun prueba el Mrd. Florez en ¢l tomo 3. de Ia
Espafia Sagrada, vivia 4 mitad del siglo XIlL, y nos
ha dexado entre otras obras uas Cronicon, €8 el qual
se lee lo siguiente: Era DCCCCLXXIT Rex Raniwmi-
pus commissit prelium cum Sarvacenis, Divo Facobo
wisibilitér adjuvante, et excussit grave jugum a cer
wicibus christianorum , nam usque ad illum diem dabant
eis centum virgines deludendas. Se vé aqui un testimo-
nio mas 4 favor de la paga, del tributo y de la ba-
talla de Clavijo de un escritor, que sea por la distan-
cia de la Iglesia de Santiago, pues vivia en Calatrava,
sea por su estado merece mucho crédito.. Pero por estar
{a fecha errada han querido el autor de la represcria-
cion y el abogado Ledesma inferis de agui que se leia
Iz misma en el privilegio de los Votos, suponiendo que
ol Cerratense la habia tomado de €l :Qui¢n no conoce:
‘o arhitrario de esta suposicion? ;Hay la menor prue-
ba, hay el menor indicio de que la fecha que se lee en
ol Cronicon Cerratense esté tomada del privilegio de
D. Ramiro? Es indubitable que el Cronicén del Ger-
ratense tiene muchos yerros en fos ndmeros. ;Porqué
0o serd éste uno de éllos? Pero lo que falsifica_eviden-.
temente esta suposicion, es que D. Rodrigo, D, Lucas
de Tuy y los autores de la Historia general ponen el
suceso de Clavijo, y lo aligan al reynado de Ramiro L
5i, pues, estos escritores vieron el privilegio de los
Votos, y arreglaron 4 €l su relacion, como nuestros
nismos enemigos sostienen, jcon qué verdad se puede
\firmar que el privilegio tenia le fecha de 972, atribu~
sendo el suceso al reynado de Ramiro 1z (x)

(1) El autor de La Represen-  » Pedre) con detir que antes que
acion dice s Tampoco subsanaron  » natiese ¢l Sr. Rey Dy Pedroy es-
> los agentes en ¢l consejo esta » cribieron sus bistorias el Arzo-
» ragdura (de la C enel privile-  » bispo D. Rodrige, D, Lucas de
w gio de confirmacion del Rep Do T4j, el Sr. Rey Dy Alonse ¢
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CONVENCESE MAS LA FUTILIDAD
dcl argumento negativo por las prucbas
de los mismos adversarios.

6. g ea el primer convencimiento que los Croni-
cones con cuyo silencio se arguye llegan muchos de
¢llos al siglo 13. 14. y 15. El Burgense termina en la
era 1250 (afio 1212). Los Anales Compostelanos Hegan
hasta la era 1287 (afio de 1249). El Cronicén Conim-
bricense latino termina en I2 era 1364 (afio de 1326).
El escrito en lengua portuguesa en la era 1442 (afio
de 1404). Los Anales Toledanos primeros en la era de
1257 (aho r219). Los segundos en la de 1288 (afio de

. 1250). Los terceros en la era 1341 (afio 1303). Luego
. si el silencio de estos CronicSnes probase alguna cosa,
probaria que el privilegio se habia formado, no en el

siglo 11, 6 12, sino despues del decimo quarto.

- 77. Sea el segundo, la época en que el autor de la
representacion, y despues de él el abogado Ledesma pre-
tenden que fué forjado el privilegio. Dicen éstos con una
seguridad mas que histérica, que su formacion fué des-
de el afio de 1175 hasta el de 1204. Su prueba demos-
trativa consiste en que en el afio de 1175 se fundé la
Orden de Caballeria de Santiago, y que ot en su regla,
ni en sus estatutos, ni en la bula de aprobacion se
hace mencion de la batalla de Clavijo, ni menos de la
Aparicton milagrosa del Saoto; y que en el de 1204 se
remiti6 la primera copia del privilegio por la Iglesia de
Santiago 4 la de Tuy, segun testifica el Obispo Sando-

» Sdbio; los quales refieren la ba- s vta que la Santa Iglesia promovid
s falla de Clavifo, y Lt dtvibuyen  » eseos pleitos.” Nim, 125, Ha-
wal Sro Rey Ramire Lz Porque  biendo yo convencido plenisima-
» la verdad es que en estas obras  mente que las Cronicas no han si-
»3 por entonies manuscritas no se do viciadas  be drimostrado que e
»vid estampada este suceso , base  ba habide tal vasdusa, de Co




val, He aqui las indagaciones admirables de estos dos
escritores, fundadas en supuestos equivocados, y en
citas falsas. El Obispo Sandoval no dice que la Iglesia
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de Santiago bubiese remitido en el afio de 1204 la
primera copia del privilegio 4 la Iglesia de Tuy, sino
que dice que remitid una copia. El silencio dé la re-
gla, estatutos y bula de aprobacion de la Crden de
Caballeria de Santiago en el afo de 1175, €5 una

prueba demostrativa contra los mismos

que se fundan

en €l; pues estd hoy demostrado que la cepia de ia
Iglesia de Orense y la que vié Morales en el Colegio
de Alcald, son anteriores 4 este afio, Luego es evidente 4
que el que estos estatutos hayan guardado silencio, no 3

es argumento de que el privilegic no estub

cado (1)

iese publi=f

78. Sea el tercer convencimiento lo que dice o
abogado Ledesma (pig. 22): “ Lo que prusha mas que
» todo la falsedad del privitegio es el sitencio Gue guar-
» dan los primeros rezos de las fastividades de Santiago,
» no solamente los contenidos en el Breviario de Comw
»» postela &e.” Engifiase nuestro impugnader. Los rezos
mas antiguos de las festividades de Santiago, conteni-

1) Paradur £ conocer mas
la futilidad de este argumento,
pondremos zqui dos exemplos, Fl
Rey D Fernando 11, de Leon rubo

ranta pivie en ¢l -establecimiento’

delos Cabulleros del Orden de San-
tiago, que es Hamado & 'boca llena
Jundador de aqueils miliias y as
en el Kalendario de Vales se lee:
Obiit Domious Fernandus bo-
nac memoriae Rex Legionensis
fundator Ordinis militiae B, Ja-
cobi. Bl drzebispe D, Rodrigo es-

cribio’ [1s memorias de su vida ¥
no ebstanre no hace Iz mas feve
mention de aguellos Caballeros,
Risco tom. 35. pdg. 152, E pro-
digio gue San Awionine obré (on

D. Sanche el Mayor, le did’ moti-

ve para reedificar la catedral de
Pulenci, Sin embacgo ol Rey en
el privilegio que contedic’ 4 esta
Iziesia, mo hace mencon algyna
de él Berganza tom., 1, de lus An-
tignedades pdy. 63,

L
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dos en el Breviario de Compostela ; hacenr expresa men-
cion de la batalla de Clavijo. La bace tambien el Bre-
viario antiguo de Segovia. Esta prueba, pues, es evi-
dentemente contra producentein.

Gea el titimo convencimiento el silencio de la
Historia Compostelana. Qigase 1o que sobre esto dice
ol autor de la representacion: “Por mas grave gue sea
» como en verdad lo es el argumenio del silencio de
.» los Reyes en sus votos , de fos Papas en sus confirma-
» ciones, y de los Cronistas antiguos en sus relacio-
» nes, hay otro silencio mas poderoso y urgente en
» este punto. El silencio, digo, de los fastos mismos
» de la Santa lglesia de sandago. El Crouicdn lriense
» despues de referir la invencion del cuerpo de Santiago
» en el reymado de Alonso 1L ¢l Casto, pasa al reynado

C» de su sucesor Sin hahlar de su imilagrosa Aparicion
¢ b &

» en Clavijo. La Historia Compostelana que principia-
., ron mas de cien afos despues D. Nufo'y D. Hugo
»» candnigos de aquetla Iglesia, por orden y segun el
» registro de su Prelado D. Dicgo Gelmiiez, su pri-
» mer Arzobispo, y concluye Giraldo, canduigo tam-
» bien de agueila Tglesia, observa el mismo silencio
» del suceso de Clavijo.” (WNdam. 85) _

8o. Si este sifencio forma el argumento mas’ fuer-
te, 3qué podrémos pensar del que se toma de los Cro-
nicones? Kt Cronicdn Iriense no se escribié cien afios
antes de la Historia Compostelana, sino que.es, postes
rior 4 élla, como lo dice ¥ prucba el P. Mro. Florez,
Segun esto quando se escribié, ya estaban sacadas co-
plas del privilegio; porque ta Historia Compostelana se
conciuyd el afio de 1139, Véase como del silencio del
sutor de este Cronicon se puede concluir contra la
batalla de Clavijo. Y en efecto si su stlencio fuera ar-
gumento de algun peso confra éila, lo seria tambien
coutra la predicacion y translacion de Santiago, pues
i de lo uno ni de lo otro hace mencion alguna.

»
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81. Por lo que toca al silencio de la Compostelana,
cigase al Mrd, Florez: “Del principal fin de escribiv esta
» obra para perpetuar los muchos y grandes sucesos def
» Sr, Gelmirez, se sacan varias consecuencias contra los
» que forman argumentos negativos por el siencio de
» la Compostelana; pues lo que oo pertenece at fin delb
» escrito, no debe hallarse alli, ¢ 4 lo menos no de-
» bemos extrafar que falte, y tal es lo que pertencee
» 4 la vida y predicacion del Apdstol Santiago, de que
»alli no se trata, pues los autores no pepsaron escri-
»bir de las cosas del Apdstol, ni de otras particuia-
» tidades de su Izlesia, culdando solamente de refe-
» vir las principales accivnes det Hérce que iban & per-
s petuar. Por esto apuntaron algo de lo acontecido en
» sus dias, sobre lo qual no hublan mencionado ¢l
» principio conid sucede, v. g en e privilegio de los
» Yoros, en que ofrecen la contirmacion Pontificia de
mandar el Papa cue se paguen, sin dexar referido
et privilegio; porgue este no fud en el dempo de su
asunto, sino solo el drden de que se guarde la cos-
tumbre aotigua:y ya diximos que no cuidaron de
los privilegios de los Prelados antiguos, sino de los
» obtenidos por el Sr. Gelmirez, No debes, pues, echar
» de menos lo que no viene al caso, sino conccer por
» esto ¢l perjuicio de que no haya sido publicada esta
» obra; pues solo el que no la vea podrd dar alguna
» fuerza & los argumentos negatives, creyendo que si
» hubiera ral 6 1al cosa honorifica en lo antiguo, uo
»» dexarian de contarla los que escribieron la historia
» de la misma Iplesia (1)
¢ 82, 3Quién en vista de ésto podrd dexar de oit sin
risa lo que el autor de la representacion continda di-
ciendo? (2) “ Unos hombres (son sus palabras) que de
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proposito se ponen 4 escribir la historia de aquella
Iglesia desde su tundacion, ios sucesos mas memora.
bles de sus. Prelados, sus honores, derechos, prerro-
gativas y glorias, dirigido todo al mayor culto ¥y ve-
necacion del Santo Apdstol Santiago, objeto principal
de aquellas obras, no es posible que & ser cierto
omitiesen esta Aparicion. El objeto de la obra erg re-
cordar los sucesos y hechos de sus Prelados cada uno
en el tiempo de su Ponptificado. En el de Teodomiro
;qué suceso mas plausible tenian que historiar des-
pues de la invencion del cuerpo del Apdstol, que su
Aparicion, si fuera cierta?”

83. “A una Iglesia que por medio de sus hijos toma
el cargo de escribir su propia historia, jquicn la es-
cusara de la obligacion de referir el suceso de su ma-
yor gloria? Los sujetos a quienes se cometié este ne-
gocio, jeémo podian desempedarlo sin poner 4 la
frente este suceso, principio y raiz de sus mas cre-
cidas ventas? Elos tubleron obligacion de referirlo.
No pudieron igonorarlo, ni es dable motivo para que
lo ocultasen. Sus obras estdn completas, subsisten hoy

con la misma integridad que el primer dia.”

84. © Estas circunstancias obligan 4 estitnar tan alto
silencio por un argumesto perentorio. Pues. aunque
el argumento negativo por si solo no es siempre- su-
ficiente; pero si lo es en caso que se junten los re-
quisitosz primero de que no falte alguna de las obras
de los autorss, de cuyo silencio se trata: segundo,
que no ignoraron la materia: tercero, que tubieron
ccasion y obligacion de referirlo: quarto, que no in-
tervino - algun motivo. extrinseco que les obligase al
silencio, Verificado todo esto, es dictamen de los cri-
ticos, que ¢l silencio es eficaz y concluyente contra
novedad posterioe”

Qe Ahora quiero yo que ¢l lector imparcial juzgue

al autor de la represeatacion por sus mismas palabras.
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3No es verdad que el argumento gue &1 forma sobre
el silencio de los fastos Compostelanos camina scbre
falsos supuestos? ;Mo ¢s verdad que él mismo confiesa,
que para que el argumento negativo sea eficiz, es pre-
ciso no falte alguna de las condiciones gue acaba de
propouner? 3 Y quién dird que no falta ahora alguna de
las obras que se escribieron desde cl tiempo en que se
supone dada la batalla de Clavijo, hasta el en gue flo-
recieron Don Rodrigo y Don Lucas que la contaron?
3 Quién que alguvos de-los autores de estas obras no
la ignorasen? ; Quién que tubiesen todos ocasion y obli-
gacion de referiria? ;Quién que no ioterviniese algun
motivo extrinseco para callarla? ;WNo habia 4 lo mencs
¢l de su publicidad y pororiedad? Pues ;4 gue es for-
mar scbre esto arguinento de importancia, (127

Invencion extrana del Abate Masden.

86.. Este escritor hace comparecer como reos de
Ia fabricacion del privilegio,'y de la escritura de do-
nacion de Votos del Obispo Sisnando, no menos que 4
los.mismos autotes de la Historia Compostelana. Como
esto parece increible, serd necesario copiarle 4 la le-
tra; © He demostrado, dice (2), en muchos lugares de
» mi historia, y lo demostraré con mas eVidencia en
» la seguida de la misma; que los corruptores de nues-
»» fra nacion en lo eclesiastico, en lo politico, en lo
» histérico y en todas las demas cosas divinas y hu-
» manas, fueron los innumerables franceses, que desde
» la mitad del  siglo onceno se apoderaron de nuestras
» Cortes, Iglesias y Tribunales. Despues de esta irrup-
. P T Cos ¢

o (x) ELP. Mamachi para com-  aelana, Asi los que lo hacen valer
batir 14 venida de Santiago 4 Es-  contra el suceso de Clavijo , dan
paiia, esfuerza macho el argu-  aymas £ nuesizos enemigos,
wenio del silencio de la Compos- {2) Tom, 16, pdg. 98,
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cion galicana comenzaron & sonar en Tspaba los nom.
hees de Poto, Clavijo, tributo de Dongellas 'y otras
eosas semezjantes, que con’ ser tan notables y sonce
ras, y tan para no callarse en las historias de pues-
tra nacion, no se pombraron antes ni una -sola vez
en piognn escrito de Espafia ni fuera de élla, 3Qué
mayor fundamento para sospechar que fueron éllos
los inventores del falso diploma, tan’ denigrativo de
nuestro trono; y de nuestra honestidad ¥ religion?
Muchio mas se funda la sospecha, considerando por
una parts que las dos dnicas copias antiguas del di-
ploma son entrambas del siglo 12°, y firmadas en-
trambas por ¢l mismo Pedro Mancio, Candnigo Car-
denal de aquel tempo, y atendiendo por otra parie
al dominio que tenian entonces los franceses ' sobre
Calicia detevmiinadamente, asi en lo espiritual, como
en temporal, Desde los tiltimos afos del siglo on-
ceno lograren que el Rey D Alonso entregase los
estados de Galicla al Conde Raymundo de Borgoha:
pusieron en mManos delos de su nacion varias dig-
nidades v rentas eciesidsticas de la bapta Jglesia de
Compostelas obtuvieron que el contibuador de-la
Historia Compostelana fuese un Candnigo francés la-
mado -Giraldo. 3Qué’ mejor - ocasion que “ésta para
inventar el diploma de D. Ramiro, ylaresciitura
de donacion del Obispo Sisnando 4 los faonges de &
Martin? ; Qué mejor oportupidad para colocar estas
piezas en et archivo, y sacarlas de €l como antiguas,
ciendo realmesnte nuevas? 3 Qué mejor medio podian
nallar aqueilos sciiores: franceses para aUMEntar sus
yentas, & las de su Iglesia, y desacreditar ab mismo
tiempo con la mayor infamia toda nuestra nacion?

» Para éllos era muy fial entonces el Jograr que se
diese curso al dipioma, v ose executase la general
coptribncion de los espuficles en faver de Santiage.”
“,  fada mas horpendo gque lo que tantas veees ¢l

a8

#?




autor de. lp Historia Critica  ha, repetido acerca de fa
corrupcion de archivos hecha por los franceses. Ll ba
supuesto un -proyecto formado.en el monasterio . de
Cluni, del qual nos dice, fueron los principales promo-:
tores el Muncio lidebrando y el Abad Bugo, de some-
ter en lo temporal los dominios de Espafia & Romas
de eximir los monjes. de la sujecion de los Obispos ¥
de los Reyes, y de transformar. puestra disciplina y
liturgia: y que con este fin introducidos en Espafia por
hipecresia y apariencias de piedad corrompiercn nues-
tros archivos, lenandolos de innumerables escrizuras
apderifas, Kl Nuacio Pontificio Hdebrando, que aqui se
meuciona, es 2} Sumo Pootifice S, Gregorio ViI, 4 cuyas
costumbyres . puras-€ . intenciones rectas hacen  justicia
sus mismos enemigos.- i Abad Huge es 5. Hugo, que
por espacio de sesenta afios gobernd la casa de Clund
¥, sus dependencias, querido y respstado de los prime-
ros Soboranos de Europa, amdde de 8, Pedro, Damia-
no, de San Desigdério, Abad del Monre Casino,, y de
todos los demas grandes Santos de su-tiempo. Siendo
de una casa gue descendia de los anriguos Duques de
Borgona , desechd las miras de ambicion que su naci-
miento, podia  Inspirarle, vy se consagré 4. Digs en el
Orden. de CiuvisEstaba tan distante de querer que los
Papas domipasen sobyre lo temporal de los Reyes, que
estando el Emperador Enrique IV. su ahijado exco-
mulgado, no dexd por eso de escribirle. La casa de
Cluni_estaba, en  tiempo de - 5. Hugo.en todo el rigor
de 1 observancia primitiva, como que habia sido hasta
entonces gobernada. por Santos, tales como San. Ber.
nén, 3. Odén, 8. Mayolo, y S.'.Odilén, Este gobierno
admirable fué la cavsa de que la reforma de Ciuni pe-
netrase en los principales monasterios de Francia, en
Italia, ¢n Sicilia-;-en Alemania y en Inglaterra 4 peti-
clon de los; Papas, de los. Reyes y de los grandes Se-
mores, que deseaton, se reformasen las easas de que
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erau patronos, cuya. d;smplma habxa caido en ' la ma-i
yor decadencia. -

88. Et Catdlico Monarca Aionso VI desed estahle-»
cerla tambien en sus dominios, quemendo que la casa
de Sahagun fuese cabeza de los monasterios que habia
en sus estados, como lo era Cluni en los estados de
Borgofa y Francia (1). A este fin pidié al santo Abad
Hugo, & quien por sus. mgzﬁaies virtudes profexaba un
tiernisimo afecto, le embiase algunmos monjes. Este le
embid 2 Bemardo que fué Abad de aquelia casa, y de
alit pasd al Arzobispado de Toledo. Con él vinieron
otros monjes escogidos por 8. Hugo, & quienes por su
mérito cotocd ¢b Rey en varias prelacias del reyno.
Fste ﬁ;:zebispo viniendo de Roma" por Francia, trajo
consigo varios sujetos recomendables, de que nos da
noticia el Arzobispo D, Rodrigo. Fueron éstos Giraldo,
4 quien hizo chantre de aquella Iglesia, y fué despues
ﬁtzomap@ de ‘Braga. Pedro que de arcediano de Toledo
pasé & ser Obispo de Osma. Uno 'y - otro 1os vedera Ia
Iglesia por Santos. Bernarde que fué asimismo chantre
de ’Ioledo despues Obaspo de Sigiienza. Pedro, natu-
ral de Tol¢do, que H ega 4 ser Obispo de Segovaa Otro
Pedro gue ocopd la sitla de Palencia. Raymmndo suce-
sor de S. Pedro de Osma, y despues Armb}spo de To-
tedo. Gerénime, Obispo-:de Palencia en tiempo del'Cid,
el qual perdida aqueila ciudad pasé & la de Zamora,
En fin otro Bernardo sucesor: de este Geronimio en
Zamora. He aquiles - principales franceses: que-la- hzs-v
toria de Espana nos informa ‘haber ocupide: por dquek
Hog' tiempos. las digaidades éclesiasticas 'del reyno. Por
direceion de éllos, y'de mandato de . Hugo, que ri-
gté Ia Orden de Clum hasta el an@ def HOQ, wmaron

{,;«,w ; I 5

( 1) Bl Abate Md:&m gwr it ‘1 wisi queevan las wt&éw diversos

ervor intolerable confuiile siempre: ™ -y disting aidos por 19y %xf;rmm di:

ia ngmz»sm [ Francia , sicido:. - aquelles siempos. e
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otros tmuchos monjes, que establecieron en diversas
.casas aquella observancia, segun era la voluntad del
Rey. A éstos, pues ; €s & quienes: atribuye el .autor-de
la Historia criticz la exccucion dél horroroso proyecio
formado en Cluni, corrompiendo nuestra nacion en
lo eclesiastico, en lo politico, en lo histdrico y ‘en to-
das las demas cosas divinas y humanas 4 en que. parece
quiere insinuarnos corrompieron hasta los cédices de
las divinas letras, Si la cosa fué asi, Hdebrando, Hugo,
todos los monjes y franceses de su faccion- son los
hombres mas detestables del mundo. Las Iglesias de
Espafia que los han tenido por Prelados, deben darse
prisa 4 borrarlos de sus fastos; ¢ condenarlos 4 una
ignominia eterna. Pero el que los acusa de esta mai-
dad, el que Ia repite tantas veces en sus obras; no
nos ha dado la menor prucba. No hay entre los cém-
plices de este supuesto delito; alguno que se haya de-
Iatado no hay testigos: en una palabra, ninguno has-
ta el Sr, Masden ha proferido tal cosa. Por otra parte
élla no solo es increible, sino del todo repugnante. Si
Ios monjes franceses. quisiesery corromper los archives
de los monasterios de Espafa, los monjes espaholes
hubieran publicado este crimen. Lo mismo digo de
los Prelados y dignidades que ocuparon las Iglesias.
Aun quando en su tiempo por miedo 6 por respetos
hubieran callado, muertos éilos, Hubieran publicado 4
todos aquella infamia. Lo reciente de la letra, lo nue-
vo del pergamino y otras muchas sefiales hubieran
servido de prucba convincente. Nuestros historiadores
célebres 4 fines del siglo 12.° y principios del 13°, que
examinaron muchos de nuestros cédices ; hubieran
indubitablemente averiguado esta corrupcion hecha por
los franceses. En fin , estos hombres eran absoluta-
mente incapaces de executar esta operacion. Los ¢g-
dices que debian fingirse, debian ser escritos.en le~
tra gética, Ellos estaban poco diestros en escribiria,
M
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qugépér sit respeto se mandd en un concilio de Leon
4 fines del siglo XL, quese dexase esta letra, y se
usase ‘de la. galicana; 3 Que sabidaria la-del autor de
1a * historia -critica? Morales , Garibay, Mariana, Zuri-
ta, Blancas,: Abarca, Moret, Yepes, Sandoval, Pe-
vez, Yafiez, Berganza, Florez, Escalona, Risco, y
otros grandes hombres que encasecicron €n nuestros
archivos, no los hallaron corrompidos, y un escritor
que apenas’ los ha saludado, y' que escribe en los
paises extrangeros, ha logradohacer este. descubrimiento,
Mas ;Que descubrimiento iafeliz, aciago y desastroso
para la Espafia es este! Nuestros archivos fueron cor-
rompidos por los franceses en lo eclesidstico, en lo
pélitico, en lo -histérico.y .en todas las demas cosas
divinas y humanas: jque privilegio habra seguro, que
escrifura , que cronicda que: no ‘pueda tenerse & lo
menos por adulterado? Las glorias de nuestros Reyes,
sus derechos, los de las Iglesias, de los monasterios,
los de. nuestra antigua nobleza , sus hazaias, sus.ser-
vicios todo:se embolvera en.tinieblas, Los privilegios
tenides: hasta  aqui por mas. autenticos, y recibidos
por -nuestros historiadores, por unos meros indicios
seran condenados por.apderifos. Buena prucba de esto
nos da el mismo Sr. Masdeu en la materia que ha-
blamos., pues: desecha por. espurio - el privilegio del
Rey D. Sancho el Mayot de la era 1071, en que se
refiere la entrada de Ja reforma -Cluniacense en Es-
paha por Paterno, no obstante que confiesa ser recis
bido de todos noestros historiadores, y que se apoya
en, otra escritura de la era 1063, solo porque halla
errada la indiccion, y que algunas clausulas de él no
son en su sentir propias de quien las proficre, 6 de
los que las aprueban. ;Cdmo este escritor no teme las
consecuencias que pueden seguirsele de este sistema?
Quando el célebre P. Papebrochio. publicé un  escrito
dando reglas de diplomitica, y afirmando que los be-




r

pedictinos de: Francia: del. sigld undécimo. habian fa=
bricado las escrituras-quie $e. hallaban en Ja abadia de
S. Dionisio en- ¢l siglo 17.” para sustituirlas 4 las .de
que habian sido despojados, todos los sabios -de Fran-
cia se lienaron: de horror; por lo que aquel escritor
movido, no menos de la indignacion piblica, que de
las razones del grande Mavillén,; hubo de : cantar la
palinédia. Habiendo el P.. Benedicto-de 5. Pablo en el
siglo 17.% acusado # los benediciinos espafioles de que
babian aduiterado sus archivos, cayeron scbre éi mil
escritos, y por. fin el Tribunal .de la Inquisicion pross
cribié su obra, Vengamos ahora 4 los autores: de la
Compostelana, y al’ conde. D, Ramon 'de- Borgofa,
baxo cuyos auspicios:da. por seguro ¢l Sr. Masdeu que
se fabrico el privilegio v la escritura de Sisnando, que
existe en el monasterio de 8. Martin. Para no mezclag
i este Conde en tan infame: convenio, debia bastarle
saber, gque él fué ek ronco por linea masculina: de nues<
tros Soberanos hasta D, Felipe L, v ique aun ‘cotre
hoy su sangre por las venas de nuestros Reyes.. Por
lo que toca 4 los autores de la Historia Compestelang
advierto primero que ¢b Sr. Masdew, que-aqui los hace
complices de la ticcion, en los tomos anteecdentes les
dié repetidos eldgios. En ‘el tomo 13 pag. 389 despues
de desechar oties fondamentos que prueban la inven:
cion del cuerpo del Apdstol, dice, que la relacion de
los historiadores Compostelanos, aunque no  tubieses
mos el fundamento del:diploma cofraneo:de-DD Alonsoy
merecia toda € aun segun las leyes de la -critica mas
sevéra. En el tomo 15 pag. 265 les llama antigues y
esclarecidos escritores, 4 quienes da igual fé que &
puestros concilios pacionales y proviociales, Quanto &
la escritura de Sisnando, que .aqui supone fabricada
por. lo; franceses, € introducida en el monasterio de
SiiMartin, en el tomo 18. pag. 392, dice’ que.la ‘tiene
por legitima, pero que no habla de los Votos de By
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Ra’?biro L' $Quiéd. podrk coimbatic 4 este Protéol Et
Conde D. Ramon aungie: lo fué de Galicia, no. lee~
mos que haya influido notablemente en las cosas de
la Iglesia, mucho menos en el atentado de fabricar
privilegios. Es cierto que no solo fué un francés el que
tubo - parte en la Historia Compostelana , sino que fué-
ron dos:Hugo y Giraldo, lo que sin duda ignoraba
¢} 8r. Masden, Lo sabra con el tiempo. Péro ademas
detestos dos intervino en élla como principal D. Nu-
fio Alfonsiades, que de candnigo de Santiago fué ele-
vado por su mérito 4 la silla de Mondofiedo, de don-
de se retité, fundando el Convento de Candnigos re=
glares: de S. Agustin ‘en Sir, arrabil de Saatiago, don-
de murié: eon olor de santidad. D. Hugo pasé tambien
de Canéoigo 4 la Silla de Oporto, y aquella Catedral
Io cuenta entre ‘sus mas dignos Prelados. Si los auto-
res de la Compostelana hubieran iotervenido en esta
ficcion, no. hubieran: dexado de “apoyarla, haciendo
mencion  del privilegid en su historia. El tesorero D.
Bernardo que vivia por aquellos tiempos, y que no
podia menos de entrar en la trama, lo hubiera colo-
cado en el tumbo que formd , de que se hablard mas
adelante. Nuestros. antagonistas para probar-1a falsedad
del privilegio arguyen con' la subscripcion de Pedro
Tricose que se haila-en €l Pero ésta no podia ser de
los autores de la Compostelana, que no conocieron tal
Obispo ‘por aquel tiempo. En fin et Sefior Masden nos
dice, que entonces era muy ficil 4 los sefiores france=
ses ef lograr que se diese curso al diploma, y se exes
cutase la. general contribacion de los espanoles 4 fa-
vor de Santiago; porque eran tambien franceses los
que mandaban en otras Iglesias, j Notable alucinacion!
5Qué interds tenian los franceses Prelados de otras Igle-
sias -en .sujetar sus diocesanos &-pagar un tributo anual
& la:Iglesia Compostelanal El Prelado de Toledo D
Bernardo, que tubo largas disputas con ¢l Sr. Gelmi~




rez, jeonvendrid 24 esto {1). " -

() s inoreible quaiits s¢ ha
gucarnizade el anter de la Histo-

‘yiA critica en syt obray §en payti-

cular enlostomos 33, 15,718
contralos monjes de Cluni, Da por
sentado que nuestradisciplina. en:
el sigle 11, tamso secular, como
?égu!ar erd sy purd, y que éllos
?crwmmm la vida wmendstita,

stuestras. costumbres. 3 L4 aptigua
disciplina de mwstmsfg{e;w: ‘ghe
el Abad Hugo con una constitucion
muy lisongera para D, Alonso ¢l
VI, en que se destinaba un altar

yzir'.t' célebrar eads dixlos divinos -
oficios por sualiha g y'$e le tonce<.

dian otyas liberalidades espiritua-
les, supo atraeslo £ su fin, que
era ¢l de dominar sobre los mo-

nasterios, y eximirlos de la po-
sistad veal y episcopali Pira has -
cer ver la falsedad-de vodo ésto,

mo necesito de los immumerables
documentos que ¢f Sr. Muasden da
pov apvirifos; porque se oponen

slayamente £ su siscemu, Basta-

ydume solo los que no se ha atve-

vido & deselar, Bl contcilio de Co-

Janza, que fué nacionat , yse ce-
lebrd por 14 ansoridad dei «;rIomso
Rey Fernando L.° en ¢l afio de
Y050, se dice juntads paya la
sértagracion de 14 discipling crig<
sidna del Reyuos 3d restauratio-
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nem tosirse chriftianitatis fe-
cimus concilium, El Rey Ramiro
de Aragan em el concilis de Faca,
celebradeo on el aho de 1063, 4

- yg-asistieron los Obispos. de sus

“estdies, y.los prmczpa!f; Préceres
dil veyno, dice asis
» para vestauyay el estado de la
v Santa Madve Iglesia en nuese

® por quante

vy trs estados, casi (oyypwpide:

2 BUesiros mayores, hicintes jun-
o tar un sinodo de nueve Obis-
» pos &0.” El Papa Pasqusl 11,
qite halbiz -estado mucko tiempo
2 Espdm,j gue:por-lo ‘misme
sabia muy bien nHesivas costuiie
bres, en sna carta que escribid

sy por . megligencid. nuestya y de

al Sy, Gelmivex le dice, que Tos -
kijos de - devigos, que segun la

coriun tastiinbre de la partia ba- -

bian ‘Contraide matiimonio. antes
dé haberse vecibido Ia Iey roma-
na, o debian de ser exiduidos de
las dignidades, sea seculares, sea
eclesidsiicas. Este era ol estado
dela disiplins eclesidsiica secum

lay, Quanto 4 la Regular & mo=-

nacal, réngase presente que en

aquells edad los monjes debian’

estar sujetos £ sds Obispos, No

vhstante no lo cumplian , pues el

concilionacional de Leon de It erk

1050 mande quie rodes Ellos per=




SECCION IIL - = i oo

DEL SILENCFO DE LOS PRIVILEGIOS
. gomcedidos 4 la Iglesia de Santiago por los
Reyes sucesores de Ramiro I -

1. - :gil autot de.lai representacion, 'y despues.dsz él.
el abogado Ledesma, bacen una larga enumeracion de
los privilegios que concedieron & la Iglesia los Reyes
sucesores de Ramiro, comenzando por D. Ordono L*
hasta D. Alonso V, pretendiendo . que en ninguso. de

éllos.se halla mencion alguna.del privilegio de.los Vo-
tos. Contra éllos es la sigulente I

+

: ;2.”.@,033 Alonso: IIl. y D. Ramiro II. - hacen men;,
cion determinada del -privilegio de:los Votoes .concedi-

do por Ramireo L . ..

maneciesen bajs la jarisdiccion de

su Obispo, Fué preciso se repitigse

en ¢l de Coyanza, manddndose,

tambien. que todos guardasen la

vegle y estatutos de San Benitoy

Lien sea, povque, aungue Li pro-
fesabuan, no lu cumplian, bien por-
qut s creyd pecesayio pard sy re-

ferma, . aniformarlos en ba vegla _
- . hoyes sabrelosbienes de ba Iylesid,

S#ulde - 5 0 o

Las mismas causas producen

fas mismos.efectys. Las que habiin

producido le. relifagion de Ls dis-

ciplina.de los monustapias en Frane;
dig o, [ueran dos voboside dos Nov=..

wiandes, } b agupacioy que los se-

PROPOSICION,

L

Hores habian hecho de losbienes d6

las. 1glesias, § meonasterios, Ina-

les, caxsas bubo cntve nosatyys, Los
mosos baxo, Almanzer todo lo b

bia asolado. Por los cnones de log
comilios de Leon y de Coyanza, ¥
por mil documentos de aquells

edad se comprueban indubitable=.

wiepie las empresas deivarios se=

5Qué maravilla, pues, que 4 es-
tos wondsterios (0UVIRICSE Hid 1E
forma, y una reforma tol come.
1g, Cluniacense y.cuyas costumbres
descrivas por 8. Ulrico mog vipre=
sentan los bellos tiempos de 44 pris

~r,

.
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Yo voy & lidiat en un campo muy ventajoso para

f, porque si los privilegios de que se trata, no hacen
mencion del de los Votos, no es maravilla: a»guna, pues
su asunto ‘es’ referir lo que ‘han donado . Jos que los
concedieron, 'y nolo que donaren otros. Pero i en
alguno 6 algunos de étos se hace indubitablemente
mencion del privilegio de que se disputa, la causa esta
decidida. Me prometo hacerlo ver tan patentememex
que o quede duoda . algtpa. . oo

3. -El ‘Rey D. Alenso:HL en el ce%ebre pﬂvﬂegm
de’ la Consagracion de:Santiago, dice: © Mencionamos
» y confirmamos todo lo que ofrecieron 4 este vues-

2

» tro Templo nuestros abuclos y padres; es & saber
».huestro bisabuglo.vde buena memoria -Alonse, nues-
» tro- abuelo - deibuenal ménieria  Ramiro, y -nuestro

wmizive Iofesial

 3Quidn es tan libertino que
8 atreva 4 pisitar al ilnsiye. S
HBiugo-como untembaniador 3 por-
que:d un Primipe yue acababa de
becer 4 susedpensaslagran Tele-
sia de Cluni , destind memotias
por el bien de su alma en vida y
despues de swmnerte? sQuién tan
mecior que nose periuada wque i
monarca tan grande come-Alonso
V1, que habiasido educado entre
monj:s, que los queria, que les
dispensaba mil liberalidades, es—
rableciese enive flos poa 1efoy+
WA, que ripusnaban , sine esti-
bicse bien penetiade de su wtiii-
dsdl 3Quifn lima & esta vefors
#14 peeversion ¥ corrupion con-
tva la € de todes los bistoriadon

rest Lo que el Sy Masden opone
para prebar que los #ronasterios
de Espaiis no necesizaban vefor-
may de que enils siglos anterige
ves habian dada greides Santes,
s . cosa yidicnlaz los babian dade
en lialia , Frania y Aleminia , 7
1o por eso dexmm fos Papas y los
Sebevauss de atracr 4 sus esredos
barrefornia Cluniacense, La s g -
ctonde estos - monasterios & lg
sasa de Cluni, fué, porgue con-
stderaron aquellos santos wbades,
que oy muy conveiente que his
bicse un mowasrerio abeza de
los demas, que celise sobre Ls
nuevd observandi, Esto es lo gue
s¢ Hamd orden mondstica,

No ¢s menos deloroso lo gue
Aavatiula conira Alexandro 11,y
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» padre Ordofio.” — Eb Rey D. Ramito Il en un pri
vilegio dado 4 la Iglesia en la era g7z, dice: “ Nos»
» otros habiendo venido al Templo de Santiago, he~
» mos preguntado con sagacidad que es lo que habian
» oftecido nuestros padres, abuelos. y bisabuelos. o
» entre otras cosas heinos hallado los testamentos. ans
2> t1ZUOS escritos del tiempo del Rey Alfonso, por los
» que concedié en todo el giro de los hombres libres
» de aguel Santisimo lugac:las . millas sefiatadas ,. no
» para que sirviesen alli como esclavos 5 sino ‘para que
» pagasen fielmente el censo que pagaban al Rey. Des-
» pues de ésto el Rey Ramiro confirmi este mismo tess
» tamento y akadié ofro. Post eum quoque Dominus. Ra~
o nimirus, Rex, et ipswm confirmavity et aliud addidét.
» En seguida el Rey Ocdono 4 su: semeéjanza confemé

»y amplid.”

Gregorie VIL. por el empeiio de
sutvoducir el vito romans. Esios
Papas tubieron dos objeosy ress
pablecer 1a disciplima’ que ‘estabs
muy estragada pov ek casamiento
de los eclesidsiicos ,, € inrvodiir.
¢l aficio yormano, que erd entonces
et de todo el oscidenté. En-esto se=
gunde siguieren las buellas de sus:
predecesores s de Vighlie que envie’
£ Profuturo Li miss roppand, pi-
14 gue se pusicse e8 la provinia
de Galiiay de Inocentdo, que ¢6
14 carté 4 Dotencio ~quiere que
tod.ts Las Ighesias de-occidente ob-
serven Hnos Misios rites; del mis-
me Inocentio , Gelasio y Gregorio
quc escribieron, para que se e~
gibiese e das Galias ¢l ofiia 1o~

ynans. §i diveron que e Espaid
por. el uso del vite gotico babis
descagcido L4 anidad de s fé, alge
disvon. sim duda & Lt expresion del
quarto consilia de Toledo, en 4
qual se lee, que todoslos que 36
abvazaban por la wnidad de la fé,
debian,. teney amos wiswos vitoss
Es.cierto que §. Gregorio Ve di=
xo. dlguns vex que algunos vave=
nes veligiasos le babian informd=
do- de que el oficio gético tenia
ervoress pere el Papa estubo muy
lejoss de- creerlos 5 vomo lo pruebs
clagamente , el que siw embargé
que consiguiv s¢ abrogase su usly
lo dexd subsistir en las Iglesias
mondrabes de Toledo. El Sve Mase
den ha hecho veperidas apalofias




-+ A Tedenros 'aqui- dos testimonios bien mutenticos,
deque Ramiro. L. concedis un privilegio & la-Iglesia
de Santiago, es 4 saber, el testirponio de. Alonsto 1L,
el qual dice, que confirma lo que ofrecieron 4 la Igle-
sia su bisabuelo Alonso y su:.abuelo Ramiro; y el
de Ramiro 1l., que aficma gue el Rey Ramiro- k. con-
firmé el privilegio de su antecesor Alonso el Casto, y
anadié otro, esto ces yique dié otro “privilegio thas ci
Favor de la lglesia. Resta ahora averiguar que privile-
gio fué -este; sifué €l privilegio general de tos Votos,
Halgun - privilegio particalar, por el que se aumenta-
sen las millas concedidas por ‘Alonso, & s¢ concediese
_algun ‘territorio- Hmitado. Quanto 4 -las” millas no pues
-de ser; porque Ordoho 1Y hijo de Ramiro -aurnentd
scon ‘tres millas:mas las tres que babia concedido Alon-

*iso el Casto, icon cuyo avmento vino i tener la Igle-

ey

~Aé esterofcios Ha. sido un traba- -

g bien superfluo, Anves -de € lo
ihabia defendido la:8illa yomans.
~El Sumo Poncifice Julio 1L ew dos

chulas dadasid peticion del Cavde- .

nal Cisneres lo aprobd cow su au-
toridad apostolica, amdndole an-
stiquisina y de gran devocion. Con
la-aprobucion de los Papss se prac-
“tiga csreofivio en Toledo , en Sda-
“lamantis ¥ ren Valladolid, Hacer
apologia de lo que nadie duda, es
poner ew cliestion und cosa (der-

ta, Lo que pasma &5 gue el
<8y, Masden en el tomo 18, (on
“iamorive de defender el.oficio goii-
ko wosdé largos extractos de lag
gatras de S, Gregorie V1, en or-

~den & lo- temporal del veymo de.

~de la Iglesia en ol siglo ddodes

Bspaiia, y.sus amenazas, de que

.si Alonse ne se apartaba e it

parientd, vevelvevia comra €l o
sveyne, Un escritor que ne halid
ew su cobra Aungay para darnes
centa de lo dererminado en los
“coniilios macionales de Leony de
Coyanad 5 que faeron Covtes del
veyino y Ao halls para ocupar tan~
FAS pdgmas (OW (3105 €XITALI05.
‘5Es pov vemtura para day ilévg
pocs ventajosas de este santo Pde
pay & pare persuddiv que lasopie

-wignes que en los dlrimos siglos

hicicvon edivsos «iertos 1c6logos 4
los Reyes, evan los de la cabeza

(imet &

N
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sia seis millas eh contordo, prueba evidente de: que Ra-

miro no’ concedidé ningunas Lo . otro es lo gue pretens
de el autor de la representacion, fundado, no en prucs
ba alguna que haya dado para ello, sino ¢n sus bues
nos deseos. Oiganse sus palabras: © Entre estas conces
» siones no rveusa ¢l Duque contar un privilgio y vo=
v to” de: Ramiro 1" limitado al censo. fiscal; de cierto
» territorio que Atonso I su -nieto y D. Ramiro 1k
» aumentaron con ¢l censo fiscal de otros territorios.”
Sin duda el Duque 6 mas bien el autor de-la Repres

sentacion no -reusaria admititlo), porque le impogtaba.

Mas ;quien e elique se lo ofrece? En el nimero 109

habla asi: ©El voto. verdadero: . de Ramiro L reons=

» ta que era limitado, pues le abadidron: otros AEErIEO=
» rios Alfonso III y Ramiro 1I, como resulta de sus
s privilegios. El privilegio-deeste vvoto. limitads lo vid
w sin duda en el archivo de la Santa Igiesia Ambro-
s sio de Morales, quando asegurd que el vordr denRa-
s miro LY mo legaba con muchas. leguas 4 Pisueiga.
» Si este privilegio no se ocultase, ahora se veria en el
5 otra data, otra reyna, otros eonfirmantes .y 0t ¢on-

e

»

ﬁgeneral. . . e

‘g, 1Que no se haga una objeccion contra el voto,
que no sca ua insalto 3 la Igle.a! jQ12 no pueda élia
dar un paso sin verse calumniadal ;Que un hombie

_tan grande, tan virtuoso como Morales haya de ser ob-
jeto del odio de -nuestros adversarios, hawa envolver-

o enel mismo crimen d: que se acusa al Cabilde! Si
Morales ha explicado sus palubras, ique injusticia oo
es .darles un sentido, que €l asegura ser contrario 4-su
mente 2 Oigasele: FAqui podia decir alguno que con ha-
w» ber probado esto tan 4 la larga, parece me contradi-

o g0, habiendo dicho en mi cronica despues de la gran

» victoria que hubo el Rey D. Ramiro 1L en Simancas,
w que ¢l hizo ¢ntonces ¢l voro de las yugadas basta €l

» texto, y.se descubriria la riccion del supuesto voto:




pirio Pisuctga: A -esto-puedo; vesponder muy faciimen.
»te y com mucha claridad. Lo primero, yo no dixe
» pi afierné de imio..nada, SinQ 4.mi costumbre traje
» una memotiaantigua donde aguello se hallaba. Y lue»
» go ¢noteniendosaquello por cierto .asi €n general) buse
»qué, como - suelo , alguna. particularidad, como de
»alguna manéra pudiese tener lugar, dejando stempre
men su fuerza y verdad lo de D. Ramiro ¢l LY, como
» por palabras formales lo.dejé; pues todas las mias
soalli somrestas: Fon memorias escritas de mas de irescien
» tosajivs atrds.en el libro wviejo de la libreria de Alca-
» Li de. Henares be hallado, que el Rey D. Ramiro hize
»por esta wvictoria el woto de las yugadas de tierra 4
s b dglesia el Apostol Santiago hasta el rio Pisucrga,
» Puede ello:miy bien: ser que. extendid. hasta abli el vo-
s.todel -Rey D Ramiro. el primero, que aun no dlegaba
s por particular concesion con' muchas lignas hasta alli.
» Y ewta muy en razon que. se les hubiese copeedido
» 4 los de la ribera del Pisuerga que no pagasen el vo-
» toy y que fuese: menester abora especificar y extens
» derlo-asi. Porque- los de la ribera-de aquel 110 con es-
» tar tan iomediatamente: fronteros dedos Mores 'y 4
»-sus primeros acomctimientos, podian estar relevados
» justamente del santo tributo, pues tenian harto que
» cumpliz con la resistenciay d:fensa dela tierra. Mas
».ahora ya «con la gran victoria y treguas muy largas
»que el rey moro pidié, pudoseles muy bien pedic 4
» aquellos Leoneses que hiciesen como los demas su
» ofrenda al Santo Apostol. A< vemos en general que
» como se iba ganando la ticrra y sosegéndose, se iba

» tambien extendiendo el voto. Asi parece claro en €l

= privilegio del Emperador . D. ‘Alonso, bijo de Doha
by Unraca, de-que tratarémos. aqui: despues )" ‘
~6.. Aqui se vé clarbsimamente que 'sit Morales dijo:

. v Informacion  de dereche,  mueva edicion pag. 454
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que en tismpo de ‘Ramiro T no legaba et privitegio
de los votos con muchas leguas & Pisuerga, no fue pors
que hubiese visto en el archivo algun privilegio limi-
tado, sino porgue se persuadia que 4 los puebios fron=
“teros, en atencion 4 la resistencia-y defensa que tenian
que hacer de la tierra, se les habia relevado por par-
ticular concesion de la paga del voro. Pero ya que ne
se quicre creer 4 su dicho; vamos 4 hacer ver que
Morales no podia decir otra cosa, 4 no contradecir
expresamente lo que tenia sestado aates mas:'de una
vez. El lugar que aqui se cita, y de que los enemie
gos del voto se valen para decir que €l 4 los principios
no fue favorable al woto general se halla en el libre
x6.” de su crdnica, y ea la vida de Ramiro 41.° pero es
cierto que Morales en‘el 18. yivida ‘de'Ramito L. al ca.
pitulo 52 refiere,. (como wna: delas cosas mas sefialar
das que huby desde D. Pelayo hasta aguel tiempo) la
batalla que aquel Rey gané cabe fa villa de Clavijo, &l
privilegio del Voto que por ella concedid, y la feeha
del privilegio. Hay todavia mas. En el libro " en la
vida y predicacion del Apostel Santiago, .ne sole
cuenta el mismo suceso, sino que pore 4 la letra vaelte
en lengua castellana el privilegio de los votos con to-
das sus firmas. Luego sin una contradicion manifiesta
no podia decir despues, que el privilegio concedide
por el Rey D. Ramiro era limitado por su naturaleza.
Sentado esto vamos zhora 4 demostrar que el Cabilde
jamas poseyd tal privilegio limitado.

En el afio de 1125 €l tesorero de la JIglesia de
Santiago Bernardo resolvio hacer una completa.coleceion
de los documentes que existian en su avehivo. Esta obra
se distribuyd em’ci?mequcﬂumems. En el prinero se pro-
puso colecar Jds copias de los testamentosteales., i el
segando las de los itestamentos consutares. En el tavce-
ro las de los Arzobispos y Obispos. En el quarto las
de las potestades menores, y de aqueltes que no. bha-




161
biendo tenido’ esta. dignidad ; hicieron no_obstante do-
wmaciones al Apostol, En el quinto las copias de los tes=
tamentes de la familia de 12 lglesia. Todo elio consta del
prologo: del primer libro;Hamado tumbo delaletra A, en
el que. se admira -el primor.de la letra galicana, la dess
treza del: pinter que -retratd- de. miniatura los Reyes al
frente de sus réspectivos diplomas, la antigliedad de cer-
ca de siete. siglos que hap giaaad_().,des;}e gue se comen-
26 laobra, y el ser da.quarta que de sy especic se
hizo'.en. Europa-, segup -lo-asegura ¢l sabio Maffei-en
su;histotix. diplomatica. Es evidente gue si hubiera ha-
bido el:privilegio limitado de Ramiro L ° de que se.
trata, debiera. hallarse aquj, como que era una dong-
cion. de la hacienda réal, y debiera estar colocado §
fos principios del.tumbo, esto es, inmediatamente des-
pues -de Alopso el Casto. No obstante no se halla en
todo él, ni enlos otros tumbos restantes copia alguna,
ni rastro del pretendido privilegio.

8. El autor de la representacion y el abegado Le-
desma no’ podran responder. que el tesorero . Bernarde
dexd - 'de: incluirlo maliciosamente, pues gue- ¢llos supo-
sien queren aguel tiempo no estaba-todavia fubricado el
privilegio de los:votos , cuya €poca seialan desde el afio
de r175 hasta el de 1204, segun dexamos notado. Tam-
poco. podran calumniar al-Cabildo de que le haya arran-
cado de ¢stos tumbos. Los apoderados: del Duque que
geconocieron. esta .obra, v -que. la ¢xaminaron .con
la mayor detencion, no hallaron en ¢lla el menor in-
dicie de haberse variado su foliatura primitiva, pi otra
senal que .pudiese indicar semejante substraccion, Lue~
0. es indubitable que por los afies de 1125 no existia
en la lglesia este privilegio de Ramiro 1. ¢ por, el que
s¢ concediese al Apostol algun ; tercitorio limitado (1)

(). Observemas agui de paso  de la Iglesia copia algung del
ae <k nohablarse ep losawmbas  jmaginado privifegio limisade de
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0. Vo 'me témio mucho ‘quié ¢l Seior: Abate: Masdeir
el “qual hizo reos 4. los autores “de 1a Historia Gompos+
telana ide Ua - ficcioh -tel privilegioide:Clavijo, no haga
tambich - contpticetide este idelitoal tesorero: Beenardog
que vivia por aquel ‘misphoiticmipo, Serdy puess del cas
$0 presentarle” OV ‘docutento’ anterior , que ire.parece

no se atreverd 4 désechar poriapderifo. Este tes elpris
vilegi‘a--‘ilamado de recuento dado por Alonso: V. en el

afio de 1614, En el se dice

i+ quie habiendo el wReygue-

fido informarse . de los privilegios quetenia lariglesin,
concedides por sus _antecesorgs .y de los titutosi patque
gozaba , asi las muchas rentas que poseia , OO otras
preeminencias y esencionss, mandd al obispo Ynsteuas
rio se los presentase. Hizose. ast] v el Rey xuedd: tan
convencido de”la’ legitimidad. derellos, que: concedid
©n nuevo privilegio e que Jos cuénta uno por ano;:les

confirma, ¥ afiade-otras esenciones mas-a favor dela

Santa I_glesia {_2), B

Porgue §quren podrd ‘persnadivie
que se Lonserve oviginal sn privi-

legio del sigh 1X. que eb Cabils
do quise bacer desapurécer y sitns ..

do. svique loc mas predosos de 5=
iy eddd se ban pévilido o tonsu-
sido en los mas de los archivost
5 Qaten creerd que los avéhiveros
"delt Iglesiz maserayon & Morsles
‘g dbcinhiento, que segun el an-
Spdi dé ¥ Represent acion have pa

sehe *f»i‘fa’i‘sedﬂd del privilegio ge-

 meral de los vorost V
b (1) Bl M. Bergmza en el ton,
vy, db sus atigiedades pag. 3

]
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Rawiire 1. es- otrd priehs decisi- o bablandode aste privifegio de Aloit

vit'de giic Movales nd-phdo: Verled

so Vidices " Estoy: persuwadslo-qus

33 los modenas. gue “mueven difi=
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10, +Biell privilegio de Ramiro) La“pqrfae;?fqﬂe 5650

pone -s¢; concedié algunitegritorio . patticylar 3 la Igles
sidy: hubiesei-existida, -seria. sin’ duda;.uno de los pri=
meros recontados. Con todo eso vemos, que alli no
se.hace. la menor.mencion de €L Luego. este debe te-
nerse por vn:privi iegio;aimagi«mamﬁ; ‘Luego el privilegio
~ de-Ramive 4. dé que-hablan;Alonso /ML y., Ramiro I}
16 €5 privilegio limitado a iterritotio - particular, Y. ca-
mo no hay'medio dntre este ¥ el privilegio:general;
se  sigue tndubitablerente ser el de; que hacen mencion
.o L1 Ne se diga que: tampogo. en: gl -privilegio de Re-
evento- sé! hce wencion del+general:de los votos. Hsta
objecion puede macerupicaments de-que no se  Com=
prende su verdadera naturaieza: Los privilegios que man-
do. Alenso. Vi se e exibiesen, se referjan 4 lahacienda
xeaks ¥ a.:los;iderechos!-de -quecel fiscy; e habia priva=
do por estas donaciones: Kide Jdos votes po es de esta
elase, sine:que_es uniofeecimiento que yetayvon los pue-
blos, y que pagap de su propio haber. Nada, pues , te~
.pia rcon los.desechos y rentas reales, cuya averiguacion
;hacia ek Rey Alonsos Por estamisma razon el jesorero
-Bernarde.en: la;distribucion que -hizo de testamentos,
para-colocarios. cen dos diferentes libros del tumbo, no
puso: el privilegio- de los -Votos en €l de la letra A, en
que st congicncii. los testamentos ¢ domaciones reales,
-stne que o reservd. para el libro siguiente como una
seoncesion de orden diferente, heeha, no solo por el Rey,
-sino por-los Grandes ¥ el :Pucbio. Por estg misma se

EC RTINS T Py i ..

cm el de Limalica, yal pasoque s lesy chancilleres para EXAMIRAT
» Crecid esia, se previnicron losi » log privilegioss y que los que ab

cw discrctos del avte pava siber o presepte gozan lds tglesias ¥

o vy discernty wleengoiio decla ver s los senores, han-pasado tihas
o dads ¥y ash (ergo por (eato que. cveces poy ¢l viguroso sximen 4o
w los viyes tuvision siempre fiscas o las Chanallerias”

i
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ﬂém;&%éti"é‘ quitisin’ foskay s Ta prudhal delavtor de'ta
Representacion ‘en favor “delv Vigro' Hmitado. 3 Por vems
turd de que Ramito 1: 2y sus-pueblos hubiesen: votado
uoa ‘medida de granos por yugada, se - sigue que-los
Reyes siguicates no pudiesen donar cénsos: ‘reates terri<
torios 'y fortalezas? Reswmanios. en pocas’ pakabras tos
da esta prugba, Alowso 1l y Ramire 1L .hacen expres
sa mencion de un ‘privilegio coucedido posiRamiro 4
Ni en el archiveide la Iglesiaymi: fuera de 81, .bi ven
autor alguno ‘hay noticia de otro ‘privilegio concedido
por este Rey mas queel de los Votos. Mogalési quiza
se quéria’ citar ‘como - quelo thazvistoy: el mismo: des-
mienté til “cita, Tuuego-el privilegiode querhablan ugques
Mos dos Monarcas, es necesariamente el-delos Votos,
Mientras que nuestros-antagonistas nosprésentén eserpric
vilegio limitado, & que se refogian., & Hagan vér quie
ha existido, “esta s - unatprieba concluyente, ¥ no-se
pecesita otra pard confundirlos. SR R TR TN P

12: -Aqui ‘se debe notan-latinjusticin con : que @
autor - de la represefitaciony 4 quien copia el ’'Abogado
Ledesma, dice, que ‘los Reyes autiguos “en las ofver
-das que hacian & Santiage;mo-expresaban Ta‘proteceion
del ‘Apostol en sus’conguistas, isino-la-intercesion jpor
siis pecados, por Tas calmias ‘de sus padres’ - iabuelos,
Para desenganarlos ‘bastard poner aquirdos testimonios
tomados de los misntos privilegios. Bl Rey:D. Alonso
A1, en uno’ dado 430 de Enerorde laiera 937, dice:
* Concedermos 4 vuestra miemotia tas villas sidas en el
s arpabdl de Coithbra, s igug poco- ha el Sefor salé
» de mano de los gentiles, y por vusstra santa inters
“y pésion sugetd & nuestro dominio.” El ‘Rey D. Ocdo-
h0 IL ‘en ¢l - amplisimo -privilegio en 'que-extendié ks
'millas hasta-el® pamtero de veiate 'y quacro,'y afiadis
ithe eamizng de- e Avieas - Bl Wl . 7
‘Jos comisos de Monte-Sacro y Amed), habla asi: “ Yo
syiel sobre dicho Ordofio:poriquanto estd Sugeta 4’ nues-
» tro dominfo una no:pequedia patte:de la Cristiandad,

o] LW
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» 1a que "¢l Sefior hos ‘sujetd.por wuestra intercesion’....
Continda despues implorando el auxilio y proteccion
del Santo Apéstol, para que le sitva de loriga ¥ escudo,
4 fin de desvaratar 2 sus enemigos: Fesirum - juvamen
sif nobis ad. inimives diripiendos, lorica justitiae, et
galea saluris. jIngratos! Sedlo vosotros misgos en ho-
ra buena; pero no hagais cdmplices de esta famia 4
nuestros piadesisimos Reyes,

- SECCION QUARTA. ... «

PRUEB.AS EN FAVOR DE LA APARICION
.. del Apiseol en Clavijo.

1. Ei autor de 1a representacion del Duque presen-
tandose como triunfante en la lid, desatia al Cabildo
una y otra vez, 4 que le dé algun monumento, qual-
quiera que sea, de los quatro siglos que se siguieron al
reynade de Ramiro. )

2. “;Es posible, dice, que no ha quedado rastro de
» tal milagro en privilegios, bulas, historias, lapidas,
» medallas,: testamentos, escrituras, ni otro monumen-
«to alguno de la antiguedad? Mudéstrese un Santiago 4
» cabailo, que se califique de aquel tiempo (1).”

3. “En la inteligencia de no reconocerse imagen de
» un Santiago 4 caballo 4 lo  menos en quatro siglos
#» 38anos licito ya preguntar, 3cémo se borrd al instan-
«te de la memoria de los espafioles un suceso inde-
» leble (2)2”

4. “3Qué monumentos se traen para probar que
» desde el siglo IX. hasta el XIIL vino de padres 4 hijos
»la noticia de semejante milagro, voto y privilegio?
» Qué memoria se nos da que califique tal ceeencia en
» aquellos siglost Venga un Santiago 4 caballo de aque-

i (1) Ndm. roe.  (2) Nim. to1.




. Tla antigiiedad de-cerca de quatrocientos afios que thes
» diaron desde Ramiro primero hasta D. Lucas de Tuy
»'y. el Arzobispo . Rodzigo. Con una piedrecita de un
» palmo que represente al Santo Apostol como lo deli

'+ neé el privilegio, de que:era regular hubiera queda~

.» do mucho en los sitios piblicos; 6 con uuw letrerillo,
»» aunque. sea medio ‘comido, nOs coutentamos, damos
» por vencidos, et Philida solus habero., Si en estos qua-
» tro siglos habia tal tradicion en Compostela , zcomo
» no ha quedado rastro deitalinilagfo en privilegios,
»» historias, lapidas, medallas, testamentos, gscrituras
» &c?'; Como en estos qutrocientos afios no cobré la
» Tglesla este voto general? Y si lo cobré jde donde lo
. saben? Venga la prueba (1).7 -

5. Este pasage lo hallan muy bello algunos ' de. sus
fectores. No negarefnossque Sk no careciese de verdads;
tenia, sino belleza, 4 lo menos. yiveza:y fuerza. Pero
es preciso confsar que no ¢s etiginal del autor, igual-
meute que otro tan celebrado de cliertos ingenios, en
que la Aparicion de-Santiago en Clavijo se compara a
1a de Castér y Polux en.el. lago Regilo. Ei Sr. Sandoval
va habia dicho: " 3 Es posible que no se halle medalla,
»» piedra, 6 pintura alguna, en que se vea un Santiage
. % caballo por espacio de quawo siglos? D. Rodrigo
Sanchez, Obispo de Palencia, que escribia en el siglo
13, dice: “ Aparecié Bantiago en la batalla de Clavijo,
0o fantasticamente como 4 -los romanos Castér y Po~
o lux, sino realmente. socorriendo 4 ios espafioles.” Tan
cierto es que en todo tiempo ha habido ingenios libres
¥ temerarios, ¥ hombres grandes que los combatiesen.

6. Mas dexado esto vengamos al asunto principal.
1 autor de la Representacion 1n0s desafia 4 que le pre-
sentemos un Santirgo 4 caballo anterior al siglo 13,
Acetamos su desatio, y si s¢fo presentamos, 0o duda-

(1) Niut, 220




_'I@?
mos se.dard pot vencido. No le quergmos, & Filis, pero
si el ser su ﬂpoio para - -curarle. del i‘mn@%; contra la
Iglesia. Vdm(}b, puas 4 presentarle,.np cemo quiera
un Santiago 4 caballo, sino tambien-cen la espada en
la mano, la. bdﬁdtl‘d, v 4 sus pies las; doncei as. (;)
Prz;eba, mwada de una meda!la de Sanfmgg; exd P

er und pared interior de la Iglesia., ..

. Debam del arranque de los arcos de una de, 1as
naves de la Santa Igsesxa que esta 4 la segunda. entrada
que mira. al -oriente 4.mano lzqmetda se halla;, colo-
cada . upa piedm, no de un palmo, y si de seis pics
castellanos y seis pulgadas de alto superﬁmai de. treg
pies, dos pulgadas y seis lineas de alto, y de diez 4 on-
ce pulgadas de sélido, y en éllas se presenta una Hma-
gen del Apdstol Santmgq 4 caballo, escul pma Yy enta-
llada de recalce”

. 8. “Hicieron la descripcmn de esta mcdaﬂa los quatro
Meds. Arquitectos quela reconccieron en el dia 10 de Ju«-
njo del afio pasado de 1771, diciendo baxo juramento.”
Que babiendo tegistrado ¢ m:paccmamda 4 toda su satis-
,facczon con asistencia del Mca lde mayor de la Ciudad
de- Santiago , y. escribano. que dlo £z de ello, las medallag
é mscmpuones que se hallan en las paredas ¥ arcos con
que estd construida esta Santa Apostélica y Metropo-
litana Iglesia . del. Sefor Sanzmgo, hallaron que en el
primer.. cuerpo . que, dice 4 la fachadg del medio dia
nave, ncmbrada dd ve&tuarm, A pared que por. di-
cha parte hace ‘freate 4 lo interior de dicha Santa Igle-
sia, hay una medalla que soloes de una pigza de can-
te:(ia,-que__vulgargr}cnte Hamaa de grano primo, y tie-

(1) Lo gue. va & decivse es con &l Dugue de Artes, arregias
un extracto fiel de los papelss que,  do al que con mas ‘extension fors
se ballan presemeados en el pleito o el Stior Mora Xavava,
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ge_de latgo geéig pies y cioco pulgsdas, y de alfo tres
pies ¥ dod palgadas y media, su figura de un’ semi.
cirenio; estd héechd de relieve esmaltada la imagen del
glorioso Apostol Santiago el Mayor puesta 4 caballo,
vestida eon una tdnica larga. Ha la maro derecha tie-
ne la e.spada,ky en la izquierda una bandera, & estan-
darte}en el'quétestd esculpida una’cruz, 'y’ escrito un
rotulo muy antigio. El cinturon’ del Santo; petral del
caballo, corredn del estribo, y cabezal esta todo ello
fuarnscido de conchas, Delante dei Santo € inmedia-
fo- 4 1a  cabeza del caballo estan asi rhismo de relieve
eseulpiflas tres figuras, que représentan ‘pot suis’ fostros
§ teagd serjovenes doncellas, puestds de rodillds, y con
ias manos alzadas adorando al Santd. Ei ropage de que
estan adornadas son unas tiaicas largas, las que tie-
fhen unas mingas con sus biielos tan largos que legan
hasta los pies, umo y ctro con sus guarniciones de re-
lieve. Detras del Santo y junto 4 las ancas del caballo
hay otras tres doncellas también con las manos alzadas,
y una de éllas puesta de rodillas. El ropaje de que éstas
ostan vestidas son unas tinicas cefidas al cuerpo que
les licgan 4 los pies” con las, mangas ajustadds ‘4 los
brazos, cayb généro de vestido denota ser mucho'mas
llano que €l de las antecedentes. El arco que rodea
ésta miedalla, y las columnds én que estd apoyado; sod
de la referida canteria, y de la misma _escultura ; qug
fa medalla. B0 dicho arco estan colocados diez angdlies
doft’ dus tiicas, v sobre éllas ‘utias fajas en' figura’ dé
palias: La arqu?teémga de'las’ columnds y dtco referidos
és ‘gotica, uniforme & la' del teriplo y d¢ 14 thisimd

0. CEl disefio de esta médally en graide flié pre-

Hios 4 leer Taimscripeion de La bad B8 Apostofs Chidsth
deva, ¢ pending pery ddspues s¢ ‘

(1) No dierfdvon otds thabs= B Wik due dice: Sﬁ’b%s‘ﬂ%ﬁf

S S —
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sentado pot l1a Santd- Tglesia en el Consejo con la de-
claracion de dichos quatro 'maestros de Arquitectura,
y habiéndose cotejado despues, te hallaron conforme
con el original los dos peritos nombrados por los in-
teresados. Fueron éstos por el Duque el Teniente del
Regimiento de Milan: del cuerpo de Ingenieros D. Lo-
renzo Lupi, y por la Santa Iglesia D. juan Yopez. Es-
tos peritos extendieroh tambien su declaracion 4 otres
puntos, ¢s 4 saber 4 la antiguedad de ta-cbra,y 4 la
colocacion en ella de la-medalla. Quanto al primero afic-
maron no podia pasar del siglo XII, blen que sin sefia~
far su verdadera época. En ¢rden al segundo, habiendo
hecho las catas y abertura en las partes infetior, superior
v colaterales, que tuvieron por Oportunas, y reconoci-
do el argamasa y lechadas que unian dicha piedra ¥y
las demas del edificio, contestaron que la medalla fue
colocada en el sitio que en el dia ocupa al tiempo de
1a reedificacion del templo, y aun la creyeron de ma-
yor antiguedad que éste.”

10. ¥ No es facil decir quanto incomodaron estas de-
claracioties 4 los diputados del Duique. Desde luego so-
licitaron segundo reconocimiento; pero pasados ya treia-
ta y nuevé dias desde la diligencia del primero que
habian firmado todos los interesados sin la menor re~
clamacion ni protexta. Para ello pretextaban que los
peritos no habian fijado la época cierta de la reedifica-
cion del Templo. Mas ventilado este punto’ ante el co-
misionado, y despues en el Conscjo, se declard no ha-
ber lugar. Despues pidieron se compulsase de los tum-
bos &l privilegio concedido 4 Ia Santa Iglesia por D
Alonso IX. de Leon en laera 1249, afio 1211, en que
se dedico la Iglesia, por el qual querian persuadir que
la obta debid haberse cobeluido quando ya estaba fra-
gliado el privilegio, no siendo creible que se pasasz
mucho tiempo entre la conclusion de la obra y su de-
dicacion, Pero tbdas estds cavilacionés han sido indtiies.
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Ea la fachada de la'Iglesia:que’ mira-al medio dia; 3
al ple derecho de-una de sus puertas, se encontrd una
inscripeion gotica que seflala puntaalmente el dia y afio
e que se dié principio 4 la obra, quinfo Idus Fulii, es
4 saber, el dia once de Julio de la era 1116, Esta
inseripeion se presentG.en el Consejo, y cotejada pos-
teriormente con su- original, la hallaron los citados
peritos Lupi y Lopez enteramente conforme, afiadien-
do que por lo que resultaba de las catas que habian
hecho, correspondia al total del Templo. Esta misma
€poca nos da la Historia Compostelana (1}, la qual
despnes de referic que la antigua Iglesia del Apéstol
fué derrivada por el Obispo D. Diego Gelmirez en la

.era 1150, afo de 111z, afade que la nueva se em-

pezd en fa era 1116 el quinto de los Idus de Julio (dia
once del mismo mes): Hsz autem B, Facobi specialis,
et prasclara nova ingepta era 1116, guinto Idus ju!zg
Tencmos ya el tiempo en que se dio principio 4. la

. obra de la Iglesia; resta averiguar quando se termind,

Pero esto nos consta tambien por la misma Historia
Compostelanas en la quai se reflere (2) la exbrtacion
gue el Sr. Gelmirez hizo 4 su Cabildo para emprender
la fabrica de claustro ¥ oficinas para el ‘servicio de la
Iglesia y comodidad de los peregrinos. Alli se dice que

habian pasado quatenta y seis ahos desde que se ha-
bia dado principio 4 la Iglesia: que era muy indecente,
tanto para el Prelado, como para los Candnigos, que
este tan santo Iugftr tan rico y tan famoso careciese
de estas piezas, B¢ certé tam sanctum locum, tam di-
vitem, tam famosum carere aedificiis et officinis, et
mihi, et wvobis maximum dedecus est. Por lo que os
pido, dice el Prelado, con la mayor instancia que de-
termineis quanto antes el que ed;hquemos el claustro,
y las oficinas convenientes para el honor de Dios y de

(1) Libro 14 6tp. 784 (2) Libre 3, cap. 1.
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nuestra Iglesia. Qua propter vestrae fraternitatis dilec-
tionem obnixhs implore, ut citius consilium unanimiter
incamus , quomodo claustrum et officinas convenientes ad
Dei et nostrae ecclesiae honorem acdificeus, De aqui se
deduce claramente que la obra de la Iglesia, no contan-
do en ella los claustros y oficinas, estaba conluida 4 los
quarenta y seis anos despues que se habia comenzado.”

11 Hemos probado, asi por la inscripcion que existe
en la puerta principal de la Iglesia, como por la His-
toria Compostelana, queel priacipio deesta fue en la era
2116..4 los que afiadiendo quarenta y seis afios, resuls
ta estar concluida en la era 1162, esto es, en ¢l ano -
1124, Es verdad que el M. Florez en las notas que pu-
so 4 la Historia Compostelana que public6, se- inclina
4 que la determinacion del Arzobispo iy Cabildo para
Ia construccion de claustros y oficinas fué en el afio
1128. Pero ademas de ‘que esta- dif¢rencia’ es de solos
quatro afios, y por lo mismo nada influye pata ¢l
asunto presente, hay que advertir que este docto padre
no supo de la inscripcion, que quando.escribia aun no
estaba: descubierta,. A saberlo, no se hubiera apartado
de los autores de la -Compostelana, De paso debe no-
tarse que es arriesgado corregir 4 los antiguos, solo
porque dicen cosas que po se¢ acomodan a nucstros
sistemas , y el error que aqui cometio ¢l M. Florez es
una prueba de éllo. e E
12, Resulta, pues, que los puntos entre que debe
fijarse” la colocacion de la medalla en la pared de la
Iglesia, son la era 1116, afio 1078, y la era 1162, afio
1124. Aqui tiene ¢l autor de la representacion un San-
tiago 4 caballo con espada, bandera, conchas, donce~

las ngbles y plebeyas cerca-de un siglo antes de la

ficcion que supone del privilegio. Le reconvenimos aho-
ra por su palabra. Ha ofrecido darse por vencido, Te-
nemos, pues, la victoria por nucstra.

13- Ya hemos advertide que los peritos Lupt y Lo«
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pez se inclinaron 4 creer que fa medalla tenia mayor
antiguedad que la construcion del Templo en donde se
halla colocada. Esta persuasion se apoya sobre funda-
mentos nada leves. En efecto las mangas  anchas y lar-
gas de los trages de las tres doncellas nobles, que ‘re-
matan ea punta, y los zapatos del Santo Apdstol que
terminan tambien en punta retorcida 4 manera de las
almadrefias de madera, que se usan todavia ea Astu-
rias y montafias de Burgos, dan 4 entender que la
medalla se labré en siglos anteriores. Esto junto con
estar en forma de semicirculo, y el reconocetse que
estubo dorada, dan bastantes indicios de que habria
servido de rerablo en la lglesia antigua, ¥ que se re-
servé en su destruccion para colocarla en el edificio
de Ja nueva, como se reservaron OLros £estos:-que aun
vemos, - DR ' :

14. El Mré. Florez (1) nos presenta el retrato de
Dona Nuha, muger de Ordofio L en cuyo trage se
advierte Ta misma forma de mangas que en el de las
tres doncelias nobles. La. estatua de Bermudo L, padre
de D. Ramiro, labrada -por direccion .del Mrb., Sar-
mieuto por lo tocante al trage, para servir 4 la coro-
nacion del palacio nuevo, se ve adornada con el mis-
mo género de calzado que tiene en la medalla el
Santo Apdstol. :

1z Ha habido estatuario bien insigne que habien-
do reconocido esta medalla de Santiago, fué de dicta-
men que no podia menos de pertenecer & los tiempos
de Ramiro, de su hijo, 6 de su nieto. Y es de notar
que este profesor no hizo el exdmen de dSrden de la
Iglesia, sino de un poderoso que tenia particular inte-
1és y empefio en que declarase que la medaila era la-
bor del siglo 13.(2) , :

(1) Memor, de Lis Reynds (2) Fuf éte ol insigne pre-
Catolicas 1o 1o J0h 66, fesor D, Felipe de Casero, A quien
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16 A este monumento fan solemne Y 2uténticas
mente comprobado podrémos afadir ctras dos meda-
1las, cuyos disenos presentd tan:bien: la lglesia al Cen-
sejo, iguales 4'la que va referida, tanto ¢ representar
al Santo Apdstol 4 caballo, como en. el gusto y anti-
guedad  de la- escultura, y en fin en estar en edificies
de mala fabrica- gética: Se han hallado éstas enla Par-
roquial de Santiago de‘la Corufa, y en la de 8! Mur-
tin de Lalin, Es verisimil que si mmo tase hacer mas
diligencias, se encontrase. mas. pabuio conr que saciar’
el deseo del: autor de Ia- representacion.

17. No dudo que el lector habra visto con interé's
el principio, medio, y fin de este-acto. E!'Duqne de
Arcos tomando - la- voz®de sus- vasallos acude. al Rey
pretendiendo se despoje & la igieqta del derecho de exi--
gir el Voro. Acusa de falso, espirio,.apocrifo y suplan=
tado ¢l privilegio de Ramiro 1.° Niega la baralla de
Clavijo v la Aparicion del Santo. Este ataque era terii-
ble; pero el mismo-Duque. en: su - representacion se-
ofrece a. partido. Dice -Hanamente que si se fe presentaw
se un.Saptiago 4 caballo, come lo-delines el privilegio
hecho en-el espacio de los quatro siglos que se siguie=
ron a-la época de la pretendida batalla; se dara por-
vencido,.y confesara:su buen derecho -al Cabildo: Phi-
lida solus habeto. La lglesia -admite. el? partido que se-
Ie ofiece, y dentro del sagrado ambito de sus muros-
presenta: al Duque,. y todos quantos téngan’ cjos, un-
Santiago 4 cabailo con la espada, con-la baodera, y
rodeado de virgenes nobles y: plkebeyas, hecho 4 lo mas-
dos siglos y-medio dewpues de la fecha- dél privid eg,,io.-
El Tribunal Supremo -de Ja Nacion, ante quien de 6r=
den del Rey se propone la. contienda » manda: examlmr:

aungue galllego , no dudd ¢l Sy, . que debia bacerse d’e la medallay .
Duque de Aroos bien convencido - de la gue le comunicd” un disenos -
de su integridad fiay. ol juicio
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este ?ncnﬂmemto, Los peritos niombrados pot las dos
partes confizsan de comun acuerdo todo o que la Igle-
sia propone, Los dos Diputados del Duque D. Alon-
s0 Acevedo y D. Francisco Cerda acreditados en la juris-
peudeacia, y en los conocimientos necesarios para exd-
minar este documento, se hallan sorprendidos, y las
ligeras objeciones que han hecho, no sirven sino de con-
firmar su embarazo. El ministro de la awdiencia del Rey
v su fiscal sancionan todo lo que hicieron los profeso-
res nombrados en qualidad de peritos ;Como, pues, po-
dra el Duque faltar 4 su palabra? ;Como podra de-
xar de cumplic lo que ofrecid 4 la Magestad? En efec-
to este y otros descubrimientos de mucha constdera-
cion que tedos sirvieron 4 apoyar la justicia de la Igle-
sia, resfriaron enteramente al Duque, y muchos afos
antes de su muerte abandond la prosecucion de una
causa en que le habian metido imprudentemente per-
sonas 4 quienes un ‘calor excesivo de imaginacion hi-
20 tener por averiguadas, cosas, que ol aun estaban
en la esfera de lo verosimil. Ei Abogado Ledesma se
engafa, 6 engafia mucho, guando asegura que la muer-
te del Dujue sola fug la que detuvo el seguimicnto de
este lligio. ,

18, A vista de esto no puedo menos de fluctuar
entre el pasmo y la indignacion, quando advierto que
despues que la representacion del Duque se dié 4 luz
por medio de la prensa, una multitud de semisabios
se apresurd 4 alistarse baxo las banderas de su autor,
gritando: Fictoria , Flictoria. Victoria sin duda; pero
yictoria perdida. Lo que aua asombra mas es, que to-
da esta prueba se haya querido desvanecer con inter-
pretaciones alegoricas, diciendo: “Que Santiago a ca-
» ballo en forma de guerrero depota ¢l valor sobrena-
s tural y divino con que ha dado impuiso muchas ve-
»cos 4 DUestros exercitos, y que las doncellas al re-
o dedor del Santo, nos renuevan la memoiia de-su
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» poderosa intercesion (1).” Con que el Duque de Ar-
cos y el Autor de la Representacion estuvieron ciegos,
6 por mejor decir fueron uncs mentecatos, quando se
comprometieron con el Cabildo en upa imagen de San-
tiago 4 caballo, como en una procba decisiva de la
gran qiiestion que agitaban, Con que. el Supremo Con-
sejo de la Nacion que con tanto cuidado extravid to-
dos los recursos que no conducian al chjeto de la dis
puta, estuvo no menos ciego, haciendo exdminar éste
con la mayor escrupulosidad y detencion, no menes
que & dos ministros togados del primer Tribunal de
Galicia, con. perjuicio de gravisimas causas, para cu-
ya vista era necesatia su asistencia. Con que los Sres,
Cerdd y Acevedo se alucinaron wanto, que sin embag-
go de apurar todo su talento para disminvir 12 antj-
gitedad del Santiago 4 caballo, no tubieron la ocurren-
cia tan obvia de que esto era upa pura alsgoria, que
nada acreditaba en favor de la Aparicion. A Ia verdad
esto es insultarrios de todos modos. Se nos presentd &
Iz Espafia en la mayor estupidéz; pues se dice que
aquelio en que ha puesto de seis siglos acid una de
sus priocipales honras, es el borron que mas la infa-
ma. Se dixo y se repitié innunierables veces que des-
de el siglo XI y XII estaban corrompidos sus archivos;
esto .es, los depdsitos delas glorias y proezas milita~
res, de su religiosidad y piedad en los testamentos y
donaciones, desu creencia y de su disciplina en las
actas conciliares. Abhora se v3 4 mancillar ¢l honor de
Tos particulares y de los cuerpos, poniendo 4 un imis-
mo nivél los que- Intervinieron en el exfmen de esta
medalla, con aquellos nifios que se ocupan coidadosa-
mente en hacer casitas de barro, creyendo que fabris
€an grandes palacios. ;Que! i es permitido convertir la
imagen de Santiago 4 caballo tal como la hemos delix

(¥) Masden tom, 16pag 61,
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peado en una mera alegaria; jque pruchbas nos darin
de sa pasion las divisas é imignias de los martires?
iQué! 1Las mismas imigenes de la pacion de Jesu-
Cristo nose volveran en alegorias, segun-lo han ques
rido executar a'gunos modernos incrédulos? -

19. Me parece que debiera arrimar la pluma cone
tento con haber satisfechy al autor .de la representa-
cion segun ¢l deseaba. El nos pidié alternativamente
ua Santiago 4 caballo de la antiguedad de aquellos

quatrocientos afos, ¢ que le diesemos fa prueba de¢ ha-.

berse cobrado en .ellos el voto general. Hemos desem-
peniado lo primero ; lo otro me parece esta ya por de=

mas. Con todo eso como hoy no es €l solo quien ha= -

bla, sino .que son.otros muchos que estan clamorean-
do por estas pruebas, vamos a darselas ; bien entendi-
do que algunas veces el enlace de los hechos nos apat-
tard del érden cronolégico , «como sucede con la prue-
ba siguicnte.

Prucha tomada de una memoria existente en ef Mo
nasterio de .Samos.

50. TEn el Monasterio de Samos de la Didcesis de
‘Lugo existe una memoria original escrita en letra goti-
ca, la qual hace mencion expresa del voto de Bantia-
go, que se recogia de los pueblos cercanos al Monas<
terio, Sus palabras son estas: In era nonagessima sexta.
post millessimam quando migravit Adefonsus Rex (eb
quinto) #n ipsa era sacarunt ipso woto de. Sancti Jaco-
bi Apbstoli de circuitu Samanensi in tempore de ille abbas,
Mandini , de Sancto Cristophori unum Tienzo , de Sancti
}aw!)_i de Ralinchi unum lenzo, de 8. Martino de Sa=
ria unum brachale , de §. Romano de Lousata unum lens
o, de S. Facobo de Saon wnum lenzo, de § Facobo de
yilla Stragii unum lenzo, de S, Martino de Romeli unum
brachale, de S, Mamere de Lamas unum Jenzes de 3.
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Foladia de Gontan unwm lenzo, de 8. Marta de gas"-
yruncam unum brachale, -de §. Facobo de Formegarios
wnum brachale , de 8. Maria de \Sonidi unum brachale,
de S Fuliani de Filla Fusti wnumt lenzo, de §. Ste-

phano de Carasolii unum lenzo 5 de 8. Cristophore de Fis

lachana duas telias,de S. Bichaele de Tropanzs ununs
brachale, de S. Maria de Liser untm Jenzo . de §. Ro=

mano de Omano unum brachale,

In tempore D. Rex Adefinsus, et in tempore Man=

deni abba., et tempore Didaci abba, et tempore Bramns

dilani abba ., et Auderici abba, alia vota non dabant:

pisi tantum istos lenzos, et istos brachales, et istos let=

zos erant de XIIILXTIII cubitus, er isios brachales
de UIIIL IX subitus. _ R
21, BEsta memoria nos atestigua la paga del Voto

de Santiago, que hacian los pueblos del rededor del Mo-
pasterio de Samos -en tiempo de los Abades Mandino,

Diego, Brandilano y Auderico. Consta por los libros

-

de aquella Casa que éstos la gobernaron desde el afio

de g72 hasta el de1c6q No se puede recurriv aqui ni 4
las ‘millas ni 4 otras donacioses hechas por los reyes;

‘pues no hay privilegio aiguno en que s refiera ‘haber-
se donado 4 la Iglesia aquellos Tugares. Es, pues, ‘un
testimonio dela paga del Voto en los siglos X.° y XL®

n2. Por el contexto de la memoria parece que cra

¢l Monasterio quien los cobraba. Pudo cllo muy bien
ser que algun Obispo de Santiago.se los hubiese cedi-

do, ‘como Sisnando lo executd con el de S. Schbastian.
de Pico Sagro, ¢ que el Monasterio Tos tubiesc en pres-

’

tamo ¢ administracion 4 nombre de la Igiesia, scgun

era-la practica de cobrarlos.en aquellos tiempos, como
se vera despues. -

23. Lo que aqui hace dificultad son los bracales ¥
tenzos, que dice se sacaban del Voto de Santiago. Saca-
runt de ipso voto S. Facobi EI M. Rodriguez en la
defensa del diploma de D, Ramiro juzga que a paga
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de granos se habia convertido por convenio de los con-
tribuyentes y duefios en este equivalente. La latinidad
barbara en que la memoria esti escrita no bos per-
mite fixar bien el sentido. Acaso estos bracales y len-
z03 eran clertos costales que formaban la medida con
gue cada pueblo habia contribuido en aquellos afos,
Acaso ¢l Voto que se pagaba en granos se cobraba al
mismo tiempo que los. bracales y lenzos, y por esto
el autor de la memoria habri juntado lo uno con lo
otro; de manera que el sacarunt de ipso voto wnum len-
%o & waum bracale querti decir, que recogieron estas
especies con el Voto, Muéveme 2 esto el ver que en
ciertas concordias que el Arzobl Spo de Braga hizo con
varios Parrocos de aquella Didcesi en la era 1278, de
que se hablara despues, se convinieron en que la' mi-
tad de los Votos la llevase el Arzobispo, y otra mitad
I Pdrroco, ¥ en quanto 4 los bracales, que éstos se
pagasen al Arzobispo 4 su satisfaccion, ¢ 3 la de su
Arcipreste, ¢ por cada uno de éllos la quarta parte de
un aureo, Hallandose aqui junta la cobranza de los bra-
cales con la del Voto de Santiago, no es extrafio que
sucediese lo mismo en Samos, y asi parece natural la
explicacion que hemos dado (1). Como qmua que. sea
Ia paga del Voto eb aquellos dos siglos estd bien pro-

~bada solo por esta memoria. Los abogados apoderados

del Dugue lo conocieron bien; por Eo que al tiempo
que se hizo la compnisa judicial de élla con mandato
del Consejo ante el ministro togado de la audiencia de
ta Corufia y el fiscal real, emplearon todes sus esfuer~
z0s cn ponerle tachas,

24. . Despues de habc,r confesado la f¢ que se me~
rece ¢l tumbo hecho 4 fines del siglo XIL® despues de

(1) Sobre las diferentes signifi- de Ducange y ol suplemento del
sacianes de !ds_pﬂhb?’ds braccale P, Carpentier, .
y bracaiia puode verse ¢l glosario

O

&l
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haber convenido con todos los que asistieron al reco-
nocimiento de la memoria la semejanza de su letra con
la de las hojas que la antecedian y seguian: despues de
haber reconocido Hanamente que los Votos de que aqui
se habla no eran los de Alonso¢l Casto, han opues-
to los reparos de que la éra de 1096 no era la de la
muerte de Alonso V: que la letra de la memoiia era
mas pequefia que la precedente, lo que pudo ser efecs
to de que una mano posterior la bubiese afadido en
un blanco ¢ hueco que hubiese hallado en ¢l becerro;
y en fin que el tumbo no pude haberse concluido en
el siglo XIL° pues al folio 22 de €l se halia una es-
critura con la fecha de la éra 1238, que es justarnen=
te el afo de 1200. Estas objeciones no prucban mas que
el que los abogados se hallaban muy incomodados con
este documento, La memoria no senala la €poca de la
muerte de Alonso, sino los tiempos en que los pucblos
de 1a abadia de Samos pagaron los Votosy indicindolos
con las épocas mas notables del reypado y muerie de
D. Alonso y de las abadias de los quatro nombrados
tocando precisamente en la éra de 1096. La letra de
ia memorix es del mismo tamahno que la del documen-
to que la precede en el tumbo; y aunque no lo fuera,
basta que sea de una misma mano, como se ha acre-
ditado., Hay solo una parte que estd puesta en la mar-
gen de la heja siguiente, que es de menotr tamaho.
Verisimilmente se pasé al amanuense al tiempo de es-
cribirla, y despues al corregir el tumbo se escribié en
aquel lugar. La escritura que cita de la éra 1238
puesta al folio 22, no prueba que ¢l tumbo no se hu-
bicse concluido en aquel afio, pues fué otorgada &
1t de Enevo, y por lo mismo habia cerca de doce
meses para escribiv sesenta y scis hojas, que falia-
ban 4 las ochenta y ocho de que se compone todo
él. De aqui se puede inferir quin poca inteligencia es
Ia del abogado Ledesma, que desecha este documento
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por despreclable, queriendo- tidicutizar al Mo Rodfis.
gucz- por haberlo publicado. No lo. juzgaban asi los apos
derados del. Duque bien penetrados de la fuerza que
podia. tener, asi en lo critico, como en. lo legal.

Prucha tomada de ln donacion del Obispe Sisnando.
: al Monasterio de Monte Sacro.

2z, Fn la éra g52 afio d¢ 914, Sisnando -Obispo de-

Santiago, habiendo edificado en el monte que antigua-
mente . se llamaba llicino, y despues de la venida de
Santiago Moate Sacro, un Monasterio con. la. advoca-
cion. del martir Sebastian, lo encargé .y concedio al
Monasterio de S, Martin. de Pignario, y & su- Abad
Gato. Despues de. varias. ofertas de alhajas que hizo

4. la Iglesia, ahade:. ofrecemos tambien los. Votos 2 la-

Iglesia de S. Mamés. scis. quartas, de-Sta. Cruz seiy
quartas, de Villa. nova cinco, de 8. Cristobal una, de
S. Miguel. seis, de Sta. Eujalia en Veterco seis, de Bas
hamundi uo - almud; de S. Andres. tres quartas, de S,
Pedro otras tres, de Tabdér un almud;, de Talegio seis
guartas, de S. Julian un-almud , de 8. Félbe almud uno,
de Sergadi uno, de Lamis tres quartas, de - Vigo un
almud, de Laureda otro, de Granades dos quartas, de
Prividinos un almud; de Fegianes.uno,.de Aural uno,
de Minuci Querau de Caran otro almad, de Vilar quar-

gas tres,. de Codesion dos, de Boqueison  dos, de Sta.

Marina una, y de Asunois tres. quartas, :

6. Se ha querido cubrir de polvo este pergamino,
Tal es el ingenio dé nuestros adversarios. Quando no ha-
llan respuesta- al documnente quz - se les opone,. dicen
que es sospechoso, que €s apéerifo , 6 que esta viciado,
Masdeu indicé que pude haber. sido fabricado pot el
Canénigo Giraldo, No obstante despues - le did por le~
gitimo segun . hemos visto. B!l autor de la representas

cion, duda de su legitimidad, fubdado en que en éh se

-
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habla de fa venida de Santiago 4 Espaiia. Es precisor
ser muy contrario 4 las glorias de nuestra nacion para
dudar que en ¢l siglo X, se hablase de esta venida en
nuestros escritos. En finteste torbellino de cabilacios
nes se ha disipado con la compulsa de la misma es-
critura. Es osiginal y se halla en ¢l monasterio de
5. Marris de Santiage. Ha sido compulsada 4 peticion
det Cabildo, y con citacion de los apoderados del Dus
que que fa ban exdminado, y nada han tenido que
oponer. Asi se ha presentado al Conseio como una
prueba legal y decisiva: del asunto, siempre que los
Votos de que habla no sean otros que los concedidos
por Ramiro L Entremos en este’ exAmen importante,.
¥y veamos lo-que se’ responde 4 su coarexto. El auror
de-la representacion (1) dice que‘los Voros de que habia
esta escritura, son las donaciones hechas 4 la Iglesia des-
de el Rey Casto hasta aquel tiempo. Para entender

- €sta solucion,. es preciso- tener presente, que el que

la di establece que en las dopaciones Hechas por los:
Reyes 4 la Iglesia, sea de las millas, sea de comisos, sea
de qualquicra otra naturaleza, lo'que se donaba era-
aquel tributo que los Reyes debian percibir, el qual por
esta donacion se enagenaba del real patrimonio, y pa-
saba & ser de la Iglesia. En efecto por lo que toca &
las dovacicnes de los comisos, no tiene duda algunay
pues. D. Sancho L°, hijo- de D, Ordofio 1LY confirman-
do el de los dos comisos: que su' padre habia cedido-
a4 la Iglesia, dice expresamente: Us' gributum quod re-
&t soliti erant persolvere , sancto Dei* Apostalo fideli fa-
mulate conrederent. ¥ Ramiro 11.° donando el comiso de-
Pistomarcos, dice : Concedimus sacrosancto altari tuo com<
misunt” Pistomarcus , ut omnis populus in eodem degens,.,
sancio loco tuo deserviat, quemadmodum gens eorum tibé
persolvir regium censum, ut fisco persolvere consucverat..

« (1) Nim, 120,

Q .
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A este tributo, pues, 6 censo real esd fo que ¢ autot
de la representacion ha dado el nombre de vOtos por
su propia autoridad, y con esta clave, que €l mis-
mo se gloria haber iuventado, piensa dar salida &
todos los documentos en que se habla de Votos desde
el siglo X hasta el XJiL Adelante tratarémos este pun-
to con estepsion. Ahora bastara advertir que el autor
de esta respuesta se ha descuidado y olvidado entera-
mente de la fecha del privilegio, que puso ¢n el pime-
ro g desu apéndice. Aili nos ha dado un privilegio
del Rey D. Ordofio 1l en el que ademas del aumen-
to que hace de las milias, concede 4 la Iglesia los co-
misos de Monte Sacro ¥ Améa. Este privilegio es de
la éra 953 afio gig esto es, del afo siguiente al en

2

que Sisnando habia cedido los votos 4 la fglesia de San

Sehastian de Monte Sacro; de donde se sigue evidente-

mente,, que en este afio de 914 tedavia el censo re-
gio del condado de Monte Sacro no habia salido del
patrimonio real. Pero es asi que aquellas feligre-ias, cu-
yos Votos dono Sisnando, no podian menos de ser com-
prendidas, 4 lo menos una gran parte de éllas en los
términos del comiso, ¢ condado de Monte Sacro, pues
todas ellas estin iumediatas al monte, y lo que es mas
1a feligresia de Lestedo, que es una de las nombradas
en la escritura de Sisnando, comprende ¢l mismo pi~
cacho, ¢ punta del monte. Luego los Votos de estas pa~
rréquias, dopadas pot Sisnando, no podian ser el tri-
buto, ¢ censo regio. Este argumento, 4 que me pare-
ce no puede darse respuesta, tiene una gran trascen~
dencia; pues <on él se derriba todo ¢! gran edificio que
el autor de la representacion ha querido levautar, €s=
to es, de que los Votos, de que hablan los documen-
tos anteriores al siglo X oo son otra cosa que Jos
derechos del fisco cedidos por los Reyes. :

27 El abate Masdeu respondiendo al Disertador
Compostelane, ba pretendido cludir la fuerza de esta
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escritura, diciendo (1), que los Votos que alli se nemi-
bran, no son sino ofrendas 6 dadivas que presentaban
cada afo 4 Santiago varias Iglesias de su costornc y
didcesi, todas ellas del partido de fa Ulla. Yo ro alcan=
zo que es lo que pudo mover al Sr. Abate 4 dar esta res-
puesta. 3 En que documento habra leido que se hacian
estas ofrendas por las Parréquias de la Ulla 4 la Iglesia
del Apdstol? ;Eran gratuitas? No era cosa oy buena
para dotar un Monastério. sEran obligatorias? Venga la
carta por donde estaban pactadas. Acaso el Sr. Mas-
deu se movid de la palabra offerimus, que se halla en
la escritura: wvotos offerimus ecclesiarum. Pero alli es el
Obispo Sispande quien hace la ofrenda. 3 Acaso de que
la conclusion dela escritura dice, que de las sobre di-
chas Iglesias vengan los Ciérigos y Presbiteros con los
Votos 4 S. Sebastian? Pero jprueba esto que fuesen las:
Iglesias las que hiciesen esta ofrenda? Vamos 4 desva-
necer la respuesta del Sr. Masdeu con los documentos
compulsados.

27. Enelaio de 1118, esto es, doscientos afos des~
pues de la fecha de Ia escritura de Sisnando, {a confirmé:
el grande Arzobispo D: Diego Gelmirez , expresando, e
élla las dos partes del Voto, que pertenecian 4 la Igle—
sia de S. Sebastian, la qual no nos puede dexar duda
que €st0s DO-eran Bnas meras ofrendas, ¢ dadivas de
las Iglesias, sino-un Voto semejante al que sefalan los
documentos de aquel tiempo, como son los que reflere
ja Compostelana de las didcesis de Braga, Mondohe~
do y Astorga, y el quese expresa cn la Bula de Pas~
gual Il por cada yugada de bueyes:

58. En la éra de 1330 afio de 1202, se suscitd pleiv
to por los vecinos de la feligresia de 8. Felix de Sal~
nés, 6 Sales, contra el Monastério de 5. Martin sobre:
la medida, porque debian pagar los Viotos-al Monastés"

o (x) Tom. 18, pige 392
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rio d: Monte Sacro,” y el Cardenal de 12 Santa Tgle-
sia Marchio, Juez de apelaciones, conimno la sentencia
dada por el Arcediano deiSalués, en la que se mandaba,
que los hombres.de dicha parroquia pagasen al dicho
Monastério los Votos por aguella mec’nda, por la que

pagaban los hombres de otras parmquias de la circun-

forencia, sitas en aquel arciprestazgo, la qual medis
da hacia quatro .celemines de cevada. Hé aqui como
fos Votos que cobraba el Monastério de S. Sebastian de
Monte Sacro en virtud de la donacion del Obispo Sis-
nando, no eran ofrenda, 6 dadivas de jas Iglesias, si-
no una comribuc;an de cierta medida de granos pos
los vecinos de éilas,

29. En fin quando se trata del origen de a?guaa
paga, en ninguna parte se puede buscar tradicion mas
segura , que en aqguellas Iglesias 4 quicnes pertenece,
30Qué autoridad es la de un moderno contra Ia de comu-
nidades, que haa estado percibiendo Ias rentas sin inter-
mision, ¥y estan en la creéncia de que su principio ha
sido este .y -no otro? Mas si consuiramoes, nosolo a la
Iglesia de Santiago, sino al Monastério mismo de $. Mar-
tin, haliarémos la persuasion segura, de que estos Vo-
tos que percibe hey son el efecto del Voto de Ramiro 1.2

no de las donaciones de otros Reyes, En el afo de
1650 se celebré vna comeordia entre la Iglesia de San.
tiago y el monasterio de San Murtin sobre -diferentes
pmgog, Fl uno era acerca del pleito que habia movi-
do la Iglesia contra diez y ocho feligresias sitas en el
contotno v distrito del Monte Sacro, sobre que le pa-
gasen los Votos gue habia ofrecido el Seiior D, Rdmz-

vo Iy el reyns al Apéstol Santiago. FlI monasterio
confesando ewte titulo, excepcionaba que estos Votos fe
pertepecian  por ,trueqe,, convenciones, donaciones y
haciendas gue habia dado 2 la Iglesia, El ajuste fué

¢ el monasterio levase para sictopre los Votos de
oche de éilas, y en quanto 4 las diez se reservd s

t
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derecho 4 salvo 4 la Iglesia para seguit el pleito cone
tra éilas. Debe advertirse que todas estas feligresias son
‘de las contenidas en la dopacion del Gbispo Sisnando,
¥ en la confirmacion de su sucesor D, Diego -Gelmirez.

30. Y para que no pueda quedar genero de duda en
que los Votos de estas feligresias que cobra el Monasté-
rio de 5. Martin son de los donados por Ramiro L° bas-
tard observar que la paga que de ellos se hace al Monas=
tério, es enteramente uniforme con la que las feligresias
circunvecinas hacen 4 ja Iglesia. Se nos-dice que los Vo-
tos que cobra lalIglesia, los cobra por el pmw fegio de
Ramiro, sin que tenga otro tituio, ¥ 4 la verd zd sino
se dixese .esto, seria inwiil combativ €l diploma para des-
pojar 4 la lIglesia de los Votos. Siendo, pues, los que
cobra el Monastério idénticos con los de las Paredquias
weeinas, estando la Iglesia v el Monastério en la tradi=
cion de que &stos tienen un mismo origen, no pueds
menos de asentirse 4 esta creéncia, De ctro modo, silos
Votos que cobra el Monastério deben su origen, no 3
Ramiro, sino 4 las dopaciones de otros Reyes, y 4 las
ofrendas y dadivas de otras Iglesias, otro tanto pode-
mos decir de los Votos de las Parrdquias vecinas que
la lglesia goza. Si por estos titulos lieva la {glesia los
de éitas, por los mismos percibird tambien los de las
que estén vecinas 4 cllas, y asi en seguidas de mane-
ra que esta disputa vendra 4 reducirse, no 4 si la Igle-
sia cobra los Votros legitimamente, sino si los cobra por
el privilegio de Ramiro, ¢ por otros titulos, cosa en
la practica bien indiferente,

Prucha tomada de la Historia Compostelana.

2T. Se ha visto que el autor de Ia representacion se
valio del silencio de la Historia Compostelana 4 cerca del
privilegio de los Votos, como de argumento el mas fuer-
1e que pedia hacerse en la materia, S¢ ha visto tambien
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con la. autoridad del P. M. Flotez, & cuyo cuidatdo d&
bemos la publicacion de esta obra, que este argumens

to no tenia ningana fuerza, Vamos ahora & demostrar
e los diferentes lugares de éllaen que se habla 4 cet-
ca de Votos, no pueden entenderse sino de los de Ra-
miro 10 Para que el lector pueda juzgar por s1 Mmismo,
los expondeémos distintamente.
32. En el aho de 1130 ¢l Papa Tnocencio I escri-
bié al Arzobispo de Braga sobre dos cosas:.la una era
5 fin de que siempre que el Arzobispo de Santiago le

a
pidiese las villas y otras posesiones del Bienaventura-

do Apdstol, que habia recibido de & en préstamo, se las
debolviese; pues sabia las tenia violentamente,, no obs-
tante habérselas pedido muchas veces. La. otra que per-
mitiese el que se diesen y pagasen sin contradiccion los
Yotos, que segun antigua. costumbre se debian por aque-
fla Didcesis al Santo Apostol. Nada hay que trastorne
mas ¢l sistema del autor de la representacion y sus se-
quaces que esta bala pontificia. Todo él, como se ha
yisto, consiste €N decir que los Votos de aquellos tiem-

os no eran otra cosa que las donacienes que los Reyes
habian hecho de millas, villas y pesesiones. Las millas
donadas 4 la Iglesia no flegaban. hasta Braga.. Las vi~
ilas- y posesiones las distingue el Papa expresamente de
1os Votos. ;Como, pues, puede confundirse lo-uno con
lo otro? Parcce que el Arzobispo se mostré docil al de-
creto del Papa; pues en el afo de 1131 escribié al
Seror Gelmirez, diciendole,. que pucs habia. encomen-
dado los Votos del Arzobispado de Braga- a.su Cléri-
g0 ¥ Candnigo D. Pedro Fernandez, tenia en ello mu-
cho gusto; pero que le-dixese , $i en ¢sto eran comprens
didos los Votos de la tierta de Fernando Menendez, que:
en-otro tiempo. e habia dado 4 él en préstamo. Se aca«
ha de ver por la bula de Inocencio Il que estos Votos
de Braga no eran.el censo fiscal que se debia pagar
on: fuerza. de las donaciones de millas y villas, gue
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es el 4neora sagrada 4 que se ase el antor de la re-
presentacion, y asi podriamos tener por superfluo el
hacer ver que son los concedidos por Ramiro L No
. obstante Como fenemos & rmano pruebas que pueden
ilustrar mucho esta materia, juzgamos no deber omi-
tirlas, Vamos, pues, & extractar ¢on la posible breve-
dad algunos de los documentos, que sC compulsaron de
los archivos de 12 Santa lglesia de Braga y de su mi-
tra arzobispal , en virtud del despacho del Consejo, ¥
con asistencia de los apoderados del Duque; por los que
se hara patente que la tradicion consrante de aquella
Iglesia ha sido y es, de que los Votos que s¢ cobra=
ban alli en el siglo XiI, y se continuaron y contintan
cobrando hasta ahora, no son otros que los concedi-
dos por Ramiro L :
33. En una cédula del Sr. D. Felipe I expedida
en Li-boa 4 21, de Enero de 1616, para que el Prioe
mayor del convento de Palmella de la 6rden de San-
tiago dicse 4 la Iglesia de Braga dos traslados de va-
sios documentos que se hallaban en el archivo de aquel
convento, estd inserta la representacion que hizo la mis-
ma santa Iglesia para obtenerla. En ella dixo: que en
virtud de clertas permutaciones que habia hecho con
fa de Santiago de Galicia, estabaienla posesion por si
¥ por $us aniecesores de quatrocientos apos y muchos
mas 4 aquella parte de cobrar en los pueblos situados
entre el Duero y el Mifo ciertas medidas de pan y vi-
no de cada labrador y poseédor de tierras, que las la-
brase con bucyes 6 bacas, cuyas rentas cran Hama-
das de los Votos, que habian cfrecido todos los pue-
bios de Espana con su Rey Ramito al Apéstol San-
diago por la insigue victoria de Clavijo y libertad del
tributo de doncellas, que consiguieron con su personal
asi-tencia de los moros. Que los referidos pucblos se
habian levantado nuevamente con dicha renta de los
Yotos , sobie que tenian pleito pendiente; y que medians
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te en el citado archivo existian varias eserituras pers
tenecientes al asunto, solicitaban. s les diesen los correse
pondientes trasiados.
';4 En virtud de esta cédula se- did copia & Ia Xgie-
2 de Braga de la donacion del R\y D. Ramiro, segun
se hmd\n en el libro de los pflm egios de dicho coty

vento, y decia asiz “ Doazad del Rey Ramico, € dos.
- VOLOS 3 ba{}tnzago, ¢ de como lle dppdreaeo & vencéo

» Con 4 sua ayudg 4 batalla, € de ali hoube comeso 4
» primera vez. 4 invocazad d‘. Saothiago en Hespanha
»¢the votou de cada feypa de boys huma medida de

»pad ¢ 6 mesmo de vinho para os conegos de Sad-~
»-thiago, é huma parte de caballero de lo que ganarenn

> dos mouros,’
-35+ Tambien se: compulsd del archivo: de la Santa

‘Ig esia de Braga entre otros documentos la concordia

gue dn. la éra. de 1261 afio de 1223, otorgd su Arzo-

bispo. b, Estevan con. el Prior de los hospitalarios en
F f

Postugal, reservandose todos los Votos de los parroquias
nos de la Igiesia de Feisindi. Ignalmente se compuls
saron: doce concordias celebradas. entre el Arzobispo y
doce parroquianos de diferentes. Iglesias desde el afio de
1240 al 4z, por las que el Arzobispo se obligaba &
que si el de Saatiago moviese qmsnou sobre: dichos
Votos , debiese el Bracarense salir al pleito. 87 vero
{son palabras de las mismas escrituras que:se hallan en
el libro intitulado Rerwm memorabilium de la misima Igles
sia) ecclesiam compustellanam dictae ecclesiae super votis

movere contigerit aliquo tempore questionsing Archiepiscos-
pus Bmcmemzs reneatuy causam e7as ut suam propiars.
defendere, quantum. de jure: poterit defensare (1) Unas

(1) Estas concordizsson enlas de wna, para darlss 4 conocey
que diximes que s¢ hablade i’dp.zm todas, que esrdn baxo un mismyg

gadel voloy bracales dunwmisimo. contexte: In Christi nomine, Noe
wHempo, D:;mas agut la copia, wim sit. prasentbus et futuriss,
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mos ahofa los estabones de esta cadena. Los Votos gue
nos conista por la Compostelana cobraba fa Iglesia- de
Santiago en la Didcesis de Braga, habian pasado en el
siglo 13.° 4 esta Iglesia qualquiera que. bubiess sido la
causa de cllo, 6 fusse por permutaciones , COMo elia
misma decig, ¢ fuese por prescripeion, como o indi-
ca ¢ temor de que la.de Samtiago los revindicase. Es=
tos. Votos confiesa la Iglesia Bracarense en el siglo 117.2
baxo el reynazdo del Sr. Felipe 111 proceder de ia vic-
toria de Clavijo. ganada por ¢l Rey D. Ramiro. Esto
misme se halla comprobado, no solo por los documen=
tos de aqueba Iglesia, sino por los que existen en eb.ats
chivo deb convento.de Palmella del Osden de Sontiago.
6.7 ;Quién que no esté fuera de su juicio dexara 805
asentic mas bien 4 tradicion tan respetable, que &
cho del. autor-de la: representacion y de sus seqyagis
que -sin autoridad ni testimenio. alguno. afiinag g

i I3 ¢ p:

quodicum inter Bominum Sil- - ejusin pracdictae Ecclesisg pat
A
Q{T‘

vestrum ; Archiepiscopum Bra-  rochia, per eum, quem Aiefget
¢arensem €x parte uma, et Joaon- piscopus ad hoc duxgrit depira..
e Petri , rectorem Ecclesiae * tindum, Bracalix werd persols
Sancti: Michaelis de Barcela nos vant talia qualibus idem Are
mine ejusdem Ecclesiae ¢x alte-  chiepiscopusy vel ¢jus Archi-
ra, super Vouls et solutione presbiter sit contentus, vel pror
bracaliom controversia vertere-  uno' quoque  bracall quartany
tir , ‘talis randem: inter ipsos  unins auri persolvant -idem , et
de beneplacito utriusque paitis ~ €is ' CONtENLUS Archiepiscopus
compositio intercessits videli- ~Bracarensis non possit ulterius
cet quod idem rector et suc-  pracdicium rectorem vel suce
cessores cjus perselvant de cae- cessores cjasdem stipra pragdics
tero integi€ et sine diminutio-" tis Votis aut bracaliom solution
pe oliqua ‘medictaten Voio- ¢ ne aliquatenlis aggravare &cv
rum Archiepiscopo Bracarensi,’ © Actum apud Leclestamy de Bar=
colligendorum aspuatim cum cela KUY Kal. Decemb, sub
gofum fectore ac successoribus  era MPCCALXXXVILH
R
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estos Votos son el censo fiscal proveniente de las dona-
ciones de otros Reves? ;Como es que en aquelia Iglesia
no ha quedado memoria ni tradicion alguna de que es-
tos Votos proviniesen de las donaciones que en aquella
Dideesis hizo 4 la Iglesia Alonso 11T, 6 otro Rey cat6-

Fco, v si solo del Voto que hizo Ramiro L con moti-
o de la batalla de Clavijo? ;Qué es lo que llevd esta

tradicion 4 un reyno extraito separado de la Corona
de Castilla desde fines del siglo XI? ; Como el autor
de la representacion podrd probar lo que proouncié
con tanta valentia, de que el tributo de las doncelias es
el borron que brotd el pergamino de los Votos, sienda
asi que este pergamino fué segun €l fubticado mucho

T tiempo despues que Portugal se separé de Castilla, y
“que.por lo mismo la Iglesia de Santiago no podia tener

~ alli ninguna influencia? ;Qué mayor: prueba. se puede

[ dar; de que. esta tradicion consérvada en Iglesias tan

- distdptes, y sujetas 4 diferentes dominios, como lo son
“Braga'y Leon, tiene su: origen en un hecho piblico,
‘cuya memoria no han podido borrar los sigios?

- g7. Sitodavia fuese necesario confirmar mas el que
los Votos de Braga soa los mismos que ofrecié Ramito
1., tendriamos para ello un apoyo.firmisimo en-la co-
pia del privilegio de los Votos hallada ea los archivos
de la Santa Iglesia de Braga, y compulsada con cita-
cion de los apoderados del Duque. Esta copia es con
poca diferencia de afios del tiempo mismo co que se
escribia la Historia Compostelana, y fué¢ embiada 4 la
Iglesia Bracarense para percibir el Voto que alli se co-
braba. Y jcomo es creible que se remitiese esta copia
para percibir el Voto, si éste no se pagase en fuerza
del privilegio? 3Qué diria la Iglesia Bracarensc al veria,
si 4 élia le constaba que los Votos que alli se pagaban
no eran por este titulo, sino por las donaciones de otros
Reyes? Esta copia tiene la fecha de éra 872, lo que
basta para confundir 4 aquellos que pretenden que las
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anteriores 4 Ia de confirmacion del Rey D. Pedro estin
con la fecha de gye.

38. Permitasencs aun dar otra prueba reciente. La
mitra episcopal de DBraganza se ha formado por una
desmembracion de la de Braga. En consecuencia de
éllo cobra aquéiia hoy en los lugares que estin en su
dideesis los mismos Votes que percibia aptiguamente
ésta, que consisten eu cierta medida de grapos por
yunta. En el afio passado de 1755 algunos de los contri-
buyentes se negaron 4 esta paga. Seguido pleita, como
hubiesen sido condenados , primero por el jucz de afue-
ra, y despues por ¢l Oidor de Braganza, apelaron al
Supremo Tribunal de Oporto. Alli el Tiscal del Rey, 6
Procurador. de la Corona: salié 4 sa defensa, y dando
por supuesto que los Votos s¢ pagaban ¢n fuerza del
privilegio del Rey ‘D. Ramiro I, se valié de las mismas
razones de la representacion del Duque, que se habia
publicado pocos afios antes, alegando que el privilegio
contenia anacronismos enormes, y subscripciones . su-
puestas. Aquel tribunal desprecio las razones que se.ale-
gaban, confirmando con costas, la primecra sentencia.
Si la-mitza de Braganza hubiera -perdido el pleito, seria
«una cosa singular ver que se la despojaba en fucrza del
papel det Duque de los Vetos, que su autor y los que
le siguen pretenden po -provenis del privilegio de: D
Ramiro. Pero de todo esto se deduce que en el obis-
pado de Braganza lo mismo que en el arzobispado - de
Braga se tiene por tradicion indubitable,, que los Yotos
que aguella mitra cobra desde los tiempos mas anti-
‘guos, han tepido su origen en la concesion de D. Ra-

cmire LY .

39. En el afio de 1123, se hizo una concordia entte

¢l St, Gelmirez y el Obispo de Mondofiedo  D. Munio,
-por Ja que terminaron un pleito que disputaban - desde

muchos afios las Iglesias sobre cinco arciprestazgos, ¥
en élla el Arzobispo Compostelano gedid: 4 la.de-Mon-




ot

132
dofiedo todos los Votos de todo el Obispado Valibriense
o Miodoniense. A vista de la significacion que hemos
hecho ver tenia la palabra Foros, tanto en la carta de
Inocencio I, como en la del Arzobispo Bracarense, no
puede caber la menor duda que aqui rambien debe to-
marse en su propia sigoificacion, y no en la abusiva
de las donaciones hechas por los Reyes. Mas todavia es-
to se confirma por la creencia de fa misma Iglesia Min-
doniease; pues habiendo Ja de Santiago en el abo de
‘1520 puesto accion contra esta concordia, y-demanda-
do los Votos, fundada en el privilegio del Rey D. Ra-
miro, y en que por la bula de Celestino Il eran im-
'pres\,{éptib es, la Iglesia Mindoniense po negd el titulo
et gue ésta se fundaba, sino que opuso otras excepeiones.
‘Otra prueba conclﬁyente es, que los Votos cedidos por
el Se. Gelmirez eran de todo el Obispado de Mondo-
fiedo, y ni el autor de la representacion ni otro agu-
no seran capaces de presentarpos donacicnes hechas &

‘1a Iglesia de Santiago comprehensivas de toda aquella

‘dideesis. A consccuencia de esta concordia estd’ hoy la
Catedral de Mondohedo:eobrando de todo el Obispa-
do Votos' enteramente conformes con los.que goza la
Iglesia de Santiago en otras didcesis, esto es de una
‘medida de granos pot yunta exceptuandp clertos luga-
‘es, en que - por ‘convenios “particulares se reduxeron
1os - granos 4 dinero,:3Como, pues, puede caber duda
en que los Votos donados por.el Sr. Gelmirez 4 su ami-
‘g0 ¥ su ¢candnigo, que habia sido, el Obispo Munio,
no pueden ser el resultado de donaciones hechas 3 la

“Iglesia Compostelana, como s¢ quiere, tomando abusi-

vamente esta voz, sino el producto del ofrecimiento

'hecho pot ¢l Reéy Ramiro y los’ pueblos?

40 ‘En el afio-de 1128, segun nos ofrece tambien

“fa misma Historia Compostelana (1), viende el Sefior

P N

s{;}m 3«.64}:;4.




133

Gelmirez que por las discordias que habian acaecide
con motivo de la muerte del Rey Alonso, la Iglesia de
Santiago habia perdido desde wmuchos-afios el honor que
tenia en el Obispado de Astorga, sin que sacase dealli
provecho alguno, di¢-en arriendo 4 Juan Cidiz lag po-
sesiones v Votos que tenia en aquel Obispado,-con la
condicion de que de las posesiones ¢ heredades le pa-
gase la tercera: parte, yode los Votos las dos. Mas de
un siglo antes-el Obispo:D. Pedro Mosoncio,’segun geh
fiere ¢l Cronicéir Iriense ,: habia: trabajado mucho en
poner en drdén y buen-estado los - honotes, dignidades
v familias de.la lglesia, como asimismo sus rentas y
Votos. Vense . perpetuatitente, distinguidos los Votos de
las rentas, tanto en: €1:Cronicén, como en a Historia
Compostelana. Asi.que -el.giierer hacer .de /uno. y otro
una. misma "cosa, s contradecirlos palpablemente. Se
noté antes .que el Sr. Gelmirez babia  confirmado los
‘Votos concedidos por el Obispo Sisnando 4 la Iglesia de
8. Sebastian::de-Monte Sacro.i-No.. pudiendo, pues, ha~
‘ber :duda segun los: pasajes: que :dexarnos. expuestos en
s historta, que, enx élld la voz Fotos no puede tomarse
por las domaciones de los:Reyes, es claro que tampoco
puede darsele esta acepcion en el privilegio de confit-
macion de aquellos. Votos, ique se -canserva original
concedido spor.éh Esta . es: unai prueha. maside.que la
escritura de Sisnando,’ dacumento precioso de. princi-
pios del siglo X, no puede entenderse de las donacio-
nes de los Reyes, como el autor de la- représentacion
quiere. Y si esto es asi, como patece no puede dudarse,
todo su. sistema se:desvageces o Steeo Do
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BULA DE PASQUAL Il. EN QUE CONFIRM A
“d la Iglesia de Santiago la paga de una medida de
graﬂos por yuﬁm de 55;;‘9:9.9. -

41 El S Ge!mxrez no contento con’ p{mex en buen
érden las rentas y Votos 'de su mitra 4 finitacion de su
predecesor S. Pedro Mosoncio, obtuvo al principio de
su prelacia, esto es, en el afio - de 1102, una bula de
Pasgual 1L, en la que entre otras cosas se establece que
4 nadie le sea licito guitar 2 la Iglesia de Santiago aguel
censo que algunos Reyes-de Espafia hablan’.establecido
por'la salud de toda la provincia, el qual se debia pa-
gar cada -aho por cada par de:bueyes,.es & saber,
desde el rio Pisuerga -hasta la vibera del Occéano (1)
Como esta: bula es.muy- célebre : comohasta ahora na~
die s¢ atrevié-4 sotarla de supuesta, 4. pesar de'la fabi-
jidad con que se emplea este -efugio: como por élla se
determina la paturaleza de los' Votos, déclarandose sef
por .yunta de- bueyes del mismo - modol.que. ahora se
icobran: como de ‘esta - misma bula: .se aprovechan -1os
enemigos 'del Voto para contradecitlo , he juzgade : ne=
@esario detenerme en.los puntos que‘tencxerra.k

&stema del autor de la Represenmczan del Dugue pam
! exphcaf‘x éste:y otros: documentos que hablan -
e 3 da zgual paga »

e ot an ok

42. Aqus. se presenta la ocasion de poner baxo los
ojos de los lectores el sistema que el autor de la repre-
sentacion inventé para responder 4 las objecciones que
se le podrian hacer, tomadas de las bulas y privilegios
que hablan de Votos y de su paga en medida de gra-
nos por cada yunta de bueyes. Estas son sus paiabras“
* Nuestros Reyes godos luego que conquistaron 4 Es-

b

{ 1) Florex teme 20. pdg. 42.
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» pafig, repartieron las tierras de cultivo -entre los: go=
» dos y romanos, 6 naturales, baxo los mismos. dere~
» ¢hos ‘con que lo habian.executado los: Emperadores
» romanos. Tenianse estos labradores respecto del fisco
» como- unpa especie de. siervos, gspecialmente en los
» treinta afios primeros, los quales pasados; adquirian
» ¢l titulo de colonos para si yvsus;-descend_ig:ntes3_y.;pér~.-z
» manecian et las heredades como libres, habiéadose
sy llamado. hasta entonces siervos- adscripticios: por la
» necesidad de haber de subsistiv inseparables de Ia
» gleba. Entre los derechos que el fisco exigia de. estos
» $1¢rvos fiscales , asi .colonos, como.. adscripticios ; ¢ra.
»'el principal el censo fiscal, que consistia en.clerta por~
» cion de grano por cada yugada, 6 yugo: de tierra,
» cuyo tributo se {lamé canon frumentario y fosataria,
» . fodiendo gerram. Ouro de” estos derechos era el de
» Bercdarlos €l Hsco por su muerte ed ciertos. casos, el
».qual .sellamaba -luctuosa. L.os nobles .4 quicnes Jos
» Reyes repartieron tierra libre de tributo, pero con'la-
5 obiigacion de acudir .4 servir en la. guerra ‘baxo el
» pendén. real-con cierto ndmero de gentes, dieron es-
» tas tierras & vasallos -pecheros baxo los mismos dere-
» chos que los Reyes. Para el socorro espiritaal de estos.
» colones ;- & eollazos y se fundaba vna Iglesia, 6 Mo-
» nastério, en cada territorio; y de aqui provino apelli-
» darse los territorios y heredades con el noumbre de
» las Iglesias y Monastérios. 'Y éstas son las ventas y
» donaciones de. Iglesias y-Monastérios que leemos de
» la antiguedad, en- las que. se. entiende el wibuto . 6
» canon frumentario. de cada yugada con los’ demag
o» derechos de vasallaje. Asi, pues, por este Voto de
» las tres millas de D. Alonso el Casto pasé 4 la Santa
» Iglesia, como. 4 cesionaria del Principe ¢l dereche de
or exigiv cierta medida de grapo por cada yugada, &
». yugo de-labor, de todos, los colonos . comprehendidos
® en estas millas, ¥ como esto le pertenecia por Voto

a»
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»-del Principe,” con propiedad se~llamd Voto de Sans

‘» tiago el derechd de exigic esta miedida depan™ -

43 “A imitacion” d¢l Rey Casto ‘ofrecieron 1os Res
» yes sus’ siicesores otros Votos en el mismo censo, 6
» tributo fiscal, de varios territorios de Galicia y Leon;
» y mas que todos el Rey Ramiro IL hasta las riberas
s del Pisgerga Lo mismo exdeutarén muchos. nobles;
» consagrando  por sus Votos los siervos 'y ‘colonoside
» sus ‘Igtesias y Monasterios,, que, como va dicho, era
» el derecho de exigirles cierta porcion de grano por
» cada yunta. Asi lo testifican 1o privilegios  de estos
s Principes, yiotras-eserituras que gharda-la Santa lgles
~sia v b publicado’ rodernaimente” el Muestro Fr
» Bariqud Flovez”” -+ 0 w0 0 e o

44. < Eatre estas concesiones no redsa ¢l Dugue
» contariun privilegio y Voto de Ramiro I limitado
» al cendo fiscal de- ciérto tersitorio que D, Alonsoslll
sissit mlers), 'y D Rafivo- 11 aumentaron €on el -censo
+1 figeal de otrds-terfitorios.” - o Potiinaot s
' 45, © Tambied se ven cnunciados: estos  Votos del
s censo fiscaly & tribato tégio, de varios puebles de Gas
» licia 'y Teon en alghnas bulas (poatificias. de: aquel
» tieinpo, 'dé las quales tratarémos ‘despues. Estos son
= 1os verdaderos Votos de Santiago, que conocié la an«
»tignedad de los quatro siglos primeros inmediatos a
s este pretendido suceso de Clavijo, en que podemos
» fijar su primera -época:™ i b

- 46. He aqui la hipotesis que establece el autor de-la
fepresentacion para explicar los documentos en que se
habla -de Votos en los quatro siglos siguientes al rey=
nado de D. Ramiro I, y los en que se dice que estos
Votos consistian en cierta medida de granos por cada
yunta de bueyes. Sin duda es tan ingeéniosa como nuevay
pero su misma novedad la hace sospechosa, no habién
dola codocido fos que antes de él'impugnaron el Voto
de Ramiro, y en particular el famoso Lazaro de Aces

'
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vedo ;que estudid’ tanto la materia, y segun nuestro
attor con tanto acierto. Con todo eso el mismo con-
, fiesa que fué desconocida de este agente; pucs en el
T prélogo 4 la nueva edicion que hizo -de.sn -ebra dice:.
« Fampoco ‘hizo -distincion entre los verdaderos:Votos:
» particulates y el pretenso- Voto general ; ni-conocis.
» la:naturaleza del censo fiscal; ¢ tributo régio , et gue.
» aquellos se constituyeron. Puato. tan importante, que:
»-es el mas substancial para la defensa:de los. pueblos,l
»y que debe considerarse. comam el exe intetion de ese:
» ta maquina) . B g T i D it b
47, Vamos 4 exdminarla interidrmente .y reconoz-:
camos con cuidado este exe. Si hie de’ hablar libremen-
te lo que siento, no puedo menos de decic gue queda.
pasmado .al ver.4 su autor, por otra pparte - doctoy. acis
nar en tan pocas lineas tantos: yerros. La maquina ew
1a mas desconcertada, y el exe interior se rompe: 4 la
‘ primera vuelta. Lo primero se'mota como una equivos
c cacion iasombrosa el que se tenga por.una: misma. ¢osa
¢l: canon frumentario y- la- fosatariasisiendeiasi -que 0¥
aun - tienen - entre si. 12 menor welacion (1 ). Peroi1¢sta
tmporta poco al asunto, y solo prueba la ignoranciy
que se padecia en la materia. El-yerro capital: consiste
en quese confunda el tributo por yuntay ¢ par de
bueyes 5 que-es la expresion de: que usan los documens
thisoques estan &:faver de o Iglesiaz ex wno  quoduer jugo
boum , ex singulis: boum. puribus, con €l tfibuto por yus
gada de tierra, kaqaal ‘en latin se. dice. jugerum (2)
B N : A S S A PR : .
(1) Du Cange-la explicamsiz ~ (2 ) Estas estyitnyas. se tone
Fosataria; pracstatio. quae: autio formsdn:perfectamente .con ol pri=
Etbclesiae) aur Déming:fieqplosy i vilegio nfidos Woths ,len queise
:ébivumy alicejub, 4 fosaysepulsi dise habersé ofrseiile wna iedidis
chrum , ducta origine, El My, por cada yunta de bueyes : quate-
Borganza, fonsede; fosaders, il de tnoquogue jugo boum
fosatera , fosataria, #xibato pars  siogulac mensurac. -
Action miliiar. )
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Para que se conozca la enorme diferencia que hay
eotre lo uno y lo otro debe advertirse que la yogada
de los Romanos e¢ra de 240 pies de largo’ y 120 de
anch@, que dan’-2880 pies quadiados. ‘Lo mismo, era
mutigmpo - de dos Godos; pues una yugada - tenia. dos
a‘rip*ennre.s; un. aripenne era- un quadrado perfecto .de
doce pértigas cada :lade; una . pértiga .eran dos pasos;
un paso cinco pies. Esta:suma da 2880 pies quadrados,
Le donde-se sigue que en tiempo de dos Godos, esto
esy en el tmmpﬂ ceréanoshunuestros: Reyes srestaumds-
res, era lo mismo que en tiempo de los Romanos, Asi
ehcampo regular. de un- arriendo eran veinte y cinco
yugadas; ‘de modo que si la escritura se perdia, se
contaba sxempre con. esta medida (1). Se sigue de aqui
que: si.las escriturasy: bulas .y privilegios, que. hablan
ae paga de Votos por yunta .de bueyes, se -hubicran
de entender por yugada de tierra, un labrador que
cuitivase las. veinte 'y cinco “yugadas con un :par de
bueyes , loquali-es. muy  facil, pues.son trece -fanegas
con-poca: diferencia., en. lugar de satisfacer ‘pagandod
la: dglesiaidé Santiage una tnedida,: debia pagar veinte
y.cinco. Es pues evidente que, todo el sistema’ de mues«
tro autor se apoya en falso; pues que: auniquando: el
canon frumentario fuese un tributo por-. yugada de
tierra,, nada se habria probado- por. quanto;: los . Votas
de que:hablan los. pmwleglo& y bulas :no; esiuna medis
da por vugada sino . por’ yuota: de biteyes,: «» o
48. Pero jes verdad queoel icinon frumﬁn:ta,rm de
los Romanos era un tributo por yugdda de  tierra?
Este es otro error nada inferior-al- precedente, Nada
es, mas famoso: entre fossRomanos que:este¢anon fria-
gmentatio, A £l estin réomagl,adg}s‘ idos stitwles . del codi-
go Teodosxana (z), l@s que co:rexspémdcp en: el de
o N . ALk b
(1) M:tsdm tom, 1K, p.ig. Y 2) (‘gdiqo Teodlosiane m.x;
§9.y sig. S jxﬁ.l;b The & i T

&
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Justinfanorotres dos:«(¥). -El-objeto de -estasnleyesices
establecer:lo .con ique debiun concuirit lds provincias
destinadas ‘para subministrar: grano .y aceite iall: pueblo
romano. Estas leyes fueton: dadas baxo ios Emperado=
res,. Las provineias que debian; subministrar; 3t0s. arti-
cilo$, eran principalmente el Afeica la. Sicilia y da
Cerdefa. En ningunasde estad leyes:se sefialanld; cons
tribucion de meididas por’yugada, de tierrag yimas bien
se fij6 alguna vez lo que cada provincia debia contris
buir. Tampoco se vé en. todas €éllas alguna contribucion
de’ vino; de modo que el cibon. frunientario nada tiens
de semejanza con el Voro .deBantiago. . 10 .6 o
3 40.  -Samuél Pitisco en su Lexicon antiquitdtum 1o+
wmanarwn le difine asi: Annna frumentatio quam Egyp-
tus , Africa , et Sigilin statam populo romano pendebat,
Augusto. parece fué el primero que le. instituyo. Tibe-
¥io. aument$ la cantidad que debia’ tracese. de  grano
de las proviacids. Otros - Emperadores - la- aumentarony
& variaron ,'segun las necesidades del - pueblo.. Asconie
sobre Ciceron dice, que la Sicilia daba ¢l diezmo del
grano, ¢l qual se exigia de los labradores, siu: precio.
‘Asi esta contribucion venia d:iser mayor.& menor se-
gun .la- abandancia §-escaséz: de::la cosecha; Pasemos
ahora 4 los Gedoss .o s o Segmed \tauion
g0, El antor acude para probar suintento al capi-
tulo 18.° del tratado de Amortizacion. Pero el Sefiot
Campomanes estd tan lcjos de favorecerie, que csium
testigo contra él. Este magistrado hace mencion dela
distribucion que. hicicron los Godos «de - las « tierras. de
la ‘conquista en 'tres pattest la una‘d los Espafiolesy @
Romanos, y las otras dos 4 los Godos. ‘Allt establece
que las tierras dadas 4. los Remanos, eran tributarias 4
Ia corona: que de las otras dos partes se: dieron alga-
pas por dotacion 4 las Iglesias, confirmandoles las que
R I S AT L B A VA AT S AR AL SEAT SR R S

{1 ) Fustiniane tie, wy yowq e 11, Low
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tenian_ antes de da conquista: .otras se dieron: 4 los ino-
bles con'la ebligdeionrde servicio militar ,-y-.que las- ress
tantes denominadas- predios fiscales se -cultivaban pog
siervos solariegos, & colones adseripticios los quales pa-
gabaniel cinon:frumentario, que no pagaban los. ingé-
nuos 6. hidalgos. He aqui los ingénuos exéotos de .la
contribucion: .del:cinon frumentario. Pero si se exdmis
nan las..donaciones que los Reyes hicieron 4 da :glesia
de. Santiago contenidas en sus privilegios, se halla ex-
presado claramente que no donaban lo que contribuian
los siervos, sino los derechos que los’ ingenuos debian
pagar al Rey. Asi consta.del privilegio del Rey B. San»
chio de'laera gbgy en que: dices: Commissos. - ingenuos
ébidem adjacerunt, ut tributum guod Regi soliti erant
persolvere Sancto Dei Apdstolo fideli famudatu conred-
derent y non- ut. plebs ecclesiarum., sed ut cmreri inge-
nui permanentes: -del “de D. Ramiro II. de'la era 972,
en gue hablando rde las millas ; dice: Non ur servi dé~
servirent , sed censum quod Regi solvebant, illuc fide-
Yitér. redderent: y del privilegio de D. Ordofio 1L de
la era ggo, concediendo el comiso de Cornado, en
que -dices Offerimus; ef donamus COMmMISSEM s Uk
westrae. domui  persolvant fiscalem censum  quem egine
porestati persolvere assueverint, non wut’ Servi, sed ut
ingenui. No contribuyendo pues los ingénuos segun el
$r. Campomanes, con el cioon frumeantario 4 los Mo~
marcas,.es claro que las donaciones que éstos hicieron
e lo que éllos les pagaban, no lievaban consigo. Ia
smedida de -granos -por yugada de tierra. Es de notar
que este autor ' quando: afirma que fos Godos habian
establecido el cinon frumentario 4 imitacion de los
‘Romanos, nunca dice que éste fuese un tributo por
vyugada de tierra (1), : ‘ c

(1) El Sr. Campomanes to- moble £ ingénue. No se puede ne«
yia por sinomomas los nombres de gar que algunas yeirs signijieant

1
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. 8t Sigue nuestro-ditor; v dice 5 que ngra,ee{! SOCOE

espiritual de los que- pagaban. el canon, frumentario,
esto.-es, - de los colonos, ¢ collazos , se fundaba una
Iglesia, ¢ Monasterio ep cada territotio; de lo que pro-
vino: llamarse-los territorios y heredades con su pombre:
que - asic las_ yentas,y ‘dovacienes de Igjesias ¥ Monas-
terios ‘no era otra.cosd, que Ja yenta.y donacion del

ganon frumentario- por cada yugada en los tervitorios
pertenecientes 4 ellps. Otra equivogacion igual 4 las an-
tecedentes. Los Sehores . de. estos territorios de que aqui
se trata, no cobraban precisamente, una medida por yu-
gada,. sino que-pagando. al. Capellan 6 Cprg 4 s¢ lebar
ban-todo 3o con gue podian contribuir los ¢olonos, Oiga~
se al Seflor Sandoval, de quien parece que el ha toma-
do -lo que aqui. dice; pero con un . errof manifiesto,
“Fué muy usadoen estos Reynos que los Reyes y Se-
» fores fundabag y peblaban termines.y ‘p‘ag’os desiertos,
2-que -eran; solargs  propios suyos. Ponian en eilos para
» que los labrasen. y cultivasen tantos labradores, segun
»era el término, que Hamaban collazos del. término
» coleno , que. nace del verbo latino colere, que guiere

Z

» decir labrar, ¢ culgivar.la gierra. Edificabanles su Igle-
» sia , y:dabanles un Clerige, dos ; ¢ mas, segun era la
» poblacion; y al termino ¢ heredad donde fundaban Ia
» tal lglesia 6 Capilla Hamaban del nombre del Santo 4

» quien s¢ dedicaba , como la heredad de Santo Tomé,

a4 migma cosa, Pero tambien 65 tributay que solsn pagales los
gierte que..en los privilegies que  angengos ;:“{f’_ﬂ@?;’. babrian donade
cacabanpos de ity lapalabya in- yeal Asi estp voz debe alli ti-
géuue o significa nobles porgue  marse en la acepiion propia, en
10 pagando estos al Rey, segun  quanio st oppne d lasde siervoly
vgh aismo aptor 5 otpa. qosa- que  liberto, segun o qual los R,Ey!gf
sebwervicie aeilieary, ge seguipia  veniqn 4 dar @l dglesia los
s QUgen Las donaiiongs que los Mo~ . tyibutes que los Espaneles libres
Megeas bicieyon & da Jglesia deb les pagaban.. '




i) ,
w heveditatbin Stiics Aghrhe @opdome nombra. imu-
s chds el Rey ' DiGiicla-en kil cavta de dotaeionide Nas
o faray Y §¢fiataban 4 estos Clerigos Capellanes (que-de
5> estas 1plestas que Tavhaban Capilias yles vino el tal
s notnbre’) Uida pavte-de lds fritos que en: este térming
“» §6 ¢oglatfyiporque Administraban los . Sacramentos- 4
o edths olihzos: Y §esth parte Jlanina Ta curayié beiet
4% ficio ‘clrddo. Lo detmss ique’ Tos” collazos contribuian
5 'por haberies dado tierra enque vivir, < reservaban - log
s Sefiores- para si como ‘tributo temporal; y como - tal 1o
% dabdn | Vendiat) frotabari: y heredaban los hijos de
5 log Padres'dividiéhdols enfre’si en tereias ¥ quartas,
s quintas 'y sextas’ parees; “como “eran fos befederos”
Crénica del Emperador D. Alonso: VIL pag.ia8a: -

g2. Queda mas que suficientamente probado que el
canon framéntatis’ en tigmpo de los-Rémanesino -era
wupa medide’“de graned por yugada'de vierra. Fo-mise
‘mo s¢ ha defnostrado del " tictpo ‘derlos Godos ;" fes=
pecto 4 1o que ‘eontribuian ‘fos colonos 6 collazos, fuesen
de los Reyes, de los Sefiores, 6 de las Iglesissy ¢ Mo=
nasterios, y que- asi es imagirario quanto’el: autor'de
'la representacion ha -inventado en la formicion'de sn
‘sisterna. o fin s¢’ ha  cofiventido que ‘quanda este se
apoyase spbre hechos verdaderos, era’ ioutil para ex-
plicar los privilegios de los Reyes y bulas pontificias,
por quanto no hablan de la contribucion de granos
4la Iglesia de Santiago por yugada de tierra, sino por
‘yunta -de ‘bheyes: Mas aunprescindiendo de todo és-

e

6" con solo examinar los privilegios 'de la Iglesia,;'se
convenéerh qualquiera de que no pudo ‘tener ‘origen
en ellos la paga de los Votos. Léanse éstos en el tomo
1g de la Espafia sagrada, 4 que Duestro autor se re-
Bore, Comparehse ‘con fos privitégios ‘de otros' Reyes
Soncedidod & Otras Iglesias,” y se “hallird' ura: enteta
‘conformidad &ntre todos’ éllgs! La donneion de' millas
de Alonso el Casto fué’el ‘cofo que sc- asigné pritix
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tivamente 4 esta Jolesia; sobre el gue se le concedis
jutisdicion’; lo- misme gue vemos practicado con otsas
much&s Castdra es y MOB&SI@HOS (x) Al de .bamos se

(1 ) E; .é;mre dew Hos a’ue

(rom.13.0.08 )5 gae bis dove..
millas qui los Reyes donaron dla.
Iglesia de Sanriego- { duplivadas, |

segun el privilesio de Ovdofio 11.)

Efwm;&ga, A'SI Cl?}’x’!é‘@ Eap?ffﬂ??ifﬂti
-del privilegio de. Doz Vrraca gue,

se-hallz ep el :q@/fﬂ_&g 4, f_ia(_is, en
le era 1158, Quo clica ego
Urraca Hispaniae Regina.,.. .

Jovmabaw ol sagrado dedydglesis, 1 quiain caralogis et serpiis, ¢ jng,

| Prodigioso sagzade) 10 tenia ais egem

Sy Abuse-poy de i paladar -

privilegios. Abovavee gue sus tya-
gaderas son, las mayores del muny
do. 3 Quicnsivcevd drgivimos uhoy |
docttmentos., €n que-se seaala.poy

segrado de upa Jvleriw uB AYCE

tra cantllas poblade degmrc:s g
guespor docganeo debia bider en.

éle grda diavifiacy wobosy hamis.
cdiosy eseupros v inuestoss, adul- -

fexios ¥y lotresimil urimenes, y lo
que esamas podia ser. el asilo de
todogdos swwivades:de. Buyop 4,
5Como, el ha d.m’mbw,a per-apot
srifos doxsprivil gwsﬂ,d;aim Alensos;
de los Osdofies y Fraelas que las
concedieront La verdad esique es-
15 millas no.exan el sagrado de
ladgtesiay e que evaiel (ota,
dentradel quk pereenecian o #ila
sota L jurisdiceionyy pordo-wiss
mosba exexiiacpox; medic «de sus
alguaciles, no - pudiendo’ wingun
8i10 prenier, o envaycelar on esig

= snhd orum

sedis; per, XX1V.milliaria

-ab s proabis ct.atabjs meis
wiamenie delicado . en ‘drden £

praedicta scdes @aptata . £i5e

dighoseitar, w.w. Sic capratam
- B3se, vnla, 8t qu;cu mgue. wfra
- hos; :crmums sinessagine Pon-
“tificis; et-canenicorum,. Focle=
-siae B, Jacobi de foris venjens,
sayo digmetro. s de veintey qua- ~a

itquid pignoraverir, sex 'nilha
jusdem - Beclesiag
Popuifici afqueLindnicis, sive
corgm vOC perselyat, Pov 4510
solo rse conpee quamvz(mn,{mmﬁ
Chusd en RuEStTAs (osds el gue es-
eribe it bistoria sip haber vecono-
sido grimorpdos monumenios que

extsrenon los aphives. Aqul e
. RErre advertir el exyoy del Sefior

Masdeu que en el rom. 1§, pag.
132 dd un prividegio por apoiri-
fos porque enél firman los. sayo-
pesudel Reyy-dol Poprifice, afin-
dicnde: qiee ni. Bapas, 5t Obispos
tedian sayones en Fepifids.como si
cklque goza de jurisdicion, pu-
diese: dexar- de tengr algnadil,
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le sefiaté milfa’ y""‘rfﬁea”i?a 1¢1), Enlotids 8 fijaba‘por mes
dio de rios, montes y lagaresiEnla donacion: de Jog
comisos se concedian principalmente 4 la Iglesia los de-
rechos fiscales, que pagaban los inggnuos. En las de-
inas donaciones se” daban’ Iglesias; Monasterios, ' Villas,
esto es, lugares cercados ‘con vallado, heredades: y- po-
sesionies. Todo esto llevaba consigo las produciones de
Jas tierras, y los colonos que estaban anexos 4 éllas,
De estas concesiones vemos innumerables hechas &
otras citedrales; Esto Formaba las rentas de las-Iglesias.

V. A

Tistas se vén enla de Santiago distintas:de dos Votos,
exptesadas) segun hemos notado, con efnombre de ré-
ditos: reditus er Vota, ;€omo por estas se pueden en-
tender los Votos de que hablan. jas escrituras, las bulas
pontificias, los privilegios de tos Reyes y mil -documen-,
tos? 3 Noes evidente: que en tal taso: debian otras lgle-
sias” cobrar tambien Votos? jPorqué dar este nombre
abusivamente 3 las donaciones -hechas por. los Reyes 4

la' Iglesia de Santiago, y BO darselo 4 iguales donacio~

nes hechas enlos ‘mismios: términos - otras Catedrales
- Monasterios? *Yo -he dicho abusivamente; . porque:la
palabra F7otum jamés ha significado - dounacion ‘entrs los
Jatinos. Por élla se ha entendido la promesa dofrecinyieins
to hecho 4 Dios, y se ha entendido tambien da mis-
ma cosa prometida ¢ ofrecida. Pero jamas.veinos .que
jos latinos hayaw tomado I donacion.por: ek voto,:d
aplicadole este. nombresensu lengua; y. este solo, aunr
que no h biera otra razom, era bastante: para rebatin
(1) Asi consta del privilegio nandum ducere prasumat, aut
de alonse 11dels eva 849dado pullam. inghietatiopem: ibi fax
;{*ﬁwof deb"Monasterio de Shmosy  clag, secd.quanpumscontine i
s¢ halls publictilo-en el tomo g0 iariumies sems ex omni: parr
Ge-ld Espana sagrada pag. 3681 e pervgyrumoeidem| ecclesiaz
Dige dsts Pra cxteris-nullns Jéi-  sanCtz illud perpetim. habitar
cus redita sua tbidem ad guberr  rum obtincag v . PRSI
ERVI TS SO E SR RS ST D NS | Gyt
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‘le, no déndonos pmﬁba ‘positiva en contrario. Hay
tambicn otra que a npuestro Critico debiera hacerle
.Inuchisima fuerza, y es que ca.pinguno de estos pri-
vilegios . de los Reyes de que €l quicre vaierse, para
afirmpar que se concedia por éllos 4 la Iglesia el cinon
frumentario, ¢ cierta medida de granos por yugada de
tierra , hay la menor mencion de ral cdoen, ni de tal
yugada., Este silencio es coutra € un argumento ad
hominein, de que no os ficil se desentienda.
.- 83, Veamos ahora que es lo que ha movido 4 nueg-
tro Critico 4 dar el noinbre de Votos 4 estas donaciones
de los Reyes. Dos son las razones que nos insinda,
Primera, que estas donaciopes se hacian por Voto de
Jos Re_yes. Suposicion, no solo destitnida de fundamen-
to, sino manifiestamente falsa. Alonso el Casto que
concedié las millas, no las concedié en fuerza de Voto
alguno: lo mismo Ofd(mo que las aumentd, o mlsmo
Alonso I, que con motive de la consagracion de la [gle-
sia_le sefald su dotacion, dondndole una multitud de
Vﬂias, Islas, Posesiones € Iglesias eg diferentes didce-
8is (1) Y 31 estas denaciones se hicieron por Votos,
Faporque no se harian por Votos las de otras Iglesias?
La segunda razon es que en el przv;kgm de
Akmﬂo 11l de¢ que acabamos de hablar, y que & colo-
ca ¢n ¢l namero 7. de su apéndice, usa el Principe de
Ia palabra Z7otwm para expresar las donaciones.  Del
mismo modo Ramiro Il en el privilegio que €l pone
en ¢l nam. 11 de su apéndice. Quanto 2 este dltimo no
hallo en él tal palabra; pero nuda importa fa haya, ¢
no la haya. Donde ciertamente se eucuentra, y repetida
dos veces, es en el de Alonso UI, en el qual dice el
Piincipe estas palabras: Futuros, pramonemus Episcepos,
nd Potum hoc nostrum pepida conversatione dissvlvant.

(1) La donacion de las Tgle- e baeia altiewpo de Lt dedicacon,
sias, segun advierte Da Cange,

T
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Y mas abaxo: Tradimus in manus Pont#ficis tui Sisnandi
Episcopi, qui paritér nobiscum Votum peregit,.

55, Ts maravilla que sobre un fundamento tan rui-
noso se haya querido apoyar todo el edificio “de este
nuevo sistema, Es aun mas de maravillar, que no so-
lo el autor de la representacion, sino tambien el Aba-
te Masdeu se haya valido de este dnico apoyo para
responder 4 los argumentos del Disertador Compostela-
no. Aquel Critico estrechado por fa objecion tomada de
fa bula de Inocencio Il referida en la Compostelana,
en la que manda al Arzobispo de Braga -que se paguen
4 la Iglesia de Santiago los Votos, que por antigua cos- i
sumbre se le debian en aguella dideesis, despues -de
‘haber copiado 4 lalarga las palabras del privilegio de
“Alonso I (1) en que por dos veces lama Voto & las
donaciones que acababa de hacer 4 la Iglesia, conclaye:

“H¢ aqui los Votos de que habla Inocencio iL” Igudl-

‘mente respondiendo 4 la bula de Alexandro 1 objetada .
‘por ¢l ‘mismo disertador, y dirigida 4 los Arzobispos y '
Obispos en cuyss distritos se pagaban Votos, 4 fity de X
-que amonestasen y obligasen 4 que los diesen , dicé) que

los Votos de que habla esta bula, eran los de Alofiso el

Casto que dond las millas; de Ordofio L que las"ex-
tendiss de Alonso 1L que con tiulo expresode Voto
regald y cedid 4 la Iglesia de Santiago varios derechos

'y bienes que gozaba su real persona en los Obispados

de Compostela, Braga; Duomio, Tay, Oviedo, Leon y

otros; en fin las donaciones de varios Reyes.

56, Si yo afirmo que todo esto es una alucinacion ’
de los dos escritores citados, nacida de no haber leido
otros privilegios de Alonso 1iI, no haré mas que decir

gencillamente la verdad. Con efecto st en los privilegios
que este Monarca concedié 4 otras Iglesias haciéndules
donaciones, s¢ halla la misma palabra Voto, usada y re-

(1) s ol que acabamos de citar de i dotacion,
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petida en los propios térmninos que €n fa donacion he-
cha 4 la de Santiago, y. no obstante por estos titulos
¢llas. mo cobran Votos , sino rentas, qualquiera hombre
de juicio conocers, que la palabra Zozo ¢a aguel pri-
vilegio se debe tomar metaforicamente, ¢ mas bien que’
es una palabra favorita del notario que extendia estos
privilegios. Mas, que esto sca asi lo van a declarar los
hechos. Ea el amplio privilegio que este Rey concedid
4 la Iglesia de Ovense enel afio de Cristo 886 que es

"la carta de su redotacion (1), se emplea la palsbra

Fotum no menos de cinco veces, Adefonsus Princeps, {5-
cemena orans , ul hunc nostrum Votum digneris suscipere
pia.oblatione....Potivri crescunt in voto...QQuod Fota sua
Deo offerat.... Nostrapia dissolvere Pota... 5i quis sane
contra hoe otum nostrum ad irrumpendum venesif...fa
el privilegio que el mismo Rey concedié 4 la Iglesia de
Lugo afo de 897, baciéndole tambien otra larga dona-
cionZ2), usa asimizmo de la palabra Fofo repetidamen-
te,y:lo.que es-mas de notar, en los mismos términos que
en el quz sitvié 4 nuestros Criticos de fundamento para
su hipéiesis: Speciali Poto et saluberrimo consilio, dice
al principio y al fin: Tradimus in manibus Lonzificis tui
Recaredi , qui paritér nobiscum Fotum peregit : palabras.
enteramente conformes a las del que concedid 4 la Igle-
sia de Santiago, que dice asiz Tradimus in manus Pon-
2ificis tui Sisnandi Episcopi, qui paritér sobiscum Vo-

#um peregit. En el privilegio que el mismo dié al Mo-

nasterio de los Santos Adriano y Natalia, sito en la
didcesis de Qvuiedo, en que le doté magnificamente , se

asa de la misma expresion por estas palabras: frsupér

complear judicium Regis, tam potestas , qudwm aliquis

omo, qui hane series testamenti et Uoto mostrum dis-

vumpere , vel corrumpere voluerit (3) Eximinese ahora

ofa) Florez zom. 1 7. pdgaags (3 Espe Sag. tonits 37, fige

¢ B{2) Risto tom. 40, s 342 R
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si este Monasterio y lo mismo las dos Iglesias,” de qué
se acaba de hablar, cobraroo en fuerza de estos privis
legius otra cosa mas que rentas. Véase si perciben 6
han percibido Votos, si se les paga 6 ha pagado algu-
na medida de granos por yunta de bueyes, ¢ yugadd
de rierra, Si en efecto tal especie es del rodo desconos
cida, ;como se puede afirmar que por el privilegio del
mismo Alonso le vinieron 4 la Iglesia de Santiago, dé
que estamos tratando, lfos Votos de las Igiesias de Bra-
ga, Coimbra, Tuy, Leon y Oviedo?

z7. Supéngase ahora que alguno fundado en este
priviicgio de Alonso I concedido 4 la Igiesia de Orens
se, en que tantas veces da el nombre de Votu & I
donacion que le hizo, é igualmente fundado en el pri-
vilegio del mismo 4 la lglesia de Lugo, se empenase
en defender que todas las eserituras que estas Iglesias
ticnen en que les hacen donaciones los Reyes, 6 otros
particulares, deben lamarse escrituras de Votos.” Se di-
ria sin doda que ésta era la mayor extravaganciay %8
mas bien una especie de demencia litetatia, Es justas
mente Io que ba hecho el autor de la representacion.
Ha leido en el privilegio de Alonso Ul la palabra Zoso,
y ha inferido que fodas quantas donaciones han hecho
los Reyes 4 la Iglesia, eran Votos, y que siempre que
se hace mencion de Votos de la Iglesia de Santiago, no
era otra cosa que lo donado por estos Reyes. Siguien-
do el mismo plan, se ha tomado la libertad en la edi-
cion gue hizo de estas escrituras por via de apéadice &
su representacicn , de ponerlas un epigrafe, que ni se
halla en Florez, ui en otro autor alguno ‘que las haya
publicado, y fu¢ inscribirlas 4 todas con ¢l nombre de
Doto. Ast se lee alli: “ Privilegio de D. Alonso el Casto
» ofreciendo el Foto del censo fiscal de tres millas @
» Santiago= Poto de Ordofio LY confirmando las tres
o millas de D, Alonso el Casto, v abadiendo otras tres=
s Poto de D, Ordono IL° confitmando los Foros del
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% censo fiscal ‘de-strpadre y abuelo en las millas donadas,
» y afiadiendo otras doce=Foto del Rey D>.Sancho con-
» firmando los Potos de sus mayores= Foto de D. Ra-
» miro 1L° por ¢l que dona el censo fiscal del condiso
» de Pistomarcos= #ofo de D, Ordofio HL° por el que
» dona ciertas heredades.” FEs cierto no obstante gue
todas estasesciitiiras expresan unas dovaciones absolu-
thsiy regirlares, sin quesse emplée en alguna de élias la
pajabra Foto.' Me parece que este es querer llevar ja
tlusion hasta el extremo. ‘

58.  Creo -haber demostrado que la bula de Pas-
qual 1f, confirmateria del’antiguo tributo que se pagaba
4:1a Tglesia de Santiago :por yunta de bueyes, no puede
entenderse del censo fiscal. Vamos 4 exdminar las pa-
fabras de la misma bula, en que se dice, que este tri-
buto habia sido concedido por los Reyes desde el rio
Pisuerga hasta la ribera del Occéano.

Privilegio imaginario de Ramiro IL en que concedit
i Potes hasta el Pisuerga, refutado.

Para no verse obligado el autor de la representacion.
#admitit el Voto de Ramiro 1, recurre a4 un pretenso
privilegio deRamiro I, en que se dice concedid 4 la Igie-
sia de Santiago el Voro desde ¢} Occéano hasta el Pi-
suerga. € Aunque el ofrecido hasta el Pisverga por la
» batalla de Simancas, se picgue por los agentes, es in-

~»» dudable que lo hobo; porque lo prueban varias bulas

» pontificias , el Cronicén Iriense;, el libro viejo de la
» libreria de Alcala de Henates y los Historiadores mas
» clasicos. ;Porqué se oculta el privilegic de este
» Voto(1)72 C '

59. - EI P, Honorato de Santa Maria probé con una
muttitudde exemplos, gue los Criticos no gon. consi-
guieates : ‘que frecuentemente’"dan por apdcrifo un’he

PR L Wt aedte oty : h :

(1) Nimero 111. R
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cho, uda. historia, un "dotumento, y: que conl iguales
fundamentos dan por verdaderos otros, segun la. pa-
sion. los meve. Se vé esto patentemente’ en nUestro
autor, que se muestra tan rigurosc cou el privilegio de
Ramiro {, y tan indulgente con el del segundo, que
esta muy lejos de tener igoales pruebas. Se alegan Jas
bulas pontificias. ;Hay alguna que diga que-Ramiro. 1L?
concedid tal privilegio? Kl Cronicon iriense, ; Pero nuess
tro autor ignoraba que el M, Florez ha hechio vier que
esta ohra hormiguéa en yerros tocante 4 la misma Igle-
sia. de Santiago, de lo que y de las: puerilidades con
que juega scbre los nombres Compostela’ & Eia, infiere,
no solo -ser posterior 4 la Compostelana,. sino haber
sido escrito en siglo en que ya tenian aceptacion las
fabulas? Se alega el libro viejo de Alcald, Pero esta ave=
riguado que este libro vicjo no era otro que el mismo
Cronicén Iriense {1). Se citan los Historiadores mas
clasicos. ;Quales son estos? Ya se nos expresan mas ade-
lante {2): Brito, Lobera, Castillo; Faria y dos benedic-
tinos, que lo juzgaron enlazado con el del monasterio
de San Millan. Mas 3qué son estos comparados cop to-
dos los historiadores célebres de la nacion desde 1) Ro-
drigo hasta el M. Florez, que han tenido por verdadero

oot
e

(i) L« clausuls del cronicon
friense ¢s esta: ™ Froila defunc-
10, Adefonsus supradicd Os-
donii- filius regni gubernacula
suscepit, quae IENUiL ABNOS 0%,
mensibus sex, ef assumpto mo-
pachali habitu apicem regimi-

wis sponte sua reliquit fratrio

suo Ranimiro sub era DCCCC

LVIE, cujus tempore Abdi-:

gahaman Cordubensis rex cum
omei exéreite suo fugatus, et

victus ests qui rex ante accesse-
rat ad B. Jacobum cavsa ora-
tionis, et obtuliz ibidem vota
usque in Pisorga, ut- singalis

. annis redderent censum Apos-
- biiew Heclesiw, et Dens mag-

nam dedit el victoriam.” Este
whisimd g5 14 que se edigentra €n
by libro vieja de Alcalds de medo

‘i que-debe nue ser copia de: oAy

(2) Nim, 210,
croL bR L
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-elprivitegio de¢’Ramiro 18 .aun despues de los ataques
con que se ha:trabajado en atruinarle, y 00 han hecho
-aprecio ninguno del de Ramiro {1°2 Yo he dicho que
Jos dos-bepedictinos habian”juzgado sin razon el privile-
-gio de Ferman Gonzalcz enlazado con él de Ramiro IL%
sporque aquel documento habla, es verdad, de una ofer-
ta hecha poréste Rey al Santo Apdstol; pero. no del Vo-
to desde.cl Ooceano hasta el Pisuerga. Y asi puede co-
mpdamsenteyy debeentenderse, que cumplié esta ofer-
da donando el comisor yo Pistemarcos.
+60: 1> $i el avtor de la- Representacion se limitase & pe-
sar desiguslatente en la balanza de la critica los dos pri-
vilegios de Ramiro L° y 1L°, podria tolerarse; mas viens
:dole adegirar con confianza que la Iglesia oculta mali-
sciosameénte este, sporque no se descubra la falsedad de
-aquel, ehtonces es.quando se apura el sufrimiento, Pa-
rece: qae: hoy wadies debe repetir esta calumnia. Los
dos. abogados diputados del Duque vinieron encargados
de hacer. sobre este punto las mas esquisitas averiguacic-
mes. Bl 1Cabildo les entregé por decirlo asi su archivo.
Fo teconoeicron:, 16 eximinaron 4 su placer, y ademas
de:lovquie se mandaba compulsar:por los: despachos del
Counsejo, saearon las coplas:que les agrads. Nada encon-
traron que pudiese darles el menor indicio de tal privi-
legio. Pero sobre todo les cerrd la puerta @ toda doda el
tumbe del tesorero Bernardo de la letra A, en que €o-
mo hemos dicho estan todas las donaciones, ¢ testamen-
tos reales, Fsre tumbo fué formado antes del tiempo
en que el autor de la Representacion dice se fabricS el
privilégio de Ramiro I. No hay en él la menor varia-
cion en su foliatura: no falta oja alguna, y no se halla
alli tal privilegio de Ramiro i, como tampoco se en-
‘cuentra mencionado en €l de recuento de Alonso V,
;Puéden darse mayores prucbas de ser una calumnia
esa ocultacion del privilegio concedido por este monart-
ca del censo real desde ¢l mar Occeano hasta el rio Vi
BULrgad
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61. Mas yo voy & convéncer'ai autet dea Repre-
sentacion por sus mismos dichos. Este nos ensehia que
Ramiro 1l por este privilegio dond & la -Igiesia de San-
tiago el censo real, que eran: las rentasigue-e. pepte-
necian como soberano desde el Oceand hasta- & Pispép-
ga. Es asi que este rio formaba rentonceés el Hmitevde
sus estados. Luego Ramiro M. dond &:la. Iglesia 'por
este privilegio sus rentas. ; Coma atribuir® 4 este Prin-
cipe igual delirio? 3No nos dice €Ly con razon que
fos caudales del erario pablico- son -paca: defendey Ja
repiblica? Pero aun quando Ramiro hubiera bechowesta
donacion extravagante, :la hubieran confirmade sus
SUCCSLres? S B

62 Hay otra razon no tmenos convineente: Nugstro
autor nos dice, que no se empezd .4 cobrar el Voto- en
Galicia y Leon hasta despues de sietes siglos:desde Ra-
miro 1, que es decir, que nd.se:cobréoen este espa-
cio la medida de grapnos por yugada. El en su nueva
teoria nos ensefia, que tanto por el privilegio. de las mi-
Mas, com> por el de Ramico I la, principal contribucion
era ja medida ‘de granos por- yugada. Luegp.6.00-hubo
tal privilegio de Ramire IL, 6. estuvo siempee: sippebecto.
Si coufesa esto Ghtimo. tenemos lo bastante; pues no
podrd recorrir 4 él para salvar los testimonios que ates-
tiguan-la paga del Voto en el espacio de aquelios siete
siglos en Gulicia y Leon, esto ¢s, desde el Occéano
hasta el Pisaerga. . 0 _ s

63. Pero se nos objeta, ;como el Papa en su Bu-
1a dice que el Voto de medida de granos por pir de
bueyes lo concedieron los Reyes predecesores de Alon-
so desde el Occeano hasta el Pisuerga? Yo respondo que
sapuesto que el privilegio de Ramiro Il es imaginario,
COmo Me parece estar demostrado , todos tienen que dar
explicacion 4 esta bula, y yo voy 4 darsela muy na-
tural , siguiendo ea lo principal al grande Ambrosio de
Mosales. Lo primero, em las Bulas Pontificias no debe
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buscarse con mucha escrupulosidad 1a exictitud en el re-
lato, 6 en las razones de la decision, sino en la de-
cision misma, Esta es dectrina tan constante en la ju-
visprudencia candnica, que es superfluo dar de ella
prucba alguna. Flindase en que el relato, ¢ la razon
de la decision puede -estar algun tanto errada, 6 pot
equivocacion del que extendio la bula, ¢ del que hizo
las preces, Mas dexando esto & parte, digo, que el
afirmarse en la bula que el Voto habia sido concedido
por los Reyes, no indica otra cosa mas que el haber sido
concedido por Ramiro, y confirmado por sus sucesores.
Para convencerse de éllo no hay mas que ver las con-
firmaciones de los privilegios, y en éllos se hallarin
frecuentemente las palabras de concedo et confirmo, como
dando 4 entender que €l Rey confirmante concedia por
su vida aquello mismo que confirmaba. Pero que el pri-
vilegio de D. Ramiro L se hallase conficmado por otros
Reyes, nos lo testifica el Sr. D. Enrique Il en su exc-
cutoria de la era 1416, en donde se lee que se le pre-
senté por la Iglesia el privilegio del Rey D. Ramiro com
firmado de los Reves onde nos wvenimos o del Rey D.
Alonso nuestro padre; de donde se sigue que este pri-
vilegio , ademas de la confirmacion de Alonso XI, tenia
otras de los ascendientes de Enrique.

Explicacion que da Morales de la clausuln de la Bula
de Pasgual II. sobre cobranza de Fotos
hasta el Pisuerga.

64 Por lo que toca 4 las expresiones de la bula,
en que se sefala la concesiondel Voto desde el Occéano
hasta el Pisuerga, debe advertirse para su inteligencia
con Ambrosio de Morales , que aungue con motivo de
la batalia de Clavijo ofrecid el Rey Ramiro con sus pue-
blos el Voto al Santo, no solo de las tierras que poseia,
sino. de las que se fuesen conquistando de los Moros,
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¥ 4 consecuencia de esto debid Castilla pagar esta con-
tribucion 4 medida que los sucesores de Ramiro exten-
disron los limites de ella , debid sin duda esta paga tur-
barse con motivo de las desavenencias suscitadas entre
los Reyes de Leon y los Condes de Castilla al tieo-
po que éstos se hicieron independientes. Siendo pues,
estas dos naciones como epemigas, ¢ 4 lo menos co-
mo zelosas la una de la otra, no era posible que la
Igiesia de Santiago pudiese recoger en Castiila ¢l Vote.
Los pleitos que tuyo que seguir sobre su paga con las
Tglesias Catedrales de Galicia y Oviedo, prueban las
muchas dificultades que en su cobranza experimentaba
en los mismos estados de los Reyes de Leon. ;Como, pues,
seria asequible su cobranza en un condado sublevado y
erigido en soberania, 4 pesar de los esfuerzos que los
soberanos legitimos de la Iglesia de Santiago hicieron
para sugetario? Quando Pasqual 1L dié su bula confir-
mando los Votos de Santiago acababan de unirse las dos
coronas de Castilla v Leon en la persona de D, Fer-
nando L que inmediatamente volvieron & separdrse pot
la partija que este Monarca hizo entre sus hijos. Asi la
Iglesia de Santiago cohociendo la imposibilidad de co-
brar el Voto en Castilia, debié limitar su peticion al
Pisuerga. Pero que esta expresion no fué limitatoria del
Voto en su concesion, sino solamente ostensiva, lo de-
muestran las dos bulas siguientes, concedidas por los Pa-
pas Alexandro Ul en el afio de 1174, ¢ Inocencio i1, en
¢l de 1:100.

Bulas de Alexandro ITL y Inocencio IL en que se ex-
plica la de Pasgqual I1,

Bl primero dice asiz Ilud etiam omnimodé in-
gordicimus , ut nulli unguam personae facultas sit B, Ja-
cobi Apostoli Ecclesiae illum censum qualibet occasione sub-
prahere, quem hispanorum cathdlici reges ex singulis boum
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paribus & flumine Pisorga usque ad mare occidentale , at
gque etigm in Toleto e Transervam annnatim persolven=
dumn, sicut. in soriptis ejusdem Ecclesiae continctur , pro
salute totius provinciae statuerunt (', Lade Inocencio 1§
dice: Illum etiam censum, quae Fota dicitur quem hispa-
norum catholici reges ex singulis boum paritus a flumine
Pisorga usque ad mare occidentale ; et per totam Lusi-
zaniam provinciam,ac etiam in Toletd et Transerram an-
nuatim persolvendum pro salure totius terrae liberalitéy
statuerunt, eidem Ecclesiae confirmamus (2). Es evidente
que si la clausula de la bola de Pasqual I a flumine
Pisorga fuese limitativa , y significase que se habia con-
cedido ¢l Voto desde el rio Pisuerga solamente, 6o po-
drian los otros Pontifices afirmar, que se habia conce=
dido en Toledo, en Trasicrra y en toda la Lusitania,
De aqui se coocluye que quando la Iglesia de Santia-
go pedia 4 los sumos Pontifices - la confirmacion de los
Votos, no se extendia 4 todo aquel pais.a que tenia
derecho en fudrza de la concesion, pues 4 ser asi todas
las bulas sehalaran unos mismos Harites; sino 4 aque-
llos territorios en que acostumbraba cobrar.

. Reflexiones sobre estas Bulas.

63 Deberemos: hacer ahora. algunas observaciorres,
Primera : que los Papas en estas bulas afirman que el
Voto fué hecho por los Reyes por la salud de toda-la
provincia: pro salute totius provinciae; pro salute totius
2errae, Asi el autor de la wepresentacion no podra pre-
oo Lo b e e g e R
o (v Bera bole se ba compul—  timidad, SR o
sade de los tumbos de 12 Santa ( 2 ) Fsta bula se ha cempnl-
Iglesta, v se halla en el de Lalew  sads en vivrad de providenia del
fre B ol 238, Nioel fiscal veal, . Consejo delvom. 3, de la Coleccion
i dos apoderadas-del Dugue han de Cdilos 'Coquilines, fol. 29,
puesto o menn dadi en swlegi= 0 Lo RIS

ey
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tender que fueron estos Reyes el Casto y lo$ mas que
concedieron las millag, comisos y tierras. La razon es,
que él para combatir la batalla de Clavijo, insiste en
que estos Reyes en sus privilegios no daban otro mo-
tivo de las domaciones que hacian, mas que el perdon
de sus pecados, y el bien de las almas de sus mayo-
res. Debe, pues, si es consiguiente gonfesar que los
Reyes que hicieron este Voto por la salud del reyno,
no eran los mismos que los que concedieron aguellos
privilegios.

66 Segunda: que en estas bulas se dice siempre que.
el Voto era de una medida de granos por cada par de
bueyes., ex singulis boum paribus,y jamas por cada
yugada de tierra. Lucgo el Voto que indican los Papas
no era el cinen frumentario, que segun DUESLEO Autor
no era otra cosa que una medida de granos, que el
colono debia contribuir por yugada de tierra.

67. Tercera: Que el Papa Alexandro 11l en la cita-
da bula del afo de 1174 se refiere, al hablar de este
Voto y de las tierras donde debia cobrarse, & los escri~
tos de la misma Iglesia: sicut in scriptis ejusdem Eccle-
siae continetur. Pero es constante que en aquella ¢poca
la Iglesia, no solo teniaen su archivo el privilegio de
Ramiro 1, sino que habia dado de ¢l copias 4 diferen-
tes Iglesias, como lo acreditan las tres que aun existen
hoy de Orense, Alcalé y Braga. 3 Como pues, podia de-
xar de fandar sus preces en este documento? Asies evi-
dente que al pedir la confirmacion de los Votos 4 los
Papas, miraba principalmente 4 asegurarlos en los ter-
ritorios donde entonces los estaba cobrando; lo mismo
que hacia quando pedia la confirmacion de las posesio-

pes y la dela dignidad metropolica, en que Alexandro

Il asegura al Arzobispo.

62.  Creo haber demostrado la suposicion del privi-
legio de Ramiro 1l desde el Pisuerga hasta el Occeano
que €s ¢l gran escudo con que se cubre el autor dela
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representacion. Por fortuna en este punto le han aban-
donado sus disciputos. El Abate Masdea y el abogado
Ledesma no se valen jamas de él, como que uno y otro
dan por falso el privilegio del Conde Fernan Gonza-
lez , en que se quiere fundar aquel, Ciertamente en es-
to van mas consiguientes; pero no preveyeron el ems
barazo en que se ponen para salic de muchas dificulta-
des que el autor de la representacion elude 4 beneficio
de este documento. Allanados estos pasos, entra sin di-
ficultad alguna una multitud de pruebas. Ellas serviran
4 demostrar mas y mas la inutilidad del efugio delas
donaciones particulares, y la suposicion del privilegio
de Ramiro 1T desde el Occeano hasta el Pisuerga. Co-
menzaremos por las concordias que la Iglesia de Santia-
go celebrd con otras Iglesias y coerpos: seguiran las bu-
las pontificias ; y despuses exibiremos los reales privileglos.

Prucha romada de las concordias que la Iglesia de San-
tiago celebrd con otvas Iglesias sobre Votos.

69. Ya se ha citado la concordia que 4 principios
del “siglo XIL® hizo el Sr. Gelmirez con el Obispo de
Mondofiedo D. Munio, en la que le cedié los Votos de
aquella diocesis. A fines del mismo siglo y principios
del siguiente despues de haber los Arzobispes y Cabil~
do de Santiago litigado por muchos afios 4 cerca de los
Votos con las Iglesias de Lugo , Oviedo , Orense , y Opor-
to, terminaron sus qiiestiones por transacciones que hoy
dia existen. La concordia de Lugo fué, que la Iglesia
de Santiago Hevase por entero los Voros de la ticrra
de Deza , los de Ventosa y del coto de Samos, que ha-
bia tenido antes enteramente sin la Iglesia de Lugo (1)

€ 1) Notese aqui It memovia  Samos, por la que consta que los
de qite hemos hablado existente e pueblos civcanvecinos de aquella car
¢l libyo Becerro del Monasterio de  su pagaban en los siglos X y X1 ¢l
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Quej del ‘mismo modo la Lucense percibiése por efia
tero los del coto que estabaal rededor de la ciudad: que
los demas los dividiesen por mitad, ayudindose mutua-
miente 4 la cobranza, y no percibiendo los ministros
de 1a una Votos algunos que no percibiese con la otra. La
concordia de Orense es del todo semejante 4 ésta. La de
Oviedo fué que Ja Iglesia de Santiago continuase lievans
do los Votos que cobraba en S. Millan, Valencia y en
todo el Arcedianato de Benavente, y por los que ¢sta-
ba en posesion de percibir en el Arcedianato de Baavia,
y por los demas que pretendia en tedo el Obispado de
Oviedo, debiese aquella Iglesia pagar 4 la de Santiago
ciento y veinte aureos Leoneses. La concerdia de Oporto
fué que ésta habia de pagar 4 la de Santiago por todos
los Votos de aquel Obispado treinta aureos cada aho:
cantidad 4 la verdad muy médica, contra la que recla-
mé mas adelante la Iglesia Compostelana, diciendo ha-
bia sido precisadd 4 esta transaccion tan desigual, por
el peligro en que: estaba de perderlo todo, viendo iba

"4 yomperse la guerra entre los dos reynos.

#20. Qualquiera que eche una ojeada sobre los plei-
tos que precedicron a estas concordias, y sobre la po-
sesion en gue se fundaban las Catedrales inferiores para
hacerse fusrtes en la percepcion de los Votos, conocerd
quanta antiguedad debian éstos tener. El Papa Celesti-
no Il en una bula dada el aho segundo de su ponti-
ficado , esto es, ¢l anterior al en que se celebrd la con-
cordia entre la Iglesia de Santiago y la Lucense, dié
wna bula por la que coacedié al Arzobispo de Santiagoy
que si la lglesia de Lugo no quisicse dar 4.la Compos-
tetana los Votos que recogia baxo el tombre del Apds-
tol, como estaba obligada por derecho y antigua cos-

Vate de Santisgo. Comparese con  Vato se va prolongando uniformes
lo que 1qui se dive, yse hallard que  menies Cos
ja cadens de La ovaduidon de este o s
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tambre, 6 si despreciase dar una plena satisfaccion so-
bre esto en presencia del Obispo de Oviedo, "2 quien
cometia la causa, pudiese €l retener  titulo de prenda
lo que la Iglesia de Lugo poscia en Ta jurisdicien de
la Compostelana hasta satisfacerse (1). Esta bula nos
indica que las Iglesias inferiores habian comenzado 2
cobrar estos Votos para la de Santiage, y despues por la
revuclta de los tiempos se los habian apropiado. Pudo
aun ser que algunos los hubiesen recibido en beuneficio 6
en préstamo, como sucedié con el Arzobispo de Braga,
4 quien ¢l de Santiago habia dado varias posesiones en
préstamo, y despues su  sucesor gueria retenerias. De
qualquiera manera para que estas Iglesias se defendie-
© sen con la posesion, era preciso que esta hubicse side
muy larga. Afadese 4 esto lo que debieron haber du-
rado los pleitos, y se conocerd que quando se celebra-
ron las concordias, debia haber siglos que se cobra-
ban los Votos en aquellas diocesis. En vano se diria que
estos Votos procedian de las donaciones de los Reyes.
Todas las millas donadas se extendian solamente al te-
rreno que hay entre el Tambre y el Ulla, segun cons-
ta por el privilegio de Dofia Urraca. Los comisos y
posesiones no alcanzaban sino 4 pequehas partes espar-
cidas aqui y alli. ?Qué era todo esto respecto de una con-
tribucion general de tantas dideesis y didcesis enterast
Tampoco se puede recurrir al imaginado privilegio de
Ramiro II; pues éste no comprendia ¢l Obispado de
Oporto, como que no estd en los limites del Pisuerga.

#1. Por la exposicion que llevamos hecha se puede
sin temeridad asegurar que en los siglos X1.° y XIL? to-
das las didcesis de Galicia pagaban ¢l Voto de Santia-
go, excepto unicamente la de Tuy. Perola prueba que
acerca de esto vamos 4 dar, hace ver que no se dife-
renciaba de las otras, Fsta es una memnoria existente en

(1) Se balla esta bula eneleumbo B dela é:ztea!mf, fol. 258, 5.5
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la Santa Iglesia de Tuy, por la que el Obispo de ella
hizo en la era 1183, afio de 1145, al Monastério de
Hoya donacion de la Iglesia 6 Monasterio de 5. Mamed
de Tourezo , excepto el P oto de Santiago. De paso ob-
servo que este instrumento echa. por tierra el sistema
del autor de la representacion; por el que s¢ estable-
ce que las donaciones de las fgtesias 6 Monasterios no
cran otra cosa que la donacion del canon frumentario
que debian pagar sus colonos, y que este mistuo canon
frumentario era el que se pagaba a la Iglesia de Santia-
go bajo el nombre de Voto. Todo este sistema se arrui-
na al ver aqui donada la Iglesia de S. Mamed al Mo-
nasterio de Hoya, y reservado el Voro 4 la lglesia de
Santingo, prueba evidente, 6 que lo donado 2 Hoya -
no era el canon frumentario, 6 que no lo era el Voto
del Apostol. Mas dexado este sistema tantas veces vic-

“toricsamente combatido, volvamos, al principal punto.

2. Esta reserva que hizo aqui el Obispo Pelayo,
fué sin duda, porque aungue podia disponer de la Igle~
sia. de S. Mamed de Lourezo, no ast det Voto, porque
no le pertenccia 4 el, sinoa la Iglesia de Santiago, que
lo cobraba en toda aquella dibcesis. Se deduce esto de
una escritura, por la qual el Arzobispo de Santiago
D. Pedro Il ea el afio de 1204 concedié al cabildo
y Obispo de Tuy D. Pedro la tercera parte de los Vo-
tos de Santiago de aquel Obispado, en atencion al
cuidado que el Obispo y cabildo ponian en su cobran~
22, y 4 fin de que en adelante s¢ recogiesen fielmen-
te por los ministros de las dos Iglesias , ayudandose
unos 4 otros. Hé aqui todos los Obispados. del reyno
de Galicia pagando el Voto del Apéstol. Veimos ahora
que nos_dice a esto ¢l autor de la representacion,

73, Hemos visto, dice en el nimero 12 de su apén-

» dice, en los documentos antecedentes,, que desde el
» rio Pisuerga hasta el mar occidental correspondia &
» la Santa lglesia. de Santiago el censo fiscal por Voto
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w.ide los Reyess -y asi~es forzoso que en €l Obispado
» de Tuy le perteneciese esto mismo, De este Vato ha
» de entenderse esta concobrdia, pues es ¢l Voto que
» ciertamente copsta gue habia por aguel tiempo en
» .aq..uein()bigpada.” L _ -

Esta ingéuua confesion del autor de Ia repres
sentacion puede ser muy dolorosa 4 los Sefiores Masden
y Ledesma, pues éllos cuentan al privilegio de Rami-
1o 1, en que se dice councedié el censo real desde el
Pisuerga hasta el mar occidental, por pariente en pri-
mer grado del privilegio del Conde Fernan Goozalez
por la batalia de Simancas, y 4 este fabricado en el
mismo molde que el de Ramiro 1. Micntras deliberan
sobre el partido que deberan tomar, me serd perini-
tido reconvenir al avtocr Je la -representacion casi. ¢
los mismos términos en que €l nos reconviene ¢ Es po-
sible que habiéndose dado el privilegio de Ramiro il
como se supone, en la era 972, y Hevadose & exccucion
por espacio 4 lo menos de dos siglos y medio, esto
es; hasta el afic 1204 en que se veritic la concordia
entre lta Iglesia de bantiago y la de Tuy, vo haya
guedado copia alguna de este privilegiot jComo ¢s
gue alguna de las Iglesias que pagaba ¢l Voto no la ha
conservado, ni aun conservd memoria zlguna de ha-
berla .tenido? i hasta el afio 1204 se pagaba el Voto
concedido por el privilegioo de Ramiro I, jcomo la
Iglesia de Santiago envié antes de este afo las copias
del de Ramiro 1. 4 lus Iglesias de Orense y Braga? ;A
que enviar copias gue no autorizaban el titnlo, y de-
xar de enviar Ja que comprobaba el verdaderci Qui-
sicra tambicn se me dixese si desde el aho 1204 bhasta
el sigio 16 c¢n que nuestro auror dice se comenzod &
eobrar el Voto de Ramiro L en Galicia y Leon, se co-
bro ¢l coneedido por Ramiro 1. 8I no se ccbid, jen
que consistid. baber la Santa Igleda dexado de percibir
este Voto, en cuya posesion estaba. @ privcipios del si-

X
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‘glo 132 Mas: si lo cobré, jcomo esquede estos siglos
no haya quedado ninguna copia del privilegio, al paso
‘gue exiitenr tantas del de Ramiro 12-Yo no & quesos
ducion pueda darse, no digo séida, pero pi aun apa-
rente 4 estas dificnitades, Qualquiera que me la dé
erit wmihi magnus Apollo. : :

72 Pero para confundir aun mas esta hipotesis del
privilegio - de Ramiro 1, nos pasarémos al ctro . fado
del Pisuerga. Alli no podra servir el sceorro, oi deleste
decantado privilegio, ni los de las depaciones de las
miltas, ni todos los demas publicades por el P. Fiorez,
4 que el autor de la representacion, Masdeu y Ledesma
se refugian, s '

Prucba tomada de la donacion de otos que el Arzobise
- po D. Pedrs hizo d la Orden de Santiago.

Fn la era 1209, afio 1171, el Arzobispo D. Pedro
v sus Canénigos celebraron upa concordia (1) cont el
maestre v caballeros de Santiago, por la queiel Atzos
bispo recibié por compafiero y Candnigo al maestre y
4 sns sucesores, y por vasallos y soldados del Apostol

2

& sus hermanos y 4 él mismo para que milirasen baxo

- ta bandera de Santiago, y el Arzobispo se ofrecid tam-

bien por su compafiero y hermano, entendiéndose esto
por todos sus sucesores y venideros. En atencion 4 esta
reciproca hermandad el Arzobispo y Candaigos ofrecie-
ron ia mitad de los Votos que tenian en las tres Ciuda-
des de Zamota, Salamanca, Ciudad Rodrigo y sus tér-
minos. Cedieron tambien por entero todos los Votos

gue les tocaban en el Obispado de Avila y en sus tér-

(1) Este documento se topid  decid erver en buberle publicade
con ciracion de los Abotadss del  con ke fecha de 1170, pues e
Dygue del bulayio de ls Orden. del atio SIEHICHED P
El autsr de la vepresentacion pa- A

Cu




iinos; con:todos lds de Trasierra. (1). o
- 46, Es cosa maravillosa que sobre esta objecion
principe v capital .enmudzecan puestros impugnadores;
El autor de la representacion nada tesponde 4 elia,
aunque ha poblicado el documento en su apéndice. Ei
Abate Masdeu que al responder 4 otros documentos
que le habia opuesto o Disertador Compostelano, se
habia valido de los privilegios de los Alonsos, de los
Ramiros y .de los Ordofios, puestos al fin de la re-
presentacion del Dugue, aqui se contenta con decir em
general , que tenemos otros diplomas ciertos, y otras
memorias autenticas scbre Votos ofrecidos & Santia-
go (2). Pero sdonde estin esos diplomas ciertos y esas
memorias autenticas de Votos ofrecidos 4 Santiago en
Zamora, Salamanca, Ciudad Rodrigo, Avila, ¥ Tra-
sierra? Yo ahado que los diplomas y memorias, si las
hubiese , no solo debian comprehender aquellos territo-
rios y Obispados, sino otros muchos; pues po se hace
creible que el Arzobispo de Santiago D. Pedro cediese
4 los nucevos cabaileros ‘mas de una pequefia parte de
los Votos de su Iglesia en aquellos paises, ¥ 4 haberlos
cedido todos, no necesitaba pombrar los territorios,
sino unicamente expresar que cedia todos los Voios
gue pertenccian 4 la Iglesia mas alla ddl Pisuerga.

#9. En fin es digno de compasion el abogado Le-
desma, que disfrazado con el sobervio titulo de Pro-
tector de la verdad en los diaties del mes de Julio del

o 1Y aqui hay Lo ovasion de
wotar que el aurev de Liyepre-

sentacion al tiewpo de publicay

esta comordia en su apéudice y La
acompaid de cerias donacionts de
granes, que slyungs pacbles hrier
von pov aqueilos shos A la Grden,
g eneh epigrafe o supa de esios

documentos emplea el nomlye de
Vorto, Bstoy tentade por creer que
41 diesen o sus manes los pros
tocolos de nuesives escribanos, &
todas las escrivuras Jarmadas para
cansas pias, pandiia ¢l epigrafe
de Vetos, :
{2) Tom, 18, pdg. 413.
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aflo gasado de 1807, v ro sabiendo que.iresponder 4
esta concordia, la ha dado por apderifa, fundado (jcosa
ridicula!) en que Ja Orden de Santiigo no fué apro<
bdda por el Papa basta el afio de 1175 (1). Ya'que

I Sr.-Ledeuna vo hubiese leido las diferentes dunacu)—
nes hechas 4 la Orden antes del afio 1175, que constan
def bulario: ya que no hubiese visto el Kalendario mas
antiguo de Uclés en que hay estas palabras: Era 1208
et guarto Kalend. Augusti institutus est Ordo Beati
Facobi: ya que no hubiese registrado 4 los historiado=-
res de la Orden y de su primer maestre D). Pedro, en
donde haliaria pruebas claras de la fundacion antes de
aquel afio; podria 4 lo menos haber ojeado al M. Risco,
que asi en el tomo 41, como en el 35. de-la Espafa
Bagrada establece con toda certeza, que el verdadero
principio de esta Orden debe ﬁjczrse en ¢l reynado de
ZD Fernando 1I deLeon v de D. Alfonso VIIIL de: Cdsw«

tilla desde los afios 1168 al 1170. :

Otm wmada del Fwero de Saiammzm

+3. Acaso podri a!g;uno decir (porque quan&o ne
bay respucsta sohda, se recurre 4 qualquiera escapato-
ria) que los Votos cedidcs por la Iglesia en esta con-
cordia, serian algunos derechos dudosos, 6 cuya co-
branza no estuviese en pracrica. Pero contra esto estd
un monumento publico, al qual nada puede oponerse.
Tal es el Fuero de Salamanca dado por el Conde D,
Ramon, marido de Dona Urraca, que 4 fines del siglo

(1) Qualguiera que renga al-
oyns tintura de la historia sabe
que las Ordenes militaves se fun-
daron casi todas ados antes gue
ehtyviesen L4 onfvmacion ponti-
fieiae La Orden de los Templarios

fundada en 1118 fuf confrmada
et ol Gonilio Trewgnse bajo Hono-
vig e 1128, La de Calatraba.
fundadaen 1158 fué confiymada
por Alexandre 11l en 1164,
e O : S
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antecedente fa pobls” de érden de su suegro D. A oase
VI en' cisse ieen estas notdbles pd abms-?' B

vt {

DEL VOIBO BE SﬁNTszGO.

w‘,.

“EE Vodu de Sanmgo coyanio de Sam: ?\flartm dée
3 Ag@sw fasta Nadal, é despues no réspondan”

©79. De aqui se deducen clarameénte’dos. cosas, Phie
mera: que la paga deeste Voro en Salamanca, que era
uno de. los pueblos en donde el Arzobispo D. Pedro lo
habia cedido 4 los caballeros de la Orden, estaba en
practica cerea’ de un siglo antes, pues. que ¢l mismo
Fuero lo da pot supuesto, quando manda ‘que los: re=
caudadores de €' lo recojan desde 8. Martin de Agosto
hasta Nav:dad, y que los contribuyentes po estén des«
pues obligados 4 su paga. La segunda es:que este Vo=
to era ya entonces muy antiguos pues.- el.Fuero habla
de él como de cosa cuya obligacion 4 la paga se daba
por supuesta’, y'solo sé tratd-del tismpo enlque los oo
bradores debian recaudarlo (1). Ademas de este monu-
thiento tan solemne hay oteo ‘publicade por el autor de
la representacion en ¢l nimero 27. de sus apéndices,,
y sacado del bulario de Ta Orden de Santiago al £l
417. El nos descubre puntuaimmzu la cantidad. de gra~:
Bos que se pagaba, y la mucha extension dela cobran~
za en’ TF&’%IE‘{I‘&, esto es, del otro lado de los puertos.
Dice ‘asi: © D. Pedro 1L de este notbre, Arzobispo de
»Bantiago con voluntad de sus Candniges entre: otras:
Socosas gae dig al maestre I Pedeo Fernander v 4 los
»ique fuesen maektres y sos frevles; les did todos Jos Vour
»tos que teaia de’ los puertos ach enteramente | sin de=-
» far vuo ni ninguano , gue se decian donés € efrendas,,
w{ 1) Este Buero s¢ hullt en i;t del Bxomdys Sv. D. Pedro Acuha el
hibliotoca: "J‘n‘m%z’ sdebise lerpa. H, que wie baya somynitado unk s
plate s nidmi 8¢ Debo dla bondud - pla exditarque posée,. .. E
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#.como parece pot privilegio fecho'en la era -de' raog;
» un dia antes dg los Idus de Febrero. De los quales Vo
» tos, dones , ofrendas ¢ oblaciones tiene este hospital los
s del campo de Montiel; conviene 4 saber, de los lu-
» gares de laSolana , Alhambra, Carrizosa, Torre Joan
» Abad, Villamaorique, Puebla del Principe, Castellar
» de la Mata, Membrilla, Villaoueva de los Infantes
s Fueatllana, Alcubilias.....Viila Hermosa ; Montiél, San-

" » ta Cruz, Torres y Caftamares: los quales dichos Vo-

w tos se dicen al presente merced de amigos, que es cin-
» co celemines de trigo en cada afio de cada un ve-
e cino de los dichos lugares que: labrare con un par,
o asi.de muolas, como de bueyes, borricos, yeguas, y
» yoeines, y otrasalimafias; y dos celemines y medio de

" w trigo los que labraren con medio par solamente, ¥

» cinco maravedis de cada un vecino de los dichos
» lugares que no labrare. ”

Otra tomada de la concordia con el Concejo de Céceres

8o En el afio de 1248 el Arzobispo de Santiago D.
Juan celebro concordia con el Concejo de Caceres en
estos términos; € Que qualguiera que trabajare la tiers
ra con bueyes y bestias en el término de Caceres, dé
al, Arzobispor de Santiago, 6 4 -su Vicario, con ¢l poms
hre de Voto cada afo media octava de trigo.” El au-
tor de la represeatacion no ha hecho mencion de este
docamento, N2 creo que pueda responder- 4 €l lo que
ha respondido a otros, esto s, que como del siglo XHE®
es  postecior 4. la: ficcion del privilegio; porque ubligan-
dos= por esta concordia el pueblo de Ciceres 4 la pa~
ga efectiva del Voto, esta respuesta desbarataria ente-
jamente lo que él sieata en el nimero 12 de su repre-
sentacion, es 4 saber, que el privilegio sin embargo de
sus confirmaciones estuvo sin uso hasta el ano de 1278,
4 mas bien como dice al ndmero 14 basta el de £513-
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Fuera. de esto, 5COmo se hace crefhle que 1a Iglesia ?xm:’
un privilegio que se supone fabricado unos treinta afos
antes de fa concordia con Caceres, fuese 3 demandar el
Voo contra- zaustia Vidla, consiguisse de ella 1 paga,
sio haber. reducido  primere los otros. pueblosque hay
macho menos distantes que Cheeres? Ko fin sl enton-
ces se pag;ﬁ)ae Voro independientemente de Ia ficcion
del privilegio, como Hevamos demostrado, en Zamora,
Salamanca , Avila, Cindad-Rodrigo y - c}d otro lado gifg
a slerra, yque exrrafio’es que mdupendieatam m:/g
ella misma se pagase en -Ciceres,? - _ f.a:,, 3 i%

vsl

{}z‘m tomada da una cedgz!a def,’ &;m‘o ng I Ferﬁfﬁp

Tav: b

St

81 Fn 1232 el Sams Rﬂy D. Femande dmgﬁio ptt
real cédula 4 Garci Rodqiguez , merine mayor:
tierra de Leon, por la que le manda obligue 2 -los ve-
¢inos de Benevivere y su tierra, que resistian 4 la pa-
ga de los Votos del Apostol, los paguen bien y entera-
mwente, y lo mismo. en el distrito sugeto 4 “su. 3ur1€dim
cion, aunque los' contribuyentes sean hijos-duigo, ¢:de
otra condicion, y en el caso de resistencia que los es-
treche, prenda y haga dar los dichos Votus, como los
habian acostumbrado 3 dar »
82.  Fsta gitima clavsula indica que los Votos no ha-
bian tenido origen entonces, pues. que eliRey’ supone
Ia costumbre de pagarlos, y asi no me parece fuera de
proposito reputar su paga anterior 4 la ficcion del pri-
vilegio que el autor de la representacson asegura ser
parto del sigle XHLY 8in duda diria que.sicodo Voros
del Reynode Leon, no eran otra-cosa que ¢l conso fis.
cal, 6 canon frumentario convedido pur Ramire H des-
de el cecdano occidental hasta el Picoerga Sea asiy pes
ro quisicra se me desvaneciese este escrupulo. 5i el cavon
frumentario lo pagaban solo los colonos y los sieivos
adscripticios , ;como ¢s que aqui maonds el Santo Rey

Ty
By
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gue contribuyan-con ‘este Voto los hijos-dalgo, dide qual-
guiera otra condicion que sean$ :

Oing tomada de und. sentencia dada por  jueces drbitros
entre &l Arzobispo y Cabilds de Santiago.

$3. Demos algunos pasos atris y cerraremos el ni-
mero de las concordias por la sentencia que e ¢l abo

i~ 3228 dieron cinco 4rbitcos, nombrados por el Arzobis-
. po D. Bernardo y Cabiido dela Iglesia de Santiago pa-

' ¥a'la. decision de los pleitos que tenian pendientes. Ea

€l capitalo 12 de esta sentencia se decidié que los Vo~
» 1108 adquizidos hasta eotonces, y que s¢ adquiriesen 2
o adelante, se dividiesen por mitad entre el Arzobis-
oy Cabilddy con la.condicion de que en cada Qbis-

~pado-se arreadasen de comun consentimiznto 2 una

sola persoma, por evitar el perjuicio que se seguia de
arcendirse 4 muchas. Debe notarse que los pleitos so-
bre -qus recayd. esta sentencia asbitraria, eran muy
antiguos ;' comd que se habiuo seguido en tiempo de los
anterios Prelados de la misma Igiesia D. Pedro Suero
y D. Pedro Muniz, seguo conda de fa. misma cabeza
de la senrenciz. Sieado, pues, el primer punto de ellos
sobre la reparticion de lus Votos que se pagaban 2 la
Iglesia, no podia mends de ser muy antigua esta paga
en el siglo 13 Asi que no vale el efugio de que esta
sentencia ¢s posterior 4 la fabsicacion del privilegio.
84. El wver aqui puesta la condicion de que no se
arrendasen los Votos sino por Obispados, y el reflexio-
nar que todas las concurdias se hicieron tambien por
Obispados, mez ha dado luz para entender una clausula
del privilegio de Ramiro Il dado en la era 970, por
el que confirma el dz sus abuclos y bisabuelos (1), Alli
dice el Rey: Confirmamas eidem loco quae in testawicns

: ?gxl ) ESP: sizgfn tom, ok 9; Pffgf 36!;
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#is éonseripta. esye noscuntur , id est, omnem dicecesem,
ez plebem , et villulas,.sivé insulas, et commisos, atque
in omni giro millia. éonstitura. Sevsabe lo que eran lds
tillasy s sabe lo que- eran los comisps; se'sabe lo que
eran las villas, al' qual nombre parece. se¢ ‘da tambien
por sinénomo el de tas islas: Fiillulas , sivé insuldas. Dre
otros privilegios se deduce, que por nombre de' plebe
se entendiany los siervos y-.colonos: que spertépecian 4
das Iglesias v Monasterios] Restw, puesy Yo palabra. Bios-
sesis, Yo creo que mediagfe dos Votos -sé¢ cobraba’ por
Obispados, y se encargaba 4 las mismas Iglesias su per-
cepcion, habian ellos mismos tomade este nombre, que
se halla repetido en otros documentos:y asi gue guans
do-dice eb'Rey-Ramire U conflriamus omnem dioccesem,
debe engenderse por esta expresion la confirmacion de
tos Votos, que se hacia por Obispados 6 Didcesis. Esto
es 1o que yo percibo. St alguno hallase otra explicacion
mas feliz, estoy pronte 4 abrazarla. ' =
- 83. - Reflexionando tambien-scbre esta sentencia ars
bitraria, me ocurse ¢l-artificio con que los impugna-
dores del-'Véto:acusan siempre al Cabildo "y sus dgen-
tes, como 4 autores del crimen de haberlo fraguade,
de conservarlo en su archivo, dando copias de este fals
so documento, de haber falsificado para sostener s
erédito el privilegio-de las millas y ¢l rodado -del Rey
D: Pedro &co Pero janras nombran' para estoprelado
alguno de 'la Iglesia. ;Porque serd? Porque conocen que
esto causaria horror 4 todo lector juicloso, y harja
increible sa acusacion. No obstante es indubitable que
este’ cdmulo de falsedades no podia executarse sin cos
nocimiento de un gran ndmero de prelados- muy res
petables, vy que la mala & que se supone pasa de unos
4 otros en el Cabildo, debia ‘pasar igualmente ‘entre
€llos. Los prelados son los primeros que bhan hecho las
mas exquisitas diligencias para el recobro de los Vetos
perdidos; son los que -intervinicren principalmente e
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todas las concotdias; son fos-que hanestado al-fretite
de los pleitos que se litigaron, y en fin por- esta sen-.
tencia arbitraria se vé que han-pleiteado la reparticion
con ¢l Cabildo, .y han consegnido se les adjudicasg. la.
_mitad.- Acusar,. pues; al Cabildo de falsario; s aco-
sarlos & €llos..;Asi se infama 4 los Poatificey! jAst en
vez de quemar incienso puro delante del Santuario, se.
.quema el asa n;fggida,de;;u_na\‘temgraria;y cruel. maledis

_cencia) Pero dexemos estoy: y- vamos:d proponer con:

brevedad las bulas de los Pontifices. - o0 oY woy
Algunas bulas Pontificias.
.86, Ya he citado.Ja de Pasqual IL; en que seicons
Mrmaa los Votos .debidos. a.la Iglesia de. Santiagos y'he
demostrado. que éstos no. se podian confundic ahi, con
las posesiones y demas rentas de la'lglesia, He presen-
tado tambien las de Inocencio i1 y Alexaadro Ill; en .
que, como en la de-Pasqual Il ; se expresa:la patura-
leza de estos Votos, -que tonsiste en. upa . medida d¢
granos por.par de bueyes;-y para.que: no,bubiese Jugar
al efugio del censo fiscal, que el autor de larepresens
tacion atribuye 4 Ramiro II desde el Occeano hasta
el Pisuerga, observé que estos Papas confirmaban tams
bien los Votos que la Iglesia cobraba ep Zamoray Sas
Jamanea, ‘Trasierra y la Lusitania, pafies 0o compres
headidos en los limites del -pretendido” priviligio de
Ramiro 1L Afadivé ahora entre muches que pudicran
citarse solamente algunos, porque el autor dela re-
presentacion. no gusta de que los Sumos Pontifices se
hayan mezclado en esto. . . : RTTEE

s e
Yo

iémeéa tomada de otra bula de Al:xandro, I, Vg
g7. El Papa Alexandro 1L en su buola dada en Fio-
gentino 4 L. de Julio, (el aio no comsta; dirjgiéndolyg

i
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4 los Arzobigpos y Obisposi, en cuyos Obispados estas
‘ban las rentas que llamaban Vores,. manda avisen y
compelan 4 todos ‘aquellos qué restaban . .obligados 4 pa-
gar dichos Votos 6 otras rentas; las paguen por emera,
sin que les valga pretexto npi escusa algona. Esta bula
ha sido compulsada con ciracion de los diputados del
Dugue, sin’ que haya habido que opanerle; y ‘asi- de-
xando al Abate Masdeuw en lasitbeitad: que; se=artoga
de tenerla por legititna 6 por apderidl, estamos segus
ros no sera desechada en juicio, que es fo que nos im-
porta. EI mismo copoce lo futil de esta’salida, y pasa
4 decir que los Votos de que agui habla el Papa, son
1is denaciones’detas millasy tas de los:deféchos ¥ ‘bie-
nes concedidos por:Alonso i, la depacicn de Oudos
fio U, concediendo el territorio de Corpado, Pero es-
te ciirico- no se hace cargo que por dos veces el mis-
mo Papa distingue aqui los. Votos de las rentas, ya
con la di-iuntiva vel: vota, wvel alteros redditus, ya
comr la cohjuntiva et eadem vora, et redditus, co-
mo que parece que ya-el Papa preveia la suwtiléza con
con que se podria confundir lo uno con lo otro, ¥
que fue de intento 4 -gvitarla. Si, pues, las donacio-
nes que poseia lalglesia Compostelana, eran Jos Vo-
10§ de que-habla el Papay jquien. no vé que esta dis=
gsincion de. Votos -6 ofras rentas;.de Votas y rentas,
era un Galimatéas intolerable en la bula de Alexans
dro 112 - S . :
- . Otra -de Ingcencios 1IL, 0 . -
SRR RS B U TP R SO0 S SRR B PSR O SO _
- 88, T el cahifulo candnico ex parte 18 de censibus
se halla una Decretal del Papa lnocencio 1y en ia
gue decide la duda gue se le habia propuesto schre
la medida con que habian de pagar los:Voros de San-
tiago afgunos que habian omitidosupaga porlargo tiems
po; € intentaban executarlo por: umaaihwdi{.}arm{ﬂqu}:ﬁaﬁ
No es. del caso la resoluciont Poptificia 3 pelo sivlas

¢ s ‘g
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palabras siguientes que se leen en ella: Cum hujusniodi
vota gratuita fuerint ab initio, benignius. sunt d viris
cecclesiasticis exigenda. Creo que qualquiera hombre im-
patcial reconocers aqui unos Votos ofrecidos voluntas
riamente por los abuelos de aquelos 4 quicnes se estre-
«chaba 4 la paga,y no un censo fiscal, que si bien
habia -sido donacion de los Reyes, - no habia sido- gra-
#uito -en los' que o contribuian;, & quienes por esta .ra-
zon queria el Pontifice se tratase con suavidad. -

Das cartas del mismo Papa.

. 8g. D. Manuel Gonzalez Tellez en ‘el-comentario de
£ste: capitulo refiere dos cartas del mismo: Pontifice Ino=
cencio HI, publicadas por el Cardenal - Sirlerto, y di-
rigidas, la una 4 los Arzobispos de Toledo y Braga,
¥ 4 sus sufraganeos, y la otra & Jos maestres y freiles
de la espada y religiosos de: Espafa. En la primera
se exbrta.a los. Arzobispos de- T'oledo y bBraga, y 4
sus sufraganeos, &-que hagan se paguen por sus res-
pectivos subditos 4 la Iglesia del Apdstol los Votos de
Santiago, previniendoles que sivo lo hacian: darfan co-
mision- para el apremio 4 los :Obispos de Zamora y
Sylamanca. En. la segunda indica el mismo Papa has
berla ya dado 4 flos mismos . Obispos, para compeler
con interdicto y excomunton a los maestres y freiles
de la espada, y 4sus subdiros y demas religiosos estas
blecidos en Espdfia al'pago de aguel cigrto censo Hama-
do Fotos, que casi por toda ella se pagaba antigua-
mente;, y.se habia constituido 4 1a lglesia de Santiago
.de cada paride boéyes: por autoridad de ‘los Princis
pes y de los Prelados, y por-el favor del clero y pue-
blo, siempre que con desprecio del mandato aposid-
lico seopusiesen -en: sus tierras. al pago de dicho cen
s0. Esta carta ¢ Breve Pontificio es de fines del siglo XH:
;.90 Yo quisiéra saber que se responde. 4. cila. LA

-
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Jda verdad- no ‘se pueden emplear exptesiones que mas
‘bien describan el Voto de Ramiro I, sin que esta des-
.cripcion pueda convenir 4 algun Otro. El fue consti=
tuido por-el Hey, ¥y confirmado por sus sucesores, y
_esto significan las palabras, constituido por la autori~
dad de Jos Principes. Lo fue por los prelados, lo fue por
el favor “del clero vy pueblo, y fue un censo ¢ tribus
o de cada par de bueyes, que el Papa npos certifica
se pageba antignamente casi por toda Espaiia. Pero de-
~mos que no se indique aqui el Voto de Ramiro I, ;qué
conseciiencia favorable & sus intentos pedrin sacar los
-enemigos de ¢él¢ Ciertamente ninguna. El Papa nos tes-
ditica que este censo se pagaba antiguamente casi pok
toda Hspaha. Asi que este razonamiento serd siempre
concluyente.- Los Votos que hoy cobra la Iglesia, son
Gierto censo que se le paga’ por cada pat de bueyes,
constituideo por la autoridad de los Principes y de los pre-
Jados, y por el favor del clero y- pueblo. Js asi que
amny gran Papa del siglo XiI nos asegura que é€ste se
pagaba antiguamente en cast toda Fspafia. Luego la
Jelesia tiene 4 su favor la posesion de estos Voros des-
de antes del siglo XII, esto es, una posesion de mas
db setecientos: afios. Bscojan , PUes , NUCKIOS enemigos.
3Quieren que aqui ‘el Papa. hable de los Votos de Ra=
miro 12 Es lo "que déseamos. ;Quieren que hable de
otros difercntes? Luego aunque se probara ser apocri-
fo cl privilegio de este- Monatca , quedatia & la lIglesia
subsistente un derecho apoyado en la pesesion de mas
de siete siglos, y ealificado de legitimo por aguel Pa-
pd, queera uno die los mayores jurisconsulios de su tempo.

Bula de Celestino 111
- gr. He reservado parael dlitimo Tugar la célebre bula
de Celestivo 1E, em que se deteninina no tenga lugar cone
tra la lglesta la presexipcion sespecto los Votos del Apdstel
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‘Este Pontifice,, antecesor inmediato de Tnocencio HI, &t
dead - 4 peticion: dél Argobispo Compostelano Pedro en
-el afio 1195:“ Que mediante Ia ley bumana manda que
=en los tribatos y funciones piiblicas no tenga lugar
» alguno la prescripcion, y que los Votos son como
»tributos que el Rey Ramiro e-tablecid se pagasen ca-
»daato en Espaha a Dios y al B. Santiugo Apditol;ida
» prescripeinn que se objeraba al Arzobispo y 4la iglesia,
» 00 tuviese lugar ni vigor,” : :
92. 3¢ ha vivo enJos documentos precedentes que
dos Votos. con-istian en una medida de granos por cas
da par de bueyes de labranza: que los debian pagar
fos nobles por sus tierras como los plebeyos: que no
solo comprehendian desde el Ocedino al Pisuerga, sino
sino tambicn la Extremadura, la Lusitania y casi to-
da Espafia. Creoue era muy bastante. para caricteri-
zat ek Voto delRey Ramiro. No obstante nuéstros im-
pugaadores 1o se; aquictaban, - y se 'querian valer de
da omision del nombre de este Pifacipe, para negar que
fuesen estos Votos los que suenan en su privilegio. Por
fin el Poatilice le nombra, y esto es lo que hace su
tormento. L R
Es de admirar quanto hao discurrido para de-

biliar la foerza de este diploma.“ ; Quando , Schor (dice
el autor de la Representacion hablando de esta bulay,
» los Papas bao dado leves 4 Espana fuera de los pun-
» tos de creencia y de dogma? Lasleyes que reglan el
o dominio y posesion. de Jas cosas, y la potestad de
» sefialar los limites entre Jo tuyo .y lo mio, solo pues
» den derivarse del imperio, vy no del sacerdocio. La
s preocupacion de los siglos de la restauracion hizo res-
» petable una bula, sacada sin duda con engafios con
wira la iontencion del Papa™ Se vera que esta arma
ge vuelve furicsamente contra el mismo que la emplea,
Pero aqui no se wata si la bula tiene 6 no fuerza, sino
que la presento como autoridad respetable de ug sumo

s
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Pontifics, que testifica 4 fines- del siglo XII, quie los Votos

‘que se pagaban en Espafia.al Santo Apéstol, eran con-
.cesion del. Rey -Ramiro, lo que junto con las demas
circunstancias que. -explican los: otros Papas vo da
lugar 4 la menor cabilacion contra, el Véto de Rami-
vo Ls Pero dige en ofra parte el mismo autor. “Aqui
» Celestino no alude 4 Raniiro I, sino al segundo, que

‘» concedio los Votos desde el Pisuerga.” Quando 0o bus

biesemos;, demostrado por cien caminos la falsedad de
esta concesion, se convenceria; por las:palabras dela
misma : bula y -que NG’ pugden Teatenderse: de -ella,
El! Voto de Ramivo Il era; segun el avtor de la. Re«
presentacion, un yerdadero y riguroso tributo, pues. que
era ¢l censo real. Pero los Votgs quesaqui el Papa pos
dice faecon ;@qncﬁdgidps;hpqr_,‘-Ramirq‘, 0o, eran virdade-
xX0s tiibutos:, $i010 u;ios.g;qu?as‘i ~prbutos,. Estas S0n sus pa~
labras: - Bt. illa vora (1) sink quasi iribura. Lusgo no
son los Votos de la concegsion de Ramiro 1L les;de que
habla el Papa. - . ool o a oo
.- 04. niE} Abate Masdeu:acostumbraido-4 :descchar los
monumentos, que bo le son favorables, duda de sulegi-
timidad ; 1o uno porgue no-sg halla-en ningun bujas
rio ni coleccion - antiguas 1o otroe 'perque- fa dey:que
en ella se intima contra la preseripeion, es cons
tratia al derecho  ¢omun, 1y por consiguiente no
digna del Pontifice. Yo nor.me detengo.en. la primera
razon; porgue itodos sabkn que hay. wnd. myulitdd, de
buias, muy. verdaderas,’ quesino.ifueron recogidas. en
las colicciones. Me paro si en Ja segunda, porque la
considero muy injuriosa a los scberapos de Espana, de

2o 1), Masden copiondo egta -uiburay y rraduciendo 4 conse=
bala del apendice de 4 Repre-  cueneda “de a5ty qtie. so#t n0:oYies
sentavion del Dugue, copie tam-  los €asi tvitutos. Se puede Lonoiey
biew an yervo de lu impresion es- poresto selo guan superficialuients
cribiendo asi: Ulanotasint quasi  ba examinado Lo materide
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!@t}y;z gloria el Sefior Abate s¢ muestra may zeloso, Poe
la ley 1. tit. r51ib. 4. de la Recopilacion se veda fa pres-
eripcion aun fnmemorial en pechos y tributos.:Por la
ley 27 tit. 15.lib. 4. no se pueden prescribiclas sleaba-
las: Por la §* ‘no'se prescribe la propiedad de llevar
imposiciones. 5i; pues, hemos de creer al Sefor: Abate,
estas leyes no son dignas de 1os Reyes que las dieron,
que las hicieron recopiiar en el principal codigo de Ia
nacion, y qua no permiten s¢’ aiegu\. contra - e}ias la
falta: de observancia (1)) - bt

' 95. -La bula de Celestino IH fae pfesenmda al ‘con-
38}0 del Sr. D, Enﬂque 1 en' el pleito que siguid la Igle-
sia contra los veeinos del reyno de Toledo, Extrema-
dura, Andalucia: y Murcia, Fue exdminada por ‘aguel
sabm tribynal » ¥ _junto eon el pnvﬂegio det Rey: D
Ramiro "y sus eomh* maciones ; movié 4 los maghtrados
quele componian 4 f:ﬁiar en favor de la Iglesia. En otros
pleitos-tuvo fa: anisina suerte, sin que se le haya desecha-
do j Jamas por apocrifa. Asi atreverse notarla de falsa,
es!injuriac .4 Jos Reyes y & los  magisttados principales
de la nacion, ‘que estando en estado 'de reconocerla
mas bien que el Szfior Abate, porque la tenian presens
te, no han penetrado lo ‘que €l alcanza. Pero 4 quien se
injoria mcamparablememe es 4 la Iglesia de QRﬂiLigﬂ,
porque ;quien’ puade . dudar que si esta bula es @mma
fa, si-comodice el Sefor Abate nunca ha salido 3 luz,
sino ‘despues! de- haberse alegado contra la Iglesia Com-
postelana-el innegable titulo de. la preseripeion inme-
morial fueron los Aczobispos y Candnigos los que
la habrin fraguado segun aquella regla tan sabida:

(1) - Quands el Sehor abxre ,, Fernando L, en el Concilio de
kscribia gsto ne se acordiba delo -y, Coyanzt, tenian el privilegis
gue habis yelatado m el romo vy, de que no valiese contra ellas
pig. 86, ¢ saber, Cque lasIgle- Lt ley de 14 prescripeion,”
5 S5 POV Qragia que ponfemd Dy
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#Hud Cassianum,y c4i bono fuerit i, Whis -personis, valeat?
-El. cardcter de donde se arrojan injurias coptrada, ]g €-

.8ia, no se cierra,jamas. EL Sefior Abate ne sausfuho

.con esta respuesta, dice que el Ramiro nombrado en
1a bula , es el segundo ; pues. segun dice el mismo Papa
. &8 aquel que mandd. pagar anuaimeure urios .quast tel-
.buatos 4 Dios y..al Apgstol . Santiago:, que gsto s vem-
fica clagamente en Ramiro IT pues en. su d&piqmg del
-afio 924 mando. con pakabras EXPresas , que en los te-
Erigdrias cedidos al Santo, Apostol se pagasen 4 su Ig!e-s
sia. los censos | trlbutos dr_bidos al Rey.

96, Que . .un. escritor - mercenario que-ha. entrr—:g%do
su pluma 4 Ja voluntad de ua. poderosogwsosteuga cosas
enteramente improbables; no es extrafio. Pero que un
_historiador que se nos anuncia como otro Hercules, ve-
.nido-a purgar con la maza de la ceitica nuestra historia
.de las fibulas, Ja obscurezca con superchenas mmz:u}as,
.es.cosa intolerable, Ramiro 11 en su dipldma del afo
934 concedié 4 fa Iglesia el comiso de Pistomarcos por
entero, para que los que- habitaban en €l pagasen, no
como; siervos, $ino como ingenuos el censo regio, que
habian acostumbrado -4 pagat al fisco. ;_Q;men sera tan
- necio que se persuada que quando el Papa Celesting diee
en general y sin excepcion alguna, que en los Votos que
-se pagaban en Espafia & la Iglesia de Santiago, no ten-
_ga lugar la prescripcion, habla de los Votos que se
. pagaban en el comiso de Pistomarcos? Pues esta es
. pantaalmente la. interpretacion que le da el Sefior Abate.
Hay otro privilegio de Ramiro I, 0o del afo 934, sino
del 9325 pero por este no concedié el Rey cosa al guna,
sino que confirmd las donaciones de sus antecesores. Asi
gueaun aludiendo deste privilegiogno podia- decir Celes-
tino que no se pud:usen prescrlbzr los Votos concedidos
~por Ramiro, slno que debia-decic -Jos concedidos por los
Reyes,

97. El Candmgo Camino sospechd que este d1ploma
Zz
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“de Celestino TIT habia sido conseguido pot el Arzobispoy
"Cabildo dé Santiago, para vencer @ 1a Teltesia Lucenise en
‘el pleito de los” Votos. Se engafié’ notablemente, pues
tenia en su‘archivo la concordia de las dos - Iglesias
-sobre este pleito , que ‘es del afio 1194, y la bula de
“Celestino es del g, segun pudo’ ver en' ¢l apendice de
‘12 Representacion - det Dique; y mal podia- conseguir-
‘se upa bula para vehcer un pleito que ya estaba con-
“cotdado de un afio antes. Pero lo que thay de cierto
‘es, que enténces cstabah en su fuerza los pleitos de Ia
iglesia Compostelana con otras, por los que aqueila pre-
“tendia revindicat los Votos de ‘que estas se hallaban en
‘posesion. Fue, ples, necesatio, gue ‘la Compostelana
‘implorase la proteccion del Pontifice, & fin de que no
“les valiese la prescripcion en-que se afianzaban. Ya he
“demostrado que ‘todas las donaciones hechas, no: so-
lamente por Ramiiro I, sino por los'otros Reyes, ja-
mas dlcanzaron 4 obispados enteros. Pero demos - que
“alcanzasen. Para obligar 4 las Iglesias por medio "de
1a bula 4 que no se aprovechasen de la prescripcion,
“es claro que debia el Papa decir, que no hubiese lu-
“gar 4 la prescripcion en los Votos concedidos por los
* Reyes. Diciendo solo’ que no valiese en los concedidés
“por Ramiro IT, era decir que no valicse en los con-
cedidos en el comiso de Pistomarcos, cosa ciertamente
ridicula; pues este comiso no estd dentro de las dioce~
‘sis de aguellas Iglesias que litigaban pleitos, sino dentro
‘dela de Compostela. Pasemos ahota 4 eximinar 'y
“exponer los privilegios de los Reyes que apoyan la cer-
“ téza det de Ramiro L o :

" Privilegio de los Reyes. Privilegio de D. Alonso VIL,

08. En el afio de 1150. D.Alonso VI emperador de
Espafia juntamente con su hijoRey D. Sancho, con Ray-
“muado, Arzobispo de Toledo, con el clero y pueblo
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Toledano por amot de Dios y del beatisimo Apostol
Santiago , por las almads de sus padres, que desde tiems-
pOs antiguos Votaron: esto mismo, .y por €l perdon. de
sus pecados, votaron' y se- obligaron con firme escrifyg-
ra 4 dar anuatmente hasta el fin: del mundo 4 Dios y
Santiago de Compostela una fanega de trigo por cada
yugada de bueyes de todo el término del territorio de
de ‘Toledo. por entero. Este célebre privilegio ha sido.
confirmado en forma especifica por otro rodado del Rey.
D. Fernando Il en los idus de Epero era 1258, afio de
1220, y cotejados ambos en vistud de providencia del
Counsejo con sus respectivos originales, oi el fiscal del Rey
ni los apoderados del Duque hallaron reparo alguno que.
eponeries. Cesan, pues, las dudas que el autor de fa-
Representacion quiso poner: sobre su legitimidad , y mu-
cho mas la seguridad con que el Abate Masdeu los da por.
apéerifos sin presentdr de elio’prueba ni iodicio alguno. Ess
to no es mas que cortar ut nudo: que no se sabe desatar,
- gg. Elauror de la Represeatacion dice, que este.[ig=
mo . Voto acreditaque los Votos de yugadas no llega-
ban al término de Toledo, y que por la mismo queda-
ba desteuido el Voto general de Clavijo. Mas: j eon qué
fundamento se afirma semejante cosa? El Voto que el
Rey hace con el clero y pueblo Toledano, es una
renovacion del que habian hecho sus padres, que ha-
bian antignamente votado, esto. Este reyno acababa de
salir de la dominacion de los sarracenos. Asi renovan-.
do este Voto expresaba su declaracion de querer cumplic
con lo que se habia votado quando se habia hecho
‘el Voto -general. Digasenos sino que. Voto era este,
antiguo 4 que se referian. Pero dice Masdeu: “Aqued
» Voto se prometié por upa y determinada victoria: es-,
ste por el general patropato:del Apdstol: aquel por
» las almas <y pecados de todes los cristianes de Espa-~,
»fia: este por las aimas y pecados de solas las personas
» reales.” Escapatorias frivolas.y digoas de risa, ;Quien
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no sabe que el pueblo Toleddno” al tiempo- de- refiovat’
el Voto podia afadirle , ¢ mudarle las causas impul-:
sivas, segun-mas bien le pareciese? 3Quien ignora que:
los mas de estos -causales eran por lo comun puestos.
por los mismos notarios, segun las formulas que eran
de uso entdnces entre eliost Afiade aun Masdeu (pues
nada queremos omitir por pequefio que sea) ” Este Voto
» fue de trigo solamente, y €l del privilegio de Ramiro.
» fue de pany vino.” {Que gran diferencial Lea el Séhor:
Abate el privilegio de los Reyes catdlicos, por el que se.
concedicron los Votos de Granada, y verd que en la
relacion que alli se hace del Veto de Ciavijo, se ha-
ce solo mencion del pan y no del vino. Quien por tam
ligeras menudencias quiere establecer diferencia?. Alonsor
Vil con. el pueblo Toledano renueva el Voto de sust
mayores, y un Voto de una determinada medida de
granos por par de bucyes. Esto es lo esencial del Voto
ds Clavijo. No hay memotia de otro alguno & que pue-
da aplicarse. Asi que quanto s¢ dice. para hacer es-
tos Votos difecentes, no '8on sino cavilaciones, que no
habra hombre’ impareial que no.-desprecie. No-se debe
aqui emitir lo' que sobre este punto 1os ensefla Am=
brosio de Morales ¢n la vida del Rey 1. Ramiro I (1)
“Del privilegio (de'D. Ramiro) hay tan antigua mencion,
»» que ¢l emperador D: Alonso, hijo de la Reyna Dofia
»Urraca, hace mencion de él, para confirmarlo en otro.
» suyo dado “en Toledo afio de nuestro Redentor 1150,
» y estd en el Archivo de la Santa Iglesia de Toledo, y
»tambizn en los tumbos de Santiago. Y es muy nota-
»sble este privilegio del emperador D. Alonso para auto~
s vizar ¢l de los Votos, en quien no ha faktado quien-qui-.
s siera poner duda” El dictamen de ‘este insigoe varon
sitve 4 un mismo tiempo para apoyar la legitimidad dek
privilégio, ¥ explicar su verdadero sentido. - '

S () Lib, 13, deleGrop. cap, 52
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o Privilegio de D Alonse IX de Leon,

. 100 - Enla era 1226, afo-de:l 1883 D. Alensc. IX,
hijo.de 1. Fernando Ik, titulandosei Rey de Leony de.
Galicia, de Asturias, v de Extremadura , expidio en As=.
torga un privilegio, en el que despues de hacer dona-,
cion 4 la lglesia de Santiago de su villa de Melgar, y
de confirmar otras de su padre, afiade estas notables pa-:
labras: Adijcio etiam. et confirmo VoHIS |, per univer§uik,
vegnum meum redditus illos quae wora B.-Jacobi dicuntury,
Ez si Dowinus regnum nostrnm per fines maurorum nobis,
dilatare concesserit . eundem censum ibi constituo vestrae
ecclesiae persolvendum , quem de singulis boum parilus.
antecessores. nosivi ab -antiguo statuerunt (I

101 Los.coemigos del Voto no han decentado todas,
via este dipléma. Es curicso saber que es lo-que res~
ponden 4 él. ;Se querra negar que alude al Voto del Rey’
. Ramiro 12 Sera ciertamente un capricho insostenible,,
despues de tantas prusgbas que hemos dado, de que es-
ta contribucion por yugada de . bueyes: no podia naceg
de otro privilegio. Pero aun -quando, fuese asi, este
privilegio por +i:mismo asegura & la Iglesia Ja_cobranza
de una medida de granos por yunta en todo el reyno
de Leon, de Galicia, de Asturias, y en todala Exire-
madura ;: per universum xggn'un%_ meum y COSa que 2'nues=
tros -enemigos . no des - sera muy agradable. .

- 102...Vuelve. pues aqui el argumento que hemos he-
cho tratando ‘de la bula-de Inocencio lIL. O quando I
Alonso 1X concede y copfirma los vetos de todo su rey-
Bo, concede.y confiraxa:los concedidoes, por . Ramiro I,

booook o

. Q1) Estediplema fne comptd- . wen, y baberlp vegist rade, nio ,f,wo@;
sads con citasion de las diputades - enlos tumbos de la Sanra Iylesia,
del Duque sin tconeradicion, widel +sine tambn ¢n el avibive de la
fiscal del Rey, nide ellos despues  dignidad avzobispal, donde s ha<

de haber sufrido-un gigurose exd- . la ep forma autentica,




¥ tenemos fuestro intento; 6 quando concede’y confip-
ma los votos de todo su reypo, concede y confirma
los concedidos por- otros Reyes, 'y en-este caso inde-
pendientemente del privilegio de Ramite I subsiste una’
gereral contiibucion de votos en Espafia concedida por
1os ’;R:{‘,yes’;’ié . R S SR VP S R
103 Pof otra parte en este solo privilegio se halla
Jo suticieate para desvaratar todo ¢l fundamento én que’
elfos apoyai su defensa; Consiste este, conio 1o henios:
obsérvado mas de una vez; en decic gue Jos - Votos de
gue hablan las eserituras), eranias donaciones que'habian
Kecho los Reyves del censo regio, ¢ del tributo que les
ora debido 4 ellos en las villas, menasterios, € Iglesias.-
Mas esto est enteramente - repugnante *con - fa- donacion:
qus " Alonds TXhace 4 la-Iglesia de da Villa:de Melgar,
y'ia éanfitindciolyde ‘otras donadas por su padie ;¥ con
decir inmedidtamente: “Afado y confirmo por todo mi’
s Teyns’aqudlias rentas quese llaman Votos de Santiago.”-
Parquérsi Jos Viotos'ino efan otra cosa que el censo
Regio /-y donaba’ gliceddo de todosnl reyno , jqué es

I que’daba Guando:concedin las villas, cuya dovacion” -

segun’ niestros  adversarios y segun la verdad, no era
muas que Ta ¢éoncesion del censo que cobraba en ellas?
s0ué habia de cobrar la dglesia e la Villa de Melgar
donada por B Alonsoj y-en-lds 'otras dos denmadas por
su padre, y conficmadas’‘por €l misino? 8¢ nos dira sin
dudd ¥ con razoti/que ¢l tributo“que ‘¢stds acostum-
iraban 4 pagar al Rey. Péro jno nos dicen que el Vo
to era este mismo tributol Pues si le concedia el Voto
de todo su reyro 34 gue afaditle ¢l -tributo de la Villa
de Melgar, de la de Ecla y de la de Atalayat En fin
aqui es digno de'compasion el Rey . Alenso IX, no
ménos que lo- fae parg'nosatros »1: Ramiro . Bl ce-
diss por todo su reyno los Votos de Santiago. Estos Vo-
tos nos dice el autor de la Representacion iy el Sefior
Masden-eran el teibato-que estos pucblos acestumbraban.

e
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4 pagar al Rey.: Hizo , pues;eesion - -devtodas: Jas) ren-
tas de su revpo 4 favor dexla‘y\ﬁr%ﬁmd. {Devocion pas=-
mosa! ﬂ\f.ﬁwembie situacion de un soberano! El cedid una
medida de granos por- ngada no-enun-solo pueblo,
sino: en todo su reyno: per universuvs regnuig meum. s
to-segun el -autor de ‘o Representacion ora <l canon
frumentarioy que arrastraba’ consigo:ta;luctuosa -y otros
der¢chos. ' Ved "aqui 4l Principe Privado! de kod tributes;
que son el nerviode la guerra. ;Como podia pensac e
difatar su reyno por-los limites de los rdorosé . sComa,
establecer allf el 'mismo-censo-dei 1a: medidahdegras
#ios por -par:de bueyes -4 ifavop deilat Iglesiaz:Bo vesa
dad que este esun Iabermtms de; dfﬁmﬁtadﬁﬁw da gue: na
pcdra sacarnos un Dedalo. I sb B

LI L Prowszon a’elkmzsmo Soéerdrzo.% oF

2 me gkt o P ” . _ g
TS LS 1S ATR T ”}?.ga i e f R

}«/_ R

D ke

Iog Del mismo Soberano se ha!!a en el tumbo cie
fa letrta B decla Santa Iglesia una-earta & provision/diri~
‘gida 4 los vecinosde todo el obispado de. Lugoy, en.que
‘haciendo relacion que sus bisabuelos y antecesores habjan
‘hecho Moto de pagar por la libertad:de la tierra, v, por la
consetvacion de la cristiandad, con: consentimiento de
todos los pueblos cierto censo anual” 4 su Iglesia; ¢l qual
'se -Hlama Votos de Santiago; mandaba que todos se los
pagasen sin disminucion alguna 4 aquellos 4 quienes
ella encargase la cobranza, ¥y que de otra manera serfan
compelidos por la autoridad. Regia, ya.que .no. ‘quisie-
-sen por su voluntad. Esta pmv:smn aunque no ha si-
do compulsada, porque no se creyo necesaria, estd tras-
ladada al tumbo con la mayor soiemnidaci, ¥y seria
una temeridad cavilar sobre ¢lla. ;Puede bhaber expre-

- sionies mas claras para indicar los Votos.que hoy. co-
- bra la Iglesia, que. las que el Rey emplea en, &sﬁe
documento?
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. Gortfirmacionas 1déb-privilegio de. 1. Ramire -
G AL epoty diferentes Keyes. T

, ol R . S
. 105, A estos testimonios de una fuerza irresistible
en la critica afiadirémos .otros de no menos peso en la
jurisprudencia, . El Rey D: Alonso X[ confirm¢ en forma
pspecifica el privilegioidel Rey D: Ramiro. per el rodade
gue expidié en laeraide 31379. El Rey DrPedro sa bijolo
confirmé igualmente en forma especifica por el que diden
las cortes de: Valladolidoen la era 1389. EL mismo: pri-
vitegio :del :Rey D. Ramiro fue presentado & fa. audien»
eia ‘det Sefior 2 Ds Edrigue: 1 sen el pleito sobgerel, pago
del .Vota. de Sanfiagoicantaiel reyno:de Toledoy Ex-
tremadura , Andalucia y Murcias yiensu virtod.se cons
dend 4 estos pueblos, y se libré contra cllos executoria,

w

:;f.??"*

W) Sidacared del Sehor Ei- ;

ey Fsend yodice b Seo Mo Xa-

¥

4y privilegio de Ramivel, iy los e
yy Mis efectos propivs.de s sit-
oy premi yilrima determinasion.”,
presentation hbis. dudado que-To
“fuese. Asi consta de 54 mista inss
‘eription ¢ tituloy come tal exeuto-

“pléires; ) fuel recibida en lostriba=
Stinles. Converlaselhllalgue es usl
“ustrumento en que se contiene el
pleito seguide enire ¢l Cabilde, ¥

sl o foopn gl s o

vique Tk gyupw verdadera exeiwto- |

Jeava g fuerz bastante pard
y dmponei pesperuvsile ativd quar .
Lyees e wiegan Lel deconfirnrar el

Nitdie basta ol agtor dede ze-l

-yt dapresentd [a Aglesia on vazios -
"+ ¢lales personalmente con' perso-
pesfa de Jos.otros Pera aquel fit-

en que se insertdiola copia:dél anismbopriyilegio puesta
“en lengua castellana (x). Esta executoria d

e D. Eorique 11
grenigr 00 pon

i os <ueblos derpaniladss & que-Je
siguid g gengentia., Nada mas o8

gmaexeporid; Salgado de reg.
protects. part, 4-capwola BLsurer
dodai vepresetacion. prva perspd-
dir guie e5 une simply provision ;i
precepto solyendo 5 se vale de sius
dleimas clagsulas 5 en que. se dicg:

. raandamos al homegue-vosesta

CATTa. MOSIFare. s, qUE YOS5 ¢
' place ‘que: parezcades: ante nos
en 1a nuestra corte, Jos concejos
por vuestros ciertos procurado-
ses, é uno de vos los dichos ofi-

visconsulto advicrte fundado. pivel
coptexto de [ caria que esto RO I8
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Esta executoria de D. Enrique II fue confirmada pot
Earique III en el afio de 1401, insertandose en la con-
' firmacion la executoria 2 la letra con los documentos
o que ella abraza. El Sefior D. Juan II en Valladolid
4 5 de Setiembre de 1421, confirmando los privile-
gios de la Iglesia de Santiago, dirige sus palabras al
Arzobispo, Dean y Cabildo en esta manera: “ Otro
» si vos confirmo todos los privilegios que fueron dados
»-et otorgados al Apostol Santiago, et 4 la dicha su
» Iglesia, et servidores de ella en razon de los Votos
» que fueron prometidos antiguamente por los Reyes
» mis antecesores et pueblos de Espafia; et cartas € sen-
» tencias (alude 2 las Enriquefias) que les fueron dadas
i » en tiempo de los Reyesonde yo vengo sobre los dichos
#» Votos.” El privilegio de D. Ramiro fue tambien presen-
tado enel pleito que la Iglesia sigui6 contra 1a Villa f;ie_t]f,?g:;:‘-u
draza y su tierra, y en su consecuencia se le cogtiendit i
4 la paga, y did 2 la Iglesia carta executoria en gEyfo ¥y ¢l
1530. La misma se dié contra los pueblos del ter%tp@db e
la chanciiletia de Granada por sentencias !de Vig@ .-

¥ revista dadas en 1568 y 1570; por ma&éﬁg‘g‘j@#g‘*‘,ﬁ'
mientras la Iglesia pudo presentar el privilegio Gyiginaly /=
jamas se le puse la excepcion de falsedad. Fue so&@éﬁ&%"}é, -
que este -se perdid quando el agente Lazaro Gonzalez”
de Acevedo en el pleito que la Iglesia seguia contra

los concejos del Arzobispado de Burgos, y los de los
Obispados de Palencia, Siguenza, Osma y Calahorra,
visto' que no le"aprovechaba la excepcion que le habia ]
opuesto, de que el privilegio de los Votos era, no de D. :
Ramiro I, sivo del II, se atrevié & redarguir de falso
este’ documento respetado por los tribunales, por los
soberanos y por la macion hasta entonces.

| entiende-ton las pevsonas condenu~  dad, s fuese wn emplazamiente

| Ras dlapaga, sino con los que In  contra los demandados , no se les L

g babian de bacey exetutar, siempre  mandaria  presgutay  peysepale
que se resistiesen & ello, A la ver-  mente.

Aa
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106. Pero aqui se nos hace un argumento, y-es:
que pot la sentencia dada en Valladolid en el afio de-
1612, que aunque revocada por el mismo tribunal en
revi-ta, fae confirmada por el Consejo de Castilia en
sala de mil y quinientas en 1628, se absolvid & estos
pu.blos de la accion intentada por el Arzobispo y Ca~
bildo, y se declaré haber probado sus excepciones ¥
defensiones, Habiendo, pues, sido una de ellas que el
privilegio era falso , se declaré su faisedad por el supre-
mo tribunal de la nacion, y en fuerza de ello queda-
ron revocadas todas las exeeutorias anteriores. Esta ob-
jecion es del autor de la Representacion del Duque.
Yo para satisfacer 4 ella, haré poco mas que destlorar
lo que el Seitor Mora Xatava en su respuesta 4 este pa-
pel ha dicho como sabio jurisconsulto. Primeramente
no se puede afirmar que la executoria del Consejo haya
revocado las de los otros tribunales aun inferiores. Hes
inter alios acka, aliis non nocet. Quando el Arzobis-
po y Cabildo de Saatiago siguieron pleito con los cen-
cejos de los cinco obispados, presentaron en ¢él las exe-
cutorias despachadas en Valladolid coptra la Villa de
Pedraza, y en Granada contra los pueblos de aquella
Chancilleria; presentaron tambien la execatoria despa-
chada por el Cousejo de Enrique II, en que se inser-
ta el mismo privilegio. Pero los puebles la repelieron
diciendo, que no se habia librado contra ellos. Mas st
la executoria dada contra el Voto 4 favor de los obis-
pados fue expedida por el tribunal supremo, no lo fug
menos la dada por la audiencia del Senor D. Enrigue i,
y confirmada por varios otros Reyes. Pero vengamos al
fondo de la cuestion, y bagamos ver que se.dice sin el
menor fundamento que la sala de mil y quinientas de-
claré el privilegio de Ramiro por falso. Las palabras
de 1a seatencia son estas: © Fallammos que la parte de dis
» cho Arzobispo, Dean y Cabildo no probd su accion
»y demanda, y que la parte de los concejos probaron
nwsus excepciones y defensiones.” Mas es copstante que

s RS
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esta expresion ‘indefinida debe entenderse civilmente, y
no con equivalencia 4 esta: fallamos que probaron tow
das sus’ excepciones y defensiones. Porque la intencion
de los tribunales en sus pronunciamientos y la de los
abogados ‘en defender 4 las partes, ha limitado tales
expresiones indificidas 4 que signifiquen solamente aque-
llo que sea bastante al actor para obtemer, y al reo
para ser absuelto. Habiendo, pues, sido muchas las ex-
cepciones propuestas por los concejos, es evidente que
nadie puede decir que el consejo al fallar que estos
habian probado bien sus-excepciones, declaré bien pro-
bada determinadamente esta 6 aquella. . :
. 107. Mas es: el Consejo no podia fallar que los
concejos habian probado bien todas sus excepciones,
4 no caer en una manifiesta contradicion, Las expresio-
nes eran: “Que el llamado privilegio de los Votos por
su. inspeccion no parece ser tal, ni solemne, ni he-
cho, ni concedido, ol despachado en forma piblica ni
autentica: que se habia prescripto la libertad del pago
del Voto: que habia cesado por haber cesado 1a causa
final, que fue el mantenimiento de los candnigos: que
el Voto solo pudo obligar 4 los del reyno de Leon , mas
no 4 los castellanos: finalmente que el dicho privilegio
hablé de yuntas de bueyes, y no de otros animales™
Estando concluso ¢l pleito para la vista, presents la
Iglesia un privilegio del Rey D. Pedro en que se inserta y
confirma el de D. Ramiro. Dado traslado a los concejos,
reproduxeron estos sus excepeiones, y alegaron contra
el privilegio de confirmacion que no se podia leer, y por
lo tanto que no Hacia £8, y contra el confirmado de Ra-
miro dizeron que estaba viciado, y alterado en su fecha,
108. Es evidente que muchas de estas excepciones
eran entre si contrarias ; porque si el privilegio era falso,
no se podia decir que estaba prescripto por su no uso,
Repugna tambien la falsedad con las demas excepciones,
Porque si el Voto cesé luego que los candnigos tuvie-
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ton Ia congrua sustentacion , si obligd solo 4 los Leones
ses, si_habl¢ unicamente de yuntas de bueyes y no
de otros animales, squien puede dudar que le hubo?
Asi que los mismos concejos 0o proponian estas excep-
ciones para probarlas todas, sino para probar unasen
defecto de otras. El consejo, pues, no podia decla-
rarlas todas bien probadas sin contradecitse maunifies
tamente, En fin hay una excepcion claramente impro-
bable por falsa, qual es que el privilegio de confir-
macion no se podia leer, pues aun hoy -mismo se lee.

109. Yo quierc aqui recurrit al juicio del autor de
1a Representacion. El Cabildo en este pleito para obligar
4 los concejos, se apoyaba principalmente en dos cosas,
que eran el privilegio de Ramiro y la bula de Ce-
lestino III. Supongamos, pues, que €l se hallase juez
de esta causa, y que tuviese por verdadero el privi-
legio, jcondenaria enténces los concejos 4 la paga; 2
estos concejos que alegaban no haber pagado’ jamas,
y tenian en su favor la misma confesion del Cabildo,
que declaré abiertamente, qae de tiempo inmemorial
punca habian pagado? Para que los condenase 4 la pa-
ga, era necesario juzgase que €n los Votos no habia

lugar 4 la prescripcion. Mas, ; como podia pensarlo quien -

se eleva asi contra la bula de Celestino IIIt “;Quando
» los papas han dado leyes 4 Espafa fuera de los pun-
» tos de creencial..... La preocupacion hizo respetar una
» bula sacada con engafios contra la intencion del Papa.”
Mas aun quando baxase su cerviz a4 la bula, ;fallaria
por eso 4 favor de la Iglesia Nada menos. El nos di-
ce que el privilegio es contra el derecho natural , y que
por caduco ha dexado de tener fuerza. :Es posible que
un hombre de estos sentimientos se persuadiese a que
porque el Consejo absolvié aquellos pueblos, declaré
el privilegio por apéerifo? (Que logica seria esta? (1)

(x) Hay otro medio muy facil  del Consejo ne se puede inferir ba-
de demestrar que de la senvencia  berse dedarade pay falso el privi-

JRe—




.- 110. ‘Yo afiado aun con el Sefior Mora Xarava: que
ni el “Consejo ni la Chancilleria pudieron declarar que
¢l privilegio era falso. Es verdad que la Santa Iglesia pre-
senté el privilegio del Rey D. Pedro, en que se halla in-
serto el de los Votos de Ramiro I. Presentd tambien la
executoria de Pedraza y las Enpriquefias, en todas las
que estaba ioserto el de los Votos. Pero no presentéd
el original que se le habia perdido. ;:Como pudieron
pues, aquellos tribunales declarar la falsedad de uno que
no se tuvo presente? Pudieron si desestimar el inserto
en dichos documentos, y considerar defectuosos € in~
dignos de fé los traslados que en ellos se hallaban.
Pero esto no es declarar que no hubo privilegio.
111. De lo dicho se infiere que hoy dia que el pri-
vilegio no aparece, los tribunales nada pueden pronun-
ciar de su legitimidad ¢ falsedad, y unicamente ha-
bran de limitarse 4 las copias, que declararan, 6 por
autenticas, 6 -por indignas de fé Ea este dltimo caso
la Iglesia no podri tener recurso 3 ellas, y habri de
apoyar tnicamente su derecho en la posesion de tantos
siglos, que sino me engafio estd probada: en los pri-
vilegios de nuestros Reyes, que renuevan , conceden, y
confirman el Voto: en lascartas y provisiones en que
mandan cumplir su paga: en las bulas pontificias ad-

legioy v es logue se lee en el me-
mortal ajustado del pleito de los
contegos, fol. 39, b, en donde se
dice, * Conforme A lo gual este
pletto se viene 4 reduiir 4 quatto
avticulos EL1.% si of privilegio del
Sciior Rey D, Ramirs el I es tivr-
t0, ¢ fulso, solemne, o defectuoso,
stesdela grade 872, 4 de 972,
El2.% si el digho privilegio es
general, o limirado al yeyno de
deony y do que induye Pisuerys

hasta el mar Otceans. El 3.% i
caso que sea cierto el dicho privie
legio, quedaron poy ¢l obligades los
concefos que litigan , o sf solo pu-
do comprebendey flos gue lo pro~
metierony ¥ 4 gus berederos. El
4.° y dlthwo , i caso que esién
olligados, y que ol dicho privilegio
no sea limitado, estd presripto el
devecho ded drzobispo, y Cabildoy
yespeite  de ne haber pagad#
esig Vore,
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=mir?das sin contradicion pot los Reyes y. pbr los tri-
bunales de Ia mnacion relativas 4 la paga- del Voto: en
las executotias ganadas en contradictorio juicio contra
unos pueblos: en las concordias y transaciones hechas
con otros; y en el testimonio de nuestros primeros his-
toriadores , que escribieron, tanto antes, como des-
pues de haberse objetado la falsedad del privilegio. Si
scbre estos apoyos no puede descansar el derecho de la
Iglesia, squal serd por firine que sea ei que no se bambalée?

ir2. Ba fin para demostrar palpablemente que el
consejo por su seotencia nada quiso fallar acerca de
la falsedad del privilegio, adviertase que en el afio
de 1628, en que confirmd la sentencia de Valladolid,
puso la Iglesia accion ¢n aquel supremo tribunal con-
tra lag feligresias de la jurisdiccion de Pefaflor, con-
tra la cindad de Astorga y wvarios pueblosde su obis-
pade; ¥ no obstante -aquella suprema decision del conw
sejo, consiguié en ambos pleitos sentencias favorables,
que estan hoy en observancia, y lo mismo se veri~
ficé con otros que se pusieron en los afios siguientes,

113. Los soberanos mismos no han sido menos pro-
picios al privilegio—del Voto aun despues del fallo del
consejo. El Sefior . Felipe Il en el ano de 1615, en
gue la Chancilleria de Valladolid habia ya dado su fa-

llo 4 favor de los concejos, concedid Real privilegio de

jutisdiccion , por el que se nombrasen jueces protecto-
res de la paga del Voto en sus dos chancillerias de Va-
Hadolid y Gravada, y en la audiencia de la Coruna.
Este privilegio subsistié despues de la confirmacion de
la sentencia de Valladolid por el consejo, y subsis-
te hoy en todo su vigor (1). El Sciior D. Felipe V mandé

(1) Enelatiode 1684 ¢lSy, Gramada, mandando, que el ante
D. Cdrlos 1 decidid uns comperen-  proveido por el protecior, por el
¢ia entre el Consijo de Haciends  que se declayaba juex. competente
g el jgm protector del Vote en  s¢ guardase, no obstante él de Ia
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en el afio de 1725, que - de las présas 'que s¢ hiciesen & .
los moros se ap icase al Santo Apostol la racion y parte
que darian 4 un soldado de 2 caballo.

114. Esta es la ocasion oportuna que se presenta
para refutar upa de las mas groseras calumnias con que
el autor de la Representacion ha quendo mancdiar el

honor de la Iglesia. Dice este en el mimero 20: “Que

» despues que en el afio de 1628 con la solemne de-
» cision del consejo se derribd la opinion decste pri-
» vilegio, se contentaron los agentes con pedir el Votoen
» los mas de los pueblos de Galicia y de Tajo alld 3 los
» que voluntariamente querian pagarlo por medo de li-
» mosna; politica que les mantuvo con el pretexto
» de piedad en la posesion de cobrar, para hacer de
»esta posesion un uso muy diferente en los tiempos.
» presentes.” Mas jcon que testimonio se prueba un rela-
to tan injurioso? © Este hecho (ahade el en una nota)
» es notorio, y se justificard siempre que sea necesario.”

Sin duda que p{)drld ser muy notorio un hecho par-
ticular que pasé mas ha de siglo y medio. ;No es esto:

Chaniilleria quelo vevoed: yde-  de of las ventas del Voto de San-
davando que el conpiimiento de  tiago y su venta en li Villa de
qrantos negocios pourricsen enade-  Maychena, cuyas aliabalas le pey-
lante, en que la Santa iglesia fue-  temecian, estabin o no sugetas &
se interesada pov las yénas del  este devecho, Gonsidevese abord
Voto, tocaba al fuez protector con  que verdad tendvd lo que ol antoy
inbibiion de rodos los tyibnnales,  de la Representacion afiyma en 14

Estamisma resolucion s¢ repitic en.
ticmpa del Sesor D, Felipe V. La
misma en ol reynado del Sr. D,
Cdrlos HL, que en 1765 deddid
A favor del protecror L+ competen-
sid.que sc- habis formado por el
Dusque de Areos, prevendiands que
¢ Consejo- de Hacienda conasiese

pAg. 144 desu apendice, que esté
privilegio gquedd yevocado por 14

xeguroriadel consego del amo de
1628, {Nueva jurisprudencia, se=
gun la que los privilsgios de loy
Reyes $¢ vevocdn por Las executor
rias del consejol
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aba?ar de la credulidad de los fectorest ;No e¢ fingir
torpemente cosas repugnantes? ;A que habia de pedir la
Iglesia por via de limosna €l Voto fuera de los termi
nos de los cinco obispados, quando el Rey le tenia con-
cedidos jueces protectores que obligasen 2 la paga 4
fos que no quisiesen cumplirla? Esta calumnia no es
nueva. Se ve por ¢l memorial ajustado del pleito con
los concejos de los cinco obispados, que uno de los
articulos de su interrogatorio era que la Iglesia habia
pedido antigunamente el Voto por via de limospa, con
el fin de introducir derecho, y que ella para desvanecer
esta acusacion, tuvo que probar que la limosna que se
pedia, no era &4 nombre de la Iglesia, sino del hospi-
tal de Santiago. {Buen Dios! Esta hidra, 4 guien Ha-
man calumnia, ;quando dexari de arrojar cabezas (1)}

Prueba tomada de una bula de Martino V., obtenida
por el Rey D. Fuan II.

- 115. Restanos dar otras prucbas legales que no de-
xara de respetar todo jurisconsulto ilustrado. La prime-
ra es la bula que del Papa Martino V obtuvo el Rey
D. Juan el Il en el afio de 1421, enla que se de-
clara ser Real el patronato universal de las Iglesias de
Espafia, Para conseguirla expuso el mismo Principe al
Papa las que desde D. Pelayo habian obtenido sus pre-
decesores. Refirid que Gregorio Il en los afios de 716 y
#31 las habia concedido & D. Pelayo, Rey I, llamado
el Santo: ZacariasI enel de 745 4 D. Alonso I el ca-
télico: Gregorio IV en el de 835 a Ramiro el de Clavijo.

(1) Me es sensible decir que  ladadas de libro-en libvo adquieyen
¢l Sy. Sempere Guavinos la probi- L qualulad de imdelebles, La Iplew
id, dsndele un bonrade lagay en  sia se engaio’ mucho basra aquf,
su Biblioreca Espanola de Cdrlos creyendo femer bastante con opos
L Aii las injavias mayeres tras-  nerles la conciencia de su inguencise
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Bigie despues haciendo relacion de otrosdiferentes munar-
cas castelianos, que obtuvieron iguales tndultos declarato-
rios de los papas cada unoeon su tiempo, sin que en
las épocas que sefiala 4 los Reyes ni 4 los Pontifices
se note el menor yerro. Esta relacion del Sefior Rey D,
Juan pos asegura de dos cosas, La una de que reyna~
ba Ramiro L en el afio 835, y la otra de que se le¢ in-
titutaba el de Clavijo. Lo que ahora se pregunta es, si su
expresion debe ser creida. “Si alguno, dice el Sefor
» Mora Xarava, se atreve 4 excitar semejante duda, in-
v veate una nueva jurisprudencia, porque la que cono-
»» cemos reprehende su temeridad: la expresion del Prine .
» Cipe es asertiva, y como tal cierra la puerta 4 la tenaci-
s»»dad de los incrédulos. ;Dirémos que elRey D. Juan, sus
s> Ministros y cous:jeros se propusieron engahar al Papa.
»con una relacion de hechos inciertos? ;Dirémos que an-
» tes de hacerla, no exdminaron los monumentos de la
» antigiiedad para afianzaria? ;Dirémos que Iz corte ro-
»mana fué tan indolente que para declarar el patrona=
»» to universal en favor de los Reyes de Espafia, se con-
» tentd y satisfizo solo con que lo solicitase D Juan 11,
»sin exdminar la certéza de los hechos, que eran la ba-
»se -y fundamento de la pretension? ;Dirémos quea
»» Martino V. faltaron medios de asegurarse de la ver-
»dad de las preces, teniendo 4 su disposicion el teso-
» to de registros y monumentos que guarda el Baticane
» y esconden los archivos de Roma? ;Dirémos finalmen-
»te que la silla Powtificia se desprendidé de sus dere-
» chos sin pleno conocimiento de causa? Quanto sea el
» valor de las aserciones del Papa y det Rey reunidas
» en este docurnento, nadie debe ignorarlo; y si alguno
» hay que ignore sus quilates, lea, stle agiada, 4 los
» Doctores, y entre ellos 4 D. Juan del Casullo, gue ha-
» blando de la aseccion del Sefior D. Felipe I contenida
»en laley 1. tit. 21. lib g. de [a nueva Recopilacion, con-
» funde Ia torpeza de aquelios que en lus cugstiones sobte
Bb
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»la pertenencia de las tercias de diezmos reusaban darls
» credito, pidiendo la presentacion de las letras y con-
» cestones Apostélicas, que el Principe referia en dicha
»ley haber obtenido sus predecesores en los antiguos
» tiemipos:- entce el caso de que habla este doctor y el
» presente no se puede sefalar diferencia (x).”

Oira prucha tomada de un privilegiode los Reyes
catolicos. o

Y16, La otra prucba se toma del privilegio que los
Reves catdlicos expidieron en Alcald de Henares & 23
de Diciembre de 1497, por ¢l que concedieron media
fanega de pan del que se cogiese en el reyno de Grana-
da acabado de conguistar, el qual se habia de pagas
anualmeate y para siempre jamaés por cada yuata de
bueyes, y repartir por tercias partes entre la Santa Igle-
sia, su fabrica y el hospital quelos mismos Reyes habian
edificado en Santiago. En este dipléma se explican aque-

(1) Labala original de Mar->

tino V., dice el mismo magistrade,
se perdid’y pevo los Reyes catalicos
por medie de D, Francisco de Rojas,

sitembaxador en Roma, hivieronse -

sacase de su yegistro con todas las
solemnidades del devecho y del es-
tilo curial, Envirtud de Real orden
del Sekor D. Filipe IV Li vewitid
dla Camava desde el Avchive de Si-
gnapcas ¢l livenciado Diggo del Cas-
tillo, yen vivtud de otvo Real De-
¢rete se pasé £ D, Baltasar Gilimon
de Le Mora, del conscfo de Casiilla,
pard que la rradasese en castel]a-
1O, ¥ EXPUSICSE St pareler g (om0

asilo hize, vemitiendo 412 GAm
va los papeles que s¢ le babian pa-
sado con sy dictamen y tradyccion,
EB 17752 $€ Sacaron quatye tydsla-
dos pava entregar al Rey, dsi conm

fesor, al minisive de estado, ypan

va enviay 4 Roma; y fue uno de.
los documentos que se tuvieroi pre~
sentes para el concordaro, Se halla:
hoy L oviginal en el drihive de la
Camara y Real -Patropato entre.
los papeles del gran Priovato de 8.
Juan, con 12 traduccion que bize:
de ella el referido Gilimon de L4
Moza. ”

£
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dlos grandds, monarcas én restos férmings: ¥ Como se lee
.pen las Cronicds antiguas de estos nuestros, reynos que
_s» fueron, librados de muychds. peligros ;. € “hebieron myy
s grandes victorias de los moros muchos Reyes de glo-

»1i0sa memoria, nuestros -progenitores, -especialmen-
- te se_lee, que D. Ramire.de gloriosa memoria, Rey de
.1 Leon , nuestro- progenitory por interceston . del imuy
s bienaventurado . Apdstol Sefior Santiago, Patron de as
» Espafias, no solamente fue librado dei gran peligro
»en que estovieron los cristianos en la batalla que hebo
»icon-el: grampeder- de los moros enemigos de nuestra
»»Santa Fé Catdlica cercarde Clavijo; mas con ayuda é
» ‘méritds ‘de dicho -Apdstol. Sefiog Santiago; que visible-
- mente parescis, é se.mostrd en la bataila, vencid €
» desvaraté el poder de los dichos moros; € en COnasci-
» miento de tanto beneficio le did y ofrecisd para susanta
» Iglesia de Santiago perpetuamente cierta medida de
» pan.de cada yunta con que labrasen qualesquier veci-
w»nos de dicho reyno de Leon; la que se ha pagado y
» paga dende enténces fasta agora, que se llaman- los
» Votos de Santiago.”

117. Es cosa graciosa ver que el autor de Ia Repre-
sentacion -diga que este dipiéma es el .dogal que mas
aflige 4 los agentes de la Iglesia, Este es un artificio para
sacudir la carga que le bace demasiado peso. Gigamos
en que se funda. Dice primero que este Voto prueba,
que el de Ramiro I fue limitado. © ;A que propdsite
» (pregunta) se habia de conceder un Vote.en Toledo por
» D. Alonso el VII, .y «otto en Granadatipar los Reyés
» catélicos, si ya estaba: concedido . en ¢stds lugares por
» Ramiro 12” (1) -Ya hemos demestrado con las pala-
bras del privilegio de Alonso VII que ¢l Voto de Tole-
do no fue nuevo, sino una rencvacion del antiguo. Ha-
remos verahora que el Voto de los Reyes Catdlicos Jem
‘ i e T L

(1) Nedm, 118 9

#
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‘jos deexcluir et de Ramiro I, le supone , 1¢ ‘apoya y

Je confirma. ~Alli se dice con relacion 4 las cronicas an-
tiguas que el Rey D. Ramiro por intercesion del Apds-
tol Saatiago fue librado del granslpeligro en que estu-
vieron los cristianos en la baralla que hobo con los mo-
ros cerca de Clavijo, é en conocimiento de tanto benefi-
cio Je dio perpztuamente cierta medida de pan de cadn
wunta. Bs claro que aqui los Reyes Catélicos s¢ refieren
en orden 4 este suceso 4 las cronicas de D. Rodrigo, D.
‘Lucas y la general, pues que el mismo autor dela Re-
presentacion asegura cien vecesque les eronicones antefio-
res 4 ellas no hicieron ‘mencion de esté. acontecimiento,
Leanse ahora las.cronicas de estos ‘tres historiadores, y
se verd alli anunciado expresamente un'Voto de Ramiro
no limitado & reyno, ¢ lugar alguno, sino comprehen-
sivo de todas las tierras que €1 poseia, y de las que 4
fo adzlaute €l y los Reyes sus sucesores conquistasen
de los moros. Luego el Voto de los Reyes Catdlicos es-
ta muy lejos de oponerse al Voto general de Ramiro.

118, A vista de esto desaparecen las otras cavilacio-

-nes del mismo autor. Tales son: que en el privilegio

se dice que el Voto fuelimitadoal reyno de Leon. ;Don-
de esth esto? Es verdad que alli se expresa que Ramiro
efrecié para la Iglesia de Santiago cierta medida de
pan que pagasen los vecinos del reyno de Leon. Pero,
;porque se ha de pedir que en un resumen proemial se
refiera todo? Los Reyes Catdlicos cuentan este suceso
fundandose en las antiguas cronicas, segun acabamos
de observar. Pues ;como podian limitar ¢l Voto 4 so-
1o et reyno de Leony, si ellas no'lo limitan? Tampaco
se habla de la paga de vino, y no obstante las croni-
cas antiguas hacen mencion de ella. Se dice que el pri-
vilegio de los Reyes Catdlicos se obtuvo con los vicios
e engafio y encubierta. Proposicion insufrible; pues
que 0o se prucba esto mas que con decir que las cro-
nicas de D. Lucas y de D. Rodrigo no contepiaa el suce-

i ——— i 2.
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so de Clavijoantes de haber sido falsificadas por los agen.
-tes de la Iglesia. Calurnpia atroz gue ya hemos demos-
trado debe excitar la indignacion de todo hcmbre de
‘bien. Pero jquien obtuvo este privilegio? ;Quien lo obtu-
‘w0 con epgaho y encubierta? ;La Iglesia de Santiago? Mas
‘esta 'ni aun lo solicitd, Fue sola la piedad de los Reyes
‘Cardlicos ta que-les movi6 4 este acto tan sefialade. “Ea
' teconocimiento, dicen, de tanto beneficio, ¢ porque
-+ de ello quede perpetua memoria, habemos acordado
¢ despues de haber dado muchos locres é gracias por elle
» 4 nuestro Sefior, de hacer parte de ‘esta vicroria ¢ triun-
» £o al*dicho Sefior Apdstol Santiago.” El Cabildo es-
tubo tan lejos de tener parte en la obtencion de estd
gracia, que ya se habian pasado cinco afios despues de
concedida, quando solicité se despachase el privilegio,

119.-}A que, pues, son estas sofisterias: 4 que este
arte de envoiver las cosas mas claras en ridiculas suti-
1ézas? Ya se dexa entender. El autor de la Representa.
cion parece tenia otras miras. No solo queria echar por
tierra el privilegio general de los Votos del Rey Ra-
niro, sing el mismo de los Reyes Catdlicos limitadg
al teyno de Granada. Con este fin se le nota de los vie
cios de engafio y encubierta), esto es, de subrepcion y
obrepcion, Con este fin al tiempo que el Sefior Duque
de Arcos dié principio alpleito, los dipirados del co-
mun y procarador personero de la Ciudad de Grana-
da solicitaron se les autorizase con poderes del Ayun-
miento para salir 4 €l, 4 lo que aquel cuerpo respeta-
ble respondid. ““;Qué importa sea falso, como proponeis,
#6l Voto de Ramiro L° si es cierto y nos obliga el
que hicieron los Reyes Catdlicos por la conquista de
este reyno?” A este fin al tiempo mismo de comen-
zarse el pleito, se esparcieron papeles andnimos v se-
diciosos por'los pueblos mias principales del reyno de
Granada , induciendo 4'sus habitantes 4 que se negasen
4 la paga del Voto: papeles que la justificacion de la
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120, Lzmnwumm, pues, al autor de h Representa—

cion en todas,.sus buenas intenciones. -Concedamosie,
para confundirle mas bmn, que el privilegto de los Re-

yes Uardlicos tiene los vicios de encubierta ¥ engaho.en

o que. refiere de Ramiro I, y que las cronicas antiguas

ng. comen\;’an tal suceso.. 35era por esto -defectuoso. el
privilegio de los Reyes. Catdlicos? 8i alguno, dice el
Sefier Mora Xarava, lo afirmase, permitasenos decirle,
que igaora las primeras nociencs de. la ciencia del dew
Er;d'i{) Yo por lo que a 'mi mca, solo .quiero se lean -

estas palabras del privﬂegro * {2 nos catando é conside-
» rando las muchas gracias é beneficios: que de Dios nues-
» tro Sefior habemos recibido, sefizladamente la mucha
»» mercad € victoria que su infinita bondad le ha placido
» de'nos facer por meritos- é intercesion del dicho bien-
» aventurado Apdstol Sefior Santiago.... € en reconoci-
» miento de tanto beneficio habemos acordado hacer par-
» te de esta victoria € triunfo al- dicho Sefor Apostol
» Santiago, € facer gracia, € donacwn ¢ limosna 4 su
» Santa. Iglesia € mmistros de ella” El que pretenda
gue el p\;vneg,io de los Reyes Catélicos no debe ser fir-
mz y valedevo, debe decir.que estos inonarcas, 6 no
pudieron imponer el tnbum de la media fanega sobre
un reyoo coﬁqaumdo 6 que estos reyes han padeci-
do engafio en la proteccion que confiesan deber ai Apoés-
tol en la conquista de este reyno.

121, Aquiocurre una reflexion importante, y es sg-p
bre la explicacion de aquella expresion tantas veces re+
petida en los monumentos que hemos citado, Potos de
Santingo. Los Reyes Catélicos afirman que aqueila me-
dids de pan que pagaban los labradores por cada yun-
ta de bueyes.en reconocimignto de l}dberse aparecido
visiblgmente el Santo Apdstol en la hatalla. que el Rey
RJ. mire dié contea los. moros cerca-de: (;Jlavgo, esalo
que se daba este n@mbﬂ,. 5i, pues; en el sig QXV lag’
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palabras Potos de Santiago tenian esta Significacion ca
Espafia, sdigasenos porque no habian de tener la miss
m# entlos siglos anteriores, en que venos que los pa-
pasy los Reyes las usan siempre en sus diplémas?’ Se=
halesenos digun autor,; no digo coetaneo, sinc ayn 'de
tiempo posterior; que afirme que las palabras Fofos 'de
Santingoy; porias que en los siglos anteriores s¢ indica~
ban las .donaciones particulares de {os Reyes hechas &
la Iglesia, habian pasado 4 significar en tiempo deloy
Reyes: Catdlicos upa -contribution-de pan ed agrade-
cimiente 4 la‘victotia  ganada por Ramico, v debida
& la proteccion del Apéstol 3Es. por ventura facil migs
dar en toda una . nacion la significacion de una éxpré=
sion general, y darla otro sentidoidel todo diferente?
En fin, jeomo se- compadece esto con la asercion del
autor de la Representacion de queshasta despues dé dog
Reyes Catélicos no se comenzé 4 cobrar por la Iglesia
el Voto de Santiago por razon del privilegiode Ramiro ]2

122." Otra prueba legal se toma de hallarse incorpo-
rado el Vioto'en nuestro derecho Regio. El auter de
Ia Representacion ha sentidé la fuerza de este argomen-:
to,y ‘'asise ha dade mil movimientos para tergiver-
sario; pero todos ellos son inutiles. En diferentes core
tes de los reynos tenidas en el siglo XV v XVI se ha-
ce mencion de los Votos de Santiago. De las celebra-
das en Valladolid en el afio de 1537 se formé la ley
recopilada, que dice asi: “Por quanto nos es fecha rela-
» CioN que agora nuevamente los que cogen Jos Votos
»» de Santiago piden y Hevan el Voto 4 las personas que
» que 0o fabran con yuntas, sino gue sus amos con quie-
» nes viven d otras personas les hacen algupes barbe-
»chos, & ellos los hacen con  yuntas prestadas
» 6 alquiladas, lo qual diz que es cosa nunca . becha,
» ¥ contra el uso y costurmbre de buestros weynos; por
» ende mandamos que acerca de ello no se haga nove-,
wdad de lo que antignamente se acostumbro 4 hacer.” .
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Uua cosay dice. el autor, & quien tantas veces hémoy
citado (porque en materias legales no podemos. escoger
mejor guia). “Supone la dicha ley, y es que la Santa
» lglesia cobraba un Voto 6 Votos llamados de Santiago;
»'y otra dispone, 4 saber, que no se haga novedad
»de lo que. antiguamente se acostumbré bacer. De lo
» que dispone la ley padie puede dudar que estd incor-
» porado en nuestra legislacion; y de lo que supone, so-
» lo aquel qoe no sepa que el presupuesto de una de-
» cision e parte de ella. De otra suerte diriamos que no
» se + hallaban incorporados los diezmos en la recopila-
» cion;. porque la ley, que manda que no se haga no-
» vedad ea los acostumbrados 4 lievar, no decide expre-
» samente la existencia de los otros. La rubrica del ti-
»tilo en que se halla, colocada la referida ley, dige;
» De los guestores de las drdenes, y deilos Fotos de
» Samgiago. Todos saben la autoridad de las rubricas™

123. Creo haber dado pruebas suficientes para ase-
gurar 4 la Iglesia ‘el derecho que tiene 4 la cobran-
za de sus Votos, y haberla. puesto al abrigo de todo
ataque en este. punto, Mas como gqui no se trata pre-
cisamente de defender sus intereses, sino de sostener su
houor, y viandicar la proteccion visible que los espa-
fioles hasta agui han creido deber al Sanro Apostol,
nos resta dar orra prucba fundada en la tradicion re-
lativa 4 los sucesos de Clavijo.

SECCION QUINTA.

DE LA TRADICION 4ACERCA DE LOS SUCESOS
de Clavijo perpetuada en las Iglesias y Ciudades de
Leon, y Astorga, 3 en la Villa de Carrion, '

' 1. Eg este punto no haré mas que reducir un poco.
el extracto que el Sefor Mora Xarava bizo del proceso
jadicial formado con motivo del pieito entre la Iglesia,
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y el Seiior Duque 'de Areos. % Eas furiciones de la Iglesia,
# dice este magistradoy que en lasCludadesde Leon y Ast
»torgay en'la Villa'de Carrion se celebran anualmente;
ss conveiicen de tal maneia la tradicion del tributo, bata:
»lla y milagro, que a'su ‘vista no queda otro arbitrie
s 4 los incrédules, y cavilosos, que el dé enmudeeer. Se
» ha hablado de ¢llas -en las anteriores dispatas, y--ed
» las agrias apologias que s¢ han hecho contra el Votog
» pero sin el debido conocimients, porque jamas se ha
s tratado como ahora de reducirlas 4 prueba, y- por lo tans
» to no ha habido posibilidad pdra juzgar debidameiite el
»merito de Jos hechos gue som 105 qué dan’ regla sés
sgura para formar los discurses. Cadd uno'se los ‘ha
s figurado & su medo, ¥ asi po es extrafio se advierta
» tanta diversidad ea los dictamenes y pareceres de log
» que se han ocupado en este trabajo, autigue con finé§
» bicn distantes, pues que kos unos han llevado o de busear
sy defi-nder la verdad; y los otros el de obscareeerla.”

2.. “En virend de provisiones que libré ¢l consejor

# .instancia de la Santa Igiesia, se han justificado ple<
misimamente por documentos y testigos ‘con  citacion
del Duque y asistencia de uno de sus apederades (por
gue 4 la saron habia falecido el otro) y con las per-
sonas-que se nombraren en calidad de promotores fis«
cales por el dececho que pudiese tener el fisco, los ris
tos, ceremonias, solemunidad, obieto, antiguedad, y
demas circunstancias de dichas funciones que vamos &
proponer, pard que se pueda caminar sobre la certeza
de unos hechos que -hasta ahora no se han sujetado 4
la debida averiguacion.”

w Tradicion de los” sucesos de Clavijo pérpevuada en
o la Filla de Carviam ‘

%% Empezamos por la gpe se celebra en Carrion:
Presentd la Santa Iglesia woa justificacicn de siete tes+
Ce
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=
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tigos de los mas antiguos ¥ autotizados -de esta Viila:
el disefio de cierta. pintura gue se halla colocada sobre
el altar 6 retablo de nuestra sefiora de la Victoria , que
existe en la Parroquial de Santa Maria del Camino al
lado de la epistola con copia de la inscripcion que tiene
al pie, y explica el significado de la pintura; y finalmen-
te ciertos testimaonios de lo que resultaba de otres varios
documentos alusivos al intento con la solmenidad que ya
llevamos indicada. Se ratificaron despues los testigos que.
4 la sazon vivian en sus respectivas deposiciones, ¥ se
abonaron las de los que habian fallecido , y con la. mis~
ma se cotexaron con sus originales el disefio , ¢ copia
de la pintura , su inscripcion , y los referidos testimonios,
sin que por alguno de los interesados que asistieron
4 este acto se notase diferencia substancial entre co-
pias , y originales. ‘ :

4. © La pintura representa upa Iglesia en Ja cume«
bre; de wn monte y una imagen de Maria Sanusima
4 su puerta , y en el valle y recuesto quatro mugeres
con ropas largas, y otros tantos toros que ofenden
y persiguen diferentes hombres que yacen en tierra,
v huyen 4. pie y 4 caballo, La inseripcion dice asi:
® En tiempo.del rey. Miramamolin le fué tributario el
nrey Mauregato de gquatro doncellas que tocaban a esta
w villa , v legando a este sitiv con los moros que las
o Hevaban , se encomendaron ¢ esta imagen las librase
w de su cautividad , lo que fué Dios servido por medio
o de quatro roros que se aparecieron , pues acometiendo fu-
» rivsos @& los wmoros , les quitaron las doncellas , y ma-
» taron la mayor parce de ellos , quedaron las doncellas
o solas, y los toros en su guarda , hasta gquz los veci-
s nos las recogieron 5 con el gual milagro gquedaron las
w doncellas libres , v esta villa esenta de tal tributo , y
» sucedit por las pasquas de Espiritu Santo, y en estos
o dias hay dos procesiones y serman del asuno desde ef
waro de 826.7 : :
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. *RBn uno de los citados testimonios se inserta
el capituto 21 de las ordenanzas aprobadas por el Con-
sejo para el régimen y gobierno de dicha villa 4 15
de marzo.del afio pasado de 171G, cuyo tenor es el
siguiente: ® Ir. conforme 4 la ordenanza antigua esta
o pilla tiene hecho wvoto y promesa de celebrar una pro-
o cesion general con todo el Pueblo y Cabildo Eclesids-
» tico el scgundo dia de pasqua de Espiritu Santo pos
w la tarde,, saliendo de la Iglesia de San Andres:d la
w» de Santa Maria, donde se celebran visperas,y vuelve
» la procesion & la lglesia de Santiago., en que obser-
wod el diche Cabildo eclesiastico diferentes ceremoniass
3 que el cura, y bencficiados de Santa Maria salen re-
5> pestides com crus @ incensario. de su iglesia i-recibir
» la procesion hasta la esquina del hospital, y.los de
» Santiago al tiempo de concluir alli la. procesion salen
wde su iglesia d recibirla hasta ‘el confin de-dicka par-
»roquia , @ incensando las cruces, se. incorporan, g
» finaliza dicha procesion de la zarde .en dicha iglesia
»de Santiago. T el tercerodia de pasqua por la ma-
wHana se celebra ofra procesion general , que -sale de
»la iglesia de nuestra Senora de Beléna la de Santa
» Baria, donde se dice misay sertnon, todo ello en
» memoria del prodigioso milagro que. la divina omni-
» potencia obrd -en esta villa -de libertarla del feudo
s de doncellas con gue tributaba & los mores en tiempo
wde Moauregato , y Miramamolin , permitiendo su di=
» ving Magestad saliesen unos toros, Jos que despeda-
» waron los moros , dejando libres las doncellas, y desta
w villa desde este suceso de tan lastimosa contribucion.
» V" habiendose observado lo referido hasta hoy 5 orde-
» namos que de aqui adelanke perpetuamente cada un
w aiio en la misma conforsmdad que hasta aqui se ha
» observado , se celebre. . . . . .” Prosigue establecien-
do la continuacion de procesiones , inisa, y Sermon
en los terminos autes cxpresados 4 costa de los pro-
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6.“ En otros dos testimonios se halla compulsado
fo resultante del puntero antiguo: de sermones que se
conserva en ¢f convento de San Francisco, y.de la
tabla que existe en la parroquidl de San Andrés de di-
cha villa ; en aquel se contiene el capitulo siguiente:
o Tercero dia de pasqua de espiritu Santo en Sonta Ha-
s ria el milagro de toros y dongellas, cuyo evangelio
s.es 1 gui now intrat per ostium cer” ¥ em dicha tabla:
ol segundo dia. de pentecostes. hay. procesion -de San
o Andres & Santa Maria, en la gue se cantan vispras;
vy concluidas vuelbe la procesion 4 la iglesia de San-
wtiago 1 el tercera dia hay procesion de Belem, todo en
wmemoria del milagro de nuestra Senora de la Fictoria
wen libertad de las quatro doncellas.”
. 4. »Los siete testigos-que depusieron sobre este asun-
to , 4 los .que- se debe agregar I). Antonio Perez
cura: de--San . Andres por haberse ratificado ante el co-
misionado. porel conscjo en la deelaracion que dié
extrajudicialinente: acerea del misma punto , contextan
con :uniformidad -haber visto celebrarse todos los. afios
de . su acordanza estas {unciones -en memoria del fe-
ferido milagro: que lo propio- se habia executado en
€l tiempo de sus mayores , 4 quienes se lo: habian
oido; -y finalmente que era tradicion constante en
aguella, villa, trasladada de padres & hijos sin cosa
en contratio que- el suceso-que did motivo 4 las dichas
funciones de Iglesia fué el milagro que obré la omni-
potencia por intercesion de su madre & favor de las
quatro. doncellas que levaban en tributo- los moros,
trayendo. ademas en confirmacion de sus deposiciones
las figuras: esculpidas en el arco de piedra y fabiica
goda que sirve de portada & la. expresada iglesia de
Santa Maria del Camino., que representan toros , dons
cellas, y moros 4 pie, y & caballo”

8, " No dudamos que el quadro y rétulo sean mo-
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derhos con. respecto al sucesor milagroso que explican;
pero debemos congeturar que: se fueron substituyendo
unas 4 otras estas memorias, porque no pereciese la
de tan memorable portento, de manera que se puede
creer sio violencia que las que hoy existen sean una
verdadera copia de otras mas antiguas hasta llegar al
tiempd del milagro, en el que se hace muy verosimil
se celebrase altamente el caso e escritos, pinturas,
geroglificos, 6 simbolos , copsagrandolos 4 la Empera-
triz de Jos Cielos en su Templo. Buena prucha de ello
es el arco de piedra que forma su portada, que siendo
obra del tiempo de los Godos, comprende como hemos
dicho, en la escultura que le sirve de adorne la expli-
cacion del prodigio” _ 7

9. “ Pero- concedamos de gracia que la pintura, la
inscripcion, y ef arco no sean por si- suficiente prucba
del suceso; aun emr este caso, y con estas ventajas
no se nos podra negar que wnidos dichos documentos
4 los demas que llevamos insiouados forman la mas cone
cluyente. Testigos de mayor excepeion que deponen de
lo que haw visto practicar en largos afias ;. y de lo que
Oyeron 3 sus mayores; que conciertan sus dichos con
lo-queresulta de monumeotos y papeles mas antiguos que
ellos, y testigos finalmenteque concuerdan con los hechos,,
este es, con las funciones de Iglesia: que . anvalmente se
celebran en. memoria del portento, son dignos de ente-
ra £é, sino queremos apartacnos del juicio: de las leyes,
¥ de sus sabios interpretes; pruchan enuna palabra la
tradicion del tributo de doncelias, que es la' mas solem-
be justificacion, que puede apetecerse y convencen
Ia facitidad con que los impugnadores del Voto de San-
tiago han negado que hubo tal tributa,) por convenir &
Su Kea negar la causa de la batalla , y del milagro
en Clavijo. Poblacion bien famosa fue la Villa de Caw
rrion en los siglos remotos, y las: ruinas que hoy se
muan: en su circunferencia, sin recurric 4 la historia;,
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califican 1a gran extension que tuvo. Eriella se celebra-
ron cortes, y en ella residieron infantes, ricos hombres,
¥ muchos caballeros, -y personas. ilustres; y seria de-
inasiado temeratio el que quisiese persuadir que un
rumor popular iotreduxo como historieta el milagro,
y las solemnes procesiones que anualmente se hacen en
¢u memoria, viendolo, y consintiendolo el prelado y
las cornunidades eclesidstica, y secular, que segun que-
da dicho, se componen de hombres ilustrados; y so-
bre todo pruebe lo contratio como es obligado el que
intente desautorizar la tradicion.”

Igual tradicion conservada en la cindad de Leon.

. 10. “Silos Carrionenses celebran la libertad de susqua-
¢ro doneellas ; la ciudad de Leon como cabeza de aquel
reyno solemniza fa redencion de todas las espanolas cris.
tianas conseguida por el Rey D. Ramiro L en la batalla
que gand 4 los moros en Clavijo con el auxilio del Apds-
tol Santiago. No creemos agena de puestro proposito la
relacion circunstanciada de esta funcion arreglada 4 lo
que plenamente. se ha justificado por testigos y docu-
mentos en virtud de provision del consejo, y con ci-
tacion y asistencia del apoderado del Daque de Arcos,
y por lo mismo no recelamos sea mal admitida.”

11, © Nueve testigos de los mas caracterizados de la
Ciadad contextan de propia ciencia en sus tiempos

de oidas en los anteriores 4 sus mayores y mas ancia-
nos, que io entendieron de otros, (y lo mismo contex-
¢arian en caso necesario todos sus habitantes) que de
inmetmorial tiempo hasta de presente sin cosa en cod-
travio celebra la ciudad de Leon la funcion 6 flesta que
yulgarmente se llama de las cantaderas en accion de
gracias por la victoria referida de Clavijo, y por la
consiguicnte libertad del-fendo, ¢ tributo de las cien
doncellas que aquel reyno pagaba a los moros por cons-
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titucion del Rey Mauregato, y ésto: mistho comprue~
ban los documentos antiguos que se¢ han compulsado; ”

12. © Dicen que la ciudad en cuerpo de tal conduce
anualmente la vispera de nuestra Sciiora de la Asuncion,
su dia, y el siguiente 4 la Santa Iglesia Catedral dife~
rentes nifas adornadas con la posible decencia, que
sefialan -y reparten los curas, mayordomos, y seises de
las parroquias de San Marcelo, San Martin, suestra Sefiora
del Mereado, y Santa Ana entre sus respectivos feligres
ses sin excepcion de personas. Que los parrocos con dos
eclesiasticos vestidos con pellices de sus respectivas Igles
sias, los mayordomos, seises, v secretarios de eilas acoms

pafian -sus-nifias, ¢ caataderas .2 la €atedral, guiando

la comiiiva dos instrumeatos desconocidos de extrana
grandeza, y figura ochavada 2 manera de tambores, é
atabales, que tccan alternativamente, y con recios gols
pes de palo los quatro hombres que los conducen asidos
de sus aldabones. Que despues de dichos instrumentos
siguen tres nifios con sus toalias, 6 bandas, que ievan
unas varas largas pintadas y enramadas en lo aito de
trébol silvestre con una vela encendida, y sucesiva-
mente va un hombre tocando una flautilla y cierto
instrumento no menos desconocido que los referidos, tes
niendo la figura de columna quadrada, 4 cuya con-
sonancia siguen baylando las nifas, ¢ cantaderas con
la particularidad de que las de San Maicelo, que repre-
sentan las doocellas nobles del feudo, Hevan delante una
muger mayor, & quica Haman soradera, 'y sitmboliza la
que ren el tiempo en que se pagaba el tributo acompa-
fiaba las doncellas hasta la entrega, llevando scbre la
tabeza clerto fostrumento de la figura y tamaho de un
aroero, del que desciende un faldon de tela, que la
cubre hasta la cintura, adornado por lo alto con una
imagen de nuestra Sefiora, y por los lados con cintas
v Joyas de oro, y plata. Que en esta forma entran la
tarde de la vispera de Ia Asuncion en la Santa Iglesia,

R
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g atravesando por:el coro totando, y baylande tiens
fras.se cantan los divinos oficios, se transteren 4 Ia
capilia mayor , ea donde bailan las nifias de dos endos,
hasta que concluidas las completas, se retiran con el
mismo Srden que vinieron, Que el dia siguiente por la
mafana se presentan en la Santa Iglesia co la manera
expresada, .y asisten las nifias y ciudad 4 la procesion
gue se hace, con la difecencia gue las de San Marce-
lo por su representacion de nobles se introducen en las
filas de los prebendados, yeado las otras delante; y dos
de aquellas acompahadas de su:mayordomo y un seise
al liegar 4 una imagen de nuestra -Sefiora con advo-
cacion del foro y oferta de Regla, ofrecen en dos
azefates al candnigo procurador del Cabildo que esta
alli, diferentes-frutas, y hecho esto, besan la manoal
reverendo. obispe, le presentan tambien  frutas, y con-
tinwan el mismo - repartimiento de ellas-por las dos
flas de los. candniges ;¥ concluida esta funcion, se celes
bra miisa solemne , téniendo la distincion las de San Mar-
celo de incorporarse para oiria con la ciudad en la capi-
la mayor. Que enla tarde del dia de la Asumpcion
voclven las nibas 3ta Santa Iglesia acompanadas de sus
respectivos parrecos, -may&rd-@qass, seises, y osecretariosy
g atravesando el coro comuo el dia antes, pasan 4 la capi-
Na mayor, en donde besan la mano bailando de dos en
dos al candpigo procurador que se halla sentado al
lado de la epistola, y le oftecen upa velita de las que
Mevan los ciriales. Que la cindad con el acompahamiens
vo de las pifias de Sah Marcelo voelve 4 la Santa- Iglew
¢ia el dia despues de San Roque levando delante un
earro tirado por bueyes, cubierto, y enteldado con un
Pepostero que tient sus armas, ¢ introduciendose en elia,
da vuelta’ con carro y nifas 4. la capilla mayor, dess
de dood: pasa al claustre, y al ilegar en frence de Iz
dicha santa imageo de nuestra Sefiora del foro y ofer=
ta de Regla, s¢ encamina & ella ¢l procurador general
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de’ta ciudad conm unode los. eseiibanos de su Ayungta.;
miento, y ‘entrega al canomgo procurador que se ha-
Ha en aguel sitio con vestidoras de tal, clertos panecis
Hos, 6 roscas que llevan los bueyes en las astas, va-
rias cestas de distintas frutas, y un quarto de toro, que
es quanto lieva el carro cubierto. Que es tradicion an-
tiquisima que los instrumentos referidos pertenecen i los
despojos que tomaron los espafioles 2 los moros en la ba-
tatla de Clavijo, y dltirnamente en comprobacion de sus
aserciones se rvmiten 4 una lamina que se halla en un
retablo de nuestra Sefiora del Dado, en que se mira re«
tratada la fiesta de las Cantaderas ep el acto de besar 1a
mano al obispo;, v la batalia. de Clavijo con el Apds-
tol Santiago 4 caballo, lidiando contra la morisma, res
cordando tambien csuttos documtmos que acrtzditaa
su verdad.” S

13- ¥ Con efecto se hal a en losautos un temmoma
sacado con'toda soleminidad de lo resultante de otros que
existen originales ¢n el archivo de la referida Iglesia pa=
rroquial de San Marcelo seguidos en el afio pasado de
1672 por.el cura, mayerdomo, y seises de dicha. pas
rroquia contra diferentes fuigrebes que con varios pres
textos se” resistian 4 dar sus_hijas para canmdera:, en
fos que 4 18 de Julio del: propio afio se proveyd cierto
auto por los provisores de aquel obispado sede vacante,
por el que declarandose por joeces comgpetentes de da
causa, mandaron 4 los dichos feligreses cumplicsen con
Hevar las- cantaderas, imponiendoles de lo contraiiorcier
tas penas, y afiadiendo que la festividad de cantaderas
era Voto de la ciudad, y de sus parroguias, ¥ ¢n pars
ticular- de ta de San Marcelo, y haber estado, y estar
enr eosturnbre de guardarse y cump&gxw por tedos fos ves
cinbsde dquella‘ciudad mas d¢ ochocientos 4705 i ohsew
suie, ¥ memeoria, de la insigne victoriz que el Sefior
Reﬁy D Ramiro wm:;f ey ja bawalla de Clavijo, libertan+

do del feudo de las cien doncellas, por ctya cavsa se
Dd
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faabia hecho el digho Voto y fiestd con nombre de fas can-
tadaras. Y aungue se acudié por los dichos feligreses poe
via de fuerza 4 la Chancilleria de Valladolid, se decla-
t6 por eila 4 g de Agosto del referido afio que no la ha-
cian dichos provisores en no. otorgar la apelacion que
se habia interpuesto de su providencia definitiva.”

14. -“ Es de notar que en los dichos autos se puso
testimonio de otros que pasaren ante el revereado obis-
po de aquel obispado D. Juan de San Miilan en ¢l afio
de 1579, de los que resulta que habiendo provisto cier-
to autoel visitador Juan Gutierrez prohibiendo que las
fsbricas de las Iglesias parroguiales impendiesen. cosa
alguna para la fiesta de las Cantaderas, como tambien
¢! que entrasen en la Santa Iglesia Catedral los atabales
y sotadera, y se tafiese en ¢lta, acudieron 4 dicho pre-~
lado dos regidores 4 nombre de la Cindad -en quexa
de dicha providencia del visitador, y exponiendo  que
ia festividad de las Cantaderas era Voto que aquelia
ciudad tenia hecho en memoria del gran beneficio que
recibi¢ de Dios nuestro Sefior que fue principio de la
gestauracion de Espafia, y lo justo que era que se cum-
pliese & hiciese con la solemnidad acostumbrada , pre-
tendieron st revocacion, Que el prelado en vista dei
recurso tubo por bien limirar la dicha providencia del
visitador , mandando no se tahesen en la Iglesia los ata-
bales mientras se dixese algun oficio divino; que pudie-
sen ir delante de la procesion del dia de nuestra Sefora
de la Asuncion, y taferse, y entrar las cantaderas con
el salterio, y las de San Marcelo con la sotadera, ¢ guia
bailar y cantar con tanto que no digesen cancion que
contuviese palabras profanas, sino cosas devotas, man-
dandose finalmente que los gastos de las.fabricas se mo-
‘derasen en lo sucesivo en ciertos términos que prescri-
be, en atencion & que estando en costumbre inmemo-
gial el hacerse de las fabricas, solo se debia quitax

jo superfluo.”
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-+ 18 “Del ¢eremonial dela ciudad de Leon que recos
pil su capitular D. Francisco Cabeza de Baca, marqués
de ‘Fontejovielo , impreso en Valladolid afio. de 1693,
‘despues de haber sido aprobado por su Cabildo en el
-ordinario que celebré’en 24 de Abril del mismo afio
.con expresion de que las ceremonias en el contenidas
eran conformes con las que siempre habia usado y guar-
dado la ciudad, se compulsaron ademas de la dicha
aprobacion. los capitulos 12, y 15, y parte-del 30, {Glios
29, 36, y 83, de los quales en el primero se dice. “Tiene
» la ciudad por costumbre y devocion desde la gloriosa
» batalla’ de Clavijo que vencié nuestro insigne Rey D
» Ramiro celebrar Ia fiesta de nuestra Serora de la Asun-
o cion gue es 4 15 de Agosto.....” En el segundo se res
fieren menudamente todas las circunstancias y aparas
to de las funciones én la manera que las dejamos exs
presadas., poniendose por. preambulo. las siguientes pas
Yabras: “ Por costumbre antiquisima desde la batalla de

» Clavijo, como estd dicho , en hacimiento de_gracias de

s tan insigne victoria con. que se liberty este reyno del ne-
s fando tributo de las cien doncellas que le impuso Mlau-
» regato. celebra la ciudad estas fiestas....” Y en ¢l ter-
cero se repite substancialmente lo mismo en quanto 4 la
soleminidad de la funcion, aparato, y érden, con que
asiste 4 ella Ia ciudad con las cantaderas, ceremonias
gue se guardan en la Santa Iglesia, y motivo de Ia fies.
ta, afirmando lo fue la batalla que gand el Rey D. Ra-
miro en los campos de Clavijo. La propia ¢ equivalente
expresion se hace en los libramiesntos que en ¢l dia
despacha la ciudad contra el mayordomo de sus pro-
pios, relativos 2 los gastos que el consejo tiene consig-
nados anualmente ‘en su reglamento para. emplearlos
en dichas funciones, segun que asi resylta de la solemne
compulsa que se ha practicado cop citacion, y presgn-
cia del apoderado del Duque, y del fiscal del Ayunta~
micnto de dicha ciudad, y 4la verdad que si no lo hu-~
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biese estorvadd e dicho apoderado con frivolos pretex-
tos, se hallaria rambien en autos un puntual -diseho de
1a lamina que retrata las cantaderas, y batalla de Cla-
vijo con et Apéstol Santiago a caballo”existente en el
“altar de nuestra Sefiora del:Dado, como dexamos insk-
puado,’y quizas 7s¢ hubieca podido averiguar su ‘res-
petable antigliedads” - 0 L

PR

Tradicion de la batalla de Claw‘jo,: conservada .
: enla ciudad de Astorgals . SRR

16, “El pendon 'y atabales que en'la cindad de ‘As-
torga guardan los imarqueses de si titulo son monumen-
£0s en que s¢conserva inalterablemente ‘1a memoria-de: la
weferidy baralla de Clavije, iy dela victoria consegui-
da poi [ Ramiro 1. con ayuda:del- Sadto Apéstol: -es
tradicion’ én"ﬁaigfgéeﬂ-étﬁ‘cfiudaci? que; el pendon es el mismo
que levé a dicha baralla ‘el Senor de Villalobos, as=
cendiente. de 108 “mardqueses de Astorga, y que los ata-
Bales 'sot. parte: dd los  despojos que. s tomaron ¢n elia

4 los moros. Lacextraiia figura de-estos, semejante a
1a que tienen los de T.eon denotan su antigiizdad, y la ve-
jez del pendoirexcluye toda sospecha de que serd invens-
“cion moderna. Lo ciertoes, queel privilegio de los Votos,
segua se halia en sus copias conticne, la confirtmacion
de. diferentes personas del pombre y sobrenombre. de
Osorio; y-que todo el Cabildo dela Sapta Iglesia Cate-~
‘dral de Astorga en la escritura que Otorgé a g de Setiem-
‘bre de 1597 con D, Antonio Pedro’ Alvarez Osorio, mar-
ques de dicha ciudad, y sefior de Villalobos, que se ha
cotejado en la formaque-dispone el derecho para que ha-
ga fé con el original que existe en el archivo de la hus-
ma Santa Iglesia de ‘donde fue sacada, obligandose 4
~despedit ¥ recibir todos los afios con ciertas solemni-
dades los dichos pendon y atabales  la vispera y dia de

“nuestra Sefiora de la Asuncion; confiesa y afirma Ia




- _ -2 4
dicha-ttddictons, ¥ la-de:due kel sreferido Osovio merecis
:para sty sus descendientes un €anonicato en- la-San-
ta. lglesia de Leon por sus famesos hichos en -aquella
jornada . siendoi de motar:qué poridicha: escritura y
capitulacion que contiene no se establecid de nuevo la
fiesta del pendon, sino querse allanaten los debates an-
tiguos entre el Sefior de Villalobos y el Cabitdo de As-
torga ¢n razon del recibimiento que debia hacerse, sobre
que se habian suscitado y seguido ruidosos pleitos.”

17, “La:relacionbidesestos sucgsosieopiada con fide-
lidad de la que originalmente se guarda en el archivo de
1a memoria de tos vecines de Carrion, ‘Lieon, y Astor-
ga en laminas, piedras, y escrituras, es capaz por si
sola-de doavencer gu verdad y y.de Henar de seguridades
al .que-libie . de-prevcupaciones se quiera tomar el tra-
bajo-de exdminaria - oo Do T
« 18; <La: jurispradencia mas rigida no’ puede exigie
mas ‘ en ‘comprobacion de la-inmemorial tradicion que
se conserva del tributo de las doncellas, y de la mi-
dagrosa victoria de Clavijs en los' pueblos de que acaba-
amos de hablar, Mas 3qué pucblos sonestost Pueblos que
nada hanitenide ; ni tienen con la Iglesia de Santiago,
que jamas han percibidos cosa alguna del Voto: pue-
blos muy principales, en especial Leon que fue por mu-
chos ‘siglos corte de nuestros Reyes; pueblos en fin,

" que -desde’ Mauregato hasta Ramiro estaban cercanos 4
Jos rmoves , ¥ en los que por lotanto debid fixarce esta
amemeriz, Veamos zhora qual es en lo legal la fuerza de
la. inmemosial. Nos lo ensehard ¢l autor de la Repre-
sentacion. Bl nos dice (n.” 256) “que ella tiene fuer-
g 22 de .pacto,.y dc privilegio posterior, y en fin, que
sses.ub titulo en blanco para excluir la accion mas eficaz.”
Juntemos ahora - la tradicion de estos tres pucblos.'é

Tglesias 1a que hemos referido de la de Santiago, de

Mondohedo, y del antiguisimo y respetable monasterio

e San Martin, la de Jas Iglesias de Braga , de Braganza,
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¥ de Coitnbra, de gue'-hablanios, y aun hablaretnos,
y se hallard que apepas hay en Espafia tradicion mas
bien autorizada, y . que darla por el pie es abrir ‘una
puerta para. combatir las mas veaerabies de la nacion,

SO N

. SECCION SEXTA.
RESPUESTA A LAS OBYECIONES.
| Géjegz?énes g :éérzkéaeﬁ‘t;l: privilegio.

I ﬁespues de las pruebas que hemos dado, pares
_ eer superfluo responder 4 las objeciones que suelen opo-
perse al privilegio, En:efecto, ;qué pueden probar estas?
3Qué las copias: estan . viciadas? - Mas esto nada . dafa al
original. El M. Perez despues de haber propuesto algunos
argumentos & favor del privilegio 'de Fernan Gonzalez
‘pasa 4 responder 4 las dificuliades que suelen hacerse
contra él, como son por egemplo referirse alli el eclipse

ue no pudo . haber verificadose quando se dié la-ba-
talia de Simanecas, y que las dos copias que hoy exis-
ten de San Millan iy .de Cuellar traen cosas muy dife-
rentes; 4 lo que se contenta con decir que el original
no existe, y que las copias estan interpoladas; pero
que las procbas que €l ha dado no dejan duda sobre
1a verdad del privilegio. ;5S¢ quiere que el mismo ori-
ginal confirmado en forma especifica por tantos mo-
pareas, y reconocido legitimo por los hombres mas gran-
des del siglo X1l haya sido supuesto? Arduo empefio: di-
ficil empresa hacerlo constar. Mas todavia esto no da-
fiaria ni 4 la verdad de la batalla de Clavijo, ni 4 la
concesion del privitegio por D, Ramiro, ni al dereche
de percibic los Votos fundado enla posesion de tan-
tos sigios. No ha faltado quien persuadido 4 que el
privilegio de que hoy existen copias, es fingido creyd
se habria perdido el verdadero, y que alguno en sy

T
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lugar - Habria fabricado €l que hoy. es objefoide la dis-
puta. En este caso la cuestion sobre la verdad & ﬁ‘ccion
del privilegio serfa de niogun momento. Los mismos
que han creido el privilegio falso, como son el M. Perez,
y D. Joan Ferreras aseguraron que la Tglesia tiene un
derechio inconcuso 4 la cobranza delos Votos. El Abate
Masdeu fué de la misma opivion hasta que alucinado
por la lectura dela Representacion: del Dugue de Arcos
creyd que la posesion de la lgiesia ni ern antigua af
pacifica. Proposicion evidentemente falsa por lo que lle-
vamos demostrado. - T . o ] ‘

2. . Perone estamosen este caso, Lasobjeciones que s&
hacen estin muy lejos de hacer ver bastante da falsedady
no digo yo del origiaal, sinode las copias mismas. Prueba
de ello es lo que ya lievamos advertido gue los dos
principales historiadores de Espafia Morales, y Mariana
escribieron despues que sé habia redarguido:de falso: el
privilegio, y hecho contta ¢l substancialmente las obje<
ciones con que hoy quiere combatirsele. Mas todo es-
to no fue bastante para que pusiesen duda en él, anteg
al contrario lo insertaron en sus obras como un monu-
mento del rodo autentico. i . L. ¢ o ot
3. Es preciso hacer diferencia -entrerun documento
nuevamente desenterrado: que se “halla-en algun archi-
vo de poca estimacion, y un documento antiguo reco-
nocido por los hombres sabios de los: siglos anteriores,
confirtnado por los monatcas ¥ quei tiene en su favor
una iposesion indubitable 4 lo:menos de seiscientos anos.:
Los .indicios que bastarian para destrair. Ja ‘autoridad
del primeroy, no pueden. efender ni aun ligeramente
al segundo. g : :
.. 4 - Debe tambien observarse que. en materia . de di-
plémas son los mas ignoranres, ¢ mas bien los menos
versados. los que hacen mas.~objcciones. Quanto “mas
exercitado s¢ estd en este genero de documentos, tan-
to mas anomalias se encucotran; lo que obliga § de-
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tencr . el juieioy v 4> nbd-dar por falso Id que’ los poes
exereitaduss condenan . inmediatamente. Un principlanes
si halia-alguh privilegio, 6 instrumento firmado de pers
sonas. que no existian en aquel tiempo inmediatamente
grita que -es falso. Pero el M.DBeganza.(1)-les ensena
ser-cosd’ averiguada que muchos privilegios estdn fir-
miados. demano de Reyes; y -personas qiie »no thabian
npacido quandoise concedieron yi oforgaren, 'y se vei
neran por autenticos, y €8 porgue en ticinpos anti=
guos se estilaba que:los Reyes sucesores para -confir=
martos solo echaban la ficma. Y enotra parte (2 diced
< Lassdificulrades: qee mueven 4 los. que se precianide
zi;;_c_fri;ie:m% ¢n - notar algunas fmotasea. los privilegios ;- ¥
» sobt€ hallar . en :los wasuntes firmas de personas que
s vivieron ea difecentes tiempos , iy algunos nombres con
»» alguna alteracion, provignen de fa peca d ninguna prac«
a3 tiga Wquern tidnen . eodesenvolveriescritarasigoticas y en
n-manejur papeles desarchivos:” nQuando un hombre in-
expertoen. id materialhalla-laftima de un obispo en
un documento, y averigua por otro medio que ¢l obis.
po que regiaraquella Iglesiac entoaces era otro diferen~
tc, se lisongea de haber becho undescubrmiento muy
importante a:dacrisica. para convencee que aguella-es-
ctitura 00 puede:menos de sef supuesta. Pero 1as per-
sonas versadas estan conformes en que hay muchas fir-
madas de dos § tres obispos de una Silla coexisten
tes 3 un mismo-tiempo; porque era muy  frecucote.en
lo, antiguo - renunciar los prelados sus lgiesias 'y vetirar<
se 4 algun ghonasterio, sin que por eso. dejasen de-subs=
eripin: en dos cactos: mad considerables que tocaban i sw
misma sede. “No hay que reparar , dice el 8r. Sando-
2 val (3), en.que viviendoun. obispo deuna fglesia se halle
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wotro de la mesma; porquecomo los santos obispos de
»aquellos tiempos 1o pretendian las dignidades, antes
»los sacaban por fuerzal de sus monasterios; obedeciendo
»4 Reyes y pueblo que los elegian; acetaban y des<
» pues la renunciaban, y se retiraban 4 sus Mmonasterios;
»y si la pecesidad lo pedia, volvian otra vez & ellas,
» De esto he visto muchos instrumentos.” Un hombre
nuevo en la materia diplématica sospecha falso un do-
eumento quando ve en.€l transpuésto el orden de las
firmas. Pero los celebres autores del nuevo tratado di-
plomatico () le ensehan que todes estos reparos son
meras impertinencias hijas de la ignorancia. “Las sin-
» gularidades, dicen estos: sabios autores, que se ad-
» vierten en los diplémas, son sefiales manifiestas, y aun
»'consecuencias necesarias del nso que hubo antiguamen.
»ite de firmar. De aqui el desérden, ¢ transposicion de
»las firmas; los obispos subscribiendo despues de los
»abades; los arzobispos despues de los obispos. De aqui
» aquellos espacios en blanco que se dejaban en Jas car-
2 1as... De aqui el concurso de muchas firmas de obis-
» pos de upa misma silia” El yerro de la data en un
privilegio es para.ciertos semisabios un anacronismo que
descubre su -Falsedad. Pero los mismos. autores del nued
ve tratado diplomitico (2) dicen que en los privilegios
mas autenticos se hallan semejaotes yerros. “Estos ana+
» cronismos son por lo comun frecuentes equivocaciones
».de los seoretariosy ¢ de sus oficiales. Siaun los nota-
» rio§ masexictos se équivocan particularmente ew las ci«
wfrasy jqué seri si-eb notarie es poco atento, 6 muy
» precipitado?” Mas si esto pasa con los origingles, jqué
se dird de las coplas? Ei celebre Luis Maratori asegura
que habiendo recurrido muchos archivos, y copiado di-
ferentes dipldmas, no pudo fiarse de sus mismas copias
Siresto sucedié 4 un hombre ran exicto, y quetraba-

Gx) Tem, §.pag. 3. seccion 3. (z) Tom 4, fol. €1.6 5.
Ee
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jaba para la inmoftalidad; sque. sucederia & los copiss

fas mercenarios, imperitos, ¥y que o’ trabajaban mas

que por el interest Ello es indubitable, y convienen en
esto todos los maestros del arte que en las copias hay
infinidad de errores, mo solo en la Cronologia, sino en
el cuerpo de los mismos documentes, y que siempre que
lo substanciat de. ellos sca admisible, no pueden des«
echarse :por estos yerros, ni formarse argumentos cof-

tra los originales, Por estos preliminares se puede cono-

cer la debilidad de las objeciones que se han becho con-
tra el privilegio de Ramiro; pues las mas fucrtes se res
ducen 4 que la data estd ertada: que los obisposde algus
nas Iglesias que suenan firmando, no existian entonees;
y. que las subsctipciones no se hallan en el Srden cos
rrespoadiente. Y aqui hay que advertir la falta de i6=
gica de los arguyentes. Se ha inferido que era falsa la
subscripcion de un obispo porque no hay mencion de
él en el catalogo de los prelados de aquella Igiesia .por
aquel tiempo., como si los catalogos no tuviesén ' inu=
merables lagunas que se van llenando por los descubriv
mizptos que subministran varias escrituras. Se ha in-
ferido asimismo de que las firmas en las coplas estas
ban traaspuestas, que lo estaban tambien en el originaly
como sino fuese sabido que los copistas las mas:de fas
veces variaban el 6rden que hallaban en los autografos,
segun mas bien les acomodaba. ~ :

5. Pero lo que ha dado mas” materia' 4 las objecio«
nes contra ¢l dipléma, ha sido ¢l :poco. conocimicntor

de nuestras antiguedades, y de nuestra historia: Ser ha-

asegurado con una confianza temmerarid que la prime-
ra copia que se ha visto de €l habia sido la enviada

4 la-lglesia de Tuy el afio de 1204, y se sufri6 la

mortificacion de ver tres copias.antediores 4 este tempo
existentes aun hoy . dia, remirdas a otros fugares € Igle~:
sias. Se did por prueba de esra afirmativa al Sefior San-
doval en su papel iatitulado Bazalla de Clavijo, y exd~

?
|
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shinado- esté aufor’, $& halla’que fo dice tal cosa, sino
unicamente que en el afic de 1204 la Iglesia de Santtago
‘envid - 4.t de ‘Foy una copia. Se ‘dijo que siempre
queiise presentase un Santiago 4 caballo .anterior al si.
glo . XU, con los arreos y pertrechos con que le de-
Jineé el privilegio 5 se cantaria la palinodia, y se sufiig
1a humillacion de ver que se presentaba este mismo San-
tiago 4 caballo anterior 4 dicha época con todos los
arreos  y.perteechoscon que el privilegio o delines, no
aoenos gue dentro de:lasiparedes. de la Iglesia Se es-
tamgd que.el asiento del tributo de las doncellas era un
borron infame brotado por el pergamino del privikegio,
Pero se ha recibido la.copfusion de ver la mwmorig
de-este asiento: comprobada pot.una tradicion deigle-
sids; yide ciudades "capag de'hacer leallar al nias hisos
ente. Comocsi sé hubiesen yeconocido todos: tos deposi-
tos de nuestra historia eclesidstica, se pronuncid con una
confianza necia "que hasta el sigio XI no habia sonade
¢l .nombre Jde arzobispo gnilspafia. Entonces se presen-
tdron’ por los defensores - det Voto varios docunentos
anfetiores & éste siglo g en que se hallaba la voz arzobis-
pe} ¥y alesto. poruna torpeza ificretble seicontextd, die
ciendoque aquelia palabra se habia ingerido por mane
posterior -en semejantes escritos, sin advertic que con
igual derecho los: defensores del Moto:pueden decir que
laipalabla: drchiepiscopus en las'copias del privilegio ests
introducida por otra mavo.. Un. autor. moderno gue re-

- piti¢ las: objeciones. del M. Perez, queriendo poner al-.

go de su cosecha, afirmé que las potestades de la tie-
ria eran para ¢l personages. desconocidos; en lo que
di6 .4 entender, que no selo no tenia noticia’de firmas
de -potestades, sino que i at-sé acordaba de lo que
habia leido en los cronicones. Este mismo se asustd con
un 76 del privilegio, creyendo ver alll una profecia
semejante 4 las que daba la Pytia en Delfos. :
6. Ea fin ug defecto: muy grande en que ban fas
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_eurridolos impugnadores del privilegio, hasido laninguna

critica que han tenido al examinarle. Esun uso constante
entre los sabios diplométicos siempre quefaltd ek original
.dealgun concilio, de alguna cbraantigua,de algumdiplé-
ma, ¢ de.qualquiera escritura que sea, jootar todas las €o=

‘pias que puedan hallarse,cotejarlas unas con las otras,notar

sus variantes, ver emestas el mayor niumero de exemplares
que se halla en una leecion, y determinar por este medio, si
1a leccion que presenta el menor nimero, & acase un-solo
M. S., es preferible, porque damas luz al.texto; porque
se acomoda . mas al tiempo en.que suena. haber sido es-
crito el documento que se exdminas en Una patabra, por-
que dicta la critica que se debe dar la. preferencia &
aquelia leccion. Nada de estd se--ha: hecho en el exds
men del dipléma de:D. Ramiro. Nohablemos de alus
cinado. y entusiasta Acevede, que andaba corsiendo:pais
ses para hallar objeciones: contra el privilegio: queide
agente de negocios se erigio en general para ir 4 reco-
nocer. los: campos de: Albelda, 'y pronunciar-que no se
pudo.dar alli-una batatla ;¥ que hizo-profesion; de - di>
plomatico quienr no: sabia. distinguit: los:afios de Cristo
de 1a era de Cesar. Hablemos solo' del-autor.de la Res
presentacionr, que €5 COmMo una antercha luminosa
para los que han venido despues de €l ‘Este segua el
imismo indica tomé el-texto del privilegio de la:copiain=
serta en el de confirtmacion det Rey ID. Pedra, (1) y las
firmas de las copias que.se dieron por un-escribano de

‘fa Iglesia en el afio de 1493 (2). Sin injuciar 4 este es-

. (1) Nota puesta 4 la cabeza . confrmavion, . Asi ws deexpranar

del apendice i, 1

(2) Enlenotacolocada al pie

de este: wimers despues de habey
paesto Las subscripciones del privi-
lgio, dice: “ rodusestas firmas fal-

sytanen el privilegio de piel,” (de-

bian falrar porque es privilegio de

que ¢L Canonigo Caming.ver sado'en

la diplomdsica baya querido hacer

por esto suspechosa Ie € de Ls 1gle=
sia.)peroseballaen lascopias que
sysacd’la Sanea Iglesia ¢l a0 de

©0r 1493 ded privilegio original,

g
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ctibano, se puede licitammente eteer que cometeria varias
faltas en copiar unas firtmas de letra gotica desusada en
Espana- desde el siglo XL He -aqui Gn ligero quadro de
las impegntdcionesy yde los imipugnadores del Voto,
Para completarie juntense los crimenes que se atribuye-
ron 44 Iglesiay- que habia - Falsificade el privilegio de
confirmacion del Rey D. Pedro: que habia falsificado el
de las millas: que habix corrompido los MM. S8. dé las

eronicas deD. Rodrigo, D.iLucasy ¥déiD. Alonso el

sabioy esparcidos én los “srchives de lasTglesiasde Es-

pafia, y ew Lis bibliotecas: que ocultabs maliciosamen-

fe ‘dos privilegios de los Reyes Ramiro L y IL, los que
demeséraban lavsuposicion del que éstd e cuestion: que
habi4 suplantado Tas: executobias gue 1e erhn favorables,
yithechs desaparecer Tas que le eran adversas. Estas im-
posturas sen horréndas en - ¢éspecial contra- tina Iglesia
¥ sus-prelados. E$ preciso nd obstante confesar que fue-
ron: mecesarias 3 porque jquien podra dejar de dar fé 4

tos padres:de’ nuestra -historia en una exposicion en que

fo tidnga cdtrarios documentos antiguos algunos? ;Quien
podra desconocer la pesesion enque’se ve 4'laglesia co-

brando Votos €n' todo el feyno de Galicia, de Asturias

y Leon desde el siglo X? Y si no se desconoce ,y se

combate ¢l privilegio de Ramiro I, jquien’ no ve que

es' preciso’ valerse - del de Ramiro 117 y sieste no se ha-
Ha§yqiié otra’ salida hay mas'que decir que. la Iglesia le
esconde? 3Quich podra oponetse &'las conformaciones da«
das por los Reyes, 'y # las executorias libradas en conw
teaditorio juicio por sus primeros tribunales sin pasac
plaza de ignorante 6 delincuente? Era pues indispensa-
ble: decie que todesestos docuimentos eran fingidos.
Yo he disipado 1as imposturasy vamod’ ahora 4 desva-
aecee -las' dificultades’ que ‘s nos objetan.

@
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TOMAD A DEL SILENCIO: DE LOS| CRONICO:

oo nes por, espavio. de guartp siglos. oo

A SRR T LR A St

TN oo T S AR :
Objecion tomada del silencio de Jos-cromigeness ..

- . Respuesta..

o s SER . -.',_‘_:-,
T \?& o he hecho verique todo.este silencio conque

se arguye de los cronicongs por gspacio de quatro siglos,
no €5 mas gue el sitencio de los-dus cronicones de Albel-
da, y Sebastian, pues todos los otros: 6 no -hicieron
mencion de Ramiro, ¢ no contaron sus. hazanass. €X=
cepto solo el del Silense ‘que no- hizo s fay giie copiar el
la.vida de  Ramtro ;aiuclios, dos crosicones. 'Y o-hedis
¢ho: que  los agtoges de ‘estas obras segon el tesgimo=
nio- de Morales habian omitido.en la vida de los Reyes
sucesos muy lmporrantes. Yo -he .observado con .el P,
Berganza, que diciendo el Cronicon de Sebastian, que
Ramiro did, dos veces; pataila 4 los. moros., .no hay razon

para no persuadirse que. unade estas batallas fue la de
Clavijo, asi como la_oura se cree fue, su, expedicion &
Coimbra. Yo he citado contra este silencio de quatros
cientos afos el Cronicon castellano de Cardeda,:que
siendo una Azl traduccion del latine, eserito por,los, anos
de goo, segun lo prucban Jos restos. de, este hoy exiss
tentes, nos persuade 2 quela victoria ganaiapor Ra~
miro en Clavijo, que el Cropicon casteflano refiere,
se¢ hallaba en el original latino. Yo he citado la auto-
ridad del P. Honorato de Santa Maria . quien dige, que
muchas . veces los historiadores pasan en blanco aconte~
cimientos muy votables, porque de tal manera los vé
extendidos en la memoria de los, pueblos , que creen no
puedan jamas olvidarse, Afhado ahora esta razon, que
por si sola debe hacer desaparecer enteramente la di-
ticultad. Los criticos convienen en que la prueba nega-
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tiva es-en si inisma’ muy debil; ‘pero que e¢ de ninguna

faerza,'si's¢’le oponen muchas fj‘éfﬁti%{?s:‘ Yo' las he 'dado
mdy ‘clarasy® y muy paténtesiasi- dé-la batalla: de Clat

vijo y aparicion de Sdntiagd, comede Ja legitimidad
del privilegio. Resulta pues, que este silencio po ties

ne fuerza zlguna; -

‘ SEGUND!

§
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2 OB JECION: A,

graocoEo T e L R P T ,
Objecion tomada de la elegancia del estilo: del privilegis,
.8, “Hlesilo del privilcgio, es mms elegante que cl
» que se haila en ‘otros privilegios de aquella edad, lo
% que es. indicio. bastante, para . tenetle por, supucsto.”

' : Respuesta.

Este argumento es det M. Perez, quien ne duda afirs
mar,  que nada hay en ‘el privilegio mal énlazado & im=
propioy iantes bien sé encuentran en el muchas cosas que
prucban habetse formado'4 penas antes de dos siglos (1),
Ciertamente el ‘M. Perez es bién ‘juez en la materia,

Pero aqui se “ha alacinado como el que mas, dando por’

l

seguro que-el privilégic 4'penas podia contar dos siglos,’

de donde se " 'sigue ' qlie 2> penas 'se le podia tener por-
de fines del'sigio XV, pues: este padré publics sus diser:

taciones 4 ditimos del XVIL Un 4rgumento que pruebade
mas 5 nada prucba (2). R .

g e R H v o R PO . PP R
rEvEy x LA A I i B poeredit

(v Nibilin ipse Bialipm, nibib
Hafroptme wienvhity iquin. conrra
Pleriguie inipso insunr , guin 1ecens)
tigrem calamyin sprobant , vixgue
ante dio secnda concaprum esse pla-
nissime wint ne i Pevews: Disserr,
rmf;«fpﬁg »“52.817& WG ERRL a
{2} El M. Peyex s ‘adwmire,
de que Mariana § Morales, bom-

bres de van buen olfate, no hazan:

okide pov el estilo 1 syposivion dit
privitecio, Pevo ¢stv debieva conten
#etlod 81 y bacerlo mas veseivado,

considerando que esio grandes
Eombres no babtan socpechadp na-
dipor este estiloy gue € renlza
hastwguerer aiériarip al del siglo-
derAugiste, En pruchi de bn puris’
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,,‘,Si iﬁs;;‘i\ye;to que. el estilo. comuti-de los privilegios
de aquelia; edad es mas defectuoso 5. qua. el:del privid
legio de Ramiro. Pero loges jigualmente of de:los.siglos
X, XI, y XIL Pueden.leerse particularmente estos ditimos
en los MM, Yepes y.Elorez, y se veran sembrados de
solecismos como los de los siglos antecedentes. CGon toda
esto es una cosa averiguada, y demostrada por las co-
pias que hoy existensiquerel pyiviiegio nospuede ser pos-
terior al siglo XIL Asi que Ia objecion tomada de su
latinidad , se desvancce solamente por’ [z’ averiguacion
de este hecho., LR e

¢ 10, Exérinando, ahora os tres ¢ %}u%tfo siglos 4 que

i Ltk wid Efak N F

Seanbra d ditteinitidads pues en lo¥
siones que le parecen dignasde day= . diplomas de los sighes mas barbaros
, fos hallagnosy como restos deb buew

estily gug-se babis ugado en los an-
Lqgeniores, Quidiplura;, queel cita
tiavitas - Joxutig . Saracenorutm - por ung e los exempilos de las ex=

explend; hee detam digna ca- - presionty superiores. & aquel sigloy

gitatione perficiendacommuni se-halls en el cronicon albeldense,
cavimus consitium &¢. To respon. | Eat fin causs admiticion vey-aqub;
do, primero -que aqui o se:balla ol M. Pere.deiidiz porglesttlo by
14 puresa que supone ¢l Mo Pereas  suposicion del privilegia siendo ask:
Dejando 4 pariels pabibra chris- * que pponiendose comya Lt anenici=
tianitas, el rexto no dice Sarace-  dad del diploma_dado por ¢l Rep
porurm, sino- Sarracenorum, lo  Chindasiindo en i eva 684, por
gue es un solemne barbarigme. Bl elgue sepruehali @ntiguedadde
sexto dice vambiens communigas. 4 drden.de-Sanw Bepito en Espuirts:
vimus consilium archiepiscopisy: degue: su esitlowa:grtespondia |
lo que ¢5 un solecisimo, pucs, no'se . aquel sigloy vésponde que. esie: aye
dice sing: COMMUNICIviMUs COB- . TuMENio.€r4, deve. Tanre. adn-los
silium cum archiepiscopis,, id-" hombres idogtog i j.om derrinag sm
do, gue aun-quindybubiese -estas, entendimicnio de bn'fuermadeisws’
expresiones gue oL M. Peres sufo-' pastopes, o s 0L L0

6. Y LAL U 5. nada probariag, v el Rl

S
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puede pertenecer,’ afirmo ‘que en ninguno se podria
escribir ' mas bien que en el IX. Para ello debe notarss
que esta no era unza donacion ¢ 'testamento- comun- que
hubiese .ide abandonarse -al cuidade: de un notario’ im
perito, quien emplearia todas las: formulas de otros tes!
tamentos. ira un dipléma de otra- naturalezd, por-‘el
que ¢l Rey, sus Proceres, sus Prelados y su pucblo has
cian un Voto perpetuo al Patron de las Espafias precos
nizada por su antecesor Alonso.: Era ‘pues:natiratieseos
ger para estender esta escritura algun fAbad de los qug
acompaharon en la expedicion 4 Ramiro, 4 otra per
sona mas inteligente que los netavios. (1)« . - P

11, Justamente era en el siglo IX, en el reyoade de
Ramiro [ quande florecian as: esc;m:uas‘i.*crﬁisziaﬂ"—:{xé?gé;
Cordoba, y de Sevitla: Los cristianos gozaban s oab 1
tonces de una entera libertad. Los. monges se veian véss
tidos con sus habitos. Habia gran ndmero de Iglesigeryp =

meunasteriosi Era . permitido rocar. las campinas, y Baw

cot do5° entierros publicamente. Ba los temiplos habig
libreiias: alii se ensefiaban ;) no solo las primetas detrag
sino laleagua:datna, y las sagradas eseritufas. T.os
mionges:y -sacerdotes .que se hallaban en aguellos mo-
nasterios, ¢ lglesias -eran ‘naturales muchos de las prio
cipales eiudades de Fspada .y de fuera de ellai Bn Copee
tdbase funtaban:eoncilios § 41os que coticurrian obispos
de otras eindades. Los hombreside letras ‘establecid 08
en’ aquetla "ciudad visjaban. pot Espafia, ¥ ‘comunicaban
con los prelados que habia en ella. Eran aun nombrados
para las dignidades de otras cindades,' como se vid en
el martir Kalogio, que murid clecto prelado de Toledo
con motiverde la aficion que tos de aguella cindad le

(1) Deestos privilagios dicta- legio de Coverrnbiasdiciado poy ¢
dos, #o pov notarios, sino por aba-  Abid Fetendo, Anrigiiedades de
dos dvae alggnogexemplas el M, Espafissopi. 1, pag. TITII 0,
Berganaas gntre ellos el del privi- -+ v 0 s

[
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tomaron al tiemipo que viniends -de Pamplona visitd
4 su obispo Westremiro. En Cérdoba habia hombres
sabios, .y -elocuentes. ‘Ademas del mastir Eologio y del
caballero;-Alvaro; cuyas obras sen bién- conocidas, ha-
bia ¢l Abad Spera in Déo, de quien nos dice Eulogio
gue era docto: en:las .divinas letras, y de singular elo-
cnencia; habia el Abad Sanson, Recror de la Iglesia de
San Zsilo en Cordoba, autor de un apologéico escrita ;
con buen estilo, -y agudéza de logica: habia un Leovis
gildo, que eseribié un libro del habito de los clerigos:
habia up arcipreste llamado Cipriano, que deid eseri= | ,
tos epitatios y epigramas. Asi pues la literatura de Cér~ f
. doba y de Sevilla se comunicaba 3 toda Espafa. Los -
~_eristianos de,otras . provincias: iban alli-a.aprender, yids
2 de' aguellas eelebres cindades salian 4rellas por diferens
- tes motivos. }Qué mucho pues que al lado de Ramiro
“en Calahorra se¢ hallase algun hombre capaz ‘de esten-
der, el privilegio en estilo menos- rude, y menos :bar-
v baro. que el.que usatian entonces flos notasiost Mas to-
. .~da esta -euitura seapagé con la larga persécucion que

Abderrahamaan , ; Gnico Soberano, .entonces de la ‘Espa-
fia, que no estaba sugeta, 4 Jos. catdlicos , exercio contra
los cristiancs. ' Su toisetia se aumenté: “sug . pechos: se
agravaron ; sus escuglas se cerraron casir del sodo, ¥
en los siglos siguicmtes: No VEmMes. aquelta cultara del
siglo IX, que senia de las escuelas «de-Sevillay iy de

Y Cérdoba. Asioque el éstilo mismo del dipléma de- los |
Vatos nos debe inclinar mas bien 4 que es obra del siglo L
IX, que de los siguientes. (1) . .

5 [ IS (PR RN . -
- (1) Vedseisobre este’ punto gl nonyno soloox los estdios eclesids:
zowma 13, del gbate Masden, por  ticos, sing en otros géneros de lite-
el gue se coRVENLE qUE En ¢l siglo  ratura estribiende en estilocoryec-
1X florecieron en Espaia stuckos 10, 3 aun d veces eligante, De

qnas busngs escritovessque. en - Los ellos, existen oy algunas obrase

{

F dos siguicnies, J que 3¢ aventaja- L - i
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TERGERA; »OB JECION.

@5 ewoi romada de lg flec?za ciel tfz@lama._%

I ¢ X E..A DATA DEL qehw;z EGIO. ‘FUna pmxiba seidice, de
w'la. falsedad -de este documento és el yerro: desu fechay
2. pzie's isuena de laera Bye,isiendoasi que Ramirono en.
»tréodoteynar hasta taera 880l enrque merit: Aloasorel
s Qasto, Jsegun . s¢ convente pordos dos Scromicones nde
w-Albelda y de Sebastiany que SO0 pocaapesmmores “al
s reynado de: Ramgrsﬁ’; T L i : ;

it} ]

m”c@mtm smiucwn» de ‘E‘sth argumenta ‘s - qhen: el
yerro deida: fechia enilas ﬁ@paaa no formas pl”&ﬁbd alz
guna “contva’ fantvétdadi del roriginal.(En el privilegio
dice’ Ambrosiode:Bovales {z) eomoianda ea tumbos]
¥ no.pateceel.corigingl § fadta un &, que es facil w%a
habersé serrado, EIP. Mariani. szama? lo.mismo..: EIMG
Florez -hablandp en ei‘acawiog"n de losrobispos “dendds
torga vdé ad cmuchas escritumsw que “se-hatlan en el
tumbo de.aquella Igl aes:a 2y guerinducen dificultades inw
superabzes Conc.luye :. F'pot tanto se convence que  fas ess
i cristiids scomoestin enlos) twmbos no corrdsponden 4
»:lok originales puntuaimimﬁe ¥.que en ‘easos dedduda nos
mﬁaugamyfsm fruto mleﬁwas ne’ se*veaniiw’c}ugmaiesf’f
El mismo Abate Masdeu se vid precisado 4 confesar quan
facil'era el que estuviése errada la fecha de una copia,
pues oponiendosele fa escritura que é¢ halla en la Iglesia de
Oviedo, que sefiala el reynado de Ramiroenlaera 8?23 se
contenta con rewporzd v qUE Serd una .copia, ¥ aun copiade
copia, La omision ¢ adicion deuna X, es la cosa mas facil,
nosolo en copias, sino en omg,male,? Ademas de que segun
parece insinuar el M. Peree, hay coplasde Ia esciitura'de
lus‘ Vows, que s& ha ian con- ias XXX 2) L o
Sita RN % . - BT c
(1) Lib, 3. c}zp va X n;; 5is45‘:fﬁlm cafsid. vra e §vay ahade
(1) Eamla edicion gue b dade  gsta noraz alids DCCELXNXILL:
del privilegio al tiempo de pener
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AT Otk d i pesputsta.
13. -Pero la Santa lglesia o ‘ha adherido 4 esta so-
fucioh adoptada “pot-el comun de los historiadores, y
e§: preciso, chafesar qiie ha dado en su favor pruebas
de-macho: momepto. ;Ea primer lugar siiel reynadosde
Ramiro:si réduce, con:llos. dos cronicones citados 4 so=
Yosu siere’. dfios;: constandahos posel: Cronicon:de:Sebage
tian que se casé al prifcipiosde sureynado; se  ven ‘dos
tosas bien singulares;, €54 saber’, ghe Alsu wwerte su
hijo Ordofio, al qual correspondia tener selo. deis ahos,
quedase en edad denwandap exércitos, y que " ha-
bieado reypadaiselos diez - sieteylmbiesenmuerto de
gota, enfermedad propia de ivicjos. Hasseghnda - mas
extraordinaria; es quézeste ‘phisthel Qedofiordejase 4 su
muerte 4 su hijo Alonso ¢n el decimo pctave aho- de sy
edad ;: segun mos Jo dices:él: Albeldense.=Nadarde esto
pudo; absolutamente: verificaise ;4 fro.su pomet: 4 Ordofio
denotto  matiimonio anterior; dis que (guarda-un: Ppros
funde silencio Ja historia: Ademasde esto la lglesia pres
sents‘en elipleito con el Dugue de -Arcos Un-gserituea
existente.en el archivo:de: Qvigdo; reconocide pot.pe-
ritost pugstasa-paf:ia&:ﬁd;@y pattes; -cuya: fecha g8 desla
era de:872. en el reyopdo de Ramito:(1)-haystambien
Stra, en. €l - tutnbo. de:la Celegiata: de;Vialpuesta baxo! el

I R I IRCTII s 1 W

' {ij He eratade £ -lo lavge el bviéa’o;, que %#ﬂlfsi se. ballan 2y

;&és=ﬁ£z?-cie- L fechadel privilegio en.

Ju Hagrracion privees Alia Mesio=:
yia que pnilignérespandizndoal Svi -
Camino, Alli expuse fos funda-
mentos dels Iglesia en favor dela

{hs del. privilggio, y por tauto
emite aquirepetizles Solo afadivé
al vepiro.que el Sy Noguerd puso
an drden: & las vayas-gque se ballan
sobre la fecha de ba escritura de

g esiritur i oast delitiznio seme

porpublicada por el Mo F lovex enél
ton, n2 dela Espais sagrada; pegs
2457 signientes. Erdo D Wyza-
(ay hermanade D, alonso el V1, ¥
st daraestdosiritade esta manes

yas Eva 1. G VHIL Siv disdaress

tas rayas no AuHnian ¢l valoy
de la gyay 7 0 o b 0

i

: e ST
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reynado'de Ramitoldeta e 8yg, ¥ otra ‘en el archi-
vo-de 12} Iglesia iderTeon baxo' el ‘wismit Rey ;- de la
ecd 87y, En Hin.el-M. Riscorba y-p&'blit*-ﬁ@@én‘-' ¢l tom. 4o,
de 1a Espafa Sagrada una existente en Celanova, cuya
fecha es la siguiente s regnante Ranimiro, VIIT Kalendas
Februarii DOCCX X7 (24 de'Enevode 842). Esta escrip
tura destruye la punrualidadconvque-los dos cronicones
eitades fijan 1os afios ‘de Ramiro, pues el Albeldense dicer
Ranimirus regnavit annos-septemyy el de Scbastian dice:

“Completo annio Regni sui septimo, Oueroin pace quievis.

Pero de ellase prucba gue reyno mas queacho ahos; pies
eloog de Enerosde €l 42 “ya weynaba segun la citada’es
ritueas y asiopde el Cronicon: Adbeldense ; comio pot 1a
inseripeion: sepuleral del rhismo Ramiro se eonvence que
inurié el 1.° de Febrero deila era. 888) ano de 8g50. Fs
clavo. que desde ‘o4 de Bnerode 842 hasta el 1.° de Fee
breco dev 850 van échd afios; y siete dias. 1 1o

soxges Entestd contvadicion de escrituras |y cronicones
hay vmstnedio: de conciliacion -muy sencille.y muy s6+
lido: Congiste: en dieic que D Ramire fue asociado al
geyto por DicAlonso, y correynd con élx que asilos
etotiicones que dand D Alonso cinquenta y unrahos 4@
reynade oy sicte’a “Ramiro refierentUnicamente los qug’
Rawits. reynd soley! yirque las eserituras que desde fal
era 872 hastafa de 880 suenan datadas: por ek reynado’
de Ramiro aluden al tiempe que reynaba juntdmente cont
Alonso. Los fundamentos-spbre: que se apeyasla opiion’
que’ propenembs. son :primeror der parteidd.los crovivo-:
pes ta uniformidad’ esntgue anrbos: fixane lierterde
Alonso |y ebitiempo sent que? roynd: Rarsivels de: patteide
Jaw eeerimarassy porque po-es creible que todas astén con
foehas erradaw;. v de parte de los cronicones !y escritu-:
rasA un nismo tiempoy ! porgue Bones Justorpudiendoes
sdvat: b vir dadighd ainos ly -otgas doédmentos, dbseehale
tosudibs:lde leilos porcenuiv otadive. Jotr sguindist porguel
cohorobserva - el S Nogueravens sw Bhbayb Crouslss
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gico, desdela era 870, ¢n que fue dadoel privilegiocom
cedido 4 1a Iglesia:de Lugo sl quecbmignzatn Ibei omni-
potentis nomine 00 se-epcuentid esciituta: aigum da-
tada por el reynado de Alonso el Casto, siendo asi que
antes de este ticmpo son muy frecuentes. los privilegios

- concedidos pot éi -y las-escrituras gue sehalan su reys
nadg, lo que indica gue si vivia entonces; estaba alejado
del gobierno. Lo . tercero: gue:este -Principe se- hallaba
ya entonces en edad-muy avanzada, como. que en los
iltimos afios del Rey Silo, esto es, por los afos 781,
¢-792 , habia gobernado ¢l reyno: al contragio Ramiro
estaba et edad -muy propia parg goberpar, esto ‘es, en
mas- de. quasenta afios y- siendo hijo de Vexgemundol,»;el
gual habia dejado el.trono, y separadose de su muger
muchos afios antes de. su muerte, segun se iofiere-del
Cronicon de Sebastian. Lo quartQ: porque asi antes de
Alonso el Casto. en tiempo de log -Reyes Gedos comad
despues - de €l entismpg. de sus sugesoras; fug comun
el que Jos Reyes reynantes: cpndecorasen con este ntuie,
y diesen parte’en ¢bmando 4 sus inmediatos herederos,
con lo que se abrian un. paso para -asegurarselo. - Esto
efa. mas necesario ¥ justor en: el ‘caso presente- ashipors
que. 1. Aloaso por sus’ muchps afos 6o, podiai, tener
iai robusiéz . suizcmnte;rpdrd Hevar. lasiarmas: contra log
moros , ¥ hacerse temier de ellos, ¥ al contrario Ramis
0 en edad mas que-aduita era el mas propio para 508-
wener gl peso de fas-.armas, como tambien . porque no.
siendo - hijo de. Dy -Alonso, eranmas de temer las divis
sidnes de fos grandes en; id eleccion no estando sefialado
por Rey , ¥ al contrario- era esta: asociacion el mejordmes
dip-de sofocarlas. Parece, pues, que se. debe dar por se«
guro ~que; D. Ramiro correyné con D. Alonso.el Casto
Esta es la opinion de-D. Juan Ferreras & quisn sigue
el witado | autor det Ensayo Lronpldgice), fundadoan
im;gscmam de; Gelanowa, Kl m;&sma autor detla Repred

sentacion del Dique conviene en! ella en riertdcmodoy
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quando signiendo al St, S8andoval, dice que Ramire go-
bernd 4 Galicia con el titulo de Rey. NI me parece que
para sosteneria sea pecesario corregir ¢l Cronicon de
Sebastian, como el Sr. Noguera pretende leyendo en -
gar deestas paabras: Posz Adcphonsi-desessuny Ramirus
electus est in regrum, sei tunc temporis absens eraf, estas
otras: Ranimirus electus in Regnum tunc temporis absens
erat. La razon es porque aunjue este Principe hubiese
tomado ¢l titnlo de Rey en vida de Alonso elCasto, no
quitaba que 4 su muerte hubiese sido clecto; como vemos
en Alonso 1L, quien era sin duda Rey en vida dessu pa-
dre, y no obstante ¢l Sileuse dice que muerto Qrdono, la
junta de los magunates le hizo sucesor suyo. ‘No deben
pues. embarazar :las palabras del Cronicon. de Scbastian
al St. Noguera , por las: quersse: expreda que’ Ramiro. fue
elector despues de la- muerte der Alonso para afirmar cos
mo quiere, que e¢staba ya nombrado antes Rey por
este Monarca. fn fin 4-esta opinion. di mucho peso el
M. Ibarrera unode fosi miembitos mas- distinguidos: dela
congregacion benedictina.de Castilla enel siglo XVUE (1),
N TR e TET DY D SN S L L 0 ¢ I

-1} Del M, Frverabisie bogo-.
yifica meniion el M. Risto cu elpro-
loge 4l fom. 34 dela Espaiia Sa- o

grallajent donde cuent aloshombres

L - T

3l congregacion de:S. Manro, hap
a-yetonecido, difeventes archivas,
o apun andolss memoyias gue pas
sr et 2 condnsentes deorregiv, esk

dortosqueshan contribuide  fulba-
parle el camlne para eseribar La bis-
foria de la Iylesia de ‘Leons Son
estas suspalabyass CMereren.ast-
s misma particulay estimaciony v
sy Libanza fps RR, PP. MM, Fr.
2 Pablo Rodrignex, y Fr.Domingo
25 Thariera, Estoss sabios benedicri=
» #os signiendo el exemplo de los
s monges que, con fanta ariidad
w de la Iglesia aniversal floyecen en

2 dlaveery yperfeicioniela bistoria

as civils peclesidaiica de [ nasions
¥

-3 Exdminayonenire clios lovde . [4

by Catedyal y - de Saw Isidve de

o Reoninh ELPO M, Fr. Pabls

Rodiiguez s el que despreciaranto
el bwen Licenddado Ledésma, 3Qnion
dqnienl By una (o2 mny digns-de
ghservarse el que los sablosdiples
mditeos ann de esios aleivas tiene
poi esién pov el privilegio, 3 gue
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Este padre que 4 las virtudes monasticas rmas severas'y
4 un estudio infatigable en archives unia un amor 4
la verdad y justicia- muy grande, llevé muy 4 mal
que el autor de:la Representacion vuloerase tan desme-
didameénte el honor y los derechos de la:Iglesia-y des
primiese en los carazones de los espafioles el agradeci-
miente al Apdstol por su proteccion en los combates, Im-
pelido de estos motives, y sin saberlo el Cabildo le
‘dirigis unos apuntamientos historice-diplométices,  que
oy se  conservan en su archivo, enlos que disipa las
principales objeciones de aquella Representacion, haclens
do ver que-loque alii se llaman demounstraciones, ni
aun merecen la- denominacion de argumentos probables,
Por- 15 que haceisda preseate, propone fos exempla-
resl de Chindasvindo, Recesvindo; rAlonso el Casto, Gar:
cia 1.; 'y de otros infinifos ‘que reynaronten vida de'sus
antecesares, & fueseipor repuncia, o por asociacions
que siendo esto tan comun en aquellos tiempos, era
mas: natural respecto derAlonso el Castoy & :quicar pre~
cisaban. 4 tomaricompaiiero las cirounstancias de sp avans
zada edad; los diversos bandos sobre la sucesion; la in-
quicta aitanerin de tos moros, y el deseo de dejar afign-
zada de antemano su - corona en un sohrino lamado
4 ella por su simple voluntad; ‘quedando libre & para
pensar:solo ea morir para- reynar. por. etesnidades, He
aqui como desvanece los dos-argumentostqueicl auton
de Ja Represéntacion crefa-sin respuesta: tomados de-los
cronjcongs, v del:privilégio de las millas contra la fecha
el privilegio de Ramire:I. Ordoefio L "hijo de Ramiro
muris segan los Eronicones de-Albelda,: y.Sebastian ¢n

=
o VoL [T TR S

dos que no. hawbecho profesionde  Sasdionisianus sin baber reconoti-
gsra materia seanlovqueloimpug.  do archivealgano conrra el P, Man
sén, Podvia aqui aplicarse lo que  villow que babia sxaminade bos mas
el M, Parex: dice.del Py Papebyor  delds de Enroputs Pag, 174, -

chip que dmpugnabilos pravikegios, 0 0 -

sl
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Jda era-go4. Luégo: ‘su - sucesor inmediato Alonso 1lI no
sreynd antes de este tiempo. Luego seran falsas, 0 esta.
‘ran erradas todas las escrituras datadas por el reynado
de Alonso Ul antes de la.exa gog, quales son dos publi.
.cadas por ef-M. Bergavza, ademas una’ del archivo de
Najerai, =y ora de la Caredral de Oviedo , rodas de la
cera: de go1 : Gna de San Millan en ambos becerros: otra
de la Catedral de Mondofiedo de la era gO2; otra de
la Catedral de Orense que da el reyunado del mismo
“Alonso Hien laeta 903,y asi otras varias. jQué diplo-
‘matico se atveverd 2 propanciar anatema contra todos
estos . documentos, ' no dird ‘mas bien que ellos prue-
‘ban- que Alonso IH correynd en estos afios con su
-padre . Ordono? Pues ; porque po se deberd decir lo
‘mismo de Aloanso el Casto, y Ramiro I, teniendo en prue-
Aa- de ello las diferentes escrituras datadas por el rey-
pado de Ramire, antes que los crenicones  sefialen Ia
muerte de Alonse? Luego aun dando por segura la
cronologia de fos cronicones, y permitiendoe al autor
de Ia Representacion lo-que €l pretende, ‘es 4 saber, que
el privilegio de las mnillas’ fuese de ta era 873, lo que

-podria i deducirse’ es que Alonso reyuase entonces; pero

.de ‘piagun modo el que no reynase Ramiro. Asi dis-
clirre. este sabio diplomatico,

i QUARTA OBJECION.

OBFECION TOMADA DEL CONTEXTO DEL
privilegio; en que Ramiro lama parientes suyos & al-
Co L gunes de Sus antecesvres, ‘

$ .4 En este dipldma se introdace a Rarmiro quejan-
doserde que algunos de sus mayeores  guidam ex nostris
majoribys) pagaron aguel vergongnso triburo de fas cien
-doncetlas. Esto. es claramente falso , porgue 4 quien se
atribuye este tributo ¢s solamente & Mauregato , alqual
'8
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juntan algunos & Silon y 4 Aurélio; Pero ninguno de
éstos era pariente de Ramiro; por manera que €s cosa
ridicula creer que €l guiso perpetuar en la posteridad
una ignominia suya que estaba muy distante. de ser
verdadera. — Esta objecion es ‘tambien del M. Perez,
la que en parte copié el Abate Masdeu, y ciertamente
no hace mucho hosor & la erudicion de uno y otro
escritor.
. Respuesta, :
Respondo con el Diserrador Compostelano: que

quando Ramiro en el diploma uso de las voces ex prae-
dictorum Principum semine nos producti, siguid la. cos-
tumbre de los Romanos que sia serlo en reatidad , se
llamaban hijos, nietos, y bisnietos de los que les ha-
bian precedido en-la dignidad imperial, como Neron
en la inscripcion de Herrera de Pisuerga, que es la.173
de la coleccion del Sr. Masdeu, se llama hijo de Clau-
dio, nicto de Caligula, bisnieto de Tibério y tercer
pieto de Augusto. Ni fué ea esto singular Ramiro 1,
pues Alonso el Magno, y Ordofio su hijo llaman en
sus diplomas bisabuelo y tercer abuelo al Rey Casto (.
Creo gue esta solucicn es muy bastante, pues el . Sr.
Masdeu que po acostumbra volver pie atras, no halla
nada que oponer 4 élla. Por lo demas se pudiera de-
«cir que asi Aurélio, como Mauregato, y verosimil=
mente Si'én procedian del mismo tronco, que Ramiro,
esto es del padre de Alonso L '

(1) Bastard en prueba de ello trae obtulerunt, videlicet pro-
day [as palabras del célebre pri-  avus poster divae memoriae
vilegio de Alonso I concedido 4 Adephonsus Princeps, et avus
la Iglesia de Santiago en el dia  noster Ordonius bonae memo-
de la consagracion de fla, Igitar  riae Princeps, et avas noster
memoramus et confirmamus  Ranimirus, Se ve que lama aqui
guidquid devotissime avi et bisabuelo suyo d Alonso el Casids

parentes nostri huic aulie nos-
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¢ 16 1Aqui debor niotar ‘que el M. Perez por opuests
que és al 'diplema, asiente &' la-opinion. general de que
Maurégato pagé el sributo. Dz esto se puede. conocer
la.ligereza con que el autor ‘de la Representacion, y el
Abate Masden atribuyen-esta especie unicamente al di.
»pl.oma', pues.que €l M. ‘Perez. que no le reconocia por
Jegitimo, eonfiesa este hecho apoyado en la tradicion
y en los primieros historiadorés antignos. Muy de ono
modo pensaba el gravisimo historiador Morales que en
el libro x2.2.de. la Crénica dice:  El Arzobispo de To-
» ledo v ef de Tuyescriben: :Como sin los moros le
» ayudaron (para subir al trono) algunos malos cris-
» tianos, y coin@ les concedid & los moros el malvado
» tributo de darles cada afio cien donceilas cristianas,
» y las. cinguenta hijas-dalgo. ¥ aunque todo esto pot
» sola el auwtoridad de tan graves escritofes se debe
» creer, es d¢ suyo muy verisimil; porque ni.Maurega-
»s.tof padiera tomar el reyno sin grande ayuda de los
»» moros, ni éllos se la dieran sin grandes partidos, ¥
» todos muy 4 su ventaja.” Del mismo modo el Sefior
Sandoval en. su escrito intitulado Bazalla de Clavijo
asegura - varias veces que no hay cosa mas sentada que
«el.que Mauregato hizo' el asiento, ¥ pagé el uibute, v
en la pag: 203 cita en apoyo de lo mismo 4 Luis dai
Marmol, Hé aqut sus palabras: “Mirmot en el libro 2.
de su Historia Africana cap. 20, y es sacade de las his-
torias de Tos Arabes, dice que reynando en Asturias
D. Alonso el Casto, afio de Cristo.de 990, Abderra-
men weyde Cérdoba'le pidié el tribute y no lo que-
riendo pagar el Rey catdlico y valeroso, el moro junté
un gran exéreito, y embid con €l A su capitan Muza,
y-junto-i Atbelda: que los moros cronistas llaman Ales
doj.que es el mesmo lugar de la bawlia de Clavijo,
pelearon cristianos y moros, y ¢ Rey 1) Alonso ven-
cié, matando sesenta-mil moros con su candiilo Muza,
y otros muchos fueron cautivos. Escarmentado el ey
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moro con este azdte renuncid el derechd del fributo, v
hiz> tregiiv, y dié en edificarsla mezquitalde:GCéedoba
Naestros Cronicénes no hacen: mizncion alguna- de esta
bataila, referida por las historias de los Arabes. Pero
es indabitable que éilos han omitido sucesds lmpertan-
tisimos. Pasde ser tambien. que si Ramiro:reynd juns
tam:nte con Alonso;sea la vietoria que los Arabes le
atribuyen la misma'tde Clavijo. Es verdad que - no con-
viene en la fecha, ni en algunas circunstancias: mas
estos yerros accidentales: son bien compatibles con ia
verdad de la.substanciadel hechor: . - .

, . QUINTA. OBJECION. » -~ i e
Objecion tomada de que en el diploma- se dice poblnda
. Leon & tiempo gue estaba desierta. . 1o o
17. Se dica en el diploma que Ramiro se junté
en Leon con los principales-del reyno pata determinar
¢l hacer la guerra 4 los Sarracenos. Es ast que enton-
ces Leon estaba desierta, como que muchos afios des-
pues la restaurd s -hijo Ordofio, de 1o-que ‘es  buen
testigo el Obispo . Sebastian. —.Tambien sesta odbjecion
es del M, Perez, repetida: por el Abate” Masden.
" Respuesta. :1

Una objecion contra un privilegio apoyado sobre la
posesion de tantos siglos, y sobre la confirmacion de
los monarcas, la qual se funda en uh-hecho que
contradicen nuestros - mejores criticos despues de haber
examinado los monumentos de los archivos ,es ciet
caments una insulséz ,_ié‘un deséo ridicule de porfiat.
Vamos 4 proponer el estado de la question para redueit
4 polvo estd dificaltad. El ccopicon de Albelda dice
hablando de Ocdofio I, hijo de Ramiro que poblé: 4
Leon, 4 Astorga, 4 Tuy , y 4 Amaya. JLegionem,
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Asturioan, simul cwm Tude et Amegia populavit. Bl de
Sebastian dice: repobid las etudades desiertas de lds quas
les Alonse el catolico habia arrejado 4 los Sarracenos,
es 4 saber ,.a Tuy , 4 Astorga, a Leon, y4 Amaya.
Civitases desertas ex quibus cddephonsus wajor Caldéos
ejecerat , iste repopulavit id est., Tudem § Astorican,
Legionem 5 et Amajam potritian. Se trata ahora  d¢
averiguar si estas palabras populavit et repopulavit se
enticnden de toda poblacion ; 6 d¢ aumento de ella;
y si la palabra civisates deserias quiere decir -que
estaban  enteyamente sin gente, O “indican solo la
corta pobiacion que tenian quando Ordofio mando re-
poblartas. Los impugoadores del voto las tomaron efi
el - primer seatido , y en fuerza de -éllas - pretenden
gue Leon estaba del todo sin gente,'y que asi Ra-
mird no pudo juntar allt sus grandes para dar, como
dice @ privilegio , lay & los pueblos y decretar las cos<
tusmbres que debian obscrvarse por jodas las provincias
de si veyno. Pero el M. Florez , y el M. Risco apo~
yados sebre escrituras y testimonios de pota defienden
fo . eontrario. » A estos’ se-ha juntade D. Viceate No~
atiara ‘et su Emsayo Cronelégico. El primero en el
o, 16 quees do la Iglesia de Astorga dice: © Alon=
55 50 el catdlico. conquisté 4 Astorga; pero Como eratt
» pocos los cristiagos para repoblar lo-mucho que con#
» quistaban y menos para continuar la. expddicion , sk
i faesen quedando en los lugafes, touaron &l parti-
o g de it alejindo al eneniigo 5 y Yeservar para mi¢jor
» ocasion el repoblar civdades. Destitonidas é:tas de ves
» einddd cepiosq; solian recact en la dominacion del
w eriemigo 5 por tahto wna misma cladad niecesitaba de
s vatios conquistadoses hasta. lograr defensa suticlgnte,
s Astorga se' mantavy sin repabtlacion Hasta qiy empe~
w26 4 reynar O Ovdofio 17 He aqui la docteina dek
M. Elorez que sizntd que las, cindades congubstadas por
Alonso I no estaban antes de su repobiacion sih vectu-
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dad copiosa, que'es el presenté caso, Sigite despues un
poco mas’ gdelante: “iSegun ‘esto pudiera empézar el
7 catalogo de-Astorga desde el tiempo de la repoblacion,
» en que .debemos reconocer prefado propio , y resi-
srdente en-su Iglesia , y no precisameme titatar, <o
» Mo, otres que por fafta de ovejas, ¢ destruccion de las
» Cindades residian en Aammaa, pucs el de Astorga
=2 tubo 1a fortuna de recobrar prontamente su Iglesia en
»tiempo de D, Alossoel catolico, y de haberla re-
» poblado al medio del siglo IX.® En el espacio iater-
» medio pudo tambiecn gozar de obispo; pucs aunque
» no fuese. tan numercso el rebafio como despues de
» repoblaria 1. Ordofio I, el estar recobrada la cindad
» antecedentemente pedia presencia del pastor para apa-
» centar y cuidar el aumento de las avejas, En efecr
» to hallo, pruebas ‘de que  antes de D. Ordofio L gor
» zaba Astorga de Obispo el «qual: no solo cuidaba
» dz2 las ovejas que teniz en la capital , - sino »reinte=
» gratla en la jurisdiccion de que habia gozado anti-
» guamente. Ya algunes han reconocido obispo; en élia
»antes. de . Ordofio ; pero la falta de prucbas, ¥
» la confusion de algunos puntos respectivos:al prins
» cipio del siglo IX. no pueden conciliar hoy autoridad
wen tiempo de mas luz, y que se empefa en coasultar
» las faentes. Por tanto solo debe admnitirse fo que di-
#» mana de ellas.” . o

18. Las fuentes que el M. Florez consulto ha suio
el tumbo negro de Aﬂtorgd en cuyo fol. 3. nimero
0. hay una cédala real de D. Ramiro I, en la que
se dice en tiempo de D. Ramivo L se JUGIO a sy pre-
sencia un Concilio de Obispos, de Religiosos, y de
hombres bien nacidos que resolvieron fuesen restitui-
das 4 la Sede de Astorga, y 4 su Obispo D. Novidio
todas las Iglesias qus en lo antiguo pertenecieren i su
didcesi, lg qual fué otorgado por el mismo Rey I
Ramiro L - . ,
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19. Me he detenido mas de To que queéria‘en exe
poner’ este dictamen del P. Florez; porque de la cé-
dula real de que acabo de hacer mencion sacan los
enemigos del Voto un argumento 4 su parecer pode-
roso contra la subscripcion de Salomén. Asturicense,
que suena ed el diploma. Pero de éila, y'de lo que
el M. Florez dice se concluye que. deben renunciag
necesariamente 4 upa de las dos ebjeciones, 6 de que
Leon no estaba poblada en tiempo de Ramiro, 6 de que
Novidio era Obispo de Astorga en. tiempo del mismo;
porque si es ciesto que Astorga, Leon, Tuy; y Amaya
estaban del todo sin gente antes de poblarias Ordofe
I, es visto que la escritura que supone & Novidio re-
sidente en Astorga no se puede referir al riempo de
Ramiro L Al contrario, si no obstante que Otrdefio
repoblé estas Ciudades, Astorga era ya la residencia
de . un Obispo con su pueblo en tiempe del padre de
éste, mal se puede afirmar que Astorga, Leon, Tuy,
y Amaya estubiesen emtonces sin geate. Elijan pues
los contrarios de estas dos objeciones la que quieran,
mas de una de éilas es necesario se retraten, sino quie-
ren que-se les acuse de upa contradiccion manifiesta;

20. EiI M. Risco en el tom. 34, que es de la Igle-
sia de Leon prueba que antes de Ordefio estaba esta
cindad con poblacion asi por la autoridad del arzo-
bispo- D. Rodrigo; que dice moraban alli los reyes
Io mas del tiempo, como por una escritura que exiss
te en el tmmbho Legionense de la que consta, no solo
que en ticmpo de Ramiro L perseveraba con  sus
muros , sino que habia en ella monasterios , € igle-
sias, como la de Ssn Marcelo, San Miguel, San
Adrian y Santa Natalia. Fstaba tan seguro en este
sentit que tratando en el 38 de la Iglesia de Oviedo
dice: “En el tom. 34 probé con testimonios autenti-
cos que Leon se mantubo poblada con gente , iglesias
y monastesios desde su comquista por D. Alonso- L
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» hastar D. Ordofio LY i

21, D, Vicente Noguera signiendo los pasos de este
ascritor dice en su Busayo Cronoldgico, y vida de
Dun Oedefio L “ En la era dg3 (abo 835 de Cristo)
» aumentd. Don Ordofin. la poblacion de Leon, como
».refigre ¢l Cranicén del insigne: copvento de 5. Isidre
» de esta Gindad, escrito 4 uitimos del siglo XL (@)
- 22; Tres eriticos nacionales de primer orden que
510 tanen vada. con lalglesia de Santiago , ¥ que nos
azeguvan apoyados en documentos autenticos que  las
cindades gue repobld D. Ocdofic I oo estvban sin
gente , debieran -bastar para poner 4 cublertd la enun
ciztiva dél privilegio , en que se dice que Ramiro dié
ley 4 los:pucblos en Leon. Pere el deseo de llevar
adelante lo queuna vez se prefirié por haberlo letdo
gn el M. Perez, obligé al Sr. Masdeu a oo confesar-
se veneido, Tan cierro es que el amor proplo-sacris
fica la verdad no poeas veces. Pero pquien podra su-
frir al Abogado Ledesma que por que ¢l M. Rodri-
guez sostubo el mismo dictamen, leiosulta, le mal
trata , y le desprecia 3 Examinemos no obstante el
fundamento ea que los . contrarios se apoyan'y se verd
quan ruinose ¢s. Este'no es otro, como ya hemos
visto, que la autoridad de los cronicones que dicen
haber Ordofio poblado 2 las ciudades desiertas Astorga,
Tuy , Amaya, y Leos. Seria facil hacer ver por la
historia las ipumerables ciudades que se dice haber si-
do. despobladas, y pobladas en aquellos siglos, y i
guicntes, las quales no ebstante po estaban sin gente.

sy

(o) Azresuese destos D, Jose  » de nuevo varias cindudus desiers
Quidz que on 5o pueys compendio o tas , ¥ abandonadas dusibe D
da 1@ hgtoriade Bspana lib, 6 cap.  » alomso 1., que-degoll tor mores
9. dicer © D Ordoiia desde los > que las habitahan. Lds priniix
w pripcipios de suveynade sede- o pales faeran Tuy, AsrorgayLeas
2 dise 4 vepavay ¥ pellanmejory oy Buwaya, < R
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Peéro como esto seriz muy largo , bastard poner el
exemplo en la miswa ciudad de Leon. El generoso
caballero de Galicia conde D). Guillen Gonzalez gloria-
de su patria , y uno de los mas bellos ornamentos
de aquellos siglos, 4 quien la habia -encargado el rey
D. Bermudo I por no atreverse 4 defenderla, sostubo
su sitio por espacio de un afio contra todos los esfuer-
zos del poderoso Almanzdr, y de su exéreito. Habiendo
caido enfermo y abierto entonces los sitiadores un por.

tillo en una de las puertas, se hizo conducir alli en

su propia cama, y su voz sola infundié tanto valor
en los nuestros, que matando 4 innumerables moros,
resistieron por tres dias sus terribles acometimientos,
Pero abierta brecha en el lado opuesto donde no po-
dia hallarse su wvaleroso defensor, fug entrada Ia Ciue
dad, el Conde Guillén muerte inhumanamente, y las
antiguas murallas romanas, que los moros quando
inundaron 4 Espafia habian respetado, fueron arrasa.
das, quedando solo una torre para muestra de lo que
habian sido en otro tiempo. Todos los escritores de
aquella edad nos pintan esta destruecion como la ma-
vor que se habia visto, y una escritura de la Abadesa
Flora, que el Sr. Masden cita y da por legitima, nos
testifica no haber dejado piedra sobre piedra. 3 Quién
despues de estas relaciones coetaneas: creerfa que en
Leon hubiesen quedado algunos ‘edificios y habitado-
res? Pues ello ‘es. una cosa demostrada que no solo
quedaron, sino que inmeditamente despues subsistian
iglesias y monasterios. Aun hay mas: no obstante ha-
ber venido Abdemelic, hijo de Almanzor 4 consumar
el destrozo de su padre, muerto Bermudo en este aho,
su” sucesor Alonso V. se corond con mucha pompa en
la Iglesia Catedraly y algunos.:afios despues se celebrd
en aquella ciudad el Concilio y cdrtes del afio de 1020,
en que se formd este memorable decreto: Constituimus
etiam ut Legionensis ez’vitlzfﬁ,- quae depopulata fuit, a
1

T
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Sarracenis in diebus Beremundi Regisy repopuletur, He
aqui 4 la cindad de Leon que suena del todo destrozada,
que se dice hatlarse despoblada, y mandarse poblar, y
no ¢hstante vemos gue en ella se corona el monparca,
se celebra, un.Concilio y cdrtes del reyno. ;Cémo, pues,
hay valor para afirmar gue porque Ordofio se dice en
los cronicones haber repoblado 4 Leon, su padre no
pudo dar alli ley- 4 los pueblos? (1) ‘

. 23 Mas quande no hubiese estas razones tan pode-
rosas ; bastaria reflexignar un poce pard. convepcernos
de lo mismo, Debe advertirse que Witiza habia man-
dado derribar fos muros de las ciudades del reyno, ex-
ceptuando no obstante 4 ‘Toledo, Astorga, y Leon. Esta
ciudad sin embargo que conservaba sus murallas, fue to-
mada: por los Sarraccnos; pero perseverd bajo su domi-
nacion poco tiempo, pues la reconguisté Alonso el Caté-
lico que empezd & reynar en el afio 439. Si, pues, quando
los barbaros se apoderaron de elia se conservaron alli los
cristiancs , como sucedid en otras ciudades, no es posi-
Ble la.hubiesen  dexado quando vino al poder de Alonso.
Mas si conla-entrada delos moros habian huido,:zquien
duda que al verla reconquistada, acudirian los que vi-
viesen, ¢ los hijos de ellos 4 ocupar sus propios hogares?
;Quicn duda que 4 una ciudad cercada con mufos, pues
los moros no los habian destruide, se . acogerian inu-
chos 4 fin -de- libranse de - los -robosa que cada  dia
estaban expuestos; fuese en.los campos, fucse en ‘los
pueblos abiertost En fin - para apiquilar eateramente ¢s-
ta cbjecion congcedamos que Leon estaba enteramente
sin gente; que estaba del todo desierta 3se seguird de
aqui que Ramiro no pudo dar. alii ley 4 su pueblo,
que no pudo juutarse con sus grandes,'que. no pudo
encergarse con.su exéreitot Oigase sobre esto- el voto

(1) Véase clrom, 35 de 12 la Ciudad de Legn por el Mid,
Espoha Sagrada, ¥ ba Historid d¢ . Rigio,

-
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del Sr. Sandoval, testigo nada’ so«pechoso para nuestros
adversarios” en Ia obra misma’ quee Hos - proclaman co-

mo una impugnacion del privilegio, © Ninguna ‘cosa,
» dice , importa_para verificar la junta de las Cdrees
»y exercito en Leon, que estubiese’ poblada ¢ no; que
» el tiempo que estubo sola® y sin gente esta Cludad fue
» por a0 poderla sustentar ni:Cristianos, ni Moros, s
» tando en las fronteras de elios, ¥ entrando en élla un

2 exército tan poderoso, como el de D. Ramiro aunque
» la hallase soia, se alojaria sin recelo, como podia en

» una campafa, principalmente. eﬁfcaﬂdo sus fuertes mu-
» ros en pie, que hasta Admanzér? ‘estubleren’ cotho’los
» Romanos:fos ebraton, y asi los de Astorga'y de Lus
» go.” Creo haber respondido lo suficiénte. para desvas
necer esta dificuitad. Pero debo advertir ‘que’el -Abate
Masdeu imputa aqui -al priviiegio lo que no se lée &n ¢k
Dice que supone era entonces Cdrte Leon. Pudierafess
to deferderse c¢on ¢l M. Risco; mas en ek prrwi{,qw ho
hay tal espec;e. Es lastima que nuestros enep’xg@; no
caminen Jama&. sin dat un paso faiso. .

SEXTA OBJ -‘CION. :
- Objecion #omada del nombre Urrczca dado @ la
v ﬁmger de' Ramiro en ei diploma. =

24, gza el-diploma se da nombre de Urraca 4 la ‘mus
ger de' Ramiro. Mas esto es expresaniente contra ¢l cro-
nicon dél’ Obzspo Se‘basuan que 1a Haman Paﬁemd‘ e

Respcndese.
<Ya he advertido que los que con los cronicones de
Albelda y -Sebastian dan solos siete afios ‘de reynado 4
Ramiro, y dicen ‘coti el de dste que se easé al piincipio
de su reynado ‘se hiaflan en un bran embaiazo para com-
poner como 4 su ruverte pude’ dexar 4 Ordofio su hi-
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jo en edad mayor,y que 4la muerte de éste', Alons
so ¢l Magno estubiese: en el XVIIL® afio de su edad , co-
mo dice el . Atbeldense , pues segun los dos cronicones
cirados desde ¢l primer afio de reynado de Ramiro hasta
1a muerte de Ordefio solo habian corrido veinte y quatro
afos. Ambresip de Morales para salvar esta difcultad
afirmé. que Ramiro habia estado casado con dos mu-
geres, una antes de ser Rey, que-es @ la que el Cra-
nicén de Sebastian ilama Paterna, y la otra siendo Rey
que es 4 la que se nombra en el dipléma de los Votos
Usraca. Lo <ietto es, -dice, que ¢l Rey Don Rami-
s ro fue casado dos weces. La primera antes que fuese
» Rey con esta Sefiora Dofia Paterna, que no fue Rey-
wua, mas fue madre del Rey D. Ocdono. Y despues
s otta vez. conila Reyna Dofa Urraca. Esto se ve cla-
»ramente , pues el Rey hemos visto como se casé al
s iS@O, Hempo ' que comenzd 4 reynar. ¥ siendo et~
» tonces .l -Rey de mas de cinguenta aflos , COMO por
mla muerte de su padre parece, 1o es creible :que se
+» casé entonces la primera vez: Tambien el Rey D. Ordo-
» fio, su hijo, no hay duda sino que murié de mucha
»edad, pues fue gotasa,: enfermedad propia de viejos.
.» Pues si fuera nacido de este matrimonio del Rey, quao-
» do comenzd & reypar g HO: podia haber. sino veinte ¥
» tres , ¢ veinte |y quatro afios quande murié, por no
mser tnas que estos los que €l y su padre reynaron. Sin
» esto, el - primiero aho de su reynadoy hizo D Ordofio
> 1, guerra p@rf;awpa&xs@i!a-,:-c;@momerémoa;:—y si fuera hir
»io de la Reyna Dopa. Ugraca,. no podia haber enton-
»ces mas de siete afos quando mucho”

2g.  El agente Lazaro Gonzalez Acevedo, que no ha-
cia sino amontonar objeciones , siy preveér los. pasos
en que se ‘empefiaba por ielias, combatié eta opinign

de. Anrbrosio de Merales, €omo uyna inwvesciop capricho~

sa y acbitrarias Pero ¢} ‘M. Rerez 4 quien no se puede
negag mucho juicio, ¥ entendimiento asicate 4 la opinion
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de Morales confesando que sus razones le copvencen. El
Abate Masdeu no bsbia hablado en su historia de las
dos mugeres de Ramiro. Mas estrechado por ¢l Diser-
tador Coempostelano sobre que si se daban 4 Ramiro solo
sicte anos de reypado, no podia Alonso quando em~
puiié el cetro estar en el XViE de su edad ; respondid
por fin que esto se habria podido verificar con haber
sido Ocdefio de otro matrimonio anterior ; como reals
mente habia sucedido (1). El autor de la Representacion
del Duque, no solo se incling 4 que Ramiro habia te-
pido dos mugeres, sino que creyd ver esta especie en
el Obispo Scbastian, en lo que sin duda se alucind,
pues no hay en ¢t mencion de tal cosa. El M. Florez
sigui¢ abiertamente la opinion de Morales; no por otra
razon, sino porque de otro modo no podia conciliar

la Cronologia de los Cronicénes.

26.

(1) Ne puedo menos de poner.

aqué A los ojos de los lectores pa=

ya su desengepounaosadiadel A=
te Masdeny de.que no bay exemplo
en escritor honvado. El disertadar
Compostelans paya probarle que D,
Ramire habia yeynado masde siet€
a¥0s, ke objere el pestimonio diel Al-
beldense gue v el admere Gr dels
edician del P, Florez dicey que 36
nices alforso ol Magno entigdrey-
nar en ¢l XVIIE© afo de soedtds
Masdenledice (tom, 16 pag.123)
que este ex an sapuostor falsv, pues
el atheldense nodifo gsro, stne que
auando ol escribia su Cronicdty ba-
Dis enrrade Do Alonse en el aim

Usn eseritor gue al dar dos mugeres & Ramiro
tenia 4 su favor no solo la. razon,

sino la autoridad

£

CXVILY de su veynade,” y pars

ello pone fas miswas palabras del
Albeldense: Adephonsus, filius

~Eyrdenit:. decimum- octavand

regni dedncit anpum. - Es asfs
pero ¢l Albeldense conrinda : Istum
in primo fore adolescentise;
primogue regnt atno, et spa®
marivitais decimo octavo ab
apostata Froylane Gallichae co-
mite, per tyranmidem regno
privatur, 3Pucde haber  maiyor
deshonra yno digo pava €l Sehoy
Muasden, simo para la wepublica

- de [as lervas o que baga Listoria-

dores de orédive de ¢sta calafiat
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de los mismos. que: impugnan el privilegio, no podia
‘hacerse  sospechoso de haber tomadoeste partido:por
deferencia 4 la Iglesia de Santiago. No obstante (tal
es el deseo de mancillar 2 los hombres grandes que
han respetado la legitimidad- del diploma) un autor
mioderno ha entrado en este  empefio (1), © El M. Flo-
» rez, dice, acaso por algunos fespetos, ¢ por no rom-

> per lanzag con nadie, dié dos mugeres 4 1. Rami-

» ro I, la una Dofia Paterna, y la otra Dofia Urraca,
» Pero no nos preocnpemos: esta Dofia Urraca solo
» existe en el privilegio de los Votos de Santiago.” De-
xémos devorar 4 ciertos hombres Ia pesadumbre que
fes causa el ver que un escritor como el M. Florez
haya publicado el privilegio de los Votos, como mo-
numento auténtico, y vindicidole, quando se le presentd
Iz ocasion, de las objeciones que contra ¢él se hacem
Entre tanto observemos quelos canemigos del Voto quan-
do combaten el dipléma de Ramiro; no dan 4 este-Mo-
narca mas gue una sola muger lamada Paterna, Pero
quando se les estrecha'con,los pocos afios que segun ellos
estuvo casado , y €l milagro de haber dexado un hijo
de edad mayor, forman'el desenlace & bencficio de los
dos casamientos.”Esta conducta equivoca no pareceiin-
dicar muy buena fé. S

2%, Pero opone.el M. Perez: “Concediendo 2 Mora-
»-les que Ramiro haya tenido dos mugeres (lo que su
» argumento parece demostrar claramente). le restaba to-
» davia: probac: que la una se- llamd Paterna y la otra
» Urraca.” - Me permitira el P, M. le diga que en esto se
engafid muchisimo. Si nos confiesa que Ramiro tuvodos
mugeres; si los cronicénes, si la antigiiedad de aquel
tiempo 0o nos ha dejado el nombre mas que de una
Hamada Paterna; jque motivo habri para que ponga-
mos tacha en el privilegio, porque di 4 una de estas

(1) Ortiz, Compendiode ba  bistoriade Espana tom, 3.°

g
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mugetes el nombre de, Urracat sPot ventura no. era este
nombre frecuente en aquellos tiempost ;No fue vsado
de las Reynas? Pues, jque ligeréza po. es querer por esie
nombre indicar el privilegio. deiapderifol Mas ya que
el M. Perez pide pruebas, se las damos en los dos gra-
visimos historiadores Dn' Rodrigo «de Toledoy y D, Lu-
cas de Tuay, que ambos dan 3 la muger de Raroiro el
nombre de Urraca, La autoridad de estos escritores debe
ser de infinito peso para el M. Perez, pues ¢l se irrita fu-
riosamente contra Pellicer por haber osado combatir he-
chos hist6ricos del tiempo de - la invasion de los moros
referidos por estos dos autoress, solo porque los Croai-
eénes los pasaban en silencio. Tampoco se puede decir
que D. Rodrigo y D. Lucas nombrando 4 la miuger de
Ramiro Urraca se fundaron dnicamente en el privilegios
Ya he notado que ellos cuentan de esta Reyna cosas
que en vano se buscarian en 3 :

»2.  Mas dice el autor dela Representacion : “Aunque
» Ramiro tuvo dos mugeres, no fue Urraca lIa Reyna,
» como - se titula en el ptivilegio, sino Paterna, seguir
» nios consta del Cronicén. de Sebastian.”  Esto es abso-
lutamente falso. Confieso que en la edicion del Croni=
cén de Sebastian que hizo el St. Sandoval se lee Regina
Paterna. Pero esta edicion es justamente de todas la mas
desacreditada. Oigase al M. Florez (1 “yo he tomado
»el pabajo de buscar MM. S8, y cotejar sus clausalas
» con las dos ediciones de Ferreras y Berganza por ser
» mejores que la'de Sandovaly de la qual me valgo po-
s cas veces por no ser pieza original” En fin este autor
tuvo presentes para su cbra los MM. 55, rmas correctos,
como son ¢l de $éria, el que usé Artibrosio de Morales,
y otro del Sz. D. Juan Bautista. Perez, .y con atreglo 4
ellos pusoen su edicion, estas palabras: “Queto in pace
» quievit Cum uxore sud domné Pagerna.” De aqui'se pue~

(1) Flores tamn 13, pAg. 473. nime 13
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de inferit muy probablemente que Paterna no fue la
segunda muger, y por consiguicate la Reyna: lo uno,
por indicarse aqui haber muerto antes de su marido,
lo otro, porque si hubiese sido Reyna, no es verosimil
que el Obispo Sebastian la hubiese privado de este ti-
tulo, y mayormente no habiendola nombrado en
otra parte. -

29. Sea puesesta la suma de mis pensamientos: que
dando solamente sicte afios de reynado 4 Ramiro, es
preciso afirmar que tuvo dos mugeres, no obstante que
ni los cronicénes, ni las cronicas de D. Redrigo y D, Lu-
cas mencionan tal cosa; que supuesto esto, no se pue-
de disentic 4 D. Rodrigo y . Lucas que afirman que la
muger con quien estuvo casado siendo Rey, se llamaba
Urraca. Pero si en fuerza de las escrituras que atestiguan
su reynado desde la era 872 se dice reynd diez y siete
6 diez y nueve afios, no hay necesidad de datle dos mu-
geres, sino que se podria deeir que fue una sola nom-
brada en el Cronicén de Sebastian Paterna, y en las
eronicas de los Prelados Urraca, Esto fue tmuy frecuen-

te en.aquellos siglos. La muger .de Ordofio H, 4 quien
‘Sampiro nombra Munia, en los privilegios se lama Gel-

vira, La de Fruela Il, que en la inseripcion del arca de
Oviedo se llama Munilo Scemena, en las escrituras se
nombra Urraca. D.* Ximepa, muger de Alonso 1V,
se nombra en algunas escritucas Ihiga, D.* Teresa, mu-
ger de Ramiro 11, se nombra en Sampiro Florentina, y
en los privilegios Urracas de donde se deduce ser comun
entonces tener dos nombres, de que usaban indi-

ferentemente, -
 OBJECION SEPTIMA,

OBYECION, TOMAD 4 DE QUE URRACA NO

pudo estar ¢n la patalla-de Clavijo, lo qual parece

colegirse de subscribir en el privilegio.

30. E.m subscripcion de Urraca que se lée en- el

e —
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privilegio indica haberse hallado élla en Calahotra in-
mediatamente despues de la batalla de Clavijo, cosa
enteramente increible; porque 3quién podra persuadirse
que upa Reyna pudo saliv 4 experimentar los trances
de una guerra fuera desu reyno, quando en aquel tiem-
po apenas los hombres podian poner el pie fuera de
fos limites de Asturias? Ademas 34 que subscribir el
Rey con su muger Urraca, su hijo Ordofio, y su her-
mano Garcia, y tirmar éllos separadamente, y firmar,
no como quicra, sino despues de los Obispos, si se
ha de atender 4 algunos exemplares, y si se ha de
atender 4 otros, despues de los Obispos y de los Mag-
nates? Todos éstos son indicios muy fuertes de supo-
sicion,

Respuesta del diplomdtico Rodriguez.

31. Respondo con el diplomitico Rodriguez Benedicti-
no ea una obra que ha dejado inedita sobre esta materias
“Que en aquellas clausulas, ego Rex Ranimirus cum
conjuge mea Regina Urraca, ¢t Jilio Ordonio, et fratre
Garsia, hoe scriptum quod fecimus  proprio robore
confirmo, no se enuncia, como hasta aqui se ha creido

erroneamente, que la Reyna, hijo, y hermano se ha-

Hlasen en compafia del Rey, sino que D. Ramiro en
nombre de todos confirma la escritura: expresion ne-
cesaria, ¢ 4 lo menos oportuna para imprimir mayor
autoridad al privilegio.” '

a2, ©Asiaquel argumento de falsedad intentado con.
tra el privilegio por D. Lazaro, M. Perez y otros inpugna-
dores deducido de que se hace increible que la Reyna
asistiese en campafa tan peligrosa, es absolutamente
despreciable, y que acredita una grande ignorancia de
estilo y formulas de los privilegios. Nada mas comun
que ver una multitud de privilegios concedidos al dia
siguiente, ¢ poco despues de ganada una batalla de los
moros, 4 que no se habian hallado ni concurrido las
Reynas, ni los Infantes, Sin embargo siempre empiezan

Ii
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fos privilegios asi: Vo el Rey Alfonso reynante en uno
con mi muger la Reyna D.* Maria, y mis hijos, &c.
Vo el Rey Fernando regnante con mi muger la Rey-
na D* Constanza &c” De aqui se infiere que el haber
firmado la Reyna y los Principes despues de los obispos
y magnates contra el uso ordinario, no prueba otra co-
sa (dado que estas firmas se hallen en las copias por el
érden que estaban en el original) que el que no se ha-
llaron presentes al tiempo que se expidid en Calaho-
yra el privilegio. *

OBJECION OCTAVA.

ORYECION TOMADA DEL USO DE LA V0Z
Arzobispo que se halla en el diplima.

23. ge diee en el dipléma-que el Rey comunico su
consejo con los obispos y arzobispos. Este es otro in-
dicio de falsedad; pues el nombre de Arzobispo cn aque-
Hos tiempos eta enteramente inaudito en Espaba, y
apénas se halla sehal alguno de este nombre y dignidad
en los antiguos monumentos, aun despues de algunos
siglos, s tambien objecion del M. Perez, repetida. por
¢l autor de la Representacion, y el Abate Masden.

_ Respuestd.

Que Lazaro Gonzalez de Acevedo no hubiese sabi-
do si se habia usado el nombre de Arzobispo en Es-
pafia hasta alguncs siglos despues de la fecha del pri-
vilegio, qus es decir & lo mdnos hasta despues de la
mitad del siglo X1, no es extrafio. Pero que le hayan
seguido los tres escritores que acabamios de nombrar,
es cosa muy maravillosa, y solo puede disculparles el
haber jurado in verba magistri. A cstos tres investiga-
dores de puestras antigifedades, opondrémos otros tres
que st no me engano, son de algun respeto. El M. Am-

)

i
i
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Brosio de Morales (1) hablando de fos dos presbiteros
de Asturias Beato y Eterio, y dela obra que 2 mi-
tad del siglo VIl dirigieron 4 Elipando de Toledo para

refutar su ertor, pone estas palabras: “El titulo de to-

»da la obra es muy humilde, y lleno de reverencia
» y acatamiento, como al Arzobispo de Toledo en to-

“» dotiempo se debia, pues dice asi: Eminentissimo nobis,
. et Deo amabili Elipando Toletane sedis archiepiscope

» Eterius , et Beatus in Domino salutem. Esta obra se
» halla escrita en letra gotica smyy antigua en la libres
» ria dela Santa Iglesia de Toledo, donde yo la hé visto,
» y sacado del libro mucho” '

34. EI M. Florez en el tom. 15. de la Espafia Sagra-
da combatiendo el Concilio Bracarense, que se dice ce-
icbrado sub Pancraiic, pone entre otros indicios de su
falsedad el hallarse alli la palabra Arzobispo.“Contraella
» dice, milita toda la antigiiedad eclesidstica de Espana,
»en que jaméis usaron nuestros prelados del titulo de
» Arzobispo avtes de los Godos, ni se oyé hasta mas
» de doscientos y cincuenta afos después del tiempo
» 4 que se reduce este Concilio.” El Concilio Bracarense
de que se trataba suena haber sido celebrado & prin-
cipios del siglo V. Afirmando pues el M. Tlorez
que no se usé la palabra Arzobispo hasta mas de dos-
cientos y cincuenta afios despues , nos viene 4 decir que
no se usé hasta despues de mediado el siglo VIII, que
es ¢l tiempo en que vivia Elipando.

25. EI M. Risco en el tom 40 de la misma historia
hablando del Obispo de Lugo Odoario, dice: “Parece
» algo extrafio que Odoario firmase la escritura del afio
» de 747, tomando el titwlo de Arzobispo, que tambien
»le atibuyen otros privilegios existentes en el archivo
»de Lugo, dados en tiempo de los sucesores. Yo no
» hallo otra razon para sostener el referido titulo, gue

(‘:) Lib. 13,¢1p. 26,
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wya comenzaba & introducirse en este tiempo, quela
» que ofrece la triste historia de aquellas partes occi-
» dentales. Los obispados vecinos, y aun la metropoli
« de Braga quedaron asolados por algun tiempo, y co-
» menzaron 4 poblarse poco 4 poco desde la conguis-
» ta que hizo de estas tierras el Rey D. Alonso. Parece
»pues que siendo la Iglesia de Lugo la primera que se
s> restaurd despues de la irrupcion de los Arabes, tens
s dria Odoario por concesion del Conquistador el gos
»bierno de los dichos obispados, como se verificd tams
»» bien en los que le sucedieron, siendo este el pacticular
»motivo porque se nombré Arzobispo en su testamens
»to; dictado que como se ha dicho, se te atrtbuye en
» escrituras dadas despues de su fallecimiento.” Hé aqui
tres antiquarios celebres que hallan la voz Arzobispo
usada en Espaiia, no como quiera en el siglo 1X, de que
és la fecha del privilegio, sino en el VIiI, quande
Perez, el autor de la Representacion, y Masdeu no la
pueden descubrir hasta el XL Yo me figuro aqui ver
tres botanicos nuevos (sea sin envidia la comparacion)
que buscando una planta, corren toda una montaba, la
cruzan de un lado 4 otro, y propuncian que no se halla
alli; pero en pés de etlos llegan tres botanicos practi-
cos, y profesores distinguidos que 4 dos ojeadas, no solo
la encuentran, sino que tropiezan con muchos individuos
de aquella especie. Mas sigamos con nuestra prueba, y
pasémos de la de testigos ala de instrumentos.

Algunos documentos anteriores 6 coetaneos al privi-
legio, en los que se halla la vor Arzobispo.

a6, El Disertador Compostelano opuso al Abate
Masdeu los siguientes. Primero, el Concilio 1L de Mé-
rida del siglo VI en que el metropolitano: Proficuo fué
ilamado Arzobispo por su sufraganeo Selva. Segundo, el
de Quitico Obispo. de Barcelona. que. dig el titulo de
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Arzobispe 4 San ldefonso. Tercero, €l de San luidore
de Sevilla que habié en sus cbras de la dignidad archie-
piscopal. Quarto,el del Papa Benedicto Il que llama 4 to-
" dos metropolitanos de Espafia santisimos Arzobispos.
Quinto, el de Elipando que merecid el dictado de Ar-
zobispo en boca de Ererio y Beato. Sexto, el de algu-
nos diplomas antiguos, en que nuestros Reyes han dado

dicho titulo & varios Pielados. .
77. A esto dice el Seior Abate: “Si el Disertador
» Compostelano hubiese leido mi historia , bubria ahorra«
» do todo este articulo. Hé aqui el nim.¢2 de mi tom.
8 » 1L.... T Entre tantas memorias , que conservamos de ia
. » Espafia Goda-no se halla rastro del titulo de Arzobis
» po, sino en las etimologias de San Isidoro de Sevillay
» que hablaba entonces generalmente de toda la Iglesia
»cristiana, y no en particular de la nuestra. Una co-
»pida que se cita de un Concilio de Mérida, y otra de
s» una carta de Quirico & San [ldefonso, para probar que
»entonces ya los metropolitanos se llamaban Arzobis-
»» pos, son hechuras de copiantes modernos que no for-
» man prueba en ¢l asunto, La carta de Benedicto I que’
s supone Arzobispos en Espafia, no es argumento de que’
» los hubiese , como no io es de que hubiese metropolita=
» nos desde el siglo [V. ta que escribié Sirico al Obis-
» po de Tarragoma, dandole este titulo; porque uno y
»otro Pontifice hablaren segun los estilos de la Iglesia
» de Italia, que todavia noestaban recibidos en la nues-
» tra. Todo lo demas que afade el insigne defensor de
»1a primacia de Toledo para autorizar la antigiiedad
» de Arzobispos, esta tomado de autores modernos, y

» de papeles apéerifos,”

38. Confesémos al Sr. Masdeu que la explicacion que’
San Isidoro d4 del nombre de Arzobispo no prucbe que
lo habia entounces en nuestra Peninsula, no obstante que
segun esto tampoco podrd probar que lo babia en nin=
4 guna de la Iglesia- cristiana determinadamente, Confesés
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wosle’ que la carta de Benedieto I que supone Arzobis.
pos en Espafia no es mas argumento de que los hubie-
se, que lo es de que hubiese metropolitanos la que Si-
rico escribié al Obispo de Tarragona dandole este titu-
fo. Pero siesta carta de Sirico prueba ¢ no que hubie-
se metropolitanos, vamos 4 verlo, Oigase el M. Florez:
® En la Tarraconense halio tambien prueba positiva antes
»» del afo 385 (de que habia metropolitanos fixos) pues
» por carta de San Siricio firmada en 11 de Febrero de
»» aquél afio consta que el Prelado de Tarragona escri-
» bié al Pontifice San Damaso consultandole sobre di-
» versos puntos de gobierno; y no solo por esto, sino
»tambien por la respuesta del:Papa se vé que esta capi-
» tal era la Metropoli Eclesiastica, diciendole el Santi-
» simo que intime 4 todos los Obispos de su provin
» cia. aquella decretal, y 4 los demas de Espapa, celan-
» do sobre la observancia de los cénones.” Si el Sefor
Masdeu no ha presentado 4 sus lectores el privilegio
de infalibilidad, deberia dignarse dar algunas pruebas
de que la palabra Arzobispo en el Concilio de Méri-
da y en la carta de Quirico son hechuras de copiantes
modernos. Pero ya que no ha tenido la dignacion de
darlas, las daré yo contra su aserto tales que pueden
demostrar quan digno es de ser creido sobre su palabra.
E! Concilio de Mérida se publicé por primera vez por
el Sr. Loaisa con arreglo al codice Lucense, y 4 losdos
Toledanos, que reconocid escrupulosamente el Sr. D,
Juan Bautista Perez, y en él se puso la palabra Arehie-
piscopus dada por Selva 4 Proficuo. De alii pasé a las
mas colecciones, sin que nadie ponga duda en éila (1).
La carta de Quirico de Barcelona 4 San lldefonso, en

(1) Lasubstripcion es estas  instituta cum  Archiepiscopo
ego Selva Igitidanae civitatis meo Proficuo d nobis definita
ecelesiae episcopus, pertinens ad  subscripsis

metropolim Ewmeretrisem haeg

B
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que le diel tiruld de Arzebispo la publicé D’'Acheri en.
st Spicilegio habiendola tomado de un precioso M. S. de
la Abadia Corveyense. De alii la recibié el Cardenal Agui-
rre para datla en su edicion de concilios, y de ambos
el M. Florez, sin que ni uno, ni otro tropezasen en ella
6 1a desechasen como intrusa. Pero jporque el Sr. Mas-
deu callé en su respuesta el exemplo que le puso el
Disertador de Eterio, y Beato que dieron este titulo &
Elipando? 3Acaso creyd esta obra hechura de copian-
tes modernos? (1) - '

Otros documentos que atestiguan el uso de Iz woz
Arzsbispo en aquellos tiempos.

9. A estos exemples afiadamos algumos otros. Ef
Obispo.Odoario que regia la Iglesia de Lugo 4cia la mitad
del siglo VIIL firma su primer testamento: Odoarius Dei
gratia Archiepiscopus. El Rey D, Alonso el Casto en
el privilegio concedido 4 la Iglesia de Lugo en el aho
de 831, que comienza: Propitiante Trino, dice: Penes
rabilissimo Nivigio qui Archiepiscopatum primus in eddeys
fenuit urbe; similitér exiam et 4 gloricso viro Odoa«
rio ejusdem sedis Archiepiscopo. El mismo Rey en Ia
donacion que hizo de la ciudad de Oviedo & aquella
Igiesia, ¥ que se halla publicada en el tomo 37 de la
Espafa Sagrada, dice: Quicumque ex progenie med , aub
extranea, Rex, aut Arehiepiscopus, Episcopus, Comes,
Vicecomes &¢. En la carta de reconccimiento que dos
presbitercs hicieron ante el Obispo de Lugo enla era
899, que existe original en el archivo de aquelia Iglesiay

(1) Notese que Moyales afir-  que era de alguno de los siglos ams
ma haber vistoeste M. S. de letva  revioves, 4 no ser que se quiers
gotica muy antigua. Ysabiendo que  desmentiv  Movales con decir que
el uso dersta se probibid 4 dlvimos  no conosid’ la lesva,
del siglo Xiy o5 preciso confesar :
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&7 que publics el M. Rodriguez en su obra intitulada: Ds.
ploma de Ramiro I, se di el titulo. de Arzobispo a los
Obispos Odoarie, Adaulfo, y Gladilano. En la carta de
Alonso I al Clero y pueblo Turonense del afio gob
publicada por el M. Florez en el tom. 19 de la Espafia
Sagrada se da el mismo titulo 4 Sisnando (1).

40. Si el Sr, Masdeu hubiese discurrido conformei
lo mismo que lleva dicho, no podia menos de cono-
cer ser falsa la proposicion que sienta con tanta confian-
za, de que no se usé en Espafia jamas ¢l nombre de
Arzobispo hasta despues de la mitad del siglo Xi Ei
nos ha dicho que San Isidoro habia tratado de esta pa-
labra en sus etimologias hablando generalmente de to-
da l1a Iglesia cristiana: que Benedicto 1 suponia en su
carta Arzobispos en Espafia, no porque los hubiese en
ella, sino porque hablaba segun los estilos de la Iglesia
de Italia. En fin que los corruptores franceses habian
traido de su pais despues de la mitad del siglo onceno
esta palabra, € introducidola por antigua en nuestros ar-
chivos. Dexo 4 parte que es preciso suponerlos los hom-
bres mas estipidos del mundo si fingiendo documen-
tos antiguos, usaban de una palabra jamas conocida
entre nosotros hasta entonces, la que sola era bastante
para dar 4 conocer el fraude. Solo advierto que segun
se colige del Sr. Masdeu, desde San Isidoro, esto es,
desde el siglo VII era general en la cristiandad fuera
de Espafa el uso de la voz Arzobispo. 3Como era po-
sible que no se hubiese comunicado en mas de quatro
siglos esta voz 4 nuestras provinciast ;Como es creible
que ningan escritor la emplease? ;Como los Obispos que
leian no solo la obra de San Isidoro, sino los escri-
tos eclesiasticos de otras naciones; los Obispos que via-
jaban por paises extrangeros, y aun por el oriente, de

(1) Esta cartd laredarguye  prachas que sus caprichos,
de falsw ¢ Sro Masdes, sin mas
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sdonder-habia venidoresta voz ; Tos Obispos , de 165 que
~algunos ‘eran~naturales de fuera de Espana no la usa-
‘semvjamas? pFratacaso’ ¢ésta una  palabra prescripta
~dentroi.de; Espana? siiienia relacion <on. alguna - here-
rgiavideiaquel s tienypo? Pues jqué escritor podrh asegii-
-rar-que ed toda>aguadla edad no se usé estavoz,ly
-gie  qualquiera ‘esceitosde aquel tiempo, en que’ se
h’a!le trae consigo® aimarca. de supuesto?.

41. Eng fin, yo .quieto aua convenir en todo *91?‘0
que el Sr.. Masdeu ‘prétenda, esto. es, que hastatla mi-
seadd s dekesiglo XE, 'y wuidespues Do se usé la palabra
Ai’mbﬁpo ery Espana. ‘Cod todo eso mie parece que la
“buena ! ogica Junto eonla critica le deberian persua-
‘dit no & que et privilegio «de los Votos es -apoerifo,
'siio- 4 quevse ‘baingeride en muchas: delasi “copids
-esta yoz EFSr.Masdew sabe” que los dos prelados D,
‘Rodrigo 'y D. Lucas ¢n la historia que mos handé-
Jado del suceso~de Clavijo refieren que el Rey fué ‘4
.aqueila expedicion con los Obispos, sin hacer men-
cion de Arzobispo & Arzobispos, Esto pues para un
ciftico debia’ ser indicio que los dos prelados que’ cuéni-
“tan- el becho. por: verdadero, y que segun los” enemi-
gos 'del ‘Voto “lo tomaron unoicamente - del wprw:iegm,
¥ no-tenian en sus copias la palabm Arzobispo, 6 Ia
juzgaron introdacida en éllas por . algunos copmtas A
¢sto ~deberia: conducirlo la sana critica 'y no'a’ conde~
nat de:golpe el documento. A mi que lo tengo por ver-
dadero me: persuade esto que ellos usaron solamenteide
davoz Obispos por abreviar la narracion, sin -que por
eso excluyania de Arzobispos que esta comprehend.tda
€n la que emplean (1). ‘ T SR

i i Uy

“ ('1) Los lsémd;’ctiﬁas de Sam :gmw praéﬂy t}mt \Io:a Oéfsp&s

Manro qurores sdel nuévo rratado ‘wpmoles SE . ahSBORiAn | UHAS e

diplemdrico se aprovehan de la ces de tomar. el ciufosde sy

tarta de Quirico & San IIs!fﬁ:»m;G Inlesias enlas subsivipdongs §sig-
i
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.42, Pasémog "ahora. - las: objeciones gzl sechackn
.¢ontra las subscripciones de  los. Obispos. y:de los Se-
“fores. Y aqui es preciso repetir-que fanto- jos que las
_hacen,.como los ique 1os vemios et la. precision de
_responder & éilas no podemos menos:. de incurtir. ¢n
muy graves desaciertos, porque se: camina:sin:; yerda-
dera Tuz faltando el privilegios, B M. Florez. (1) . ha-
blando de una escritura, que trae Yepes. enqueific-
-mag .dos. Obispos de una Iglesia, dice asi: @ De esto
s .se-itratard - en viendo las,eserituras originaless intg-
oovin juzga gue es gastar tiempo en viano, porgueisoil
 innumerabies los yerros publicades ¢n las - copias:”
.Otro tanto me seria & mi licite responder, y esto¥
_seguro de que seria satisfaccion bastante, §i hablase
~con -diplomiticos - pricticos | especialmente tratd ndose
e .un.diploma . que:. por-confesion’ de ~puestros mis-
‘mios adversarios. gozd por ;mas de,quatrocienios 2hos
de una posesion tan pacifica de legitimidad , que hasta
Lazaro Gonzalez nadie en medio  de: tantos, pleitos de

: ’

gr Loiton el Lot L R DR I T S E
_sasuiis, Y otrds hacian mencionde. . en elsigloy 1 dominibun und fiv-
2lias, © Sanildefonso, disen (toims « te de 4 Espana , ya elver que  en
ey part. 5.2 Arzabispe de To-  este siglo se ysab aliis osta pald-
s Ledo signid’cluse de suprimir su bra, siendo ash que Pedro de Mar-
o sillaen Lo carte que esoribic 4 ca wos dsegura baberse comenx.ado
oy Quiricie Obispo de Bavcelonay y & usar en Frauiain ¢l sigle V1L
2y Quisicio eseribigndo 4 San 1l- En nglaterra eva rambier de tso
s defonsorle didreltitule de Ar-  en ol siglo V11, segun consie de los

sy ZObISpOS” X0 esrey 1an lejos de

persuwadivae 4 que Lo palabra Ar-

zgbispo nos vina de Franiia en ¢l
" siglo XI, que antesbien juzgo pasd
de Espatia d Franid, Mueveme d
lloya 14 mayer comunicaiion que
:eg;iltmof‘-wn los Griegos, quienes
(1) Tome 14 PAZ. 790

Comilios de Herford, y Tiwiford,
que titan los mismos Padris de
S. Magya, EL primeyo dice: Pra-
sidente Theodoro gratil Dei
Avschiepiscopo Britanix insule.
Noten este los que desechan &

-Archiepiscopus Cantabriz.

——
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Votos se-dtrevid-4- tichatlo de apécrifo. Vamos no obs-
tante 4 dar gusto 4. estos sefiores , y 4 contextar Sobze
los pretensos indicios de falsedad fundados en-las firmas.
Objetase a subscripeion. de - Dulcidio  Arzobispo
- Qamtabriense. -

Es
wtiint v

H moo .

53 LI I A SRR T o o F S
" 43. Seobjeta lo:primeto-la subscripeion de Duleidio
Arzobispo Cantabrignsé, diciendose que tal Arzobispam

do. no. hastdo conogidei jamas. . \ :
R e D iman s v Ll iy
el EAREAS RESPURESTAS.

- -1 A este argumiento se. le- da por el pie con. solo pre-
euptar =4, los:que-Ie Hacen pdonde han sabido gque no
b habidoAczobispo. Cantabriense? Para: conocer bien ta
fustza de esta prégunta’debe advertirse con el* M. Risco
(tom. 32: de la Esp.Sagr.) que la Cantabria gobernada por
uvn dugue de los:masilustres comprehendiaen tiempo de
}os-Godosy: y' de lésipriimeros . Reyes de - Asturias todo
el - territorio ~quie wse ~extiends desde el fin de Asturias
haséa el Pieinéoy  en que estaban los pueblos que se
distinguieron: en otro tiempo con los nombres. de Autri-
gones, Caristes, Bardulos, Vascones, y Berones: que
enestos:paises habia una ciudad sitwada 4cia el Ebro
con. el nombre de Captabria, segunrse colige: de 8. Brau-
lio-en fa vida que escribié de San Millan, en donde ha-
cemencion de sus Senadores: que esta cindad eraca-
beza de todo aquel pais, como que segun San Isidoro
ella habia. comunicado su nombre & todo el pais de fos
Cantabros. Segun esto nada hay mas patural que el
que ella "gozase de la® dignidad episcopal, y metropo-

litica, v que asi se firmase su- Prelado Arzobispo de -

Cantabria. El M. Perez por opuesto que ¢s al privi-
legio, reconoce la existencia de esta ciudad fundade

sl
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et 1@ relacion de San: Braulio/ Otros. tmuchos® siguéh
la misma opinion, de modo-que noses extrafio concluya
el P..Riscorcitando 4 Moreteii sus investigaciones: © De-
» be tenerse por cierto que en tiempo de Leovigildo ha-
» bia- uma. ciudad cuyo noribre era-Cantabria y 'y coyo
» sitio fue sobre Logrofd; de lagual se hace tambien me-
» moria en algunas escrituras, per 1as que consta que
»pérmanecia aun esta poblacion muchos afios: despues.”
Pag. #6. Sigue despues probando que era la cabeza de
toda la Cantabria. El autor de la-Representacion.con~
fesando que hubo ciudad de Cantabria en tieupo de
la gentilidad, dséa qua'se le descubrald habiese en tiem-
po de cristianos. Creo que_su deseo queda satisfecho.
Se dira que no hay mencion alguna de obispos de esta
eiudad.. Pero. debe advertirse: guerapénas tenemos: me-
mwotias de obispos del tiemposdé dos:Godos ,sino-por
Jas -subseripciones- de los: coneiltos. »Mab.sedmd. observa
bienel P. Moret habiendo estado.

7 og Cantabros: y: Vas-
copes en casi. continuas sublevaciones baxo!los Reyes
Godos, no es extrafio que sos obispes:mo cencurricsen
a'los que. se.celebraron en ta ciudad’ raaly de éledol
£} mrmo autor nos dice con unuayre depmagisterio: que
Jos obispos noise daban & las provineiasy sindiaidaslgle-
stas. Sim duda Pero los Arzobispes, é:metropolitanos se
daban, y dan 4 las provincias, Ademas es tan frecuen«
ge el ver en las escrituras firmaodo & los obispos:.con el
titulo de su proviacia,. que es extraiio- el-que:un Critico
tome de agui argumento contra una subscripciom. Basta-
ri leer los tomos de la Espafia. Sagrada pertengcientes
4 las Iglestas de Burgos, y Calahorra, y se hallara en
cada pagina un exemplo (3). Esta.solucion:es fundamen-

(1} Aunbaymas: mchas ve-  bia habido Catedral, Vease 14 £s-
ces los abispos tomaban sus tétulos  pakiaSagrada en lostomos 28 pag,
no de sus Iglesiasy sipe de ciertos 25, ¥ 33 pag. 270. Entve ranto
rerriteriosde #llas donde famas ha~ tengasc presente este exemplo. La
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tal, ya-mi juicio no: debiera darse otrd , mientras no se
nos pruebeque no ha habido una ciudad lHamada Cantd-
bria p@ruaqueﬂos-tiempcs ; tanto mas que el M. Iba-
rreta es de opinior que no puede asegurarse el quede-
ba-leerse  idrchiepiscopus Cantabriensis ; mas bien que
Arohipresbiter , & Archidiaconus.. Fundase en que ¢n
el estilo gotico las abreviaturas desestas tees palabras se
asemejan tanto que es- necesario’ sea: muy -habil pendo-
lista el. que tas distinga: que asi-pudieron mmuy bien
los primeros copistas equivocarias trasladandose. despues

de unas -copias en-otras , ¢ arteglandose:4 lasluces que

ellas daban aun quando se sacasen-del -eriginal ; por sér
natural que la virguliila que distingue aquellas abre-
viaturas estuviese gastada. Segun esto no era necesario
que la ciudad Canptabria fuese cabeza de provincia, sino
solo ciudad episcopal: Con: tedo eso en-obsequiotde
jos lectores expondré las fespuestas: que ban: dado oteos:
hambies - doetos.. . : : . Coel .
Otra del. Disertador. Compostelanes .

i

[P S

¢ a4: ~ La primera es del Disertador Compostelano que’
en-ia pagina. 32 del tomo 16 de Masden: dice hallarse
muchos diplomas con subscripeiones de ebispos no del
obispado, sino de la .provincia, segun puede verse en
Yepes, Moret, y Florez, como provinciae Castellae
episcopus , episcopus in-Castella vetulia,. episcopus Ara-
gonensis , episcopus Ripacurtiensis , episcopus’ Alavensist
que-es’ innegable haber habido endos tiempos de Ra«

diocesi de Uiél se dividia’ en tres’ episcopatum Urgelensem . at=
tesdados, Urgelense , Cerdanien-  que Cerdaniensem, velBergita-
$8, y Paliaviguse ; y £ estosdie’ 1i-  pCDSEm sive Palarenzem:
tilo de obispado da estvituga de  minguno fue obispado difcrente d#
Vigél (primera en la Mayia, ba-  Wigél . sine Gondados.-

xoclatio 819) diciende 1 Omnem:
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miro provincia.de Cantabria, ¥ que asi no hay ‘porque
desechar esta subscripcion; pues aungue. 0o se conoge
¢l Arzobispado Cantabriense, tampoco son . conocidos
los obispados Erionense, Albaidense, Iraniense, y otros
muchos de que hacen mencion las actas de 'los cons
cilios, y regios diplomas nada sospechosos. Afade el M.
Ibarreta que la -palabra Cantabriensis no debe detener-
nos mas, que la de episcopus Aragonensium y Aragoni
en privilegios de Albelda, de irache, y de San Pruden-
cio; la de Fosnnes regens ecclesiam Navarrensem . en
otro -de_Irache, y la de Gomesanus episcopus Castes
{anensis ~en uno de San Millan. TR

Otra respuesta del Sr. Sandovdl.. - ..
< 4%. . La segunda. es del Senor. Sandoval que enisu
obra. -intitutada -Batalla de Clavijo se inclina 4. creer
gue el Cantabriensis es error del copista, debiendo leerse
mas bien Calabriensis. Su fundamento es haber visto
una copia que tepia Catalabriensis, y el saberse “que
» vinieron muchos Prelados extrangeros a servir § nues-
» tro Sefior, vy 4 ‘ayudar 4 los’ afligidos espaholes en:las
» guerras contra.los moros.” De donde inflere que esta
firma seria de algun Arzobispo de Calabria que acompas
fiaria al Rey en aquella guerra, ‘

Otra del M. Florez. E

vy

46. Ta tercera es del M. Florez que despues de otros
cree debe leerse en lugar de Cantabriensis Bracharen-
sis. Bste sabio escritor en la edicion que ha dado del
privilegio en el tomo 19, despues de haber puesto la
subscripcion’ de Dulcis Cantabriensis Archiepiscopus,
anade esta nota: Bracharensis melius leges. En efecto
la sana critica dicta qué en medio de la variedad de
lecciones, adoptemos aquella que sea mas conforme i

S e T
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las circndistaneias del tiempo , en que se aié la eserid-
ra, HEa este privilegio s¢ halla la firma del Obispo de
Astorga , del de Oviedo, del de Qrense, del de Lugo,
.y .en tauchos exemplares la del de Iria. Por lo mismo
se hace extrafio el que falte 14 del-de Braga , tantoumas,
quanto.es ‘constante ‘que éste era un . ero Obispo ti=
rular, .que tesidia.en la. corteide JAstutias, y.que por
lo mismo es verosimil siguiese en la expedicion 4 Ra-
mito. (1) Confirmase esto con que ¢l docto  Agustibia-
no Roman, gran investigador de los codices de Braga
dice ‘que. en 1a$ rmemotias dé aquella dglesia’ hay;ino-
ticia de -un Obispo -Dulcidio, - el:qual pudo ser el que
fiemo el privilegio del’ Voto. 'Y aungue el autor de
1a Representacion: para refutarle dice, nim..gs, gue
en las copias de los agentes’ de: ja. Iglesia punca se -ha
leido Dulcidius, sinoe Duleis, se ba engafiado . muy
groseramente. Bastarfale paratsu desengaio tener pre-
sente la publicada por el agente Acevedo cn su me-
motial, tomada segun €l atirma de - la ‘executoria de
Pedraza, en que firma. Dulcidins; de la qual palabra
se. vale para combatir el privilegio , - diciendo que Dals
cidio era un Obispo del tiempo.de Ramiiro i jPor que
privar 4 -su jmaestro del honot de tan poderoso . argie
mento? Anada la publicada por Morales en casteilano
en el lib. g tomada de los tumbos de la Iglesia, ¢m
que -se lee Dultido, y la impresa por el M. Perez, en
que estd Dulpidius. Se dird que 1a Iglesia de Braga no
gozaba entonces de la. dignidad metropolitica, hallan-
dose -agregada 4 la Lucense por haber sido asolada por
fos moros. Tanto mejor. Los Obispos de Oviedo y de
Lugo usaron frecuentemente el titulo de Arzobispo guan-
do no estaban en el goce de este honor. Al contrario

1) Enpruchadequeenticm- escritura que trae el M. Risio;
po de D, Ramiro hapia Obispo (- perteneciente al afio de So1. tomh
sulsr de Brags, puede verse la 37 de ke Espaia Sagrada,
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vemos 4 los metropoelitinos de-otras: Iglesias firmar coh
€l simple dictado de Obispos. Asi la. misma palabra n-
ehiepiscapus con que- firmia - Puleidio es ‘para: mi ua
poderoso argumento de. que este-era. el Prelado :Bra-
earense, quauendo pori.chiuse de este dictado conser~
war-la dignidad, 4 que su Iglesia debia.ser - Ecsnm@isak
luego que se halldse .suﬁmen:ememe rapobiad@

Ob;ecwn a'e !a ﬁrma de Szziomon szspo de Aﬂo;’g&t.
s .47 OhJetasE fo segund@ !a ﬁrma de Salomon Oblsp@
de Astorga, diciendose . que el primer Salomon que
consta haberse colocado en ¢Sta silla fue nombirado pot
Ramiro I, de donde se deduce que. no puda ﬁrmax:
Scziomon aL lado de Ra*mwo I : By e

I< ﬁ;

:Re&paesm.

El autor de 1a Represantaczon que con Lazam Gone
zalez y el M. Perez hace .esta: objecion, afiade que fue
esté und de losimas fuertes argumentos, con que San-
dovil: convencié:ide falso- el privilegio delos Votos. Pero
este €3 un falso testimonio que s¢ levanta al mismo San:
dovil. Este Prelado estd tan distante de combatir el
privilegio pot esta subscripcion, que antes bien se per-
suade que pudiese ser. verdadera, aun qumaodo el Sa-
lomon de- Astorgd. no hubiese existido hasta el tiend-
po de Ramiro 1. Dice pues que en los cuerpos de
Concilios hallg- haber habido un Salomon Obispo de
Clesna por aquel tiempo: que asi pudo muy bien ve-
nir entonces 4 Espafia y haber sido uno de los firman-
tes de la escritura; en que el Rey con su nacion con-
sagré este Voto al Apdstol, Iexos, pues de convencer
el Sr. Sandoval de false el privilegio por esta firma,
lo vindica, 'y prucba que el no haber habido enton-
ces Balomon Obispo de Astorga, uo. es “argumento
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contra él, Pero dexemos esto y vamos 4 la substancia
del hecho. 3Por donde se hace constar que €n tiempo de
Ramiro no hubo un Salomon, Obispo de Astorga? “Por
» que no hay memoria de pinguno hasta el ano de 937,
» en que D. Fortis, Prelado de aquella Jglesia, dice que
.» ¢l habia sido electo en lugar de Salomon. De lo que se
» infiere que el primer Salomon fue este.” ;Mas por don-
de saldra esta consecuencia? Para esto es preciso dar pot
sentado que en Astorga no hubo por aquelos siglos mas

Obispos que aquellos de que

hay memotia; cosa entera-

mente falsa. Bastara leer el Catalogo que en el tomo 16
de la Espafia Sagrada publicé el M. Florez, y se tendra

de ¢llo ua completo convencimiento, Alli se hallaran

contingamente claros, vaci

os, lagunas , que prueban evi:

dentemente que hubo tuchos Pretados de que no se tiene
la menor mermoria (1). 3Por ventura Fortis dice gue Sa-~
lomon fue el primero de este nombrel ' .
48. Bien conocié esto el autor de la Representacion,
quando dice que hoy se replica que el modo verdadero
v legitimo-de probar este intento era poner de manifies-

© (1) U exemplo sensible de
esta. mismo es que en los fastos de
la Iglesia de Astorga no e7d (RO~
side basta ahoya el Obispo Dowmi-
ciano, Drelado celebre delsiglo 7,
gue acompaid 4 Osio en su viage
al Orignte para adstiv 4 la ce=
bebracion del Comiilio Saydicense,

subscribic d 6l en lugar preemi-
nente & los Obispos de Zaragoza §
Barcelona, Ocro exemplomas poid-
ble mos presenta una inscripdon
qie se halla en una gran losa de
snarmiol paesta en ans Iglesia fa-
bricada por San Pictinio Obispo de

Astorga, ¥ de que hice mencion
Morales lib, 11 cap. 5.° Dice asts
In nomioe Domini nostri L. C.
intro hoc tumnlum requiescit
famulus Del Noonus episcopus.
Requievit in pace sub die..
Crsre Prelado, dice el M, Florez,
» om0 16, eva Obispade Astorga;
» y como dictdel epirafio en vidag
»» por tanto no sehald ¢l ako y dis
s de sumucrie, Estagslacausade
» que ignorémosla edad del mony-
»s mentos porgue en el Catdlogo de
» Astorga no  hallamos  ningun
s Ghispa que s¢ llame Nonno,”

| 9!




266
to el nombré del obispo que al tiempo de la data del
privilegio tenia Ia Iglesia de Astorga, y que no se lla-
maba Salomén. A lo qual contexta en los tErminos si-
guientes: “ Este justo deseo lo satistace el P. Florez,
» quien tratando de los obispos de esta Iglesta en los
» tiernpos de la restauracion, dice asi: Sus nombres no
» COnSErvan f;esrwm hasta ol tiempo de D. Ramiro I,
» que sucedic d D. Alfbnsa el Casto en el 842, en . cuyo
» reynado gobernaba & - Astorga el Obispo Novidie ,
v guien los autores han atrasado incastamente un siglo,
» colocdndole en el aio Q34, por no exdminar con re
» flexton el documents donde . persevera s nombre en el
» dumbo negro de Astorga. fol 3. mim. 6. Hasta aqui
» Florez. A este Nowdm sucedid Diego que.alcanzd el
» reynado de Ordofio I, hijo y sucesor de Ramiro I
» segun las. memorias eclesigsticas de la misma Santa
» Iglesia de Astorga. Con esto deben con{‘esar los ageﬂ-
» tes' que este argumento .es ineluctable.”

.49. . Poricierto que. si todos los a;gumentos meium
miﬁes son . como éste, 0o sé. que nombre se ha'ide dar
3 los gue su autor no cree de tanta fuerza. Yo podria
poner dificultad en la:escritura que el M. Florez apli-
ca al tiempo de Ramiro 1 » porque su continuador el
M. Risco 'nos ‘dice. (1) que tiene contra st tantos. ¥
tan fuertes reparcs que ‘no Merece Crecrse sU contexs
to (2). Pero la admito gustoso, porquey como dcp

(1) Tom.sqdels Espatia Sagy. e cindad de Simayeas, el qual se-

(1) Entve los muhos vepaves  gan el mismo se Hamd Hilderede.
gue  paeden: peworse 4 esca Ahora bien: el autoy ide la Repre=
coiinra, . notdyé solamenic dos  senracon nos afivina que D, Alonse
gera haer ver o dncoberen- ol Carolico gand £ esta cindad e
cin e muestros impugnadsres, w0 755, quv despues de csie Rey
En elle se dice esmtve eivas  por lasguervas continuas quedd de-
gosas, senun el MoFlorez, tom, 16 sievtd bastia-que la poble D, Alon-
qut Oydoie Iued nn Obispa para 5o gl Magne, afie de 904, jPues
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advertido., eécha pot el pie la objecion que s¢ hace cons

tra la poblacion de Lecon ¢

n tiempo de Ramiro I; pues

que Astorga gue habia sufrido la misma suerte que Leon
estaba en tiempo de Ramiro I, segun por esta eseritura
1o prueba el P. Florez, no solo poblada , sino con Pastor
residente en ella, y con ovejas. Mas jqué se infiere de
que Novidio fuese Obispo en tiempo de Ramiro 17 ;No
le dam nuestros adversarios sictc afios de reynade? ;Por
ventura dice la escritura que hubiese Novidio goberna-
do la Iglesia de Astorga en todo esie tiempo? ;Y quél
si como es bien probable Ramiro reynaba ya desde antes
de Ia era 872, y por lo tanto tubo diez y siete ¢ dicg
¥ nueve afos de reynado jquien podra dejar de juzgar
por upa cosa patural que en todo este tiempo hubiese
en Astorga masde un Obispot Confesémos gue el ar-
gumento que se toma de csta escrityra estd tan dise
ante de set ineluctable, que si cabe, es mas debil que el
negativo de no hallarse memoria en los fastos de la igle-
sia de Astorga de algun Salomon hasta ¢l tiernpo de
Ramiro II. Para que tuviese alguna fuerza, era preciso
que la escritura expresase que Novidio era Obispo de
Astorga en laera 872, en que la Iglesia pretende ha-
berse expedido el privilegio. Y aun esto 0o era bastane

como.se habia de crear Obispoy s~
tabiecer obispado en una chudad de-
siersa? Segundo: scomo Hilderedo
©bispo de Simancas pudo sex ele-
gido por Ordofio 1, stende asi que
por una memoria del tumby de

- Grlaneva, folio 977, y siguientes

asistio 4 unGonalio gue se 1uvoen
Leon 4 presencia de Ramiro 11 ¢l
¢hede 9491 in civitate regiasedis
Legionensisinin ilio Concilio
ante Rex Ranimiras, et epis-

coposOveco Nunizde Legione
et atlio Oveco de Oveo, g3
Domino Dulcidio de Lamora,
et Salomon Asturicensis, et Flil-
deredus de Septimancas? 3Era

< um mismo Qbispet Pues lo babria

sido Yoo afes, sEvan difcrentesd
Pues yqné arguments €5 ¢l que se

formascontra el privilsgia de lasVe-

ros [undasndose en que algunosde los
Olbispas g4t suenan firnands en él,
vivian en ttempe de Ramive 11
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te, sino se hacia ver que antes de Novidio no has
bia habido algun Obispo Hamado Salomon, que viviese
ann, vy estubicse retirado de su Iglesia; pues hay innu-
merables exemplos de Obispos retirados que firman
en las escrituras. Tambien hay exempios de Obispos
coadjutores que ficman com el titulo de propietarios,
como se puede ver en Moret al afio 1038; naciendo
de aqui, como ¢l dice, la confusion de muchos Obispos
4 un mismo tiempo. Pero el caso es que el afo en
que suena gobernando la Iglesia de Astorga Novidio,
es segun el M. Florez el de 842, y ¢l en que Salo-
mén suena firmando el privilegio de los Votos es el
de 834. 3Como se podra decir que ¢l Pontificado de
aquél se opone al de éste?

Qbjecion que se toma de las subscripciones de Pedro Irien-
sey Rodrige Lucense, y Ouveco duriense.

50. Objetanse lo tercero las subscripeiones de Pedre
Iriense, Rodrigo Lucense, ¥ Oveco Auriense, que no
se hallan en los catalogos de los Obispos de aquelia Igle-
sia. Esta objecion es tan miserable como fas anteceden-
tes, pues gira sobre el falso supuesto de que estan com-
pletos los catalogos antiguos de los Obispos. Sucede con
“estos lo que con los Obispados , sobre losque el M. Risco
respondiendo 4 una objecion de Ferreras (1) dice: “El
s silencio de los catalogos antiguos, em que se pone la
»série de las metropolis, y sedes sufraganeas, no es
» buena prueba de que la ciudad, cuyo nombre se ca-
» 1la, no tuvo antes de escribirse los mismos catalogos,
s silla episcopal, como enr fuerza de varias observactones
v noté ¢l M. Florez en el tonn. 4°, dando por razon que
»todos ellos se formaron entiempo de poca cultura, y
» evidentemente omitian algunos Obispados, de cuya

(1) Tem.37 pag. 183,
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» existencia no habia la menor duda. Es tambicn cons-
» tante que repetidas veces se han descubierto por las
» escrituras, y privilegios anriguos algunos Obispados, de
»cuya moticia careciamos antes, como 4 este mismo
» proposito escribe Berganza.” Creo que esta satisfaccion
era bastante, Pero, pues nuestros impugnadores desean,
respucstas particulares, se las darémos, porque puedeny
lustrar mas la materia.

Respuesta & la Objecion de la firma de Pedro Iriense. |

51, Quanto 4 la objecion de Pedro Iriense debe adver~
tirse que esta firma no se halla en todos los MM. 55, Et
de Najera y el def tumbillo del archivo de la Iglesia de
Santiago carecen de ella. Ignalmente falta en el impreso la-
tino, que dié Ambrosio de Morales con motivo de la ora~
cion que dirigié & Roma sobre el rezo de latransiacion, y
en el que ¢l M. Perez publicé en sus antigiedades ecle-
siasticas. Asi que de esta firma no se puede sacar prue-
ba alguna, pues €l que no crea que hubo tal Pedro
Iriense en aguella edad, seguird los codices que no tie-
nen tal firma., o

52. Admitiendola como verdadera responde el M. Flo-
rez que esta firma se introducitia en alguna copia, leyen-
do mal Ta primera letra del nombre, por la que deno-
taban toda la voz, y po bien formada, ¢ mal enten-
dida, ocasionaria la de Pedro. ‘

53. Ei Sr. Mora Xarava signiendo el catalogo de
Obispos de Iria dado por el M. Florez , en el qual no
se sefiala alguno entre Teodomiro, y Ataulfo, cice que
el Obispo de esta subscripeion seria el que en dicho
catalogo se nombra Pedro 1, & Pedro Moscncic: Este

pensamiento tiene en su apoyo lo siguiente: Primero,

que es una cosa en que hoy convienen todos los di-
plomaticos , despues que el celebre Papebrochio retratd
la opinion contraria, que muchas veces se hallan en
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las escrituras subseripciones de Obispos postetiores, en
especial siendo de ias Iglesias, 4 favor de quienes fueron
concedidas. Segundo, que mediante po consta por do-
cumento alguno que en la era de 872 viviese Teodomiro;
& Ataulfo, podia entonces la lIglesia de Iria estar va-
.cante; 6 si vivia su obispe; por enfermedad, por vejéz
6 por alguna otra causa no haberse hallado en la jor-
nada de Clavijo, Tercero, que este Pedro Mosoncio fue
un Prelado muy celoso por la Restauracion de la ren-
ta de los Votos, segun testifica el Cronicon Iriense, .y
asi parece natural que si hallaba el privilegio sin fir-
ma de Obispo propio, la supliese con la suya. Hstas
soluciones son ambas muoy probables. No obstante el
M. Tharreta no juzga hay necesidad de darlas, sino que
se debe esperar 2 que los contrarios hagan,ver que en
ta era de que es la fecha del privilegio no hubo tal
Obispo de Iria. Asi extrafia mucho que el M. Florez
cuyo priacipal merito en los catblogos que ha dado de
los Obispos, consiste en haberlos enriquecido con nuevos
descubrimientos, se persuada que en el siglo IX no hu-
bo tal Obispo de Iria, fundado en que hasta ahora no
ancontré escritura que lo atestigue, como si no nos fal-
taran infipitas escrituras de aquella edad para comprobar
les nombres de Obispos que existieron indubitablemente,

Respuesta ¢ la de Rodrigo de Lugo.

54. Quanto 4 la subscripcion de Rodrigo de Lugo,
debe notarse que el M. Risco en el prélogo al tomo 40
de la Espafia Sagrada escribié que en los documentos
de la Iglesia de Lugo, pertenecientes 4 los siglos IX, X,
v XI no se hace mencion de algun Prelado con este
nombre; pero que en eserituras de fines del XII se
fez uno con el mombre de II, lo que advertia para
satisfaccion de los defensores del privilegio de los Votos
de Santiago. Esta especie del M. Risco scrvia sin dusda




451
para corrobotar la firma de Rodiigo; mas qualgquiers
conoce que no es necesaria para sostenerla. Pero un
individuo de la Santa Iglesia Lucense pensé muy de
otro modo. Habiendo descublerto que inmediatamente
antes de Rodrigo il. habia habido un Redrigo, de re-
pente, y sorprendiendo 4 la Iglesia de Earmwo, saliG
4. palestra, anunciando en upa Memoria Académica
este descubrimiento, v jactandose de haber dade unm
golpe mortal al derecho ‘que ésta tiene & los Votos, v
hecho una adltima y nueva demostracion contra la le-
gitimidad del privilegio de Ramiro I. Por fortuna sa
pluma misma le hizo traicion, y el deseo de adquiric
gloria, le Hevd 4 descubric suw yﬁrro El Dcctor Palla-
res que habia escrito la historia de la Iglesia de Lugo
habia dis tmgmdo 103 Pedms que la habian gobernado
con los nimeros 1.° 27 3% v 4.° Pero el Sefior Caming
que quiso trepar 4 la combre de la gloria & expensas
de su difunto compafero, dixo que esto habia sido
una atectacion, pues en las escrituras de 2quella Igle«
sia no se ponian las notas pumerales con rclfzc;on &
los antiguos y modernos que habian tenido un mis-
mo nombre, sino sole & los que habian vivido pro-
ximamente para que B0 se confundicsen. WNo puede
darse confesion mas paladina de que el titulo de II
apropiado al Rodrigo que ocupd la Catedra de Lugo
a fines del siglo XII no indicaba el ntmero de Prelaw
dos del mismo nombre, que hubiesen existido antes de
¢l, sino que se hahia usado para distinguirle de su an-
zecuor inmediato, con quien sin esta nota nurueral era
regular se confund;use.

55, Por lo demas ella estd tan distante de probar
que antes de Rodrigo I no ha habido mas que un
Rodrigo, que se puede con toda certidumbre afirmar
que los que la empleaban no tenian conocimicntos bas-
tantes para asegurar si los habia habide 6 no. En efecto,
fos notarios que extiendian las. escrituras dadas- en sl
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PonZiﬁcado de Rodrigo I, zqué mas podian saber en
el punto de que se trata, que supo el autor del catilogo
de los Obispos antiguos de aquella sede, que s¢ halla
en el archivo de la Santa Iglesiaz Este autor vivia &
dltimos del siglo XTI, 6 4 principios del X1, y lo formé
sin duda segun las escrituras, ¥y documentos que halld.
sPero quanto le falta para estar completo? Proximamente
he sabido que el mismo Camino descubrié en su ar-
chivo un Obispo con el nombre de Suario, que gober-
06 la Iglesia de Lugo por los afios de 1017 no com-
prehendido hasta ahora en los catdlogos. Sipues el que
formé el catalogo antiguo pasd en blanco un Prelado
tan cercano al tiempo en gque vivié, 3qué sucederia con
los delsigio IX2 (1) Todo esto va en {a suposicion de
gue realmente ¢l Academico haya halladoun Rodrigo in-
mediatamente antes del ‘mombrado 1I, cosa pata mi
muy dadosa; pues €l dice que gobernd la Iglesia uan
afio escaso, y persona que se ha acercado a aquel ar-
chivo me ha asegurado, que consta por los mismosias-
trumentos de aquelia Iglesia que el Obispo D. Juan que
hasta ahora se tenia pot inmediato antecesor de Rodri-~
go 1I, la regia once dias antes de la eleccion de este
Prelado. Es permitido pues dudar del puevo descubri-
miento del 8r. Camino. Pero no es necesario dudar de
gl para convencerse de que su nueva demostracion €s
un mero alucinamiento.

Respuesta & la objecion de Oveco Auriense.
56, Lo dicho en Srden 4 estos dos Prelados se aplica

(x) E M. Risco despues de  censes, descubierto posteriormens
haber publicado los fomos de la te por €1, llemado D. Fr. Pedrs
Iglesia de Lugo, afiadid en ol si- Freyjd, que Ia gobernd por los
guiente, que es el42 48 prelado  afos de 1404, PAg. XILY del
wo conavide en los fastos Lu-  prologe.
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412 subscripcion de Oveco Auriense. Bien ¢s verdad que
esta no es segura, pues en unos codices se lee Qvecus
Huriensis, en otros «Asturiensis, y en otros Legionensis.
Mientras no sabemos su verdadera silla, no nos moles-
tamos en multiplicar respuestas. (1)

Objecion tomada del titulo de Potestades.

g7. Se objetan lo quarte las subscripciones de las
Potestades de la tierra, personages desconocidos, y que
no se hallan en otros diplomas. Es objecion del Sefor g
Masdeu, 4 quicn copia el abogado Ledesma, /{_;y

- Respuesta. -

4 i

Antes de responder 4 ella debo advertir qug ¢
este punto varizn tambien los exemplares manuscr'?%{gs;"
En algunos se hallan fitthando siete con este titulo, ed”
otros cinco , en otros tres, y ea la copia que Imprimid
Lazaro Gonzalez en su mermorial se halla solamente uno
con ¢l titulo de Potestas , sin ahadirle zerre. Melenda
Suarez potestad confirma. Asi esta misma variedad hace
la: objecion nula, porque ella misma nos prucba el error
de las coplas (2 ‘
- £8. CEl tituto de Potestades est4 tan lejos de ser desco
pocido, que de &l se hace mencion & cada paso en nues-
tras historias y diplomas. En el Cronicén de Sampire:
aumentado por D. Pelayo se dice, hablando de Alonso 1L
que vine & Oviedo con su muger ¢ hijos, con los Obis-
pos, con los condes, y con las Potestades & celebrar

(x) En elprivilegiode lasmi-  Morales del privilegio , y publicd
liae de Monso el Casto firma un en ellitro 9. de su Cronica fir-
Oveso,  Es verosimil gue este mis>  man las Potestades bojs esta fore
me firmise el de los Votos. waz Potestad , v Godernador,
~€2) En b tyaduedon que dids “ ‘
Mm
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el Concilio. Bt Cronicon Compostellano, hablandode,
la muerte de Alonso el VI, refiere que asistierona ella
todos los Condes de las Espabas, los Principes y las
Potestades que ¢i habia convocado en ia expedicion con~
tra los Sarracenos. En la bistoria Compostelana se dice,
que inquictando los administradores reales en Portugal
las personas que en Corneliana, braga, Montelios, ¥y
Villela pertenccian al Apdstol, los Reyes 4 peticion del
Obispo Cresconio mandaron que ninguna potestad:- se
atreviese 4 inquietar las jurisdicciones de Cresconio ¥
sus clerigos. El Concilio Compostelano del aflo de 1056
“habla tambien de las Potestades en el canon 5° En
el becerro de San Millan hay una escritura del afio de 903
segun Berganza (tom. 1.” pag. 128) en quese hace memo-
ria de Condes, de Potestades, v de Infanzones (¥). Vedse
- ahora quan verdadera esla asercion del Sefior Masdeu,
gue nos atirma ser las Potestades personages desconocidos.
- 59. DMas, jquicnes eran estas Potestades? El abegado,
Ledesma nos dice que no hubo personas que s¢ distiae
guiesen con este nombre & titnlo, sino - qie este era un
mombre genérico. Ala verdad esto prucba el poco co-
nocimiento que se tiene de nuestra bistoria. Ambrosio
de Morales 1nuy versado en ella asegura en su infor=
macion de derecho que este era oficio de gebernador.
¢ justicia meayor dela tierra, al qual sucedid- despucs
el nombre de mayorine, 6 merino, habiendo sido ti-
tulo aatiquisimo, y que se halla en muchas meinoriag
antiquisimas de'Espana, El Serior Cantos Benitez en su
dedicateria de la obra de Esciutinio de monedas  nos
ensefia igualmente que el nombre de Potestades lo mismo

(¥y  En una. donacion que hi-
xo ¢l Emperadoy D. Alonso VIL al
wonasterio de Arlanza, ciads
vambien por Berganza , tamo 1.°
£y, 76 se lee que qualquicr Ar-

zbispo, Olispe, Emperador, Rey,
Principe, Daque, Conde , Vieton-
A2, Potestad, Fuex, o qualquierd
otrd persond ; que Contraviniere &

ellay carcaea de st dignidadeses
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que ¢l de mayerinos cxpresaba & los gobernadores que
genjan 4 su cargo el hacer justicia, 4 cuyos titulos
sucedié en tiempo de D, Alonso el Sabio el de Ade-
lantado mayor. Pero nada mas aclara este punto que
el citado canon z.° del Concilio Compostelano del afio
3056, en que se¢ lee: Informamus ul Potestas ez Fudices
in plebe oppressiones non faciant , et judicium cum mise-
picordia tenzant , et temperent: Munerd, €t ofjeriiones
ante discussum judicium #0n aceipiant ; post dis¢ussam
autem wveritatzm de wera justitid et authoritare le-
gis partem accipiant et partem dimittant. Agui se vé
que las Potestades se empleaban en bacer justicia; no
menos que los jueces , indicandose por el érden con que
se les nombra ser ministros superiores. Acaso eran unos
zespecto de otros lo que los prctores eran respecto de los
jueces Romanos,delos quelos primercs tenian jurisdiccion,
v los segundos la simple nocion. Parece tambicn que
estaba 4 su cargo el recoger los tributos reales, pues
que la historia Compostelana, como se acaba de ver,
nos dice que mandé el Rey que las Potestades no in-
guictasen al tiempo de cobrarlos las Jjurisdicciones del
Obispo” Cresconio; y sin duda esto les competia por el
titulo de gobernadores; de donde se colige con quanta

verdad Morales los lamé gobernadores y justicias

mayores, :
60, Si existiesen privilegios de Ramiro I, decidirian
mas bien sobre si en su reynado acostumbraban 6 no
4 firmar las Potestades. Pero de los reynados posterio-
res tenemos exemplos frecuentes. Morales trae el tes-
tamento del Conde Fernan Mentalez, en cuya con-
firmmacion esta Fernin Fernandez Potestad, y la eseri-
tura de fundacion de la Orden de Calatraba que es
del Rey D. Sancho el Deseado, en que confirma D.
Gutier Fernandez con titulo de Potestad en Castilla.
Fste mismo Gutier Fernandez con' el mismo titalo
confitmé ¢l privilegio del citado Rey del aiio de 11 58

i

il
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concedido 4 1a ciudad de Segovia que trae Colmenares
en su historia. El M. Berganza en el tomo 2. pag. 17
hace mencion de una escritura de la Reyna Dofia
Ucraca dada en Pefiafiel 2 15 de Febrero del afio de
1114, en que hay esta firma: Garcia Diaz Potestads Da-
do pues que las firmas de Potestades no estén nada al-
teradas en las copias, el argumento que de ellas se
toma contra el privilegio es de ningun valer (1)

Obkjecion :fémada de la firma del Sayon del Ray.
61. Se objeta lo quinto la firma del Sayon del Rey
en lugar del escribano, Son Palabras dek Sefior Masdew
tom. 16 pag. 62 :
_ Respuesta.

El Disertador Compostelano respondid 4 esta obje=

cion lo siguiente: “El Sayon solo autoriza ¢l diploma.

como testigo, segun lo acreditan las copias impresas,.
y sobre todo-el cartulario de la Santa Iglesia, enel que des~
pugs dela del _Sayg.n se halia la firtma del notario enla.
forma siguiente C. M7 que quiere decit G nofuit.

62, :Quien creyera que Una respuesta como-esta no
aquietase al Sefor Abatet Todas las copias impresas._¢lor
mi.mo las mapuscritas) sefialan al Sayon por testigos;
y ¢l Seiior Masdeu rodavia no se aquicta. Insiste en que

(1) Yovepiro dado. que no- cipibus edictum commune de—
estén alteradas, perque es posible  dimus &5 ¥ halls algunas es-

que en ¢l original, ¢stabissen. dos
iniciales P, 3 T. par las qie los
Gopistas pusiesen POIESIAS LeII®
¢ lugar de Princeps terres Incli-

nome d sospechar esto porque ew

¢l privilegio de los Votos dice Ra-
gives Uniyersisnostri reghi Prine

(riturds o que sehace mencion de
Principes de |t tierya, (0. €5
en: L que cita el'P. Flovem (tatites
20) por L4 que consta que fuelcon=
sagradalaIglesiade Bavcelowd cofs
asistencia de los Prindpes duli&
tieryd. Pag.229.




£
PR <
la primera abreviatura puiede significar” wvidir, & V-
carius 5 6. Fice-Comesy y 1a seguada el nombre del nota-
rio. Signifique quanto quiera, pueda significar quan-
to le d¢ la gana. Peco si estd en las copias por tes-
tigo, ;0 es el mas extravagante capriche querer titularle
notariot ‘Podra igualnients titalatle Conde, Gbispo, 6
aun persona Real, dando 4 las abreviainras Ia signi-
ficacion que le acomode. Por fin viendo lo ridiculo de
de esta impagoacion, recurre & otra salida, dicién~
do que aun quando el Suyéu firmase Como testigoy
no seria esto menor impropiedad, pues el Saydén deb
‘Rey en el siglo’ 1X.° era persona muy noble, y dis-
tinguida , y en. los decyetos, y detmas escrituras regled
fivmaba. entre los Grandes, y Condes de palacio, y
4 veces con prefefencia 4 todos élles, A la verdad o
es facil salir de la admiracion al ver v escriter; como
¢l se llama, original de puestra bistoriay profecir csta’
_ proposicion.  Léanmse no digo yo el fuero de. Leon, ¥
el de Salamanca que son posteviores 4 estos tempos,
sino los documentos del siglo VUL y IX, ¥ se verd
qué ckSaycnl No era Otra. COSE qUE UR EXEcutor de la
justicia, inferior a los Gobernadores, a los Condes, ¥
3 los Jueces, gue correspondia & loy que hoy Harman
alguaciles, yen latin apparitores. Sqyones , vel Sagiones
apud gottos, e Wisigutros dicti apperitores dice Ducange.
Asi sea enlos concilios y sta ety las leyes'se colocan por
este Ordeds Rew, Comes, Five-Coniesy Hayorinus,
Sagio. (1) ‘

(1) Yorme resigne coilons 5 nes: gue aboyadcimas <lguatilesy
franza enla sabiduria 'y buena fer wviuye gl o alpnadl mager se’
del' Sr, Masdod queen el tomn 1 3 s3 flamat 4 gntonces Sayen wiayoy d
pag, Bo dive: “que los exeiniovest 57 myosing, de dende s orighnd el
v ordinariosde totas Las sentencias  s» nombre de myvine, yuo del grie-
» eriminales, y de L prisiow y  » gomeros, ¢ del Liring merusy
2 gtiavdis de Jos veos eran lus sayo. o (sBU dicen ks, EL maysvine’
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.. 63 Sentado e¢sto como indubitable, doncedatnos al
Sr. Abate que el Sayon era. persona muy. distinguida
en el sigle IX, igual , .y aun superior 4 los Condes. ;8¢
seguiva de aqui que po pudiese firmar como testigo? Muy
peregrino se mostraria en ia Diplomacia el que lo ase-
gurase. En la escritura, en.que D. Juan Obispo de
Alaba aprobd la reforma del monasterio de San Juan
de la Pefia introduciendo la. observancia' Cluniacense,
firmé el Obispo de este modo: Fgo Foannes Alabensis
ecclesiae episcopus confirmo. Despues firman los dos"Con-
des de las provincias que comprehendia la Diocesis de
Alaba en esta forma: Comes Bfunic Gundisalviz Ala-
bensis hic testis. Comes Enego Lupis Fizcaiensis hic tes-
#is (1). El Obispo Garcia | fue testigo de la donacion
gue en el afio 1047 hizo el Rey D. Garcia'de Nava-
rra 4 la sede episcopal de Irunia 6 Pamplona del mo-
pasterio de Anoz (2). En la escritura por la que el mis-
mo Principe dié 4 Santa Maria de Najera los mounas-
terios de San Martin de Castillo, y Santa Maria de Ver-
venzana en la era 1091 firman: Foannes episcopus tes-
tis. Fortunio episcopus gestis (3). Se pudieran poner cien

o 2rd persona muy noble y distin-
s guida, tenia asiento en cl tribie
s> nal, obyabi como Fuez en las
v execyciones, firmabalas senten-
23 tidgyy decretss Realesyy su firma
sy 1t Cataluiia era prefevida 4 e
srde los fueces oydinavies, §J en
» Leon y Castills agn dveces ila

e de Jos Condes.” Me resigno en

s sabidds que ensena £ hacer
suns s persona del mayorino y
del sayon, siendo asi que Los privi-
lexios los distinguen tan dlaramen-
g¢: Rex, Comes, Vice-Comes,

Majorinus, Sagio. Me resigho en

su buena f€ que aqui afiitma so-.

lamenre ded Sayow mayor que fiv=.

ataba £ veces-antes de les Condes,
.y quando ippygna el privilegio, dd

por seguro que debia firmar con
ellos no como quigra un Sayon ma-
yor, st un Sayen qualquiera del
Rey, £ )
(1) Riseo, Espana Sagrada,
reme 33 Pag. 241.

(2) Risco, tom. 23 pdg. 243,

(3) Ibid, pidg, 246

i
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exemnplos mas. Pero ¢l caso’ es que la cuestion rueda.
sobre. un supuesto, sino falso, @ lo menos muy incier=
to, y es de que.¢l Sayon que firma’en la esciitura de
los Votos como. testigo , fuese el Sayon del Rey.:iHs ver-
dad que en alguda otra copia se titula asi; pero-en
el mayor nimero tiene simpletmente Sagio. Se sabe
gue los Obispos y- Sefiores que gozaban de jurisdiccion
tenian sus sayones. 3Qué maravilla que este testigo fue-
se el Sayon ‘de uno de ellos y: que .algun copista :pot
yerro; & por condecoratle le escribiese Sagio Regist

Objecion tomada de la invocacion del ﬁﬁéfto! szﬁagow
introducida en Espaka con motivo de la batalle -
s de Cl_ﬁ?)ijof. L PR S S

64. Se objeta lo sexto. En ¢l privilegio se’dicelque
¢l exército de Ramiro llamé con grandes alaridos, y com
grande talante, y de corazon. el.pombre. de Dios, y
del Apdstol, diciendo: yudadnos Dios y Santiago; la
gual . invocacion, se- afade , fue entonces la primera que
en Espaha se echd: Que quidem invocatio ibi tung prime
Facta fuit in Hispania. Esto indica su suposicion por
insinuarse como proféticamente la costumbre que se ha-
bia de introducir conel: tiempo de invocar 4 Santiago
en. las batallas: Objecion tambien del Sr. Masden. - -

P S B 3,%‘-?’.’1:2'* P 5 - : ;

o Respuesia, - *

-+ Mucha sutiléza e esta; Segun esto quando yo digos
este es ebprimer dia de la:semana que ha hecho buen
tiempo, se entendera que yo insinlo como proféticas
mente que se seguiran en ella-ofros dias buesacs. O quan-

do vo digo: es esta la primera vez que he oido tal cosa,.

se creerd que indico que-la he oir segynda vez. SI el
Sr.. Abate ;separa en estas: expresioncs -que. sorr muy
gnergicas en el comun modo de hablar; y que nos sigais,

A

:
4
i
:
1
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fican otra cosa mas que ef que antes no se habia usa-
do tal invocacion en las batallas; que en aquella se~
mana aun no habia hecho un dia. de’ buen tiempos
que antes no habia yo oido tal cosa, ;jqué privilegio
habri seguro para él; pues apenas se hallard alguno,
en que 0o se hallen frases inexictas, ¢ incorrectast
Y4 cue tanto éco le hace el #47 que se halla en el
privilegio 2qué dird de esta’ expresion puesta no por
un notario en vn:diploma, sino por hombres grandes
en . nuestro breviario: ubi zunc (habla de la_presiden-
cia en Santiago de S. Rosendo) Apdstoli Facobi corpus
sonditum erat? jquerria decir por ssto el que compuso
1a tal leccion que el Cuerpo de Santiago’' no .estaba
quando €l escribia en el mismo.lugar en que estaba
quando S. Rosendo gobernaba la Iglesia de Iria Aqui
sendria el Sr. Masden ocasion de formarnos otro pleito.

Objecian tomsada del. nombre de Albelda.

65? . Objetasé I’o-.. é’epti’ma el 'nom‘bré ?ndé';%’-&ibei&a que
ge halla encel diploma quando todavia Albelda no exis-

tia ; pues consta porel Cronicén de Sebastian que Muoza.
despues de sus principales guerras. contra el Rey de

Cérdoba se entrd en la Rioja y fortifics en el y-que
snformado de esto ¢l Rey 1 Ordofie dirigié su maes
cha contra él 4cia una ciadad que el mismo Muza ha.
Bia fundado entonces eon mmaravilldsa arquitectura, y
4 la que el mismo fundador habia puesto cl nombre
de Albelda. Objecion tambiensde Masdewjen la que se
nota que-en vez de poner habia fundado de Auevo, o=
mo: trae el Cronicon,. puse habia fundado entonces , en
lo que no bhay mucha legalidad, o

[ Respuestas <70 . 6
- Sin.duda que esta objecion es especiosa, iy podrd en-
gafiar agualquisra ‘que doeste e los hechos, Pero quicn
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sepa -que ‘ella;nace unicamente de haber el Sr. Mas-
den tenido solo presente para. hacerla la copia del di-
ploma impresa en las obras del M. Perez, en donde se
halla por error la palabra Albelda, toda la ilusion des-
aparece;-No quiero citarle las'copias manuscritas, porque
acaso. no.se hallard en proporcion de eximinarlas. Me
limitaré solo 4 dos impresas. La upa es del P. Mariana
ensu tratado de adventu Facobi Apostoli Majoris in
Hispaniam. Coloniae Agripinae 1609. Alli-se lee: Cum
his ego. Rex Ranimirus.....iter direxi in Najaraom, ac
deinde declinavi in lotum qui nuncupatur Albella. La
otra es la.que se halla en el apendice del autor de la
Representacion en que se lee del mismo modo.... direxs
in Najaram ac deinde declinavi in locum qui nuncupa-
tur Albella. Igualmente en la traduccion Castellana
inserta en la executoria de D. Enrique I, ¢ impresa por
el ' mismo - autor de la Representacion  se lee: y dende
fuemos 4 un lugar que llaman Albella. Vea aqui el Sr,
Masdeu que quando se dio el privilegio, ni habia Al-
belda, ni habia ciudad, castillo ¢ fortaleza , sino un lu-
gar que Haman Albella. El 8r. Masdeu es ‘disculpable
de; haber dicho esto en el tomo 16, 4 tiempo que segun
nos asegura no habia visto la representacion del Duque.
Pero idonde esta su buepa £, quando habiendo enel
tomo 18 renovado la guerra 4 la Iglesia fundado en los
documentos de aquella Representacion, llegando hasta
el punto de decir que ella exigia sin derecho los Votos,
Do tetrato, esta objecion, y no confesd su inocente yerro?
+¥ que dirémos del abogade Ledesma que ya en su
discurso contra el Voto, ya en los diarios , ya cn otros
periédicos la copia, la repite, y se apelmaza en elia2

Reparo del Sr. Masdeu contra el contexto del privile.
gio, en gque Ramiro dice que wlgunos de sus antecesores
- habian hecho el asiento en'tiempos antiguos.
- 66, Por ecsta aIucinaciole del Abate Masdeu se po~
' Nn
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dra conocer la fuerza que tendrd fo que ¢l “continda
diciendo: “Leyendo nuevamente el diploma he' descu-
» bierto otro indicio de su falsedad. En tiempos anti=
s GO, hubo. algunos de nuestros antecesores Principes
o floxos , Negligentes desidiosos , ¥ cobardes.i.. que pora
. librarse de las Rostilidades de Jos mahometangs § chi=
- cicron con ‘elloss el asiento. nefando de ‘pagarles antal-
 mente cien doncellas. yDeé qué Reyes habla: el malva-
» do impostor de este sacrilego artictilo? St de Pelayo,
» Favila, Alonso y Fruela;es un embustero: $i de Au-
»» relio, Silon, 'y Mauregato, se descubre su-falsedad:y
» calumnia; potque no distaron de 1a fechardei diplo~
s» ma $ino quarenta, & cincuenta afios, y empezaton’a rey-
» nar ochenta, 6 setenta afios despucs dela destruccion.™

i E  Respuesta.ct - T e

A 1z verdad se necesita mucha pacietcia paratleer in-
vectivas. tan descompasadas. Quaando se trata de-un es-
pacio de ticmpo, ¢ le puede dividir en dos mitades, de
las que la una se Hamarg en rigor antigua, y laotra
moderna; pero con la diferencia que la primera’ cofmo
smas distante DOS Darece rmas corta, y los objetos que
vemos en ella, mas eereanos “al’ extremo opuesto. Es
fo mismo que sucede en los espacios de lugares. Des-
de la destruccion de Espafia hasta el reynado de Aure-
lio, que se dice haber sido el primero que pagé el tri-
buto, se pasaron segun el Cronicon de Sebastian cin-
cuenta y seis aflos, y'desde el primer afio del reynado
del mismo hasta el afioed qué‘suena-la fecha del priv
vilegio sesenta y seis ¢ sesenta y siete.” Asi'que hablan-
do con rigor, el tiempo en que reyno Aurelio perte~
nece 4 la época antigua, ¥ pudo pwy bien el que lo
extendié llamar 4 aquellos’ tiempos antiglios y cefcanos
4 1x desteuccion de Espafia. IR A

6. Pero demos de barato que en esto hay algun
etror, y que ¢ mno todos aquéllos Reyes de que ha-
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bla el diploma pagaron ¢l tributo, 6 que no vivieron
en el tiempo ¢n que ¢l les sefala, sse podra de aqui
deducir algun afgumento contra su autenticidad? De
ninguna manera, responden los diplomaticos. “Preten-
» dese; dice el M. Ibacrera, infamar el privilegio por los
» rasgos histdricos que mezcld el que lo extendio. Pero
» éstus-como -accidentes de pingun modo dafan 2 la
» substaneia del instrumento, pues en muchos de los
» mas legalizados y auvténticos se hallan narrativas, 6
» muy dudosas, ¢ absolutamente falsas. Sirva de exem-
» plo el célebre testamepto de . Antonio Sers que se
» archiva en la Catedral de Palencia, como titglo oris
» ginal de legatos, fundaciones de Iglesias, Santuarios,
»y Conventes de aquella Ciudad. Al se entretejen
» asi swcesos antiquisiinos, como los de su tiempo,
» que. fué desde mediado del siglo X1L.° basta priocie
s> pios del XIIL°; se habla de la predicacion de San-
» tiago, de la batalla y aparicion de Clavijo (1}, de
)

. (1) Por este testamgnto se
puiede conoser quan estendida ¢s-
gaba aun gntre particulaves 4 fi-
wes del sigle X1, o principios del

XIIT la memoria de 14 insigne

apariion de Santiago ep Clavijo.
Asi g5 yna extravagancia afivmay
auessolo en el privilegio halan

Bebido esta noticia log historiado~
yes de aquel tiempo, Ceusidéyese

que entonies ue habie el uso de la
snprenra: que no solo los exem-
plaves de los privilegios, sino los
libros womisimos . eran sumiiménte
gazos, ¥ se bailavd que 4n diplo-
A, s SEgun Huestros adversi-
gigs apents acababa de formarse,

o podie sev el ovigen de esta ge-
weral pevsudsion, en que sin di-
da estaban las pueblos. Siglo y
medio antes se babia dado una
esiyitura gue existe en i iglesia
de Samtiage, cuys fedhe, afirma

‘el M, Flovez (f0m. 19, pdg. 199 )
Csev.del anade 1065, En elia los

Reyes ¥ los Infanves dicen que por
viread. del, Apostel Santiago ves
postradas Las cervices de sus ene-
migos, 3Como se sompadece esto
con lo qué. afrms el antor de L2
Represeniation dé gue en aquellos
tiempos no sc tenta 4 Santiago poy
Protector ¢ las batallast




"

284 ..
»1a tuadacion de Palencia, y de su Universidad, del prin.
» cipio de diferentes religiones, de la primacia de unas
» respecto de otras, y de varios puntos historiales. ;Qué
»cosas no hallaria aqui un critico que desdenar por
» inciertas, trastornadas, O equivocadas del todo? Con
» todo cso el testamento de Sers es muy verdadero, ¥
» los yerros de-estas narrativas-nada influyen en la subss
» tancia del instrumento.” A este exemplo del M. Ibarreta
afiadirémos otro no menos notable, y €8 el testamen-
to del Obispo de Leon D. Pelayo hecho enel dia de
la consagracion de la Iglesia,.uno de los'mas aprecia-
bles documentos . que tiene aquella insigne Catedral,
Pueden verse en la Espafia Sagrada (tomo 35, pig. 110y
siguientes) las noticias equivocadas que hay en ¢l tocantes
al estado antiguo y moderno de aquelia Iglesia, contra-
rios 4 los documentos que existian engonces, ¥ aud exis-
ten hoy en su archivo. Nadie por esto tachard este
instrumento de falso, SR -
68. De aqui se deduce que es oclosa la disputa de
si fue solo Mauregato quicn pagd el tributo , ¢ deben
ser comprehendidos tambien otros Reyes, como Aure-
lio, y Silon. Es verdad que D. Rodrigo, y D. Lucas
no. hacen mencion mas que de Mauregato; mas tambien
lo es que cada dia se descubren por escrituras noticias
de que los histoviadores no hacen mencion alguna. Lo
cierto es que los medios iniqlios con que el bastardo
Mauaregato wsuepo el trono, las relaciones de la Reyna
Adosinda con la cdite de Cordoba, ¥ sobre todo una
paz tan larga, como la que estos Reyes tuvieron con
los mahometanos por.espacio de mas de veinte afios,
porque apenas tiene semejante en nuestra historia, son
un apoyo fuerte de la relacion del privilegio. A esto
dice el Sr. Masdeu que estos Principes tuvieron moti-
vos muy justos para conservar la paz con el Rey de
Coedoba, quales fueron las revoluciones que habia en
su reyao, y que Abdelrahaman estaba entonces muy
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humillado por una larga continuscion de desgracias,
Mas, ; quien no ve que estas mismas desgracias de-
berian empefiar 4 aquel gran capitan 4 tomar ven-
ganza de los que s¢ las habian causado, mayormen-
te estando estos abrasandose en disensiones domesti-
cas que los ponian en la incapacidad de poder atacarlo?
Pero en fin, sea Mauregato solo, ¢ sean tambien otros
Principes comprehendidos en esta paga, nada influye
en la substancia del hecho. El Sr. Sandovél creyd que
aquellas palabras: quidam principes pigri, negligentes &,
que se hallan en el diploma, podrian verificarse sin
comprehender 4 los Reyes, entendiendolas solamente
de clertos sefiores principales. Esta explicacion tiene fun-
damento en el mismo diploma, en el que muy luego
despues de las palabras alegadas se leenlas siguientes:
Deinde universis regni nostri principibus edictum commu-
ne dedimus. A vista de esto debe tenerse por una mera
cavilosidad quanto se opone para tachar el privilegio de
falso, tomandolo de su preambulo.

Invectiva -del autor de la Representacion, que afirma
que el suceso de Clavijo es un pure plagio, d quien sigue
a tambien el abogado Ledesma.

- 6g. ;Y qué dirémos al autor de la Representacion
seguido del abogado Ledesma, que nos afirma que el
suceso de Clavijo segun se reflere  en el privilegio es
wn puro plagio? El suceso de Clavijo, dice, es un
texido de fabulas tomadas de las historias Griegas,
Romanas , y Otomanas. El tributo de las doncellas esta
sacado del que exige la Puerta en ciertos pueblos. La
wvision en suefios de Santidgo estd copiada de la que Cur-
cio refiere de Hercules 4 Alexandro. La aparicion del
Apostol 4 caballo la robaron los artifices del privile-
«gio de Tito Libio en la relacion que hace de haber mi-
Hitado 4 caballo Castor y Polux en el Lago Regilo,
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Respuesta,

»5, Tenemos aqui al artifice, ¢ artifices (porque
se conoce quanta malicia eocierra este plurai) del pri-
vilegio transformados repentiamente de los tnas men«
tecatos del mundo en un prodigio de sabiduria para
aquellos tiempos. Hasta ahora eran tan ignorantes, que
pi aua sabian que en la era 872 no reynaba Ramiro i,
sicado asi que en el siglo XIL eran los cronicones los
libros mas comunes; eran tan idiotas en los fastos de
su Iglesia, y de las otras, que no sabian que en
toda aguella edad no habia habido OGbispos de ellas con
los nombres que suenan firmando, y 1o supieron cu-
brir su ignerancia - mirando otros privilegios de aquet
tiempo, 6 callando los nombres de las sillas, Bran tan
necios que ni aun sabian que los que acostumbraban
4 firmar los privilegios eran Condes, y no potestades
de la tierra. En fin ellos no supieron poner las firmas
en el debido 6rden, cometieron mil absurdos en el
contexto del mismo diploma, € infamaton 4 la nacion
v 4 sus Reyes con una inyencion hasta entonces no
oida, v que si la nacion no estaba aletargada, solo
por esto deberia desechar el privilegio. Pero ahora es-
tos mismos artifices se supomen instruidos en las his-
torias griegas, romanas, Yy otomanas. Quando apenas
se conocia en todo un reyno media docena de exem-
plares de las obras de Curcio y Libio, estos artifices
estaban bastante versados en ellas para format la apa-
rizion de Clavijo 4 Ramiro por la de Hercules 4 Ale~
sandro, v fa de Santiago 4 caballo por la de Castor ¥
Polux en el Lago Regilo. Estos mismos artifices en un
siglo barbaro forxaron este privilegio, que si hemos
de creer 4 sus impugoadores dista tanto en su estilo
de los que se concedian ea el siglo 1X, quanto los que s¢
pudicron despachar en el siglo de Augusto distarian d¢
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ios dados -en el siglo X (1). Pero és una cosa de hecho
v que 110 negarin NUEsLros mismos adversatios , que des-
de que las letras comenzaron # arrojar pasado el siglo
X aigunos ligeros bislumbres en Europa, todos ague-
lios que se halla haber eserito con un poco de pureza
y.elegancia en fa lengua latina “fueron hombies supe-
riores 4 su edad , ¢ instruidos en todo generc de materias.
o1 Yo mo creo que ¢l autor dela Representacion
pensase persuadir 4 nadie que los que Hama artifices det
privilegio, lo vaciaron en los moldes que indica. La ver-
dad es que el quiso aqui ostentar s lectura’en los aiito-
res clasicos, y esparcir flores de ‘erudicion gricga, ro-
mana, y otomana. Pero estas flores se marchitan al pun-
to que se le oye decic que el tributo de las’ doncellas estd
sacado del que exige la Puerta en varios pueblos. Es
wna cosa sabida que en la época en que ¢l pone la
fabricacion del. privilegio, ni aun habia Puerta, ni
Lmperio. Otomano (2% -~ - =+ -~

{a): - animadveries profecto Ewmperador de los turcos vivia 4
non mings istud ab illo, aliisque ~ principios del sigle XIV. Tawmpoto
sub ea tempora concessis differre,  bace bonor 4 su evudicion la cits
quim _qie Aggasti avo expediri  que nos dd de Tito Libio. ““Citada
potuere, ab iis qis seculo decimo 5 (dice enla nota al ndm. 244) 107
expedita sint differrent. Perez Di=  »sFeyfooenel Teatro critin® som.3.”
ssertar. Ecclésiast, part, 2 pig.  »dist 6.8, 62)7 Segun esto, le

292, La Chaicilleria de Grana- -

da en st informe habia diche que
poo , & nada desdeciadel del siglo
de Auguste. Memorial del Dugue
TR

(2} Otowdr fundader del Tin-

pevio de 1a Pucvsa, y el primer’

era mas extrario este histoyiades
gue al gne élnos dice haber yobado

“de swobralz aparicion de Santiago

£ caballo, Cicrtamente gue es buen
yodeo para eximinar la cita de Ti-

“10'Libiotener gue buscay 4 Feyjow

en - ¢l Tearyo writice, o

wef
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Atestiguanse las apariciones de Jos Santos

en Suehos. _

#2. Pero olvidémos estos desvarics, y observémos
que las apariciones de fos Santos en suefios estan ates-
tiguadas por toda la historia Eclesidstica, y por las
divinas letras: que Santiago es el Patrén de los Espa-
fioles, 4 cuyo sepulcro despues de su descubrimicnto
concurrian todos los Soberanos 4 tributar sus home-
nages, ¢ implorar su auxilio para el buen éxito de
las empresas; que es cosa asegurada por un autor coe-
tineo que en el siglo XL un peregrino que permanccid
dia y noche orando en el pértico de ha iglesia de
Santiago 4 tiempo que el Rey Fernando el Grande
estaba sobre Coimbra, observaba & los naturales que
interponian la proteccion del Santo, y le nombraban
como ua buen soldado caballero: que extrafiando el pere-
grino este lenguage, pues crefa que ni aun el Saoto ‘ha~
bia montado jamas 4 caballo, s¢ le aparecié el Apés-
tol con unas Hlaves en la mano diciendole: “ Ayer creias
que yo no habia sido jamas un soldado muy valiente,” y
en esto se presenté un muy brillante caballo delante de las
puertas de la Iglesia, en el que monto Santiago, y declaré
al peregrino que al dia siguiente pondria en manos de Fer-
nando la ciudad de Coimbra: que esta invocacion de los
Espafiolesde que nos testifica el Silense, dando 4 Santiago
el titulo de caballero, no sabemos que hubiese tenido otro
origen que de la aparicion 4 cabailo en Clavijo: que es
una temeridad negar las apariciones de los Santos 4 caba.
lo, de que 1nos testifican autores coetaneos, tales como la
de S.Emerano en el Campo Maratense al Emperador Ar-
nolfo, la de S. Lorenzo, S. Jorge, ¥ S. Adrian al Santo
Emperador Earique I, y otras faciles de contar. Seria,
pues, bien ahorrar tantos rasgos atrevidos, como sobreeste
punto ha tirado el autor de la Representacion con-
fundiendonos la aparicion de Santiago & caballo con
las pinturas extravagantes de la arafa de San Jorge,

.




de §. Pedrocon  tidrd, béculoy y:guantes,. de 5. Mi-
guél con el tridente de Neptuno &c. Burlense en buen
hora ‘Gibbon vy otros extrangeros’ de’ semejantes apa-
riciones; no asi los Espafoles. Débese al pueblo espa-

fiol gran reverencia (1)

{1 ) Yo quisiera que el autoy
de [+ Representacion -y el juris=
conssles Ledesmia me difesen st se
ha towado de Tite Libie, y Quinto
Curcio [t aparicion becha al -Em-

perador D. 4lonso VIL ¢l .affe de

1145 dé Sin SEsidore & caballe

vestido-de pontifical con capa, con.

ana cruz en bt mand, ¥ en laoird
sna espada levantada, y en lo alio.
4n brazgidel Apdstol Suntiage con:
ani espaila. simiden levantdday
El leftoy me peymicivd el que ye
copie Lo larga ‘relucion que. sobre
este asunto trae elcontingader de
b Espana Sugrada towindols del.
Tudensey Poriue -£5y ) interas
sante,y adewtas prughailarameits
te lu. persuision en que esrabin L4
sacion; asio de estas aparicisnes,
como.de 13 proteccipn de la dies-
tra del Aposiol, Asi habla el M.
Riseo ‘ewel vom, g%, pigi 200 ¥
siguientes: ¥ Refievgn.nicsiros es
ws Crifores antiguos 5 3 modernos, y
5s con wpts individaalidad el Obis-
» po de Ty en el cap. 32 del li
s bionde Larransiidion de San T
swidoiiy,. gite habiendo el Emperas
widor Dy Alenso (ongiistado vas

4 vias Cindades, y sugetado d vit--
25 vios. Principes nabiometanos, los:
» moros de Brexa confiades én gue
» pstaplaza era inexpugnatie , ¥
5oen {umaltitud de genre quess.
s habia jantado dp lasicomarias,
n.se webelaron, negande al Ewpe-.
22 vador los tvibutos que 'solian pas,
5 garle. D, Alonso marchd con. su,
7 exériita £ ésta Cindad 3.0 pu-
5 S0 CEFLOS Pero sucedio gue s
wreales sevigvoy inmediataments.
5 rodeadus por todus parres dedos
5 CHETILOs, CUY0 MURCTO €14 libm
» Comparablemente mayor que el
2 delos Cristianos, Esto fué, dite.
ssel - Tudense . un Jueves -por 14
2 tazde sy el intento de losimores
3 erit atodneter f MUCsiro €xircite
2 al did siguiente, y matar, 4 D.
23 Alonse.y 1.4 tades los suyos, Fal-
ss.tando pues 4 los Cristiunos lag
» fuerzas necesaving paye vesistiy
sy il enemigo, no les quedabe otve
» arbitvio que invocar el nombre
»s de Dios ew s ayada, pard que
2» pov sk misericerdia los sa ase g
2 tan - evidente peligre.. Em tales
23 términes sechailaba €l exérii
2 Cristians , quando viniéndole 4}

Qo
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‘#3. §i el antor .de.la Representacion y. et

- Argumentos tomados del dereghoi 171 B %

3
s E

HERRE

el
abogada

PAURE I

Ledesma no son dichosos en los argumentos histori-
cos, me parcce lo son menos en los que toman del

3 Empouidor sissueno ligero, vie
w.que sealiegaba 4 ¢ unvencya-
s ble Poutifice resplandeciente co-
es mo el solyy cevea de ¢l una ma-
o w0 devechi con una espada de
w fuege s el qual babldndsle con.
o grin dulzara , y consolindole
55 o1 wquel aprietos le mandd que.
o desechase todo vecelo y temor, ¥
apestaviese aseguvado de que 14
i innamerable multitud de infie~
5 les huiréa-al dia-signiente, y se
grdesvanecesia oo ek humao,. To
2y s67, le dixo, -el escogido por
5 Dios para guarda taya, y de los
5> que. nacerdn de tu-linage, sk
3 andyvieres on s, preseniid o
3 [¢ werdadera s, § sorazon perfec
by to.: Preguntele Don Alonso quich
2Py ¥ respondiéndole lnego el
sy santn Olispo dixe:To soy.ﬁid&-
3 ro  doctor de Espaia, y sucesor
2 por graciny y predicacion . del
3 Apdsiol Santiagey cuys es la
yy mane devecha que ves andar con-
5y Higo PATA viestrd defensa. Des-
» pertd ¢l Emperador, y llamande
s> los Obispos y Grandes de si vey-
3 nvy bes contd La vision que ha-
ss bia tenido  por [a que todos dies

» von gragias-4 Dios, y.en aque-
» lla witsma, noche . ofrecieyon ) &
» instituyeron. and ilustre cofran
35 dit para honra y gloria de su
» Patrone S, Isidore; y. D, Alonsa
53 prosuctis’ cumplir los deseos de
s s hermana Dona Sancha, trags
ssdadande los Candniges.de Carm
5 bajsl £ 8. Isidoro de Leon. Lig-
»geda 1o manans del. Viernes;
»» manifestdel cfecto ld verdad de
» La vevelacion, Porge saliendo
»510s Cristignos ~de sy tiendasy
»» Henos de celestial osadiny bicig-
2 7o st maravilloss destrozo  en
» el campo de los.enemiigos, ¥ és=
»s t05-¢iegos y.desatinados. peles-
2> ban conbra. 5§ mismos., § . otres
sy bujeron d vista del brazo podes
»» voso del Senor ; manifestado en
2s S Isidoro s que se dexd ver. en
L5 ap caballo blance, renicnde en
v Una WARY 18 espada, y en olvd
9 HRA.CYRZ-, Y sobve €L la-diéstra
»» del Aposiol Santiage, ewpuiian
ss do tambicn uma espada pard
» muerte §. rervey.de log infieles,
» Los. que esi¢ban dentro de los
s thures sg dcobapdaren con ests
w admirable sucese, de maperh
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detecho: Asi-habla aguél al nimero 245.

: 'Of?je?:aseﬁ que. el privil '

B

N .

Reflexionese que este

\gi0 esiuna. CoNCesion Contra
gin el derecho natural, - :

privilegio envuelve una concesion

contra el derecho natural. Entonces, dice una ey de:parti-.
da se dira dado un privilegio contra derecho natural

s> que sin hacer la menoy vesisten-
o 61ty entregaron la ciadad, en Li
55 que entyo’ Dy Alonse el misnio e,

2 celebrando 1a victayia , ¥ cantan-

o3 dv alabanzasd Dios, yi subier-
53 vo Isidaro, uf cuyo nombre s& de-

53 dice’ pave meraoria eteyna del wie.

»s lagyo €l templo mayor de Lo mis-
oy ma.cindad, donde se establecie-
2> yon candmigos veguldres.

¥

o habiendo conguistada  despues

ol . z : H #
o de Baexd'd almeris, se yestavsye

os & Leon, donde cumplid inmedii-
o5 tamente las ofertas que habia

oy bocho dglovia de Dios, yde S, Isi- .

+s dovo, Tsrablecidse; primeramente
o La cofradia del Santo Doctor, la
v» qual tomd por divisa #n pendon
3 en que estd figurado 8. Isidore
o del wiodo gue se aparecid enbi
pribidtallicde Baeza, Tohevists ésta
v #ibafapreciosaentrelasyeliquids
5y que se muestran ¢n s iglesia de
» Leow, ¥ la vid tambien en otve
g2 tigmpo Ambrosio de Morales, ¢l

500% Llegando elinvienso del a5o .
s de 1147 el Emperador Do Alonser

; ;gz_qixﬁl {2 describe enel b, 12,

2 (. 2T, 7 e St viage, paZ. 5o
2 por estas palabrass © como-por
»s yeliguia muestvan 48 gran pen-
».don quadrade de tres vardsy
s 9 de un gendal, vomo tafetan, g\ﬁé
» fue coloradoy con la antighicdad
9 ba pevdidecicolor. Es del Empe~
» doy D, Alonsay. bijo de Doha
o5 Vrractyque-hizobordar enelre«
32 dadafnaners con que se leinpd=
9 yeiid’ 8. Isidovo,: hnande lo dpa-
$pvecid sobre Baeza , y sela hizo
33 ganir, Estd bordade- ef -Santo
s Dattor d caballo, vestidode pons
»y tHicAl, COB LA, COM 1HA (U €
s 1t mave, ¥ enlidrya andespads
»» lgvantada, y en loalto 4 braxe
s quie sale del cielo con una espads
s tambien levastadas porque ¢f
ss Santo le mostrd al Rey (omo sa»
o lia del cielo el brazo dé Santiss
» go e st defemsa, Estoestd asi
s bovdado de ambas partes, ¥ aun~
» que o bardadura es aniiguay
ss gstd bugna, Eive pendon dsaron
s dos Reyesilevaren la gueracons

i . L e
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quando por ¢l se diesenlascosas de unhome’d otfo. Bl
privilegio de D. Ramiro se dirige a donar 4 los candni-
gos 1o que ios labraderes adquieren & costa delsudot:de
su frente. Lucgo es dadoeontra el derecho natural...;Qué
valor puede contenet un privilegio de esta clase? El de-
secho de la. naturaleza ., cuyo autot:es Dios; los:pactos 6
leyes fundanicntales entre el Principe y los vasallos: la
forma de- gobierno, y el fin de toda sociedad lo resiste..

o Respuesta. e
e O e oomy o, B T SR
w4, Yo bien creo que los que hacen esta objecion no
han previsto las consecuencias que se seguian de ella. Con
que segun esto los Soberanos que contirmaron ¢l privi-
legio de Ramito. I, «dieron su Sancion 4’ un: diploma
por ‘el que. se conceden las cosas de un -hombre: 4 otro;
a:0n: diptoma. por el ~quese dona 4.los candnigos el su-
Jor de los labradores; 4 un diploma en fin contra-el de-
recho naturals ‘contra los pactos funddmentales entre ek
Principe :y: los -vasailos; . contra 1a forma- de:gobierno,
. fin dé: toda sociedad. Conguessegun sesto todos los $o=
beranos que destinadosporda providencia & regir sus pue-
blos en justicia yequidad han-dexado 4 sus tribunales po~
ger en execucion, y hacer efectiva la paga del Voto,
son reos del mismo crimen que los que han confirmado
el diploma. Congue segun-esto el piadose Rey -D: Felipe
HI, que s¢fialadamente .concedio - jueces protectores para
facilitar la cobranza « del Vooto, y sus sucesores que han

i

o tva los movos con devaciony ¥ ple-
w;ﬁd?id‘ de ia dﬁ#&&de este ‘Santeo,
o> Durd esto basta:la toma de A~
* wqarwa,:tieﬁd evefieve [a bistoria
15 {ie'}‘um el 11 con quanta devo-
o cion envid'el Infante D. Fernan-
53 do por. este pendon, ¥ cop quante

s dcompanamiento se lleve', y-con
35 quanta reverensia lo-quiso salix

sy vetibiv st fuera posible, Tam

o bien dicen que tvard el Empera-
s dor Girlos V. de glovipsa smevio-
s via de levarle en algana jors
» nada.” . S SO
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apoyado esta concesion, serén culpables de haber viola-
do para con sus vasallos los principios: fundamentales de
Id justicia ;- y: los:derechos detoda sociedadl *:Apartemos
de nuestra 1mag1mrsmn estas horrendast tmagenes,, 'y vin-
&iquem@s en pocas palabras & nuestrog eutélicds monarcas,
Lot El-Voto noes una donacion: de Ramiro I, $100
queses un  ofrecimiento que él, susigrandes, su ciem v
su pueblo: hicieron: por sty ¥ a nombrerde’ sus sueesos
res de paguari ciertacimedida de -granos. 4'ia-Tglesia del
Aposto! en agradecmn\,mo de la proteccion que les dis-
pensé quando iba la nacion & caer bajo el yugo de los
Sarracenos. jHay ‘aqui algo. contrael derecho matural?
No . pod;awesia nacion. bajo:su Principe 'y i eaudillo li-
garsend sivy 4. susheredéros? Pero “quitro:que el Sobe-
ranoipor. sii:sole “hubiese-constitaido ﬁestaﬂebhgacson. Es
mostsae Jamuceha ignorancia-de les prmczpros de la Ju-
risprudencia’ piblica afirmar que ella repogna al derecho
patural. Los monarcas pueden obhgarse conl pactos que
liguen perpetuamente 4 sus sucesores y-4 todo’el teyno,
quando hayea:motivos: [jostos: pueden. contraer obliga-
ciones indisolubles y& perpemas‘ de:otra mianera todo el
derechio de macion & Bacion 'seria un puts-juego. 3Como
hay pués valor para afirmar que ¢l Voto qué hubiese he=
cho Ramiro L por.un motivo sagrado, como era’cl-haber
sido apartada la nacion del abismo 4 cinyo Borde ss

hdlls . contiehe una domaciontcontrd s derechos de la
mmmieza, yilos fines de toda:sociedad y: gobierno? }N&
se-podria ea tal caso decir otroanto de ldpaga que los
Keyes catdlicos mandaronen ei reyno ‘derGranada 3 fa=
vor de la Iglesm2

b .“*2 s F

oyt
B

Ol{;étase »gue los V stos fueraﬂ? wmedzdos pam i
;’ el mantemmzmm de 2@6‘ ccfuomgos‘. e

76 J&i lado de esta mbﬁcmn debe ponerse otra in«
vemada por Lazaro Gonzalez, .y tepetidi por el auror

. . A
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de la Representacion, y el jurisconsulto Ledesma, laquat
consiste en decir que los Vogos{iieron donados para el mans
reniniiento de Jos candnigos, adiwictum: Canonivorum: Y
sizndo hoy estos ricos, ¥ pobres los labradores, cesa la
obligacion de pagarselos. A estose'ba querido: juntar um
caleulo tomado de. nuestro economista D.Migael Alvarez
Osorio sobre los granos que puede . producir la Espafia,
de donde .se concluye que; las.rentas del Voto 'deben
ascender 'a una enerme dantidad de- millones. - Cod

i ;o ﬁ§\<‘\' s

. Respuestas: i o

No, puede inventarse objecion mas propia para tur-
bar Ja sociedad. civil. Los:que hoy arguyen.-que no de-
be' pagarse el Voto ; porque :los eandnigos son bastante
ricos , formarin mafizna el mismo: Argumento en Srden
4 muchas rentas de quet.gozan otras Catedriles y mo~
nasterios, diciendo que estos son en.cl-dia sumamen:
te poderosos , y los contribuyentes excesivamente pobres;
que g;/bs donantes las ofrecieron para su necesario y mo-
derado alimento - y que hoy una -gran parte les es su-
perflua. Lo mismo-diran de- los diezmos’ dados “4:1los
Parrocos ; Catedrales, v Prelados. Lo mismo delas do-
paciones hechas antiguamente por los Reyes 4 varias
casas grandes , y iqué s¢ yo a donde . se extenderan sus
pensaraientosé: IR} TR T
. 4. Mas s quanta - ignorancia no renvielve esta. obje-
cion? Los votos ofrecidos’: para el mangeniniento. de
los candnigos, lo han side por €l ~extrecho -enlace “que
tienen entre si los: objetos de las rentas eclesiasticas;
para sostener el culto divino, para conservat la decens
cia de la digaidad episcopal, y para el sustento de log
pobyes, - Asi &5 que ademas de lo'que de esta rentd ‘per-
ciben la fabrica de la Iglesia, y los Seftores Arzobis-
pos, entran 4 la parte el Hospital Real de la ciudad,
las gasas de expositos de Santiago, de la Corufa, y de
Tuy, los Reales Hospicios de Madrid. y Santiago , la Resl
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Capilla de $. M. y-enfin varias prebendas las gozan ma-
gistrados- ide sus- prirheros -tribunalés, y otras: persoms
qojocadas en'los. altos empleos: eclesigsticos que estan i
su. servicio. A todo esto afiadamos- 1o /que para las no-
torias necesidades percibe el Real Erario. de media anna-
ta, anualidad, subsidio, y dos por ciento.

.48 3Quien es tan poco diestro.en avemguar et legiti-
mo valot de los Votes de. Espafiarque.'para ello se val-
ga 'de los-caleulos de Osorio. que gitanty. no.sobre: las
fanegas que se cogeny sino sobré las Gue se pedrian co-
ger, sila cultura estuviese en su estado perfecte? 3Tenia
el abogada Ledesma para averiguar el valor de las.canon-
gias de Santiago: con exictitnd, mas que informarse de

{o querinde.cada afio la canongia afecta al Santo:Oficio

percibida sin la diminucion de una blanca? Lo cierto
€5, que sino fuese por lous. Votos, la Iglesia de Santia-
go seria la mas pobre de todas ias que componen el
I?atronato de Castzlia. : = :

v 'z 4 .‘..§ . i ;{

I ﬂganos fegmr&s aom’m el prmzlegw. SR

?9 ]31 Lectot estard enfadado de estas ob;ecmnes
tan odiosas & la’mnacion; comea:la misma Iglesia. De-
xemnosias ;. pues, v concluyames con algunos reparos,
que:icon tocatk ps:digeramenteestan! disueltos..Se dices
primerp 3 que-iel que formé el ‘piivilegio:iefra tan igno=-
rante que. supuso una portentosa-batalia dada en, el Oté-
Tode Ciamjo .donde jamas pudo darse. Segundo: ‘que
hizo camingt; - Ramiro con su. exercito mas desochenty
ifg;;as satravesando- paisess ¥/ plazﬁs «de;meros, hasta ile-
gar & Albelda. Terceror quesenselkse: afivmahaber: el

Rey tomado a Calahorra, Ja-Gual hasta el sigto XL mo
salié del poder de los moros. Quarto: que se dice cf
Vote: ofrecido.para elisustento-de los. candiigos sien-
do, ast. que. en-tiempo de Ramiro I aun.no habia ca-
néoigossien Compostela,iy 1o que.es:mas este pombiie
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no era .cqnocidol en Espafia: Quinto: esté privilegiores
visiblernente “tomaddsdel  privilegio det Cotde Ferngg
Gonzalery puesequabdo:éste suena. dade thabid <bn Ry
Ramiro ; an hijo @rdofic, vn hermano Garciay'y unk
muger Urraca, cosas que convienen enteramente a este
Monarca (1), 'Sexto: aun quando el privilegio sea ver<
dadeid; no puede iobligar en Castilla , desde’ que-.éita
por eb Conde: Fernan: Gonzalez fué eximida: de fa in=
dependencia: del Reyno - de Leon; »porque-los < vasalios
de un Reyno: independiente no:pueden ser tributarios
del otro. 3Kl Reyno-de Portugal, que pagaba los Vc-
tos: del. censo. fiscal, no dejé ‘de contribuirlosy luego
querconsiguid . ta independencia? ;Porquéne van 4 .co-
brar 4oPortugal? ( Representacion: del ‘Doguey n:® 246.)

¥

e d

. Respuestas.

80. Respondo 4 lo primero,.:que ‘el privilegio ne
dice que la batalla se hubiese dado en el Otero de
Clavijo,.sinoique_ se recogid el exércitoqd dguella al-
tura, despues de haber peleado todo el dia, A lo se-
gando, que es. atestiguado “por los historiadores anti-
.guds. que - Witiza habia: destruido- las plazas fuertes :del
Reyno’, y-asi Ramiro mo tuye que copquistar 4. alguna
para Hegar:a-Albelday como sabembse tiizo clasimismias
jornadas su >hijo; Qrdofi6: paractomac:la- foraleza de
Albelda consteuida :por::Muzai; sin ‘que te foess nece-
sario tomat’ antes. alguaa plaza. Pudo.tambien hacer
«el viage: por Ta-Cantabria,. y la Viasconiziique eram
-siyas 5 asi comotel Rey; Wamba quiando sugetd sestas
dosspravineias: quel senlesibian srebeladojr oyl de all
cpasis eoptral Paulad la Gatia Gotica. A lo ‘tercero, que
Frooath oo o totiaull oo ST R P
o (a) BEML Perexsseveluting” Conde, de cuyasfirmds se towdron
—gwands dio, quegstos personagess Las el deRamiso: L Sole: étsito
chabiam . firmwdo el privibegio, dol Vfigmisy sw wiager , vy lescQbispos.

A
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no hay “cosa thas frecizente en ‘muestra Tistoria que vek
plazas tomadas por los ‘moros, y reconquistadas al pun<
to por los cristianos, y al contrario. A lo quarto, que
consta por el privilegio de las millas, que Alonso el Cas-
to unié la sede Iriense con el lugar Santo; y por otra
del mismo Principe mencienado ea la historia Compos-
telana, que dispusc residiese el Obispo de Iria en el'lugar,
donde se descubrié el sepulcro. Donde residia el Obispo
debia haber candnigos: que el uso de esta voz, no como
quiera en el siglo 1X, sino en ¢l VIII consta por la dona-
eion del Obispo de Lugo Odoario, que publics el P. Ris-
co (tom. 40. pig. 360) donde se lee: ez possideant una
Clerivis Canonicis. A lo quinto: 'es indubitable que Ra-
miro I tuve un hijo Hamado Ordofio. Tampoco se
puede negar que tuvo un hermano Harmado Garela; pues
el ' mismo Sr. Masdéu hos dice que Sebastian de Salaman-
ca, segun algunas copias de su Croniéa , afirma que Ber-
mudo ¢l Diacono dex¢ dos hijos de tierna ‘edad Rami-
fo y Garcia: que haya estado casado con Usraca lolles
vamos bien probado. Este argumeénto de alusiones ¢s la
¢osa mas equivoca. Bl M. Florez en las Reynas catdli-
eas dice: © que la casualidad de haber casado este Rey
¢on uoa miger Hamada Urraca, comd 1o estubo Rami~
ro ¢l Il, hizo que algunos le atribuyesen el privilegio
de los Votos. El Abats Masden que hace esta objecion,
habia creido antes que el privilegio se habia formado
pot la batalla de Ordofio I en el monte Latutce, Tan va«
nas son estas semeiznzas. A lo sexto: esta objecion se
vaelve contra el mismio que la hace. Ella arruina en-
teramente el edificio que su autor ha construido para
burlarse de todos los documentos antiguos con que s
prueban los Votos, entendiendo este nombre por cen-
so fiscal. El censo Fiscal segun €1,-bo lo paga un teyno
desde que se hace independiente, Pero es constante por
Jo que llevamos ya dicho, y por otros dochmentos
¢ompulsados , que despues de tantos siglos que el reyne
Pp
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de Portugal se hizo independiente, no ha_ dexado de
pagar el. Voto. Tambien es-indubitable que hoy mismo
aun la Iglesia hace alli alguna cobranza. Luego los Votos
de Portugal no fuercn jamas el censo fiscal. Luego no

pul
se de la paga.

dieron serlo tampoco 10s Votos de Castilla, Luego aun
despues que esta s¢ hizo independiente no debid eXimit=

21, s preciso no obstante confesar - que asi €OMO
Castilla por la separacion 10 quedd libre de la. paga
del Voto, asi tatnbien por €lla se aumentaron infinita-
mente 4 la Iglesia las dificultades de ‘la cobtanza, En

los siglos que pasar

on desde el Conde Ferpin Gonza~-

jez hasta San Fernando que unid fixa, y establemente
1as dos coronas de Castilla y Leon, es may natural gue

1os castellanos no fuesen obligados 2 -la paga por otra

fuerza,, que €l estimulo de su conciencia. La distan-~
cia en que estaban de la Yolesia de Santiago, y las guerras,
v altercados que. hubo- entre los dos reynos eran motis

vos mas que suficientes para

ello. Despues de tas gran

¢ranscurso de tiempo 3qué embarazos no se presentarian

pata - estrechar

los con la fuerza coactiva? De aqui es

e ol Arzobispo. D. Rodrigo nos dexo. escrito que en
algunos lugares camplian con clia solamente. los, que
querian, Hste €8 el sentido genuino, 4 10. que yo ‘entien~
do, de aquellas palabras: in aliquibus locis non ex tris-
titia, aut necessitale , sed voluntaria devotione adhuc

solvunt (1), De aguies que e

(1) Este pasdge (s fomada
de la segunda carts de S. Pablo
4 los Corintios, €aps 9+ W7, e
Jonde se s unUSqUIsnE ProUL
destinavit in corde suo non ex
eristitii, aut ex necessitates ¥
gegun s craduciion del P Seio:

o ada o como propuso ¢ si ‘o=

1 mismo Cabildo en ¢l pleito
_ picuio

wy pARGR MO (0N P7istexd, WICOME

» por fuerzs,” La diferenis solo
estd en que el Apdstol hablaba delo
que se dabade limosnd , y el Avzor
bispo de lo que 2 pigaba, Una di-
ficntead solo puede ofvecerse; si el
in aliquibus locis recas sobre Las
palabras que inmediaramente st te
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gue siguié con los dos mil y sciscientos concejos de los
Obispados de Castiila confesd Hanamente que de tiempo
inmemorial no habian pagado el Voto.

Q2. Creo haber dicho lo bastante para. satisfacer 4
las objeciones que se hacen al privilegto. Si el lector se
persuade que be respondido no mas que probablemente
4 cada una de ellas 4 pesar de la obscuridad que pre-
senta la distancia de los tiempos; me permitird que pro-
nuncie aqui e! anatema que uno de sus enemigos fulmi-
né contra los injustos impugnadores de privilegios: NVisé
luce meridiana clarius , jisque argumentis , queis occu-
eri nullo modo possit, de alicdjus privilegii falsitaze
constiterit s id respuere, et improbare nefas esto: qui
secus Faxit, is sacer, et intestabilis, ut publicae tran-
quilitatis , et quietis hostis, intestinique, ¢t perniciosissie

mi belli fax, et incentor esto (I).

sigaen, ¢ sobre el verbe salvunt,
esta es, si D, Rodrigo quieve decir
que lo: pagaban en elgnnos laga-
ves sin ser por fuersa, supdnicn-
do que en otres se les obligaba,
o absolutamente 5t en todos ague-
ilos lugares donde lo pagaban eva
sin que ¢ los obligase, Esa dlzi-
ama incerpritasion dcomoda 4 los
impugnadores el Vota. Pero &5
constante que no puede tener In-
gar, pues que d lo monos en el
yeyno - de Leon.se les obligaba 4

14 paga poy dquel tiempo, segun
consta de Lx Cédula gue hemos oi-
tado del Samto Rey D, Fernande

Cal nim. S1 dela seccion 4.% poy
da que manda cal Meving mayoy

de 14 tievsa de Leon eblicue & los
yedines de Benevivere, ¥ si liervd
los paguen bien, y enteraminte,

en gaso de yesistentid, prends,
¥ hagu day los dichos Foros, comio
los habian acostumbrade & dava

(1) M. Perez, Dissert, Eotle
sidst, DA, 260, WML T 1.
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SECCION SEPTIMA.

JUICIO SOBRE L.OS AUTORES QUE SON FAVORABLES, GCONTRA~
RI0S 4 LA JORNADA DECLAVIIO, ¥ ALA PAGA DEL VOTO.'
. . ! : Ve . :
Proponense los autores que son favorables d la jornada de
Clavijo, y & la paga dek Foto. Juitio que debe
: . hacerse de ellos. C

. A gi autor de la Representacion conociendo que la
autoridad de los historiaderes podia formar un poderoso
argumento contra él, ha empleado todos los medios
posibles para debilitarla. Se han visto sus efogios hasta

llegar 4 asegurar qus los agentes de la Iglesia habian
introducido esta relacion en las cronicas de D. Rodrigo,

de D. Lucas, y de D. Alonso el Sabio. Pero se le ha
olvidado preocupar la objecion que podria formarsele

con los testimonios de otros escritores céiebres que flo-
Fr.Juanrecieron en los siglos inmediatamente siguientes. En
@il Za- efecto se le podria preguntar si tambien los agentes
mora. del Cabildo £alsificaron las obras de Fr. Juan Gil Za-
mora , ilustre Religioso que entre los grandes hombres
p.Rodrigode aquel tiempo fué escogido por el Rey Don Alon-
Sanche=,s0 el Sibio para la_educacion de su hijo I Sanchoy
obispo delas del Obispo de Palencia D). Rodrigo  Sanchez, que
Palenciz. escribié nuestra historia como Cronista < de Earique
Alonso de IV, y las del doctisimo Alonso de Carragena, Obispo
. Butgense. El primero en una obra que intitwl S de pree-
Careagent . iis Hispanie. vefiere la batalla de:Clavijo, la apa-
©bispo de - . <i1, ek o . Y e
, ricion en - élla dz Santiage, y el Voro- que D. Ramire
Burgess  pioo con los suyos por la victorin conseguida delos
moros ; lo que prueba que & estaba muy lejos de te-

ner estos hechos por ignomiojosos & la nacion, pues

que los refiere en una obra, cuyo objetos es.preconizar
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fas cosas que le son gloricsse, D. Rodrigo de Palen<
cia en la vida del Rey D, Ramiro dices " Este Rey
» peled cerca de Calahorra con los Sarracenos, en la
» qual guerra: apareci6 Santiago, y fueron muertos mues
» chos miles de Arabes, y cayo en peder de Ramire
. Calahorra con les lugares vecinos. Aparecic, digo,
»en la guerra Santiago no fingidamente, como los
» Romanos dijeron de Castor y Polux. Los Principes
» Catdlicos merecen los auxilios. divipos quandp petrs
» siguen Jos infieles por el celo de ampliar la ley de
» Dios, no de aumentar los reynos temporales. Asi &
« los Macabéos que peleaban’ contra Timotéo por la ley
» de su Dios se les apateci¢ sensiblemente uo varon
+» de Dios dando socorro 4 los judios, y sacando sal-
» vo 4 Judas. En otra ocasion en la guerra contra Li-
» sias se dexd ver desde el cielo un Santo de Dios con
» vestidura blanca blandiendo su lanza” Alfonso de
Cartagena hablando de D. Ramiro en su Anacefaleosis
dice: © Este Rey peles con Jos. Arabes en la celeberrima
» batalla que se dié cerca de Calahorra, ¢n la que apa-
» reci¢ Santiago, y fué vencida una inmensa multitud
mde éllos: se hicieron Votos .de dar para siempre de
» cada yunta de bueyes 6 jumentos de labor cierta me-
»» dida de grano  la Iglesta de Santiago, la qual se pa-
» gal hoy en muchas provincias de este Reyno.” Este
Prelado terminé su obra a mitad del siglo XV.°

- . WP g pett e S . .

© Suan Faséo, Estehan de Garibai 9 otros.

2. Despues del rebacimiento ‘de las letras Juan Va-
séo., Lsteban de Garibai, Amhbrosio de Morales, y Juan
de Mariana refivieron todos los. sucesoes de Clavijo mser~
tando en-sus wobras el mismo privilegio, siendo de vo-
tar que los dos tiltimos escribieron despues que se le
habian puesto tachas, como el mismo Morales lo.afir-
ma. Bien comocié ¢l autor de la Representacion que ¢l
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respeto de estos hombres dafiaba mucho & su causa,
por lo que se esforzé en desfigurar sus textos. Dice
primero que acaso 1o admitieron por respeto 4 las cxe-
cutorias. Esto es advertirnos que las executorias debie-
gon hacer fuerza 4 antores respetables. ;Como no se
12 hacen & él2 Pero no fué éste el principal motivo.
Con solo leerlos se conoce que éllos siguieron aqui,
como lo hacen siempre que no hallan razones en: con-
trario, al Arzobispo D. Rodrigo, & D Lucas, y 4 la
historia general. Poco satisfecho de esta’ solucion ha in-
yentado ofra muy particular: ha diche que Morales,
Mariana, Flotez, y todos los demas reprueban el pri-
vilegio, pues todos sienten no ser parto legitimo de
Ramiro L° un privilegio de la era 8y2. Este misera-
Ble sofisma ni aun merece refutarse. Todos ellos sien-
ton no ser parto legitimo de Ramiro L° un privilegio
de la era 872. Pero todos ellos sienten ser parto legi-
timo sayo un privilegio de la era 882, cuyas copias
estaban erradas en una decena. En fin despues de has
ber contado 4 Morales en su partido, se le hassus
puesto del contrario, y se ha pretendido rebajar el
mérito de su Voto. El famoso -agente Lézaro habia
afirmado que quando Morales escribié la tercera par-
te . de su Crénica, en que s¢ halla la vida de Ramiro
1.°, era ya Arzobispo de Santiago sa pariente el Sr.
Gan Clemente. El autor de Ia Representacion. echd por
otro camino: dijo que Morales habia escrito primero
poco favorable al privilegio; pero despues enlazados
sus respetos con Ja Iglesia de Santiago, habia mudado
repentinammente  de opinion,  Todo esto se- desvanece
cori solo advertir, que.en el libro 1X; en que’ ‘escrix
4i6 la vida, marticio, translacion;. invencion, y mi=
tagros del Apdstol ‘Santiago, no solo refiere toda la
historia de Clavijo, sino que trae el privilegio, vuelto
en castellano. Este- libro se publicd mucho antes que
¢l §r, San Clemente fuese elevado a la- Silla de San-

s
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tiago, pues se imprimio en Alcalh afo de 1574, y ¢l
Sr- San Clemente no fue Arzobispo hasta el Ccrubre
de 1587, como consta de los documentos que existen:
en el archivo de la Iglesia, Quien no quiera tOMALLe
el trabajo de verlos, puede leer el capitulo cinquema
y siete del libro undécimo, en donde dice que guan-
do. eseribia aquello era Arzobispo de Santisgo D. Fran-
cisco Blanco. Este Prelado fu€ el antecesor del Sefor
San Clemente. Seria largo contar los historiadotes gue
despues. de ¢stos han dado por verdadero ¢l suceso de.
Clavijo, ¥ el privilegio, de los que ya hemos notado
de paso algunos, como. soh el M. Berganza, y el I.
Flotez que lo publico ea el tomo 19 de la Espafia ba~
grada entre las, pie as. auténticas de la Iglesia. Pero no:
puedo omitir los celebres Jurisconsultos. Seflores QOlea.
Solorzano, Lartea, Gabriel , Gonzalez Tellez, Barbosa,.
Alvaro Pegas, y Gregorio Lopez. de-la Madera, Este
Gitimo,, 0os dige el.autog de la Representacion que fus,
uno de los.que en. el pleito de los Concejos fallaren: |
contra el Cabilde;. lo que e otra prucba que el fallo.
del. Consejo, por el que se absolvié 4 los Concejos de.
la paga no nacid dg haberse tenido por falso el pri-
Vﬁf%io' cat i, e o :

NS IO R

PR i

1 ?ﬁopéneﬁse.:!és aurores gue se oponen . & la batalla,
y privilegio, con el juiciv que de ¢lios
: debe hacersec ’

. 3. Veamos ahora los que se nos. oponen,  Desde
lnego, asi como: me hé abstepide de citar un gran
ntitnero de autores de menor nota que han tentdo el
privilegio por legitimo, y por de Ramiro L°; me serd
permitido no  embarazarme con la opivion de Brito,
Lobera, y D. Juan del Castillo: que lo creyeron de
Ramiro 1. Ya Morales en la Apologia de. la Iglesia

de Santiago demostté no podia de pingup modo atris
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D. Josef buirsele, Vengamos pues & D. Josel Pellicér, de cuyo
Pelficér. juicio hace el autor de la Representacion mucho apre-

Marquis

I

cio. Yo no me atrevo 4 propunciar contra este analis-
ta la censura que fulmind el M. Perez, quien dice: mi-
tramus hunc hominem, in cujus scriptiunculis tot sphal-
matum, allucinabionum, absurdissivmrumgue parddoxoun
plaustra passim ocourrunt, ut pudendum hispane nomini
sit enm aliquem inter eruditos locumy dum wviverct, ha-
buisse (1). Pero me parece muy justo el juicio de D.
Josef Ortiz que le Hama el Harduino de Espafa (2).
Asi que no debid et autor de la Representacion dar tanto
peso 4 su Voto. Fuera de esto para hacer decaer en-
teramente Ja autoridad de Pellicér basta observar que
el fundamento en que se apoya para dar el privile-
gio por falso es del todo ruinoso. Counsiste éste en-que
en. ¢l se cuenta 4 D. Garcia por hermano de D. Ra-
miro, lo qual dices-es tomado de mha clausula- adul-
terada de ‘Sampiro; pues D, Bermudo el Diacono no
tuvo mas hijos que una infanta Hamada Cristina. Quan-
to se haya alucinado aqui Pellicér se conocera con solo
advertir que el Cronicsn de Sebastian dé & D. Bermudo
el Didcono los dos hijos Ramiro, y-Garefa. ¥ aungue
este segundo falta en algunmas copias, advierte’ muy
bien D). Josef Qutiz que le da los mismos D. Rodrigo
Ximenez de Rada, lo que prueba’ que se hallaba en las
que corrian-per aquel tiempo. Este error de Pellicér

" ha dimanado de otro, es 4 saber, que D. Bermudo

padre de D. Ramiro 1.° no fu¢ el Diicono, sino otro

Bermado hijo de-un hermano de Alonso- el'Casto. To-

de Mon- dos los eruditos se convisnen en refutar esta extrava-

dej;ff.

gancia, en que cayd tambien el Marqués de Monde=
jar (3). Segun esto no €s maravilla que haya conve-

{ 1) Dissert, Ecles, 'dp*p‘efz@.‘_ L (3) Véase d Masded, tom. 1 2
1.2 in finem. : pAz. 1324
(2) Tom 3. nerd 1% :
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nido tambien con & en desaptobar el privilegio, ase-
gurando que el Abogado Pinciano no habia podido res-
tiruirle ¢l crédito que le habian quitado Lézaro Ace-
vedo, y D. Prudencio Sandoval. Es bien sabida la ce-
guedad con que Mondéjar en sus ultimos ahos se en-
tregs 4 los suefios de Pellicér. Por tanto es de extra-
fiar que el autor de la Representacion anteponga en
esto el Marqués al Sr. Gonzalez, cuya autoridad con-~
fiesa ser muy respetable en otros puntos, el qual dice
que el Abogado Pinciano satisfizo 4 las dificultades de
Lizaro Gonzalez. Es verdad que aqui se trata de un
punto histérico; pero de un punto histérico legalz el
Seiior Gonzalez no ignoraba la historia, como se pue-
de conocer por sus obras. Son jurisconsuitos, no bisto-
riadores los que han de fallar esta causa. Ast es que
el mismo autor de la Representacion (pag. 135) llama
4 los ministros del Consejo que sentenciaren 4 favor de
los cinco obispados de Castilla un seminatrio de los me-
jores criticos.: . C :
. . Semor Sandovdl,

. Despues de Peliicer: y-del marques de Mondéjar
viene el Obispo Sandoval, Yo. podria disminuir la autos
ridad de este escritor con repetir lo que dixo de €l el
celebre Bartolomé Leonardo de Argensola (1): quela his-
toria de San ‘Millan se dexd arrastrar del amor & su
profesion, y enla batalla de Clavijo del resentimiento
contra D). Mauro. Pero sin detenerme en esto debo
advertic que Sandoval jamas negé la batalla de Clavijo,
ni la verdad del privilegio. Puso, es cierto, dudas en
la historia que: eseuibid del, monasterio de San Nillan,
Mas de ellgs se rotratd en fuerza de la escritura que
hallé en la Iglesia, de. Tuy de que hicimos meagion,
por la que Pelayo su Obispo dond al monasterio de

(1) Continnacion de los ansles de Zurita foly 15, ¥ 16,

Q4
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Hoya la Iglesia de San Mamed de Lourezo, de maneta
que ni €l, nisus sucesores pudiesen cobrar algo de clla
excepto el Poto de Santiago, Sus palabras son estas: “Es
» notable esta escritura,; y por eso la puse aqui; lo uno
» por lo que dice del Voto, que se pagaba al Apostol San-
» tiago, que tan antigua es [a posesion que tiene aquella
» Santa Iglesia de que se pague conforme al privilegio
» del Rey D. Ramiro, que en algun tiempo me puso
»» duda por no haber visto tanto como agora” (1). Publicd
despuss 1. Mauro Castella su historia del Apéstol San-
tiago para defender 1a aparicion de Clavijo, y los abo-
gados de Valladolid publicaron sus informaciones contra
los concejos. En éllas culparon al Sr. Sandoval (acaso
con poco miramieato) por haber puesto dudas sobre la
batalia, y el privilegio. Entonces €l que ctee su honor
ofendido, toma la pluma, acusa su estilo, sudescortesia,
y arrogancia: reproduce las antiguas dudas, y com-
bate las respuestas de D. Mauro, Quiero ahora que se me
diga qual serd el tiempo de averiguar la mente del..Sr.
Sandovai? saquellos momientos, en que apoderada la co-
lera de suespicitu, se esfuerza 4 sonrojar 4 sus enemi-
gas, amontonandoles dificultades sobre dificultades’, 6
aquél tiempo en que sercna su alma, descublerto un
documento, se retrata de las antiguas dudas, y da por
segura la concesion del Vo’tq por D. Ramirg 12 ;Digasenos
sino si quando escribié 1 batalla-de Clavijo publité ha-
ber encontradd algana otra escritura, alguna nueva prue-
ba, que debilitase la fuerza de la donacion del Obis-
po Pelayo? '
i g S$i Bartolomé Teonardo dixo con alguna razon que
ol Sr. Sandoval se habia:dexado arrastrar del amerd
su profesion para suscitar dudas al diploma de Ramiro I,
con mucha mas se puede decir otro tanto del Maestro

(1) Awtiguedad deleIglesia 1610, A, 1224
Catedral de Tuys. en Brigs .
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Perez, No hay cosa mas maravillosa para mi gue eb
que este docto -Padre haya .entrado en el ernpeiio de.

combatirlo; primero, por ser cosa ‘del todo extrana 4 sa
asunto, pues en toda aquella obra no se ocupa mas que

en vindicar los privilegios de su Orden de los ataques

de ciertos modernos, v en especial del P. Benedicto de

San Pablo: segundo, porque . él se quexa alli.amarga-:
rhente del Penitenciario de Palencia Pulgar de que en

su historia eclesiastica v secular de aquella cindad hu-
bisse combatido despues de otros la antigiiedad de la

. - TG - . N
Religion de San Benito en Espafa, siendo asi que este:

asunto no. pettenecia al objeto de su obra, ni habia

sido provocado 4 éllo por las injurias de algun menge.
de su Orden; tercero, porgue en las paginas inmediata-.

mente antecedentes acababa de defender como legititmo,
aunque viciado el privilegio de Votos del Conde Fernin
Gonzalez al Monasterio de S. Millan por la victoria de
Simancas, y no se.concibe come un hombre que aca-

baba de formar juicio 4 favor de este privilegio, pudiese:
faltar tan deprouto contra el de Ramiro (1). 3Qual es.

pues este misterio? El se descubre atendiendo 4 estas
palabras, que se hallan 4 la pagina 296. Quid guod in
hoc. diplomate multo plura S. Facobo , quam postea & Ra-

miro I, concessa sunt, conceduntur? Quare si illud , ug.

contendunt , & Ramiro I concessum fuit , istud illius res-

(1) El privilegio del Conde
Ferndn Gonzalez -se balls en
dos copiasy una pertencce .4 la
Villa de Cutllar, yotrs al Mo~
nasterio.de San Millan. Daréimos
aqui el fuicio que de ellas bace
el P, Abarce en los anales de
Avagon i4p.-1.% del Rey Garck
Sanghexas T Quan - desconcert adas
SEAN ESEAS CSOTHUTHSeanes 10 OD30Y=

_yaron bien entre otvos minchos de

L una Sandovdl, y de L4 orva Moo
r#lESuceas PCYO O POT €510.s.s &8
teademos que ses sospechosa [4
narracion y tradicion gue congedie
¢l Conde 4 San Millan,.... porque
no imputamos la culpa d los origin,
nales que se perdieron, sino, 4143
capias, o.retnedes mal formadoss

ey




708

triceio, et limitatio erit. Hé aqui la causa porque el M.
Perez se declard contra el diploma de Ramiro I Enel
privilegio- de: Fernin Gonzalez se. hace mencion de un

Voto de Ramiro 1. Creyendo pues que éste no podia
subsistir, si se daba por verdadero el de Ramiro 1, tubo
por necesario combatirlo. Segun esto la cuestion que &
primera vista parece extraiia i su objeto, entraba real-
mente en su plan, que era defender como legitimo el
privilegio de Fernan Gonzalez. Sila imparcialidad hubie-
ra guiado su pluma ; hubiera 4 lo menos hecho el mis-
mo juicio. de &l , que hizo del de Fernin Gonzalez,
es 4 saber © que era una copia que tenia muchos
» yerros, los que debian atribuirse &la tmpericia y des-
» cuido del amanuense, v al transcurso del tiempo que
» habia hecho desaparecer las letras” (1)

. Doctor Ferreras. . -
- 6. Vengamos ultimamente al doctor ‘Ferreras que
si bien reconoce la obligacion de los votes por certi-
sima , declara despues de haber leido el memorial de

(1) EIM, Perex it £ Loke-
v pard afirmar (ue en la chanci-
Heviade Valladolid observaron los
pevitas faltaba en ol originsl del
privilegio uns C. Este e5un erver

sndubitable. En aquel pleito no s¢
presento el original 5 sino lagopis
insbrea en el diplowmsde confiyimna-.

dion del Reéy D, Pedro.Los-periros
nadadeclavaron. Consta Jor el me-

smorial ajustado quehabiendo pedi-

do los procuradores de los contefos

el-veconpoimiento seveservi'este por.

L Chancillerén para difmitiua. Pe-
70 FAMBPOLO ERTOHCES S yerifid,

pues aquel tribunal - absolvid pri~
“mero d los concefos y despuesilos
“condend'sin haberse pracicade esi
diligencia, Sin duda que setuye por

superlaas pues ademas de aquells
copia, estaban présemtadas. en el
pleito bas insertas en las executos
rias Enriquenas en la de Pedyaziy
yotras,y lo-que ésmasestabaipre-
sentadaporidos concefis mismos 14
tomada del libroviego de Aloald del
siglo 14 y todas rentanpuntuals
mente L feche de 872, Evpués
cLaro que aquellos ministros tavies
vom. este reconocimients porinutib

S
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Acevedn; y el papel de su ‘contraric, que el privile
gio que se dice’ del rey D." Ramiro , en que los con-
cedio es supuesto. Pero ; que mucho pensase asi un
escritor , 4 quien el P. Germon sirvid de rhaestro para
juzgar de los privilegiost “ Aungue yo tenia hecho jui-
» cio, dice él,. que-era menester gran . cir€upspeccion
» en-esto delos privilegios , despuesi‘que leiuna obriz
»ta de esta materia del P. Bastolomé Germeon dela
» Compafia. ; bé quedado con algo mas de cuidado” (1)
Si las reglas de critica de los Harduinos , y de los Ger-
mones. guian nuestro juicie , pocos privilegios thabrd
4 quienes démos el . pase. Asic que los P. P. Benedicti-
nos de San Maurp en el prefacio al - nuevo - tratado
diplomatico se lastiman de que este autor haya esparci-
do el. pirronismo ea los archives de Espaha. Hé aqui
los historiadores que el autor de la representacion cita
en favor de su cawsa. Kl lector imparcial y modera-
do ‘juzgard silas. tachas que les ponemos sou. justas,
y si por ellos deberemos abandonar & nuestros prin-
cipales historiadores antiguos y medernos., 4 quienes
no se puede oponer alguna. Entre tanto.ime seri per=
mitido para resolver esta discordia presentar dos escri-
tores extrangeros del primier nombre: Son. estos el. Pa-
pa Benedicto XIV , y el P. Natal Alexandro. El P.
Natal que és contado entre los primeros criticos, el
P. Natal que no se puede sospechar de nimiamente
afecto & la. Iglesia de Compostela ;. pues combatié la
predicacion de Santiago en Espafia; .quando llega. 2
tratar del. Rey D. Ramiiro , refiere ‘todoel suceso de
Clavijo, y ¢l Voto de los Espafioles aFSanto Apostol (2).
No considero yo ahora al Sumo Pontifice Benedicto
X1V quando. aprobs la  fiesta: de  Clavijo, como

> (1) Iam-.-..qr." Pagirogs U P _
. f2) " Pater Naval, - slexapd. 1° ad sacilum nonum et decimunt,
béstor, eccles. tom, 6, ¢ap. 8, art,
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cabeza de la  Iglesia ; ~sino que le ~miro  como -un
‘sabio particular de. primer orden. Luego -que fué
aprobada esta fiesta , el Cabildo de Santiago. escri-
bié al Cardenal Sacripante Secretario de la sagrada
Congregacion  de Ritos,. dandole las gracias, Este
eminentisimo le -respondié que él no habia contribai-
do 4 la aprobacion del rezo mas que con el : deséo.
y buena voluatad, ‘habiendo el Santisimo - Padre:
hecho por si mismo la correccion. Una opinion que:
tiene 4 su favor tales hombres mo se puede negar
4 lo menos queés probable. Esto-basta 4 la- Iglesia,
Aqiii no puedo menps: de  advertic una cosa muy:
singular. - El Sefior  Masdeu , diquien cousidero  yor
por historiador extrangero, no solo por haber escris
to toda su obga fucra-de Espaha, sino porel empe-
fio de declarar. corrompidos los depositos de nues-
tras glorias, 10 que no-cabg.en . torazon espaiiol ;- no obs-
tante que hi combatido eqr seis: tomos el privilegia
de D. Ramiro como apdcrifo ; en ‘la pagina 139
del tomo 16 confiesa que puede concederse con fun«
damento -que no és apocrifo, sino interpolado (1)

Y pmpohe el dictamen - de los autores tocante al
: derecho de la. Iglesia. Co

. Despues de haber presentado al lector la lista
de los principales. autores que han sido favorables &
contrarios al Voto, can el juicio que de cllos debs hacerse,
resta expouer-como haa pensado acerca del derecho de

(1) Masdey dice que si el morial estd en posesion [a Iglesia,
privilegio fuf interpolado, no pue-. y poy los testimonivsde gseritunds
de saberse £ que se extendiz el an- antiquisiinas , por las que consta
tigia. Enganise, La extension de  haber. sido estd convesion deuns
este debe reslarse porila caniidad  medidade grands por yunia de bue~
de L pags, enque de tiempoinyies  yes. o oo o ¢

)

£
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I Iglsia. En este punto se puéde asegurar que de todos
ellos , aun los que han juzgado ¢ diploma apocrifo |, nin-
guno se {o hd disputado, antes bien los que han tratado el
punto han confesado que era indisputable, y fuera - da
toda’ dida. El Maestro Perez dice: Iliud in anteressum
profiteor mei animi y mentisque nonesse y ut per ea quee Fic
dicentur , aliquid prajudicii: Compostellane ecclesioe furi
antiquo afferatur : id enim inconcussum mangre volumus,
quippe quod non hocce tantum diplomate nitti, immemora-
bili possessions credinius's ac sinon & Rawiro'D Cered ab
ejus fominis 11.aut ab aliis Principibus | quorim priviléyia
@vi divturnioris injuria perierint , eam concessioném’ per's
honorificam , juxta acutilem manassé certum habemus, ¥
mas adclante. Summa esto. Nos nee preelium ad Clavi-
Liumy nec insignem de matis victorim S, Apostoli Facos
bi auspiciis reporatam, ne¢ voti'redm Hispaniam Factam
ullo modo inficiamur. Sed hec subRawiri filiv Ordonioges-

ta probabilius credimus. QGuod si prelivm illad ad Clavi-
gium celebre Ramiro L rerum potionti commissum fiit ; is=
gue ob partam vidkorinm B. Facobo vectigalem fecis His-
paniam: (quod o0& ¥) famam, quw in nostrorum aniwis jam
ab aliguod seculis altas radices egit, nzgdre non audemus)
si id, inquam, ita se habet , aut verbo tenus, ut illis tempori-
bus haud raro fizbat | ea concessio facta fuzrit ; aut si quod

tunc in rei tant® memoriam instrumentum est cussum id

temporis , ut plerague alia injuria interciderit, Bl Padre

Cupero Bolandista,’ que adhiere al Maestro Perer en or-

den 4 que el privilegio es falso, no obstante que confiesa

fa batalla de Clavijo, y el Voto hecho por Ramire, pro-
testa una y otra vez que sigue el dictamen del mismo M,
Perez ¢a orden & que el derecho dela Iglesia para cobrar

los Votos es inconcuso. EU D Férreras hablando de 1a cepw

teza del privilegio dice: “ Sobre su verdad se ha escrito

mucho por una y otra parte. . ....»Lo que sieato en esta

(¥). Parroperedoton.
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» materia és que la obligacion de los Votos ¢&s certisimi
» por la inmemorial y continuada tradicion , y posesion
» en virtud de la qual los Pontifices Romanos y nuestros
» Reyes han mandado que se paguen los Votosa la Santa
» Iglesia de Santiago.” Tenemos aqui 4 los criticos que se
opusieron al privilegio conformes no obstante en confesar
el invencible derecho que la Santa Iglesia tiene 2 los votos.

8. Como estas autoridades desbaratan enteramente los
intentos del autor de la representacion , se.ha empefado
en negar Ja posesion de la Iglesia poruna historia del Vo~
to.que ha forxado 4 su modo. Enelia, dice, que los Votos
de los quatroprimeros siglos son las donaciones delas mi-
llas comisos, y posesiones que hicieron los primercs Re~

yes. Ya dexamos refutada plepgmente esta invencion:
Que por los. afios dg 1204 segna Sandoval se.dejaron veg
Sor primera vez copias del privilegio, de las.que una fu¢
remitida 4.1a fglesia de Tuy. Ya advertimos que Sando-
vl solo dice que se remitid & aquella Iglesia una copia, sin
que hable una palabra de las primeras. Que el privilegio
4 pesac de las confizmaciones de los Reyes D, Alonso XI,
y D. Pedio, y sin embargo de haberse mandado observar
por las executorias { € las llama reales provisiones ) de D.
Eorique 1L expedidas contra los pugeblos de Segovia , Ol-
medo, Toledo, Andalucia , Murcia , vy Extremadura n9
suvo observancia. Para ello cita la confesion que hizo la
Iglesia en el pleito con los cinco obispados declarando que
fos pueblos de estos o habian pagado de tiempo inme»
morial ¢l Voto. Perp es copgtante que los pueblos de los
cinco obispados no eran los de las executorias de Enrique
1L Asi es que quando se presentaron estas executorias en el

pleito «contra ellos; respandierqn que solo debian obligarp
% 1os pucblos contra quienes habian sido despachadas (1)
Ea fin dice que se pasd & ‘quetgr cobrar ¢l Vioto en
(D Eéﬁl<-f executori despicha~  sutierra s smando’ ( Apend., de 18
da contra la villa de Pedraza , ¥ Representacion dgh Dugue , nuit

it

e
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toda Espafia despues dercerca desiete: siglos; 'y se em-
pezé por: los reynos de ‘Galicia , y Leon , demandando-
10s en la audiencia de la Corufia,:En prucha de esto cita
el num. 49 de su apendice, queés un extracte de la exe-
cutoria librada contra la villa de Pontevedra, y Lugares
delarciprestazgo de Morrazo , enla que se refiere que los.
Sefiores: : Presidente:: ¢ Oidores 'de la 'Chaneilleria de
Valladolid: ante . quienes. aquellos vecinos habian apela-
do el pleito , dixeron quepor ser este dicho pleito muy
grande y arduo, y porque de la decision, y determi-
nacion de éi puede venir gran perjuicio 4 todos los veci-
nos, y moradores de’todas las cindades, villas, y lugs-
res de estos reynos: y sefiorios de la Reyna nuestra Seho-
¥a que por esto, y otras causas de que ellos informarin
& 5. A, lo sobreseian en la determinacion de dicho pleito
fasta loconsultar con la Reyna nuestra Seiiora. St hubie-
ra visto la executoria, hallsraen ella que Gonzalo Perez de
Montes, Canonigo , ¥ Procurador del Cabildo de Santia-
go present6 ante el Presidente , y Oidores peticion, por
1a qual entre otras cosas dixe gque en el dicho pleito los
dichos Oidores porque les parecié que la sentencia que se
diese en 1a dicha.causa se habia.de dar en todas las otras
partes de estos reynos , 4 dondeno se pagaban los dickos.
£ otos, acordaron primero que sentenciasen, de consultar
1o susodicho con la Real persona. Es pues claro que 1a con:
sulta no hablaba de todos los pueblos de Espafa , sinode
todos aquellos donde no se pagaba el Voto, Esto mismo
se prueba tambien claramente, porque segun consta de

'90 ) que esta pagase-el voto por I8 Segevia , de donde se siguc que en
medida , y segun , yenla forma el ahio de 1531 en que fué despa-
que se pagaba en el obispado de Se~  <hada laexecutoria de Pedraza ¢s-
Sovia, La primiera executoriglibra«  taba en ohservancia aquells exe-
dapor la andiencia del sehor D.En-  cutoris Envigeniia, o
gigue 11, fué.contra la diudad de :
Rr.

¥
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1a ‘misma execiitoria’, -en la demanda ~queel Cabildo pu+
so contra los ‘vecinos de Pontevedra. y Morrazo se €xpo=~
nia -.que aquellos  pueblos habian pagado antes , y:asimis=
mo otros pueblos de los reynos de Castilla, Geanada, y-
Galicia. habian pagadoy ¥ .estaban pagando el Voto, 4 los
que cllos excepcroparon que, HO ‘habian . pagado, ¥ que.
el privilegio no debia waler: ni gua rdarse ; sino ‘¢ lastie~
rras, v lugares donde habia sido usado, v guatdado. ' S¥

fuese necesario multiplicar pruebas para hacer ver que<n.
aquellos siglos se-pagaba el Voto, seria facil dar inpwme-
yables. Bastara para el siglo XIV. la:real provision'del Rey
. Fernando 1V. dada en Réa 4 4 .deMayo, afio de 1304
para que toda la tierra del Decanato paguelos Votos &:la:
tglesia de Santiago, como los pagaban entierra de Salnés
en Galicia, y en Leon , y 'la sentencia dada por el mis=
mo 4 gde Eebrero; afio de1303 en un pleito que esta
Santa Iglesia tuvo conquarenta y siete feligresias. de- este

Arzobispade; [a. mayorpattede la:Ma hia' sobre la medis=

da por la que.debian: pagar el Voto de Santfago. Quanto aj
siglo XV, es. mas que bastante el testimonio del Burgense
arriba citado , quien asegura:se-pagaba-en su.. tiempo en

muchas provincias_del reyoo: Ei dicho ~ille ‘este insigne:

prelado: debe” servir:de confusional autor de la répresens
tacion., y hace patente al publico:que toda la historia-queé
&l nos ha dado del Voto ¢s una mala novela contraria &

tos hechos () -~ - -

(X) No-solo.en: Espaiia , sino creyd que desde que se habia sepd~
sambien en Portagal se pagaba el rado Partugal de Castilla no habia
Woto por-aquellos siglosi Darentos: pagado Votas . por Consistiv éstos
algunss. praebas: tomudas de los enelcensoregios En. 1438 escribid

dorumentas compulsados, 1as que  elSedior reyiD: Diparte-d iz Iplesiq

acreditardn.d wnmismotiempo Lo de: sansiago sobre los Votos debars,
sradicion de-Clavijo,.y eberroy del: mobispado de Braga y abispado: e

auter-de Lo representiiion , que Qporid, enyidndo 4 Fonanes su.cans
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~.19.- Pero’aqui nos ocurre el Sr. Masdeuy ¢l qual des-
ﬂe que leyé el papel det Duque, muddé. de opinion acer-
ca del derecho de la Iglesia, d[CleﬁanGS ‘que esta po-
sesion no. fué pacifica, sino: helgzosa,x ¢ Pues en, 500 ahos
Hubo 500 pleitos, y 500 irepresentaciones: contra. la co-
branza de Ios Votos.” El Sr. Abate podia limitarse 2 su

tuadorpara que tratase son el G-
dildo:sobrelo.que le habia comuni-
cado.en orden & [ paga. En 1540
D. Alfonso V., did'gractas al Cabils
do dehaberle éste escrito que com:
placevia cow. buena voluntad 4 8.
M sobre los voros'y otvds wentds
que le Perremcm. R
~ Enelafiode 1463 ¢ cazbddadg
Santiago baciends velacion de que
en elayzobispado de Braga.yobispa
do de Cosinbra, y ensotros:lugares,
derhiinos; yfurisdicsiongsdelveyno
‘de Portugal estaban snbstyaidos ¥
-enagenddos ciertos bienes raices
"Votos j rentas 5 y otres aforados
§ wrrendados en detriinento de 14
Iglesia, -y dela mesa capirular,
-#id poderal Canonige Benito Lopes
“para que pudiese demandar en jui-
€0y fuerade ¢l todas yqualesquic-
gd yentas depan ¥ vipo, asi de
Votds como de qualesquiers beredas

‘des ¥ posesiones. pertenciientes al

- Cabildo, :
. Asimismg se presentd an pader
por Fuan Vazquez en nombre. de
Fuamdi Silya para poder tomay

LI
R

del canonigo apode’m’do de 1 “igig&

sid.de. Sanriage Benito Lapez quit~
lesquiera contvatos que & dichi

Iglesiale perrerexcan sonlas ton+
diciones . clansulas, y cantidades
que lostomare Feynan Tellez v«
mane deldicho Tuan da Silva, ¥
lospuedan jurar, y obligar. susbie-

nes pava que tengain el debido efecs

to. En s consequencia fie presen-
rada por Yernan Tellez , ypor ¢l
procurider deJuanda Silva -una
provision del-vey de Portugal -por
taqual 8. M. daba Heewdie 4 los
escribanos dé suveyno paya que pi-
diesen.agtorizar qualesquiera con-
tratos que eilos biciesen con el pro-
curador-de 12 Iglesia de Suntiago,
§ recibirles  Juramentopor-el que
s obligasen A hacey las pagas en
oro de monedacastellanda , renun-
ciando. qualesquiera leyes que en
dicho reymo esten hcdms sobfc
monedas,

Igualmente presentayon ofrd
provision del dicho vey dando facil-
tad £ Juan da Silva Escribano de
Cdmara de . M. pava que diese &
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historia efitica . sin ‘mezclars

posesion no se cree turbada,

e en puntos: de.derecho, (La

ni interrampida st los que

Ia disputan son vencidos. Habiendolo sido todos los que
se la disputaron;,’y ahora pagan ;4 que €s oponernos ess

‘ta- posesion litigiosad No se diga tampo

ST TR

fas sobredichas yn trastadodel privie
Begio del Voro becha poy D.Ramiro I
al Apostol ‘Sumtiage; sequn sé-ba-
Ilaba fyastadado en:los hechos de
dos Votos que estaban en su poder
para inserrarlo en €l contrato que
estaban para bacer con ol Procura=
dor_de Iu Iglesia de Santiagoe., al
qual daba s autovidad & fin de-que
valiese, cowo.si-fuese el propid ori-
ginal, 1o°que se executd, y se balla
inserto en la escritura de fovo que
seororgd enredes sebredichosen 8
de-Agostode 1 463, por la-quabdi-
tho Benito Lopez dixo qué eva yer-
dad gue poy biendeldicho privilegioy

Votode que arriba sehaciamendon,

pertenccian & 18 Iglesia de Suntia-
40, su Dean,y Cabildolos Votos del
Arzabispado de Braga, y Obispade
de CoimbraX por guantelos Seho-
ves Arzobispo de Braga, y Obispe
de Coimbra, y los Cabildos de di~
thas Iglesids con otrds personas,
que por derecho los debian pagar,
con poso temer de Dios por causa de
Las guerras que bubieraen los tiem-
pos pasados selevantdran cou dichos
Vetes, § 1o querian al presente pas

co con-el autor-de

£
o ey - [ |

qarlos dla Santa yglesiade Santid-
£0,a0768 OB Zrave detrimento y car
ge.de sus toniencias, mo teninde
para ellopoder del Cabildode San-
tiago los moradoves y pibladeves los
levaban cada uno en su diocesis
sin por-ello pagar cosd.alguns ila
Igtesia de Santiago, § entendienito

que lo abaxo contenido es en uitli=

dadside.ella y dé su Arzobispoyafo-
raba, y did en aforamiento 4 Fuan
da Silva,y Ferndn Tellez. pov sus
Vidus y.£7es VOLESTHAS los¥i ot gue
perteneisandlaIglesiay Gabildode
Santiagoenel gruobispadodeBrags
yObispade de Coimbra conlas condi-
ciones siguientes, Prignera: que los
dichos Juan daSilva y Ferndn Te-
lex hayan de pagar ¢l coste de 48
vescripro gue el Cabilids de Suntia~
godebia pedie 4 8.8, pava el wow
bramicnto de. jueces partiinlares
gue conociesen de las cousis del Vo=
to. Segunda:-que ellos demandasen
A Las pares que se megaban 4 pi-
garle, y las ditasen, todo & s cuens
ta, Tercerd: que diesen y pagases
en cada a0 4 La Iglesis de Santia
g0, ) o Gash del Mayordome b

y
!
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fa Repteséntacion que la posesion -por antiguizima que
sea , no puede servir de titulo quando progede de un ori-
gen vicioso. Si esta proposicion fuese verdadera en to-
da su extension, si. fuese permitido-despojar de la pro-
piedad de que se estd en' posesion despues - de seis & siete
siglos baxo semejante motivo, {queé trastoeno ne habria
en la sociedad? ;qué derecho por aito que sea , estaria 3
- cubierto? Para prescribir, dicen nuestros jurisconsultos,
debe haber buenafé.en todo ¢l tiempo que corie la pres-
-cripcion, de imavera que el:poseedor de mala 1é jamas
hace la-¢osa. suya, .y~ aua. impide que.la bhaga el
poseedof inmediato; pero no asi los otros’ poscedores
gque procedan de buena fé. Mas quando se probara cla~
yamente lo que es imposible de que el privilegio que es-
.th_en cueStion tiene, Linorigen vicioses (1) ges este el
Adnico titulo que tidne la Iglesia? No'le dicen asi los mis-
-mo§ que sios impugnan, El autor de. la Representacion.
;da-por indubitable el privilegio de Ramiro II, por ¢l que
.se suponé concedida una medida de granos por yuga-
sda detierraldesde el Qceéano hasta el Pisuerga. Sin duda
serid. weste nix completo equivalente de los Votos qus
-hoy -cobra pok ¢l privilegio. de Ramiro L. El Deoctox

vecomendd al Cabildo diese en o
yyendamicnto los Voros de Riba de

 Cabildo e a’ﬁt:ﬁg éieufa :_d.e‘fa;ban,-
-dis dwrantedn vida delos doty 7 4

sw mgerte Tas woces que sucediesen u
©Castro, De estos Votes anp percis

et divho fovo-doscientas doblas, de

_tode Lo qual babian de dar fianzas.

£

Uanas y abonadas £ satisfacchon

-del Cabildo;las quales fuesenvevi-

cgas de JdaCindad do Porto ; o de
- Valencia do Mifio, scgun pase’ por

. #nte Nicolas Bans Escribano del
 Rey enla cindad de Lishoa, En
35031y 1505 ¢/ Rey D, Manusl

Coa 4 .su ‘Consefere - Redyigo de

be bey algo 14 Iglesiz.
(i) ‘Tengase presente le que

-dexamos diche ton la sureridad del

Sedior Moy Xarava, gue por las
copias solas no puede declararse ¢l
privilegio por apourifo. Secien 42°
néimere 110,
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Ferrecas sientz, como se ha visto, po titulo fas bufas de
Jos Pontifices Romanos mandadas observar por puestros
Reyes. El Sefior Sandoval al impugnar ¢l. privilegio di-
ce que si no hubiera otras muechas promesas. antiguas
hechas 4 Santiago por habernos. favorecido en peligrosas
batallas, se veria obligado 4 no' dudar del privilegio de
Ramiro L El Abate Masdeu en el tomo 18 eponiendo-
se la concordia del Atzobispo de Santiago Pedro hecha
con los caballeros de la 6érden de Santiago por la que
es cedis los Votos de+ Zamora, :Salamanca , Ciudad-
Rodrigo, 'y Trasierra le dice al disertador Compostela-
no que observe que para el derecho de gstos Votos te-
nemos - otros diplomas clertos, y otras meniorias au-
ténticas ¢ indisputables de verdaderos Votos ofrecidas
4 Santiago Apostot:fuera dél-de Ramiro I..En.una pa-
labra todos los impugnadores det Votoy quando se: les
estrecha conl “arguimientos; guicren. disolverlos:4- favor
de otros privilegios. Asi-que -l decir ‘que’ probada . la
ilegitimidad del de Don - amiro 5 queda la Iglesia’ sin
titulo, es una contradicciot: manifiestas Nosotrosy ‘sin
hablar de los Votos de Granada, ' cuyo titulo es el-pri-
vilegio de los Reyes caté}-ict)s,.;éher&ﬂ_oséindiagda‘-dt.ros,vzf-
rios en el discarso de este escrito, y entre ellos sefla-
ladamente el de D, Alonso IX de Leon que concedio
y confirm¢ los Votos de todo suReyno., y'de B Alonso
el VII, que renové. los de Toledo Ademas :de- esto. los
titulos mas cercanos, Yy que no debieran -dar - fugar 4
ser oidos nuestras enemigos son las sentencias ganadas
en contradictorio juicio, pasadas en cosa juzgada, y las
concordias auténticas hechas entre la Iglesia: .y muchos
pueblos. En virtud de unas y orras la Iglesia estd en po-
sesion de ciento, descientos, trescientos, y mas  ahos
de cobrar los Votos que hoy goza. Estos titulos debie-
yan bastarle para no ser inguictada, aun quando no
¢uviera otros. Deaqui se infiere quan imprudentemen-
te, por no decic otra cosa, avisé el Sr. Masdeu 4 los

o Bl




pueblos espafioles que esta contribucic’
ni obligatoria. Es: indubitable'que en vir
cutorias, y posesion, todos.los jueces, y fi.ouo

Rey despachan'mandamientos executorios contra L

-no quieren pagarla. Afirmar pues que no es obligatoria es
poner en colision los contribuyentes con los cobradores
armar les pueblos contra los jueces. que los precisan 4
la paga, y llevar los penitentes 4 luchar con los ;
confesores que no absueivan, 4 los que no quieran

cumplirla, - ' :

S—




Ferreras sienta, -
los Pootifices I
Reyes. El 8¢

b R

ce que
Jee odas” “




