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ABSTRACT

This paper relates James Griffin’s objections to philosophical ethical theories
to other similar recent attacks, They challenge that philosophical theories are able
to revise and justify our current ethical beliefs and, therefore, claim their lack of
authority to guide ordinary moral life. When asked for what reason Philosophy
can contribute to Ethics, Griffin denies to be "anti-theory" though. From my point
of view, Griffin and these other critics share a view of theory as the object of their
rejection. Then 1 wonder, if to achieve its more important aims, Moral Philosophy
can avoid developing theories, within what limits is legitimate to do it, and what
kind of authority they can claim.
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REsuMEN

Este articulo relaciona las objecciones de James Griffin a las teorias éticas filo-
soficas con otros ataques recientes similares. Ellos hacen un reto v opinan que las
teorias de la filosofia son capaces de revisar y justificar nuestras habituales cre-
encias éticas, y, por lo tanto, preclaman su falta de autoridad para guiar la vida
moral ordinaria. Cuando se les pregunta por qué la filosofia puede contribuir a la
ética, Griffin niega ser antiteoria; aunque, desde mi punto de vista, Griffin v estos
otros eriticos, comparten un punto de vista de la teoria como el ohjeto de su recha-
zo. Entonces, me pregunto si para alecanzar sus méas importantes objetivos la teo-
ria moral puede evitar desarrollar teorias dentro de los limites de lo que es legiti-
mo hacer y qué clase de autoridad pueden reclamar.
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1 Este articulo se ha elaborade en el marco de la investigacién gue llevo a cabo en la Universidad de
Glasgow gracias 2 una heca de perfeccionamiento para doctores del Plan Propic de 1a Universidad
de Granada
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1. ;EN CONTRA DE LAS TEORIAS ETICAS FILOSOFICAS?

Si atendemos a sus dos principales obras, Well-being y Value Judgement,
James Griffin habria abandenado un planteamiento utilitarista muy sofis-
ticado para mostrarse como un critico del utilitarismo, y del consecuen-
cialismo en general. Pero Griffin no se pasa a la deontologia o a la ética de
la virtud; teorias que suelen rivalizar con la consecuencialista por erigir-
se como la propuesta normativa correcta. Al contrario, Griffin desarrolla
su oposicién al consecuencialismo en el marco de una objecién general que
dirige a todas estas teorias filosoficas, porque todas serian igunalmente
ambiciosas al intentar reducir la complejidad de las consideraciones éti-
cas a un anico criterio de correccién o moralidad?. No obstante, son muchos
otros los autores que, al igual que Griffin, han combatido esta ambicidn,
conformando una corriente critica que, dentro de la propia filosofia moral
académica, intentaria acabar con 1a idea de que la tarea fundamental del
filésofo es seguir elaborando, revisando y refinando este tipo de teorias,

‘Desde esta perspectiva, la posicién de Griffin en Value Judgement, enca-
jarfa pues dentro de esta corriente. Y no he sido yo la tnica que lo ha visto
asi. Michele Moody-Adams también considera a Griffin parte de un coro
de ataques a las teorias morales filoséficas®. Sin embargo, el propio Griffin
ha protestado contra la idea de incluirse entre los "antitedricos”, y no sélo
en respuesta a Moody-Adams. En otras ocasiones, Griffin también se ha
quejado de que sus objeciones a las teorias normativas dominantes hayan
sido interpretadas exagerando su "pesimismo" respecto a la ética filosdfi-
ca en general®, Porque, como él mismo sefiala, con la cuestion central que
preside su Value Judgement ((como y cudnto podemos esperar mejorar
nuestras creencias éticas?), abandona la retérica pesimista y se embarca
en el proyecto de describir una ética sana, no distorsionada por la ambi-
cién®.

Todo lo cual parece pues situar la propuesta de Griffin en una posicién
* ambigua. Ya que, por un lado, estarfa cerca y, por otro, quiere distanciar-
se de la corriente antiteérica que mencionaba anteés. En este trabajo qui-
siera mostrar las razones de tal ambigtiedad. Para elle comenzaré expo-
niendo los motivos que me llevan a afirmar la convergencia con el movi-
miento antiteérico de la posicién de Griffin sobre la necesidad de limitar
las ambiciones de las teorias morales filoséficas. Por adelantado diré que
pienso que sus comunes objeciones a las teorias éticas responden a una

2 Sen éste el Principio de Utilidad, el Imperativo Categdrico, o el modelo de la persona perfectamente
virtuose. GRIFFIN, J. (1996), p. 103-16

4 Cuando hablamos de los antitedricos, las dos tenemos en mente principalmente el debate contempo-
raneo que al respecto han generado autores como Bernard Williams, Annette Baier o Chery! Noble.
Cfr. MOODY-ADAMS, M. (1999), p. 114, 0. 3

Por gjempto, en GRIFFIN, J. {2000}, pp. 303-4
5 Véase GRIFFIN,.J (2000}, pp. 303, 812
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misma concepeidn sobre estas teorias morales y sus objetivos que, en
muchos aspectos, resulta discutible.

2. SISTEMAS NORMATIVOS Y EXPERTOS MORALES

Decia antes que las objeciones que Griffin dirige a las teorfas norma-
tivas dominantes pueden ser vistas como contribucién al reciente debate
sobre las ambiciones de la ética filesdfica y la autoridad de la filosofia en
la moralidad ordinaria. El problema no es nuevo, pero la discusién se ha
hecho especialmente intensa en la filosofia moral contemporénea confi-
gurdndose lo que vengo denominando un movimiento o una corriente anti-
tedrica. Asf pues, para mostrar por qué Griffin sintonizaria con este movi-
miento, comenzaré describiéndolo a partir de una definicién del hacer teé-
rico que se rechaza y de los principales argumentos que se esgrimen en su
contra.

2. 1. Los ataques a las "teorias" éticas

Robert Louden, quien realiza un magnifico andlisis de este movimien-
to antitedrico, advierte ante todo que no es homogéneo. No obstante, pese
a la disparidad de sus posiciones filoséficas v a sus posibles desacuerdos,
entre los antitedricos se apreciaria un notable consenso respecto a la nocién
de teorfa moral cuya elaboracién debiera dejar de seguir siendo conside-
rada la tarea fundamental de Ia ética filosdfica®.

Siguiendo a Louden, de acuerdo con los antiteéricos, entre los objetivos
de las teorias éticas filos6ficas estaria establecer o quiza descubrir una
serie de principios generales o universales, intemporales, racionalmente
deducibles unos de otros, y capaces finalmente de reducir toda la diversi-
dad de los valores morales a un tnico criterio de moralidad, proporciona-
do unidad y coherencia a la explicacién de Ia conducta moral”. Esos prin-
cipios se aplicarian en cada deliberacién moral; funcionarian pues como
criterios capaces de codificar o que todo el mundo deberia hacer. De esta
manera, las teorias normativas proporcionarian también a log agentes un
mecanismo de toma de decisiones, capaz de resolver conflictos, a los que
se presupone siempre una respuesta correcta®. En resumen, el filésofo tien-
de a elaborar sus teorias normativas como sistemas o jerarquias axioms-

8 LOUDEN, R.B. (1992), p. 97

7 LOUDEN, R.B.(1992), pp. 88-02. Véanse también BAILR, A(1985), pp. 232, 235; WILLIAMS, B. (1985},
pp.16-17; PINCOFFS, E. (1986), Part I; LARMORE, C.E. (1987); NOBLE, C. (1989), p. 50.

8 LOUDEN, R.B. (1992}, pp. 92-4. Véanse también, BAIER, A. (1985} p.226; WILLIAMS, B. (1985}, pp.
100-1. Algunos otros criticos de las teorias éticas, resaltan especialmente la ignorancia de la natura-
leza y circunstancias de la agencia humana en esa ambicién de la teorfa ética. Pues la experiencia
moral demostraria que log problemas no se dejan tratar de ese mode, sine que las distintas personas
enfrentan situacienes de decisién particulares y complejas que ninguna regla es capaz de anticipar
% por tanto, de suplir su propia capacidad de juzgar como individuos, sin que esto supongs tampoeo
olvidar que, en ia toma de decisiones en el mundo real, la autonomia siempre estd limitada. Entre
ellos, HAMPSHIRE, 3. (1983}, LARMORE, C.E. (1987), NUSSBALIM, M. (1990)
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cusitn filoséfica sobre cuestiones éticas, incluso de aquellas de mas actua-
lidad social, en un nivel distinto y alejado del nivel de la moralidad ordi-
naria en la que se presupone incluso un acuerdo mucho mas amplio y pro-
Afundo'. Por tanto, no es de extraiar que la otra tesis fundamental en la
que —segun M. Moody-Adams— estdn de acuerdo la mayoria de los criticos
contemporaneos de la teorfa moral, argumenta que la filosoffa carece de
autoridad para validar o justificar en tittima instancia a una teoria moral
por encima de otra (Moody-Adams, 1999, p. 114).

En cuanto a Griffin, afirma que no se sentiria "feliz aceptando estas
tesis caracterisiticas que Moody-Adams atribuye a los antitedricos” (Griffin,
1999, p. 127). En mi opinidn, sin embargo, de sus objeciones a las teorias
normativas se desprenden argumentos muy similares,

2. 2. Complejidad moral y teorias éticas

La primera de estas tesis denunciaba que las teorias éticas filoséficas
resultan demasiado abstractas, reduccionistas v simplificadoras como para
que puedan aspirar a constituirse en una guia efectiva de nuestra vida
moral. Y en esa linea, Griffin plantea igualmente que, en efecto, una vez
que se pone de manifiesto el complejo origen de nuestras creencias éticas,
no deberiamos esperar sistematizarlas con éxito, reduciéndolas a un Gnico
cniterio de correceién o moralidad.

Entre las complejas fuentes de las complejas normas sociales y las ere-
encias éticas con las gue contamos, Griffin enumera convenciones socia-
les, mitos, tabties, dogmas religiosos, creencias metafisicas, condiciones
ecotiomicas, ete.” que conformarian una pluralidad de tradiciones mora-
les, con profundas raifces y, por consiguiente, dificiles de modificar. No obs-
tante, subrayaria el hecho de que las propias concepciones morales de los
individuos estén constituidas por un ensamblaje de normas asistematico
e incompleto. Desde esta perspectiva, Griffin se esfuerza especialmente
por hacer ver que la complejidad de nuestras creencias v practicas mora-
les se debe en gran medida a la clase de seres que somos v 1a naturaleza
de nuestras relaciones personales, Afirma que ias norias gue nuestras
creencias éticas incorporan se han ido configurande a través de la accién
de al menos cuatro tipos de factores o fuerzas fundamentales. Estos son,

Y0 mienshros d:ﬂ 1:.a (:(:amamid;]a‘% en desacuer-

ri, la aubora st
a:‘npag;icién de la ética profe-
~1madl Vo > aptcarse. Puesto que s lo que se
CE BOT) lnw (fl“fint(h n‘nfoq:ms e &d( Tos que Ing d]fﬂ'e mvn teorias abordarian los problemas prac-
erando une confusién ¥ un escepticistno contrarios & los propositos de eza empre-
4 tambien NOBLE, C (1982 pp. 7-8.
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para Griffin, la confianza en determinados valores prudenciales, ciertos
lmites "de la voluntad" (que limitarian, por ejemplo, las exigencias de
imparcialidad) v "del conocimiento” que vendrian impuestos por las capa-
cidades de los agentes, v finalmente las exigencias de la cooperacién y de
la vida en sociedad.

Segtin Griffin entonces, aunque su clagificacion no pretenda ser tajan-
te ni exhaustiva, estos conjuntos de factores determinan grupos de nor-
mas distintos que con frecuencia colisionan entre si, originando conflictos
a veces particularmente dificiles de resolver. Tener en cuenta estos facto-
res arrojard luz sobre el razonamiento moral, mostrandonos lo compleja
que tiene que ser una completa explicacién del mismo™. Pero en definiti-
va, i las creencias éticas ordinarias responden a esa complejidad, sin que
podamos encontrar un nico principio —sustantivo o formal— que las haya
generado, tampoco parece razonable esperar que un tnico principio pueda
sancionarlas ni generarlas en el futuro. Es decir, estas fuerzas que seha-
la Griffin no sélo moldearian nuestras normas morales, configurando asi-
mismo st ambito de aplicacion, sino que también repercutiran en las posi-
bilidades gue tengamos de configurarlas, justificarlas, criticarlas y mejo-
rarlas. En su enfoque, Griffin insiste pues en que las normas morales se
desarrollan de forma que no pueden ser sistematizadas y, por tanto, se
mejoraran igualmente al hilo de reacciones y ajustes, en respuesta a la
presién de determinadas necesidades practicas™.

Por otro lado, para Griffin, los filésafos no habrian prestado suficiente
atencién a la naturaleza de los agentes humanos™. Ignorando las capaci-
dades humanas, los sisternas éticos tradicionales constituyen programas
gue no pueden Hevarse a cabo'”. Y, por tanto, su ambicion de guiar la prac-
tica cotidiana debe igualmente limitarse.

2.8 Contra la hegemonia de la filosofia en la ética

Aunque diferentes en su contenido, para Griffin las normas morales
son semejantes a las leyes positivas en Ios mecanismos que tenemos para
formularias, a partir de problemas reales y, como cualguier otra legisla-
ci6n, responden a "un complejo compromiso con la naturaleza humana y
las necesidades sociales” {1996, p. 118). Complejo ademas porque las con-

14 GRIFFIN,J (18865, ¢ VW1

J11891), p 1240

J. 019961, pp. 98-102.

16 Asi pues, aungne Griffin advierte que especialimente ambicioss en aste sentide ha sido la filosofis
moral moderna. No obstante, afirms que también algonos fildsofos clasices, entre ellos Aristételes,
AUnGuE con mas atencion # las caracteristicas de la naturaleza humana, habrian sido igualmente
demasiado optimistas con respecio a los pederes de la racionalidad humana, GRIFFIN, L (20001, p.
304. Por mi parte, debo anadir gue no es ajens al movimiento antitedrico cierta anoranza de 1a filo-
sofiz premoderna, Ofr. MOODY-ADAMS, M. 11998), p. 112,

19 Segin concluye en GRIFFIN, J. (18865 p. i16.
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sideraciones y los argumentos gue hay que tener en cuenta para atajar los
problemas no son exclusivamente morales. La "suficiencia de la moral” es,
para Griffin, un mite que supone que siempre hay determinadas normas
morales subyacientes & nuestras leves v criterios sociales, de manera que
nos proporcienarian el criterio con el que medirlos. Pero, segnin Griffin, no
sble es que no los hay siempre sino que muchas veces los criterios mora-
les no alcanzan a orientarnos dejando un vacio que Henan nuestras con-
venciones sociales o tradicionales. Por lo tanto debemos también, en opi-
nidn de nuestro autor, desterrar otro mito: el de "la respuesta moralmen-
te correcta". Y ya que aceptamos que las leyes positivas son incompletas
v no cubren todos los casos, las leves morales serdn igual de Hmitadas®™.

Asf pues, si la etica ne eg un dmbito exclusgivo del filésofo, para James
Griffin resulta ridicula la idea comiin de que la ética es una rama de la
filosofin, entre otras, en la cual contaria igualmente con autoridad para
desarrollar conjuntos de creencias al respecto. El campo de la ética es
muche mas amplio, no eg otro que "¢l dominio de Io social"(1996, p. 119),
y los elementos & tener en cuenta son heterogéneos, por lo que para Griffin
también resulta absurds la creencia de que el filésofo es el experto en la
materia al que recurrir para resolver cuestiones éticas concretas, Cuandoe
se debaten casos particulares, a no ser que se trate de personas "tontas,
pretenciosas o dogméaticas”
mente incompatibles. No irian més alla de exponer que sobre determina-
da cuestion, las consideraciones son digtintas para, por ejemplo, el utili-
tarista v el kantiano, sin esperanza de acuerds ni de avance en este sen-
tido (Griffin, 1899, pp. 122.3),

De esta manera, sin embarge, Griffin asumiria la otra tesis con ia que
-siguiendo a Moody-Adams— se carvacteriza el movimiento antitesrico. Un
conjunto de autores que, por ofra parte, ofrecer planteamientos muy diver-
sos; cosa gque, al igual que Robert Louden, también advierte la propia
Michele Moody-Adams®, Por tanto, al decir que Griffin contribuye a esta
corriente critica no esta en mi dnimo ni mucho menos negarle originali-
dad 1 fuerza a su planteamiento. Al contrario, a mi juicio pocos como é}
han tluminado tan bien los Hmites de la sistematizacion en ética. Pero de
acuerdo con otros antores contravios a la elaboracidon de teorias éticas filo-
sificas, Griffin denunciaria que éstae se logran al precio de ignorar las con-
diciones en las que que s¢ originan las creencias morales v que las hacen
plurales v complejas, No habria entonces un dominio propio del filasofo.
Por otro lado, su empecinamiento en elaborar sistemas normatives le ale-
jaria de la practica ordinaria. Y asi, cuando buscameos en la filosofia moral

B Esta s la propeesta gue aparece en GRIFFIN, L1996 pp. 116-8, 1212, véase asbmismo (19914 p.
116,
19 MOODY-ADRAMES, M 1894), p. 114
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respuestas a cuestiones practicas concretas no encontrariamos sino disen-
g0 v, por consiguiente, desorientacidn.

3. EL PAPEL DE LA FILOSOFIA EN La ETICA

En mi opinién, entonces, Griffin perteneceria al movimiento antitedri-
co porque, desde la originalidad de su propio planteamiento, compartiria
las objeciones fundamentales a las teorias éticas normativas y a sus obje-
tivos de justificar, sancionar, y sistematizar mediante la reconstruccion del
"euerpo de dudosas creencias de sentido comun en una estructura mucho
mas firme, sometiéndolas a prueba, deshechando las débiles y reteniendo
las fuertes" (Griffin, 1996, p. 131).

Ahora bien, es cierto que, esta seria, segin Griffin, une de las dos posi-
bles maneras de concebir el trabajo del filésofo. La que afirma "la hege-
monia de la filosofia sobre la ética" concibiéndola como "unsa de sus ramas”
{(ibid. ) Concepcién desde la cual se estaria reclamando para la filosofia
autoridad en un sentido fuerte. Es decir, se estaria afirmando que la mane-
ra de hacer ver que un juicio particular es correcto congitiria en hacerlo
derivar de la teoris, o de lo contrario carecerfa de fundamento®. Mientras
gue habria otra manera més modesta de ver la relacién entre la Filosofia
y la éticn, en la cual el fildsofo admitiria que la ética es un campo profun-
do y complejo en el que sus sugerencias para criticar y cambiar nuestras
creencias éticas se equiparan & lag de los no filésofos. No obstante, no creo
gue esta diferenciacién deje a Griffin al margen del movimiento antite6-
rico. En primer lugar, porque lag criticas de Griffin a leg sistemas éticos
tradicionales se enfocan fandamentalmente a esa primera vigién hege-
ménica®. Y, en segundo lugar porque, la segunda opeién le hace inevita-
hlemente esedptico respecto a la posible autoridad del filésofo en la ética.
Y la corriente antitedrica, en definitiva, viene & negar que ei filésofo sea
el experto en Ia materia capaz de aconsejar v corregir las creencias mora-
les de log demdas, En cualquier caso, el filésofo debiera de dejar de hacer
teorias. O, comeo o expresa Griffin, debiera "eliminar posibles enfoques de
las normas morales -tales come las formas famillares de utilitarismo, deon-
tologia v ética de fa virtud" (18996, p. 132-3).

Con todo, advertia desde el comienzo, que Griffin protesta cuando se le
califica de antitedrico. En su defensa, afirma precisamente que sus ideas
también son mas complejas que lo que esa etiqueta sugiere en Jo gue res-
pecta a lo que la filosofia puede aportar a la ética (1999, p. 127).

Asf pues, su propic proyecto en Velue Judgement persigue una res-
puesta a la pregunta por si y cémo podemos desarrollar nuestras creen-
cias éticas. Fata cuestion es basicamente metadtica, nivel en el que los fil6-
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ticas de reglas y principios morales libres de contexto, de los que mecani-
camente se derivarian soluciones a los problemas concretos que se pre-
senten con la sola aplicacién correcta de un procedimiento de toma de deci-
siones?, Contra esta concepeidn de la teoria ética se definiria el movimiento
critico.

Por otra parte, desde esta perspectiva, la funcién de la teoria moral no
seria tanto describir los fenémenos morales existentes, sino fundamen-
talmente prescribir o dictar cémo deberiamos vivir y actuar. Y, por consi-
guiente, ligada a esta caracterizacién de la teoria ética, se veria al filéso-
fo como un experto que, en posesién de un conocimiento gue la mayoria de
la gente no tiene, sabe mejor que nadie qué es lo que se deberia o no hacer
en cada caso concreto®.

Confrariamente, sin embargo, el movimiento antitedrico advierte que,
en gran parte por dedicarse fundamentalmente a la elaboracitn de estas
teorias, la filosoffa ha perdido autoridad en el campo de la ética. Tal como
Moody-Adams lo sefala, los criticos contempordneos de la teoria moral
quieren hacer ver que los esfuerzos filoséficos por sistematizar y extender
nuestras creencias y criterios éticos serdn por lo general "demasiado abs-
tractos, demasiado simples, o demasiado reduccionistas” para que legiti-
mamente puedan guiar la reflexién moral concreta (1999, p. 114). Y, en
efecto, se ha objetado que las reglas que proponen se aplicarian con inde-
pendencia de la particularidad de las circunstancias personales de cada
uno, abstrayendo de la diversidad de factores psicolégicos, culturales e his-
téricos, los cuales, sin embargo, resultarfan imprescindibles para explicar
y comprender los fendmenos morales.

Los sistemas en los cuales la filosofia moral ha pretendido reconstruir
nuestras creencias éticas se elaborarian pues ignorando la compleja rea-
lidad de ia préactica gue intentan gobernar, lo que sélo le puede conducir
al fracaso en este objetivo. Por otra parte, el estéril debate entre teorias
normativas rivales, que presidiria buena parte de la actual literatura filo-
séfica, aparece como la otra cara de la misma moneda. De manera que, o
que a menudo encontrarfamos entre los filésofos que discuten sobre cues-
tiones morales sustantivas, es que se pronuncian en direcciones bien dis-
tintas, v que el desacuerdo atafie a cuestiones fundamentales. El desa-
cuerdo teérico se presentaria asi como un hecho, casi una condici6n indis-
pensable para hacer filosoffa moral. Lo cual situaria el interés de la dis-

9 LOUDEN, R.B.{1992), p. 95. Los esfuerzos filoséficos por revisar ¥ justificar sistemdticamente las
ideas y précticas morales serian reflejo de la ambicion, Hena de presupuestos racionalistas hereda-
dos del optimismo ilustrade, de tratar las cuestiones morales de una manera mecanica y formal. Asi
por efemplo, para Annette Baier la filosoffa moral contemporénea, deontologista o no, seria kantia-
na "en espiritu” desde el momento en que compartiria el dogma de que "detrds de cada intuicion moral
hay une regla universal, detrds de cada conjunto de reglas un principio tnico o un sistema Ginico de
principios reconocible”. BAIER, A.(1985), p. 208.

10 LOUDEN, R.B. {1892}, p. 96-7. Vedse también PINCOFFS, E. {1986), p. 3.
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sofos ciertamente "pueden reclamar autoridad" (Griffin, 1988, p. 125).Y
como resultado de su investigacidn, Griffin concluye que la reconstruccién
v la justificacidn sistemsitica que persiguen las teorfas normativas es una
tarea imposible, falta de realismo v tremendamente ambiciosa.

Con todo, si bien de esta manera la metaética restringiria las posibili-
dades de la ética normativa, Griffin no considera que la metaética sea sim-
plemente més importante que ld ética normativa. Sino que unas veces ten-
drdn priorvidad cuestiones metadticas y otras veces la tendrdn cuestiones
normativas, Para Griffin, estas disciplinas, si avanzan, lo haran juntas®,
No obstante, segun el, la metaética y la ética normativa no son menos inde-
pendientes una de otra gue lo son de otras clencias como la psicologia, la
saciologia, o la biclogia (1596, p. 84,

Pero si bien el ambito ético no seria exclusivamente filosdfico, 1a filoso-
fia seguiria teniendo su propio punto de vista, Y, concretamente, 1a filoso-
fia moral cuenta con un objetivo normativo bdsico claro gque es el de inten-
tar influir en nuestros hébitos de pensamiento v de deliberacién moral.
Desde el punto de vista de Griffin, /podemos, sin embargo, esperar que la
ética normativa cumpla con éxito este objetivo?

En el terreno normativo, los fildsofos pueden, por ejemplo, esperar ofre-
cer una articulacién de las caracteristicas determinantes de lo moral. La
propia lista de factores que dan forma a nuestras creencias ofreceria algo
asi™. Pero es de naturaleza tan heterogénea gue Griffin no cree que sea
apropiado lamarla teorfa. Y, en cualquier caso, la descripeidn que ofrece
Griffin estaria muy lejos de pretender la justificacién sistematica y reduc-
cionista de nuestras creencias morales que perseguirian los sistemas éti-
cos tradicionales.

Griffin no niega, por tanto, que la filosofia pueda tener una aportacién
sustantiva a nivel normativo, pero el problema es que el mejor nivel "ted-
rieo" que pudiera alcanzar seria tan asistematico que no es fécil ver cémo
se puede aplicar a la resclucidén de problemas concretos. Es finalmente a
este nivel practice donde Griffin se muestra mas pesimista con respecto a
la aportacién filogéfica. Puesto gue, muy lejos de pretender ofrecer un algo-
ritme gue resuelva cada cuestitn, ef modele de decisién gue favorece Griffin
es el del legislador que tiene en cuenta consideraciones diversas y com-
plejas como los limites de los agentes v el funcionamiento de ia sociedad®,
De la misma manera, teniendo en cuenta las diversas fuerzas gue dan

22 Bobre la relacién de dependencia entre metadtica y ética normativa, véase GRIFFIN, J. (1996), pp.
18, 84, 128-9, 143-5, n.3; (1999), p.126

23 En esto, Griffin también se asemeja a otros antitedricos que ban insistido en la necesidad de que la
ética filosofica contrate sus conclusiones con los datos que aporta la investigacion en otras discipli-
nas, en particular las ciencias sociales. Véanse, por efemplo, NUSSBAUM, M. (1990), BAIER, A.C.
(1985), pp. 241 ss., NOBLE, C. (1989), p. 53

24 Segin &l mismo lo conzidera en GRIFFIN, £ {1989), pp. 123, 127-8
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forma a nuestras creencias morales, una de las tesis fundamentales de
Value Judgment, afirma que contamos con una serie de creencias y not-
mas, bien adaptadas a las necesidades de coordinacidn y de cooperacién,
y en las que tenemos gran confianza, por lo que, en muchos casos lo mejor
que podemos hacer es atenernos a ellas.

No obstante, su conservadora apelacién a la tradicién y al sentide comuin
no deberia ~segtin Griffin—exagerarse. Pues nuestros poderes criticos no
son para él despreciables®. Pero a la hora de ver cudnto podemos criticar
y cambiar nuestras normas morales, de lo que se trataria es de conside-
rar su viabilidad, dada una visién realista sobre como son los agentes y la
sociedad. De su proyecto de esbozar "una ética no distorsionada por la
ambicién"? se desprende entonces la posibilidad de criticar y mejorar
nuestras creencias éticas, lo que ocurre es que tenemos que hacerlo sin la
vasta racionalizacién que las teorias normativas tradicionales creen
posible.

Como conclusién, entonces, Griffin negaria su pertenencia a un movi-
miento antiteérico en filosofia moral no s6lo porque presenta un original
analisis del complejo origen de las normas (lo cual -segtn he defendido
antes- no seria un obstaculo para coineidir con otros antiteéricos en cier-
tas objeciones fundamentales) sino porque es asimismo cormnpleja la con-
cepeién que tiene sobre Ia posible aportacién de la filosofia a la ética. A
ciertos niveles el filésofo puede aspirar a mds y en otros a menos. Muchos
de los objetives de la investigacién metaética y de la ética normativa con-
tinuarian siendo en buena medida legitimos, siempre que se persiguieran
con una modestia de la que carecerian los sistemas éticos tradicionales.

4. L.08 OBJETIVOS DE LA FILOSOFIA MORAL

Quiza entonces, Griffin negaria su calidad de "antitedrico” (etiqueta
que se asociaria finalmente a otras como "conservador” o "pesimista"®} por
mantener en buena medida ciertos objetivos de la teoria ética tradicional.
Por otra parte, dichos objetivos serfan en general de dos tipos. En primer
lugar, estarian los enfoques filoséficos con el propésito bdsicamente des-
criptivo de alcanzar una mejor comprension de la naturaleza de la mora-
lidad, caracteristicos principalmente de la investigacidn metaética. Y, por
otro lado estarian los objetivos normativos de critica y mejora de nuestras
creencias éticas. Decia antes, aludiendo a Griffin, que la independencia
entre cuestiones metaéticas y normativas no es completa, asi como que,

25 Véase GRIFFIN, J. (1996), p. 119, (1999), p. 125
26 GRIFFIN, J. (1996, p. 120, (2000}, p. 304
27 Tal eome lo define en GRIFFIN, J, (2000}, p. 310

28 No obstante, las propuestas de los antitedricos tambien varian a este respecto. Véase, por gjemple,
COUTURE , J. Y NIELSEN, K. (1895), p. 297
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en cada uno de esos dmbitos de estudio, los contenidos no son meramen-
te filos6ficos por lo que debiera siempre adoptarse una perspectiva inter-
disciplinar. Especialmente para los objetivos normativos en los que, dados
los resultados de la diseusion filoséfica, el filésofo no deberfa considerarse
un experto. Por lo cual, mayor fruto cabria esperarse si estos objetivos se
persiguen sin la intencién de elaborar concepciones filoséficas amplias o
teorias. Creo, sin embargo, que la posicién de Griffin es discutible, al menos
st atendemos a lo que la elaboracién de una teoria compromete. Y es lo que
intentaré mostrar en este apartado final de mi trabajo.

4. 1. Filosofia moral v teorias

Una teoria es el resultado de observar la realidad y reflexionar sobre
ella a fin de comprendetla mejor®. De esta manera, teorizar no implicaria
necesariamente ignorar la complejidad de las practicas y creencias mora-
les. Mas bien corresponderia a la teoria ética explicar a qué se debe tal
diversidad. En este sentido, ciertamente la ética no es un campo entera-
mente filoséfico pero, atin contando con la necesidad de informacién empi-
rica, la filosofia tendria su propia contribucién al intentar descubrir cud-
les son las categorias y los conceptos bésicos que estructuran nuestro pen-
samiento ético. Y ese intento de reconstruccién exige sin duda una pers-
pectiva en cierfa medida abstracta, coherente v sistemdtica. La cuestién
estaria entonces en determinar en cudnfa medida,

A mi juicio, el campo de 1a moralidad da cabida a valores tan diversos
que ciertamente no podemos esperar reducirlos a un solo eriterio omnia-
barcante. Los esfuerzos dedicados a dicha tarea serdn, y en esto coincido
con Griffin, vanos®. Pero quiza nuestro autor exagera los limites que debe-
mos imponer a las explicaciones éticas filoséficas, las cuales ~segtin él-
hardn mejor intentar criticar ereencias éticas "en particular” (Griffin, 1996,
p. 125),

Ast pues, Griffin concede que nuestras creencias éticas no constituyen
una mera coleccion de elementos sin relacién entre ellas. Existe sn la moral
comin cierta organizacién y sistematizacion, en la medida en que algunos
casos particulares implican principios generales gue a su vez iluminan
otros y entre los cuales hay ciertas relaciones, lo cual a mi entender
hace que nuestras creencias éticas, o al menos aqueéllas en las que mas
confiamos, sean en un sentido "tedricas”. Reflejarian unos presupuestos
normativos que la teoria ética filoséfica explora criticamente. A 1a luz de
esa exploracién se intentardn articular principios que clarifiquen que con- .

29 Enla antigua Grecia, el el significado del términe "teorfa’, derivado del verbo theorein (mirar), per-
di6 gradualmente su primer sentido de observacién visual v fue ganando otras acepciones relacio-
nadas con la actividad intelectual, como conteplacién, reflexién, especulacién o estudio. Veaqe LOYU-
DEN , R.B. (1992}, pp. 86 s

30 Algo que, por otra parte, desarrollo en mi tesis doctoral centrandome concretamente en los esfuerzos
de la ética consecuencialista por ofrecer un criterio de ese tipo. CARRASCO, M. (2000)
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sideraciones determinan la correccién v ia bondad de las acciones y las
personas, relacionando unos con otros. Estos principios, atn acotando "par-
celas de moralidad", nos ayudarian a entender las razones por las cuales
creemos ciertas cosas v, contrastdndoss con otras creencias, a mantener-
nes o ho en esa creencia, De maners que, atin sin ser omniabarcantes, cier-
tos principios generales serdn Utiles para la comprensién, la eritica, y tam-
bién para justificacion de nuestras creencias éticas. Pues en ética norma-
tiva habria que decidir que explicaciones resultan mas plausibles que otras,
para lo cnal necesitarfamos algin criterio de justificacion, sin el cual nos
quedariamos finalmente sin saber qué va a contar como una mejora®.

Los objetivos de la Filosofia Moral de comprensién y explicacién de
nuestras ereencias éticas, su critica v posible mejora exigen, a mi parecer,
una labor que finalmente cabe calificar de "tedrica". Perc no creo que se
pueda dar una respuesta simple a la hora de establecer para la reflexidn
filos6fica el debido limite a ¢u tendencia a la abstraceién, coherencia y sis-
tematizacién. Scbre esto no puedo decir mas que la simple generalidad de
que las propuestas filoséficas deberian avanzar en la articulacién cohe-
rente y sistemética de los fundamentos del valor y de la obligacién moral
hasta donde la genuina complejidad de la ética lo permita. Como criterio
metodolégico ciertamente no es mucho, pero al menos puede funcionar
como advertencia para evitar los excesos de abstracién y sistematizacién
gue los criticos antitedricos, y especialmente Griffin, denuncian. Por otra
parte, mi conclusién es tambign que todos ellos coincidirian en una nocién
de teoria gue la asocia necesariamente a tales excesos. Proceder que, st
bien hay que rechazar, no agota las maneras en las que el filésofo moral
puede teorizar.

4. 2, La autoridad de la reflexion ética filoséfica

La cuestion pendiente, sin embargo, es si con esta afirmacion estoy
reclamando para las teorias éticas filoséficas autoridad en un sentido fuer-
te; es decir, si estoy reclamando la hegemonia de la filosofia en la ética,
que a Griffin le parece ridicula cuando el poder explicativo de la flosofia
esta tan limitado por la gran cantidad de consideraciones relevantes cuyo
contenido no es floséfico. Los filésofos contarfan con la ventaja de haber
pensado més tiempo o mds profundamente sobre las cuestiones morales
que los no filésofos, pero cualquiera que sea el modo de mejorar nuestras
creencias, a Griffin le parece que el cientifico social o cualquier persona
sensata esta mas capacitade gue el filésofo para hacerlo (1999, pp. 123,
1286). Ahora bien, bajo mi punto de vista, dicha ventaja es precisamente el

31 Cfr GRIFFIN, J. (1996), p. 124
32 Cfr. BARRY, B. (1997, p. 362.
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aval del filésofo cuyo papel puede nuevamente ser malentendido por un
extendido prejuicio a este respecto.

La concepcién del filésofo moral come un experto en el sentido tecno-
crético del término, es decir, como alguien cuyos conocimientos le capaci-
tan para resolver cualguier problema préctico v para poder decirle a log
demas lo que deben o no hacer en cada caso, va aparejada a la idea de que
su funcion es precisamente elaborar la teoria correcta para sancionar cada
Jjuicio particular que, de no ser derivable de los principios tedricos, care-
ceria de fundamento. Esta es la concepcion de teoria contra la que el movi-
miento antiteérico se alza; la que persigue principios omniabarcantes que
se puedan aphlcar como procedimientos de toma de decisiones. Pero si bien
se descartaba la posibilidad de encontrar tales principios, tampoco se debe-
ria aspirar a ofrecer procedimientos de ese tipo.

Y asi es. Porque, aunque la investigacién ética se proponga clarificar
las razones que hacen correctas o buenas a las acciones y a las personas,
es0 no exige que, de los principios que articule como eriterios de evalua-
cién moral, se tengan que derivar soluciones a cada cuestién particular
sin atender a las circunstancias ni a otros aspectos que requieran el ejer-
cicio del juicio™. Abundaran las situaciones conflictivas y novedosas, v otras
gue incluyan consideraciones tan complejas que la perspectiva filoséfica
resulte insuficiente. Pero en cualquier caso, los criterios filoséficos para la
evaluacién moral siempre habrdn de ser interpretados por los agentes a
la Iuz de su propia experiencia y conocimiento, v de las circunstancias de
cada caso. De manera que las teorfas morales nunca deberian proponerse
reemplazar la autonomia y la propia capacidad de juzgar de los indivi-
duos®. No obstante, las personas deberian poder encontrar en ellas infor-
macién y recursos criticos que les permitan mejorar su propia capacidad
de deliberacién sobre las alternativas disponibles en una situacién con-
creta.

Libres de formalismos, lag razones con las que justifiquemos nuestras
creencias éticas no estarfan en manos de los filésofos como un conjunto de
inciados al margen de la sociedad. El filésofo ciertamente es una persona
ordinaria que no debiera fundamentar sus propuestas en una fuente eso-
térica de justificacion. Y asi, las razones gue desde la filosofia se ofrezcan
no tienen por qué ser de una clase distinta a las de la gente ordinaria, aun-
que se elaboren y presenten de un modo técnico y sistemaético. La justifi-
cacién de nuestras creencias eticas debiera pues verse ante todo como un
ejercicio que se realiza en primera persona, v en el cual estas no se con-
templan como un dato empirico que no esta sujeto a revisién. Por consi-
guiente, frente a la mera sancién de lo gue hay, aunque no sea posible ofre-

33 {fr SCANLON, T. (1992}, pp. 10-2
34 Véase, LOUDEN, R.B. (1992), p. 133
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cer una justificacién conjunta de todas nuestras creencias éticas y sin que
por ello debamos dejar de confiar en muchas de ellas®, la aspiracién a
determinar las razones que las sustentan v desde las cuales podemos afron-
tar su critica, como fruto de la reflexién, gozaria de una autoridad que me
parece diffcil de rechazar®.

A Griffin —y no sélo a él- le sorprende que "la concepcidn hegeménica”
sea tan corriente, dados los escasos frutos de ia digcusion filoséfica. Y no
es que le falte razén en cuanto a la esterilidad de ciertos debates filoséfi-
cos. No obstante, si la gente espera que la filosoffa normativa ayude a orien-
tarse en la practica cotidiana es porque la exploracién tedrica busca esta-
blecer las razones que sustentan nuestros juicios de valor, desarroliando
de esta manera un impulso que estarfa firmente implantado en la expe-
riencia humana®. La solucidn no es dejar de retflexionar (lo que por otra
parte jamds propone Griffin), sino hacer bien nuestro trabajo. Tal como yo
lo veo, deberiamos pues esforzarnos por elaborar buenas "teorias” para
contribuir a la mejora de nuestras creencias éticas.

Con todo, €] papel de la Filosofia en 1a ética, v 1a articulacién de la etica
misma, es sin duda una cuestién cuya respuesta no es rdpida ni fécil, como
Griffin ciertamente advierte®, Pero aungue modesto por todas sus limita-
clones, el trabajo del filésofo no estd exento de ambicion porgue no puede
estarlo si sus objetivos son la eomprensién, la critica y la mejora de nues-
tras creencias éticas. De manera que, a mi entender, aungue hacer ética
no sea sin mas hacer filosefia, hacer ética es también hacer filosofia. Un
esfuerzo que merece la pena si nos comprometemos en nuestras afirma-
ciones de valor,
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