(ATEISMO O CRITICA DE LA RELIGION?
(Apuntes para una nueva lectura de un tema polémico,
con ocasion del primer Centenario de Karl Marx)

Xoan L. Pintos

A algunos les parecerd supérfluo, a otros quizds, reiterativo el volver una vez
mds sobre la vision que Marx tenia acerca de la religion. Para la mayoria puede ser
una cuestion zanjada, como parecia afirmar el mismo Marx en 1843: “Fiir Deutsch-
land ist die Kritik der Religion im wesentlichen beendigt, und die Kritik der Religion
ist die Voraussetzung aller Kritik” (1).

Sin embargo, nos encontramos con que, no sélo en Alemania sino también en
otras muchas partes, la filosoffa critica o la critica filoséfica que propugnaba Marx
no s6lo no se ha establecido y ha entrado a formar parte del acerbo comtn de los co-
nocimientos y la educacién mds generalizada, sino que muchos sedicentes fil6sofos
vuelven a resucitar temas y talantes, problemas y cuestiones muy semejantes a las an-
tecedentes a la critica fuerbachiana de Ia religion.

Y en paraddjico paralelo con este renacido interés por lo mistico/mitico/religio-
so en determinadas elites, las grandes masas parecen bastante mds alejadas de las “gue-
rras de religion” (bien sea en torno a cuestiones de moral o de problemas educativos),
no dejandose embarcar en los multiples reclamos a que son-sometidas, mientras asis-
ten, con la curiosidad propia de los grandes espectdculos a los diferentes “Shows”’
con los que periddicamente nos obsequia, eso si en diversas latitudes y con coreogra-
fias diversas, el soberano del Estado Vaticano.

(Fracaso de Ia filosofia y triunfo de la television? ;retroceso de los niveles de
conciencia de una humanidad sobretensionada por la civilizacién tecnoldgica? ;retor-

(1) ‘“Para Alemania la critica de la religién estd acabada en lo esencial, y la critica de la re-
ligién es el presupuesto de toda critica”, K. Marx, Zur Kritik der llegelschen Rechtsphilosophie,
en MEW, 1, 378. Ademds de la edicidn de las obras completas (Marx-Engels Werke = MEW, Berlin,
Dietz V., 1981), utilizo la edicién de S. Landshut, Die Friihschriften, Stuttgart, Kréner, 1968
(pdg. 207) y la traduccidn castellana de H. Assmann & Reyes Mate (Eds.), Sobre la religién (en
adelante SR), pag. 93.
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no de los brujos y de la metafisica? ;encubrimiento de la “miseria real” por la apela-
ci6n a una felicidad ideal? ;retraso permanente de Ia parusia revolucionaria que impi-
de la clarificacién de las relaciones sociales reales? ;hermenéutica unilineal y meci-
nica de los textos y del discurso marxiano?

Todos estos interrogantes y algunos mds no van a ser tomados en cuenta en las
pdginas que siguen, pues de lo contrario seria necesaria la elaboracién de un tratado
o al menos de un conjunto de fragmentos que dieran cuenta de este circulo de pro-
blemitica. Pienso, sin embargo que es posible y necesario un abordaje previo a la cues-
tién que tenga en cuenta, por un lado, las servidumbres histéricas de Marx, y promue-
va, por otro una lectura mds cuidadosa de los textos, sin descontextualizaciones ni
retdricas demagdgicas.

La historia y su necesidad

Entre las herencias que recibe Marx y todos aquellos que se propusieron como
tarea pensar su realidad en los comienzos del siglo XIX, destaca por su globalidad la
denominada “Revolucién Francesa”. Si hacemos caso de algunas interpretaciones
mds o menos reconocidas, dicha revolucidn consistié esencialmente en la toma del
poder politico por parte del conjunto de Ia clase burguesa, y el comienzo del hundi-
miento de Ia nobleza como clase dominante y del orden feudal del privilegio como
sistema de organizacién social predominante. En lugar de ello se comienza por esta-
blecer unos principios bésicos de la convivencia civica (“Libertad, igualdad y fra-
ternidad”’) que, con el tiempo, darfan paso al surgimiento del Estado democratico,
se destruyen las trabas legales y politicas que atenazaban la economia y no dejaban
aparecer al mercado y a Ia mercancia como el centro del intercambio y de la pro-
duccién y se daban los primeros pasos hacia la creacién de nuevas relaciones sociales
~y la aparicién consiguiente de nuevos estratos de poblacién que podrian generar
nuevas clases dentro de la nueva forma de dominacion.

Uno de Jos elementos histéricamente necesarios para que esas transformaciones
pudieran tener lugar es la destruccidn de las bases ideoldgicas en las que se asentaban
todo tipo de poderes en la época de la feudalidad o feudalidades. El presupuesto fun-
damental: “EL PODER VIENE DE DIOS”, venia ya recibiendo ataques y se vera so-
metido a fuertes controversias desde la baja Edad Media. Pero fue la ITustracién, como
conjunto de pensadores y de escuelas, la que mds decididamente contribuyé en el
campo ideoldgico a minar el poder de la nobleza, facilitando el ascenso de la burgue-
sfa. La tesis del ateismo es el ataque mds radical a las bases del poder de la nobleza,
Ia punta de lanza de la clase burguesa, su bandera y el nicleo mds intimo de su cos-
movisién como clase.

Las complejas conexiones entre politica y religién no pueden simplificarse como
acontece a menudo éstableciendo determinismos unidireccionales. Es evidente que en
los siglos del predominio del sefiorio como sistema bdsico social, el cristianismo bajo
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la forma de Imperio Sagrado, de institucién jerarquizada, de un corpus dogmdtico
fijo y una moral polivalente fue la columna vertebral sobre la que el poder politico
encontrd el apoyo necesario para mantenerse y reproducirse adecuadamente. Lo cual
no excluye que en esos mismos siglos no se dieran experiencias religiosas absoluta-
mente divergentes, como nos ha recordado con gran brillantez Umberto Eco en su
ultima obra (2). Por eso, parece obvio recelar de todo tipo de globalizaciones que nos
inducen a tomar deseos o proyectos por sucesos histéricos comprobados e ideas e
interpretaciones particulares o individuales por cosmovisiones estructuradas e implan-
tadas socialmente.

Teniendo muy en cuenta lo dicho anteriormente, si podemos establecer que el
ateismo, durante el siglo XIX, es una ideologfa vinculada principalmente a la clase
burguesa, que es esa clase la que saca un mayor partido politico del mantenimiento
de las tesis del ateismo, y que una vez utilizado para sus fines de ascenso social serd
arrojado por la borda, con otras muchas excrecencias ideolégicas que nada tenfan
que ver con la dominacién de la burguesia como la del estado democratico en cuanto
ideal de convivencia politica. Con lo cual las capas dominantes de la burguesia europea
vuelven sus ojos hacia la religién y hacia su concrecion institucionalizada, la Iglesia
Catolica, para que se convierta en un nuevo baluarte frente a las revoluciones que ace-
chan por doquier. De ah{ ese ignominioso papel jugado por la Iglesia a lo largo del
siglo XX apoyando, esta vez no tanto desde el dogma cuanto desde el terreno de la
moral y de la Ilamada ‘“doctrina social”, a los estamentos mds reaccionarios de los
diversos Estados. Sélo con el Concilio Vaticano II, y con su inspirador y animador
Juan XXIII, vuelve la Iglesia a aparecer como posible instancia critica frente a los
poderes establecidos. Este periodo se halla pricticamente cerrado con la recupera-
cion césaro-papista del Papa Woityla.

Pero en los comienzos del siglo XIX no exist{a sélamente Ia burguesia en ascen-
so en su lucha contra la reaccién restauradora del Ancien Régime. Ya en torno a los
aflos treinta, pero mucho mds claramente en las luchas de finales de los cuarenta y
principios de los cincuenta se pueden detectar formaciones y organizaciones que agru-
paban lo que Marx y Engels denominaron en 1848 el proletariado:

Die Waffen, womit die Bourgeoisie den Feudalismus zu Boden geschlagen hat, richten
sich jetzt gegen die Bourgeoisie selbst.

Aber die Bourgeoisie hat nicht nur die Waffen geschmidet, die ihr den Tod
bringen; sie hat auch die Manner erzeugt, die diese Waffen fiihren werden —die mo-
dernen Arbeiter, die Proletarier (3).

Este proletariado no precisaba del ateismo como arma, en principio; mds bien
en sus origenes de explotaciéon y marginacién forma parte de la cadena histérica de
todos los excluidos del consumo, del saber, del poder. Y por ello forma parte también

(2) Cfr. Umberto Eco, El nombre de la rosa, Lumen, 1983.
(3) K. Marx & F. Engels, Manifest der kommunistischen Partei, en S. Landshut, 532.
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de la inmensa legion de los que necesitan creer en un futuro mejor para poder sobre-
vivir en el presente, identificindose inicialmente con las tradiciones mesidnicas y mi-
lenaristas tan ampliamente difundidas en el occidente cristiano. Henri Desroche ha
realizado un estudio muy cuidadoso de todo este fenémeno, especialmente teniendo
en cuenta la experiencia y el punto de vista de F. Engels (4) y pasando revista no s6lo
a los “comunismos religiosos” del Nuevo Continente (“‘Shakers” y otros en Norteamé-
rica), sino a los movimientos europeos que de alguna manera vinculaban reforma y
religion: Saint-Simon y el “Nouveau Christianisme”, Fourier y su profetismo, E. Ca-
bet y el “Royaume de Dieu” y, finalmente, M. Hess, W. Weitling y Ia ‘“Nueva Je-
rusalem”.

La conjuncién, pues, de ateismo y proletariado, sobre todo si se trata de esta-
blecer una vinculacién de tipo histérico, no es una cuestion clara y definida. Como
somos deudores de los desarrolios histéricos posteriores que, esos si, no dejan lugar a
dudas, ya damos por previamente aceptado que siempre fue asi y que religion y socia-
lismo, fe cristiana y marxismo son estrictamente incompatibles; incompatibilidad re-
forzada por todas las declaraciones institucionales de ambas partes. Sin embargo, re-
cientes experiencias, mas bien de tipo prédctico que producto de Ia especulacion de
las capas intelectuales, experiencias que no pueden ser suprimidas ni reducidas a ca-
sos ya conocidos anteriormente, plantean una revisién a fondo de lo que se tenia por
“doctrina comun” dentro de los marxismos y las teologias establecidas.

Y tenemos entonces que volver sobre Marx, cuando ya hace cien afios que lo en-
terraron, precisamente porque nos acucia un problema de nuestra actualidad mds
aguda. ;Serd posible que determinadas formas de la conciencia y de la experiencia
religiosa se conviertan en un mecanismo de movilizacién de las gentes para luchar
por su liberacién? ;Serd creible que lo que se utilizé6 como mecanismo de alienacién
pueda servir para luchar contra ella? ;y que lo que sirvi6 de incitacién a la lucha re-
volucionaria se convierta en ideologfa de legitimacién del poder establecido? Este
tipo de cuestiones no pueden responderse en la teoria, sino en la conjuncién de la
teorfa con la praxis, y correspondientemente se encuentran necesitadas de una nueva
teorizacién que dé cuenta y explique las nuevas experiencias.

El ateismo como negacion

En setiembre de 1843 escribia Marx en carta a Ruge, entre otras cosas de inte-
rés, lo siguiente:

Nuestra consigna electoral debe ser: reforma de la conciencia, no por medio de dog-
mas, sino mediante andlisis de la conciencia mistica, como tal opaca a si misma, y
eso tanto en el terreno religioso como en el politico. Entonces se llegard a mostrar

(4) H. Desroche, Socialismes et sociologie religieuse, Paris, Cujas, 1965 especialmente
pags. 117-142.
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que el mundo estd poseido desde tiempo atrds, por el suefio de una cosa, de la que
sélo tiene que poseer la conciencia para poseerla verdaderamente. Se mostrard que
no es cuestién de dar carpetazo conceptual alguno entre el pasado y futuro, sino que
se trata de la realizacién de los pensamientos del pasado. Se pondrd en evidencia,
finalmente, que la humanidad no inaugura ningin trabajo nuevo, sino que lleva a
efecto su vieja tarea, pero con conciencia (5).

Dejando para un andlisis posterior la temdtica del ensuefio y la conciencia —que siem-
pre acompafian el pensamiento marxiano acerca de la religion—, lo que nos interesa
recalcar aqui son dos actitudes claves para entender la postura “ilustrada” de Marx
acerca del hecho religioso.

En primer lugar, la renuncia a un planteamiento dogmdtico acerca del asunto
de Ia religién; no se puede contraponer a un dogma otro dogma, porque eso situaria
al conocimiento no en el nivel del razonamiento sino en el de la opcién entre dos
afirmaciones no demostrables. Hay que recalcar insistentemente esta actitud ilustra-
da de Marx, pues los desarrollos posteriores del marxismo han entendido el atefsmo
al modo dogmdtico, como postulado mds credencial que racional, y consiguiente-
mente han vuelto imposible cualquier tipo de reflexién, desde el materialismo his-
torico, acerca de Ia experiencia religiosa, de la fe y las creencias, reduciendo el campo
a s6lo las manifestaciones institucionalizadas histéricamente, las iglesias y las sectas,
los clérigos, etc. Frente al dogma —de todo tipo, pues Marx alude “‘tanto al terreno
religioso, como al politico—, lo que se propone es ‘el andlisis de la conciencia mis-
tica’ (6). El anilisis no presupone un resultado determinado siempre y en todo caso,
sino que, como propuesta metodoldgica, de lo que trata es de dar cuenta de una
realidad no sustituyéndola por los prejuicios subjetivos acerca de ella. Y es innega-
ble que en muchos planteamientos marxistas esta metodologia no se ha seguido si-
no que se ha intentado suprimir el hecho religioso —a veces, hasta en su aspecto fisi-
co—, sin aplicarle el bisturi del andlisis para comprobar lo que habia dentro, con los
resultados consiguientes de ‘‘sacralizar” otros campos de la experiencia humana,
teniendo que establecer todo un ceremonial “‘civil” (?) para sustituir determinados
“rites de passage’’ propios de una institucionalizacion simbdlica de la ontogénesis.

Si volvemos al texto citado de Marx, nos encontramos con que —al menos en
1843— su conciencia no es de innovacién, sino de desarrollo de la tradicion. Expli-
quémonos. “Se mostrard que no es cuestién de dar carpetazo conceptual entre el
pasado y el futuro, sino que se trata de la realizacién (“Vollziehung™) de los pensa-
mientos del pasado”. La raiz hegeliana de esta afirmacién es evidente; hay una tni-
ca historia a lo largo de Ia cual se despliega el espiritu; para entenderla no hay que
establecer una nueva conceptualizacién, sino pasar de lo abstracto a lo concreto y
viceversa, porque todo lo racional es real y todo lo real es racional; la historia uni-

(5) Carta de Marx a Ruge, setiembre 1843, en NEW, 1, 346; en SR, 430.

(6) Es interesante sefialar aqui, como en otras muchas ocasiones en la bibliografia marxis-
ta, que la traduccién castellana traduce “mystischen’ por “mitico’’, creando una injustificada y
simplificadora confusién entre lo mistico y lo mitico que sélo la ignorancia puede tolerar.
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versal es el progreso en la conciencia de la libertad, un progreso que hemos de co-
nocer en su necesidad (7). Pero, junto a esta raiz hegeliana se apunta lo que serd una
transformacién decisiva de la misma: el elemento prictico o prixico que rompe la
interpretacion puramente especulativa del concepto para entenderio como farea,
y el proceso del pensamiento como realizacion.

Nos encontramos asi con un abordaje diferente al tema del atefsmo por parte
de Marx. Un afio mds tarde escribia:

Religion, familia, Estado, derecho, moral, ciencia, arte, etc., no son mds que formas
especiales de la produccidon y caen bajo su ley general. La superacién positiva de
la propiedad privada como apropiacién de la vida humana es por ello la superacion
positiva de toda enajenacidn, esto es, la vuelta del hombre desde la Religidn, la fa-
milia, el Estado, etc., a su existencia humana, es decir social. La enajenacion religio-
sa, como tal, transcurre s6lo en el dominio de la conciencia, del fuero interno del
hombre, pero la enajenacién econdmica pertenece a la vida real; su superacion abar-
ca por ello ambos aspectos. (...)

El comunismo empieza en seguida con el ateismo (Owen), el ateismo inicialmente
estd ain muy lejos de ser comunismo, porque aquél ateismo es atin mas bien una
abstraccion.

La filantropia del atefsmo es, por esto, en primer lugar, solamente una filantropia
filoséfica abstracta, la del comunismo es inmediatamente real y directamente tendi-
da hacia la accion (8).

Este texto, que forma parte del tercero de los Manuscritos de Paris o Manuscritos
“Econémico-filos6ficos’, es ya un anuncio de posteriores formulaciones de la inter-
pretacion materialista de la historia, pero todavia expresada en un vocabulario mds
hegeliano que marxiano. Se da aqui un doble juego de conceptos que formarian dos
series mas o menos paralelas:

(1) CONCIENCIA - ENAJENACION - ABSTRACCION - ATEISMO

(2) ACCION - EXISTENCIA - VIDAREAL - COMUNISMO
(HUMANA)
SOCIAL

La formulacién mads coherente y cuidadosa de este conjunto temdtico no tendrd lu-
gar hasta un afio después en las “Tesis sobre Feuerbach”, pero aqui ya podemos vis-
lumbrar que el ateismo —o dicho con las palabras mismas de Marx que habria que
entender aqui literalmente: la filantropia del ateismo— se sitta en el nivel de la abs-

(7) Cfr. G.W.F. Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts; 1821 (utilizo la edicién
de Fischer, 1968) y Lecciones de filosofia de la historia, 1840 (Barcelona, Zeus, 1971).

(8) K. Marx, Manuscritos: economia y filosofia; Madrid, Alianza, 1968, pags. 144-145. Es-
tos manuscritos, redactados en Paris en 1844 no se dardn a conocer publicamente hasta 1932 en
la MEGA (Marx-Engels Gesamtausgabe). Seguimos en alemdn la edicién de S. Landshut, pags.
236-237, y la MEW, Erginzungsband, 1. Teil, pdg. 537. Los subrayados son de Marx.
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traccion filoséfica, ya que responde fundamentalmente a una experiencia de concien-
cia, no a una consideracion de la vida real.

Un poco mds adelante, dentro del mismo Tercer Manuscrito, vuelve Marx sobre
el tema del ateismo con ocasién del problema de la “esencialidad” o autonomia del
hombre:

El ateismo, en cuanto negacion de esta carencia de esencialidad, carece ya totalmente
de sentido, pues el ateismo es una negacién de Dios y afirma mediante esta negacién,
la existencia del hombre; pero el socialismo, en cuanto socialismo, no necesita ya de
tal mediacién; él comienza con la conciencia sensible, teérica y prictica, del hombre
y la naturaleza como esencia. Es autoconciencia positiva del hombre, no mediada ya
por la superacién de la religién, del mismo modo que la vida real es la realidad positi-
va del hombre, no mediada ya por la superacién de la propiedad privada, el comu-
nismo (9).

Tendriamos asi la continuacién, introduciendo en el esquema la dialéctica, de las
series que proponfamos mds arriba del modo siguiente:

(1) ATEISMO — negacion: DIOS — afirmacién: EXISTENCIA HUMANA

(2) SOCIALISMO — conciencia SENSIBLE - HOMBRE como ESENCIA =
TEORICO-PRACTICA AUTOCONCIENCIA POSITIVA

El atefsmo queda asi situado en el terreno de la mediacién, como elemento de la
dialéctica negativa, no como elemento de la posicién, de la afirmacién del hombre.
En contraposicién con ello, el socialismo parte de lo ya adquirido a través de lo que
posteriormente se denominard ‘praktische menschlich-sinnliche Titigkeit”, “activi-
dad humana prdctica-sensible” (10), y puede asi afirmar al hombre como esencia
desde Ia autoconciencia positiva.

Si nos centramos ahora en el problema de la mediacion, dejando de lado la dis-
cusion acerca del humanismo ya cldsico en este contexto de los Manuscritos, tenemos
que comenzar por preguntarnos sobre qué recae el efecto negativo del ateismo. En
principio parece clara la respuesta: lo que niega el atefsmo es la existencia de Dios.
“Un ser s6lo se considera independiente en cuanto es duefio de si y s6lo es duefio de
si en cuanto se debe a s mismo su existencia” (11). Pero esta negacién no nos dice
nada acerca de Io negado, sino sélo en cuanto es obstdculo para pasar al momento
afirmativo: para Marx, la negacién de Dios es funcién de la afirmacién del hombre.
En ese sentido, y s6lo en ese sentido el atefsmo se agota en el momento negativo.
Pero, ;no se puede inferir de ahi una segunda negacion, la de la religién? Dicho de
otra manera, ;qué tienen que ver Dios y la religién? ;Son algo claramente diferencia-

(9) K. Marx, Manuscritos, pags. 155-156; en S. Landshut, pag. 248 y en MEW, Ergbd.,
1. Teil, pag. 546. Subrayados de Marx.

(10) K. Marx, Thesen iiber Feuerbach, en S. Landshut, pdg. 340;en SR, pag. 160.

(11) K. Marx, Manuescvritos, pag. 154; en S. Landshut, pdg. 246;en MEW, pdg. 544.
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ble desde un punto de vista racional? ;Podria darse una religién no conectada nece-
sariamente con la afirmacién de un Dios extramundano, o, con otras palabras, podria
darse una formulacién ‘/materialista’ de la religion? (12).

Es evidente que Marx no se ocupd de esta problemitica, ya que parte de con-
siderar vdlida la critica de Feuerbach a la religién: “Fiir Deutschland ist die Kritik
der Religion im wesentlichen beendigt, und die Kritik der Religion ist die Vorausset-
zung aller Kritik” (13). Pero esto necesita ya de un tratamiento aparte.

La critica marxiana de la religion y sus consecuencias

El texto bdsico para entender lo que Marx dice acerca de la religién son las dos
primeras paginas de la Introduccion a la Critica de la Filosofia del Derecho de Hegel.
Escrito para los Deutsch Franzdsische Jahrbiicher, y publicado en 1844, es uno de los
textos marxianos mds citados y menos analizados. Después de haber tratado en la Zur
Judenfrage el tema del ‘“Dios Dinero” (“Der Gott des praktischen Bediirfnisses und
Eigennutzes ist das Geld” ... “Der Gotf der Juden hat sich verweltlicht, er ist zum
Weltgott geworden. Der Wechsel ist der wirkliche Gott des Juden. Sein Gott ist nur
der illusorische Wechsel”) (14), aborda directamente la religién y Ia somete a una
critica que abarca multitud de niveles distintos, de tal forma que un texto que puede
aparecer en una lectura superficial como declamatorio, constituye en mi opinién la
critica moderna mds precisa, exacta y justa que se ha hecho del fenémeno religioso.

Comienza con una afirmacién de aires dogmaticos: ‘“Para Alemania, la critica
de la religion estd, en lo esencial terminada, y la critica de la religion es el presupues-
to de toda critica” (15). Se refiere, evidentemente a la critica realizada por L. Feuer-
bach sobre todo en su obra clave Das Wesen des Christentums (1841); sin entrar aho-
ra en la correcciéon o no de esta afirmacion, creo que conviene sefialar cémo Marx
se viene a contradecir cuando, en la critica que hace de Feuerbach en las Tesis (in-
cluidas en la Deutsche Ideologie de 1845) ataca las bases antropoldgicas feuerbachia-
nas desmontando asi el subjetivismo intimista y planteando la lectura claramente
materialista de la “esencia humana como el conjunto de las relaciones sociales”, y

(12) Cfr. los desarrollos que hemos sugerido para esta posibilidad en nuestra obra Tiempo
de buscar. Ensayos y proyectos para una teologia critica, Salamanca, Sigueme, 1977, los capi-
tulos “El desafio materialista a la fe del cristiano™ y ‘Para una lectura materialista de la Igle-
sia’’, pags. 62-138. {

(13) K. Marx, Zur Kritik del Hegelschen Rechtisphilosophie; Einleitung, en S. Landshut,
pag. 207;en MEW, 1, 378; en SR, pag. 93. :

(14) K. Marx, Zur Judenfrage, en S. Landshut, pig. 204; en MEW, 1, pdgs. 374-375; SR,
135,

(15) K. Marx, Zur Kritik..., en S. Landshut, pag. 207; MEW, 1, 378; SR, 93. Subrayados
de Marx. En adelante todas las citas que no lleven numeracidn se referirdn siempre a esta pagina
y a la siguiente en cada una de las ediciones utilizadas.

% .



el “sentimiento religioso” como producto social (16). El que la critica de la religién
sea el presupuesto de toda critica sélo resultard convincente al final del proceso de
pensamiento que forma la columna vertebral del texto que comentamos.

La existencia profana del error ha quedado desacreditada después de que se rechazd
su celestial Oratio pro aris et focis. E1 hombre, que buscaba un superhombre en la
realidad fantdstica del cielo encontré en él el reflejo de si mismo, no se sentird ya
inclinado a encontrar solamente la apariencia de si mismo, el no-hombre, allf donde
lo que busca y debe buscar es su verdadera realidad.

En estas Iineas se resume la critica planteada por Feuerbach y la exigencia de buscar
la verdadera realidad como alternativa que, a continuacion, intenta desarrollar el
propio Marx.

Dada Ia riqueza del texto propiamente dicho, y para que la presentacién de mi
lectura no resulte confusa, voy a esbozar en un esquema tnico el conjunto del texto
siguiendo literalmente el orden del discurso. Se establece asi una rejilla de lectura
formada por tres columnas paralelas: una primera se refiere a la religién tal como
va siendo presentada por Marx; la segunda, recoge la critica que ella le merece; mien-
tras que en la tercera aparecen las consecuencias que se derivan de esa postura criti-
ca. La otra dimensién de la rejilla de lectura indica los diferentes aspectos bajo Ios
que Marx plantea Ia religién y su critica: el origen de la religién, qué proyecto repre-
senta, cual seria su calidad ontoldgiva, algunas imdgenes o analogias de como funcio-
na la religién, y, finalmente, cual seria la tarea de la filosofia en ese campo; para
concluir se establece una sintesis de toda la cuestién en tres niveles, el simbdlico, el
sociolégico y el ideoldgico.

(16) K. Marx, Thesen..., en S. Landshut, pags. 340-341; SR, 160-161.
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ESQUEMA n° 1

RELIGION
Origen

. producto humano: -
—autoconciencia
—autosentimiento

Proyecto

. realizacion de la esencia
humana
—teoria general/légica
popular/sancién moral
consolacién/justifica-
cién

Realidad

. expresion
. protesta

contra miseria real

. felicidad ilusoria

Imagen

. cubre con flores la cade-
na (ilusiona al hombre)
. sol ilusorio

Tarea de la Filosofia

. verdad de mds alld
—alienacién sagrada y
profana

CRITICA

. hombre no abstracto

—mundo de los hom-
bres

—producto Estado/So-
ciedad

. realizacién fantdstica
. la esencia humana carece

de la verdadera realidad

. homogeneizacidn/irracio-

nalismo

—criatura oprimido
(suspiro)

—mundo sin corazén
(sentimiento)

—situacion sin espiritu
(espiritu)

—pueblo adormecido
(opio)

. quita las flores (produce

desilusion)

. verdadero sol

. verdad del mds acd

CONSECUENCIA

. religion = conciencia in-
vertida (porque mundo
invertido)

. lucha contra la religién =
lucha contra mundo
mal hecho

. la superacién de la reli-
gién exigencia de la
felicidad real

. arrojar la cadena/recoger
la flor (hacer “ilustra-
do’’ al hombre)

. el hombre centro de gra-
vitacién

. desenmascaramiento de la
alienacién en sus for-
mas sagradas y profanas

SINTESIS
Nivel simboélico:

Nivel sociolégico: CRITICA DE LA RELIGION

Nivel ideolbgico:

CRITICA DE LA TEOLOGIA

G

CRITICA DEL CIELO (se transforma gn) CRITICA DE LA TIERRA
CRITICA DEL DERECHO
CRITICA DE LA POLITICA



Origen de la religion

El fundamento de la critica irreligiosa es: el hombre hace la religion, la religién no
hace al hombre. Y ciertamente la religion es la autoconciencia y el autosentimiento
del hombre que aiin no se ha encontrado o ya ha vuelto a perderse.

Pero el hombre no es un ser abstracto, agazapado fuera del mundo. El hombre es el
mundo de los hombres, el Estado, la sociedad.

Este Estado, esta sociedad producen la religién, una conciencia trastocada del mundo,
porque ellos son un mundo trastocado.

La fundamentaciéon antropoldgica de la religion es un producto tipico de la
Ilustracién, cuando el hombre y su razén dominaban todo el horizonte del pensa-
miento. Hoy sabemos muy bien que el hombre es también sinrazén, accién y pasion;
de ahi que muchos “revivals” religiosos tengan mucho que ver con ese hombre “‘que
aun no se ha encontrado o ya ha vuelto a perderse” y que se nos incite al consumo de
nosotros mismos, a volver al mundo extrafio de nuestros sentimientos, al laberinto
insalvable de los recovecos de Ia conciencia.

Pero, ;qué significa esa contraposicién tan precisa y de sentido reciproco,
Hombre / hacer / Religion? El significado inmediato es claro: hacer equivale a produ-
cir, la religién es un producto humano. Pero la reciproca parece un poco extrafia: la
religién no produce al hombre; aqui el enunciado que se corresponderia seria: “Dios
no crea al hombre”, ya que de lo que se trata es de afirmar la autonomia que parece
puesta en cuestion por el concepto de creacion, entendido como dependencia en cuan-
to al existir.

Sin embargo, pienso que podriamos sugerir otra interpretacién que daria cuenta
de algunos de los fendmenos pertenecientes al campo de lo religioso y que tienen mas
que ver con la experiencia de la posmodernidad que con el viejo ateismo enciclopedis-
ta ilustrado. Estd claro que la experiencia religiosa estd sometida como cualquier otra
experiencia del individuo a un proceso de institucionalizacion histérica concreta y
contradictoria. Que, por lo tanto, “el hombre hace la religién™ en cuanto que institu-
cionaiiza la experiencia de la fe para mantenerla y transmitirla a las generaciones
posteriores. La autonomia del hombre consistiria, por tanto, precisamente en esta po-
sibilidad de experimentacién, institucionalizacién y transmision de Ia religion. Que
“Ia religién no haga al hombre”, vendria a significar la radical negacién de una ontolo-
gia dualista que separa y establece barreras entre Io ‘“‘sagrado” y lo “profano”, lo ‘“‘na-
tural” y lo “sobrenatural”, el dmbito de lo divino como negacién o absorcioén del 4m-
bito de lo humano. En otros términos, habria que establecer el principio de exclusién
de la “hip6tesis Dios™ para la explicacién de los fen6menos mundanos; esta concep-
ci6én secularista radical no se puede confundir en modo alguno con Ias tesis del atefs-
mo, sino que plantea —y en parte ya ha sido desarrollado por diversos autores— la ne-
cesidad de una teologia secular y, Gltimamente, materialista.

La critica de Marx no se dirige, por tanto, contra una visién sobrenatural nega-
dora del hombre natural, sino contra una antropologia idealista que entiende al hom-
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bre como ser abstracto, aislado del mundo. Esta critica, que desarrolla al poco tiem-
po en las Thesis Ad Feuerbach, afirma claramente la mundanidad de la realidad huma-
na, por un lado y su ser social esencial por otro. Es preciso sefialar cémo muchos de
los discursos que hoy se autoproclaman ateos vuelven, en su antropologia, a plantea-
mientos prefeuerbachianos apelando a la idea-de humanidad no mediada histdrica-
mente, mientras que determinadas formas de confesién de fe se acercan mucho mds
a los planteamientos de la critica marxiana al afirmar al hombre como sujeto activo
de la historia concreta-(el que esta confesion de fe no disponga todavia de una estric-
ta tradicion teoldgica que la respalde no dice nada acerca de su validez histérica).

Es realmente sorprendente la equiparacién que resulta, como consecuencia de
esta critica de la religién, entre ‘“‘conciencia invertida” (o trastocada) y ““mundo inver-
tido” (o trastocado). La religién no es, en absoluto la que produce el trastueque, sino
que, por el contrario es una conciencia del mundo que lo refleja con exactitud en su
ser o estar trastocado. ;Qué sucederia si no estuviera asi el mundo? ;Desapareceria
la religién? No se dice nada de ello. Las consecuencias de la critica marxiana de la re-
ligién no se orientan primariamente contra la religién, sino contra el mundo.

La religion como proyecto

La religién es la teorfa general de este mundo, su compendio enciclopédico, su 16-
gica en forma popular, su orgullo espiritualista, su entusiasmo, su sancién moral, su
solemne consumacién, su razén general de consuelo y justificacién.

Es la realizacién fantdstica de la esencia humana, porque la esenciz humana no po-
see realidad verdadera alguna.

La lucha contra la religién es por tanto mediatamente la lucha contra aquel mundo,
cuyo aroma espiritual es la religion.

Sobre la base de la fundamentacién antropoldgica materialista, explicitada en
el parrafo anterior, Marx nos propone los rasgos principales por los que se identifica
la religién como reflejo del mundo trastocado. En principio, tales rasgos parecen ele-
gidos al azar y formar una descripcién de tipo acumulativo por el expeditivo proce-
dimiento de encabalgar atributos a un tnico sujeto que resulta asi una especie de
colmo de bienes (o de males). Afinando un poco mids la lectura nos encontramos
con que hay un proyecto bdsico que sintetiza todos los rasgos dispersos: La religion
se plantea como proyecto el realizar la esencia humana.

Dejando ahora para el momento de la critica la inanidad de tal proyecto, vea-
mos qué resulta de organizar los rasgos que propone como definitorios del proyec-
to. Se pueden establecer dos series claramente diferenciadas:

(A) TEORIA GENERAL - COMPENDIO ENCICLOPEDICO - LOGICA POPULAR
(B) ORGULLO ESPIRITUALISTA - ENTUSIASMO - SANCION MORAL

Estas dos series encontrarian su sintesis en una tercera:
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(C) SOLEMNE CONSUMACION - RAZON GENERAL DE CONSUELO - Y DE JUSTIFI-
7 CACION

A través de estas expresiones queda claro cémo el proyecto de la religién consiste fun-
damentalmente en realizar al hombre en el nivel propiamente dicho de la racionalidad,
en cuanto que pretende explicar y dar cuenta de lo que es, lo que le sucede y a lo que
estd destinado, y ello apelando a todo tipo de expresién de esa racionalidad, desde el
englobante “Teoria general”” hasta el casi degradado de la forma de “Légica popular”,
pasando por el agregado mds o menos formalizado del “compendio enciclopédico”.
Pero no es éste, ni mucho menos, el tinico nivel de la realizacién humana; existe una
racionalidad del espiritu mds cercana a la afectividad, al sentimiento y a la accién; y
ese campo especifico es el que cubre la segunda serie en la que “‘el mundo” es eleva-
do por la religién a una categorizacién que anteriormente era impensable atribuirle.
Hoy podemos entender quizds con mejor conocimiento de causa lo que puede supo-
ner, en un mundo y una sociedad secularizada, la atonia, la falta de movilizacién,
el desconcierto moral incluso que la desaparicién o degradacién de las instancias
religiosas ha podido generar. La entropia relativista extendida a todos los campos
de la actividad humana es lo que aparece cuando lo absoluto emigra o se trastoca.
Por eso, para Marx la religién viene a significar la “‘consumacién solemne” (otra
posible, y quizds mds fiel traduccién de “feierliche Erginzung’’ podria ser “‘com-
plemento festivo”, Io que nos indicarfa que a la cotidianeidad de los dias feriados
de Ia semana la religion afiade un complemento de fiesta que rompe la rutina de lo
homogeneo), consumacién o complemento en el que se sintetizan los dos tipos de
racionalidad expresados anteriormente. ‘‘Allgemeiner Trost- und Rechtfertigunsgrund”,
razén o fundamentacién general de consuelo y de justificacién: con ello la religién
recoge lo que tiene que ver con el sentimiento y su compleja racionalidad, pero tam-
bién lo que tiene que ver con la justificacién racional del mundo no aislada, ni aisla-
ble, de las actitudes credenciales.

Pero todo ello lo realiza la religién “im allgemeinen”, en el nivel de la mayor
generalidad, pues sélo en ese nivel es planteable la realizacién, en sentido fuerte
(“Verwirklichung™’), de una esencia humana que no posee realidad alguna. Y en eso
consiste precisamente la critica marxiana al proyecto religioso, en su cardcter ilusorio.
Intentemos profundizar algo mds en esta critica; propiamente no se dirige contra la
pretension de realizacién del hombre, sino contra la ilusa actitud que trata de realisar
una esencia, cuando lo Unico que posee el hombre es su existencia concreta, su “mun-
do-de-los-hombres™. Por ello, la consecuencia que de esta critica deduce Marx no es
en modo alguno una indiscriminada lucha antirreligiosa.

Luchar contra la religion pasa por una mediacién: la lucha contra el mundo
trastocado cuyo ‘‘aroma” es la religién. Pero inmediatamente se nos plantea una
pregunta nada inocente: ;se puede luchar contra el mundo trastocado sin luchar
contra la religion? Dicho de otro modo: ;es absolutamente necesario luchar contra
la religién para poder volver el mundo a su ser no trastocado? (En qué consiste pro-
piamente ese trastueque? ;Pertenece al campo de lo gnoseoldgico, es una cuestién
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de método o de epistemologia, o es un problema de tipo ontolégico, de constitucién
del mundo en cuanto mundo, de la realidad como un ontos auténomo? La respuesta
a estas cuestiones parece que debe darse desde una posicién historicista para ser fiel
al planteamiento marxiano, que en esta misma “Introduccién” a la Critica de la Filo-
sofia del Derecho de Hegel nos advierte en sus lineas finales: ‘“Die Philosphie kann
sich nicht verwirklichen ohne die Aufhebung des Proletariats, das Proletariat kann
sich nicht aufheben ohne die Verwirklichung der Philosophie” (La filosofia no pue-
de realizarse sin la supresién del proletariado, el proletariado no puede suprimirse
sin la realizacion de la filosofta) (17).

La calidad ontolégica de la religion

La miseria religiosa es al mismo tiempo expresién de la miseria real y protesta con-
tra esa miseria.

La religion es el suspiro de la criatura oprimida, el corazén de un mundo sin cora-
z0n, asi como el espiritu de una situacién carente de espiritu. Ella es el opio del pue-
blo.

La superaci6én de la religion como felicidad ilusoria del pueblo es la exigencia de su
felicidad real. La exigencia de abandonar sus ilusiones sobre su situacion es la exigen-
cia de abandonar una situacion que necesita de ilusiones.

La critica de la religién es, por tanto, un gérmen, la critica del Valle de ligrimas,
cuya apariencia sagrada es la religion.

La dialéctica de filosoffa/proletariado y supresion/realizacion me parece el mar-
co adecuado para una comprensidn estricta de las afirmaciones marxianas que abren
este apartado. Una comprensién no dialéctica o no histdrica del fenémeno religioso
implicarfa un aislamiento injustificado de esta problemdtica en el contexto de la con-
cepcidon marxiana. Por ello la “miseria religiosa’ no puede definirse ni como pura ne-
gatividad ni como pura ideologia. Aclarémonos. Partimos de algo ya adquirido, y es
que el ser de la religion estd siempre referido al mundo, pero esta referencia se mueve
en el terreno de la generalidad, de Ia abstraccién.

Aqui se da un paso mds y se presenta el ser de la- religién como una dialéctica
de manifestacion y negatividad; la religién expresa lo negativo del mundo trastocado
y, en el mismo hecho de expresarlo lo denuncia en su negatividad, pero queda, para
Marx, prisionera de la misma. Vedmoslo de forma esquemitica:

(17) K. Marx, Zur Kritik..., en S. Landshut, pdg. 224; MEW, 1, 391; SR, 104.
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ESQUEMA n° 2

MUNDO RELIGION
creatura oprimida suspiro
mundo sin corazén corazdn
situacion carente de espiritu espiritu

PUEBLO OPIO

Como en las descripciones anteriores que hemos analizado, también aqui una
lectura cuidadosa de Marx nos adentra en estratos més significativos que los de la
aparente retérica. El “Mundo” viene aqui significado en tres referencias distintas:
el individuo en cuanto no auténomo y en cuanto dominado (‘creatura oprimida’),
la sociedad en cuanto negadora de lo humano (‘mundo sin corazén’), y la historia
concreta en cuanto opaca a si misma (‘situacién carente de espiritu’); correlativa-
mente la “Religion” aparece primero como expresién y protesta (‘suspiro’), como

" humanizacién (‘corazén’) después, y como lucidez (‘espiritu’) finalmente. Esta dia-
léctica parece perderse en la frase final, la més citada y- la mas incomprendida de la
concepcién marxista de la religién: el opio del pueblo. Por un lado, recoge toda la
temdtica de lo ilusorio; la religion no seria rechazable en si misma, sino en tanto en
cuanto crea imdgenes y proyectos ilusorios; por. otro, introduce el tema de .lo poli-
tico al referirse al campo de lo mundano como “pueblo”, donde vendria a signifi-
car que lo ilusorio en si mismo considerado, o como producido por la privacidad del
individuo no serfa necesariamente rechazable, pero si afecta directamente a la so-
ciedad y a la sociedad organizada como pueblo lo incapacita para ser sujeto y actor
de su propia historia. .

Las consecuencias que de aqui se derivan son evidentes; hay que recuperar la
dialéctica y hay que recuperarla sobre la coyuntura concreta: “hay que abandonar
una situacién que necesita de ilusiones’™. Pero abandonar esa situacién no es produc-
to de un acto de voluntad, sino de un proceso analitico y dialéctico cuyo primer
momento es precisamente la critica de la religién en cuanto que es gérmen de la cri-
tica del conjunto de las relaciones sociales.

Imadgenes y analogias

La critica no arranca de las cadenas las flores imaginarias para que el hombre so-
porte las cadenas sin fantasfas ni consuelos, sino para que se despoje de ellas y re-
coja la flor viva.

La critica de la religién desengafia al hombre para que piense, para que actile y mode-
le su realidad como un hombre desengafiado y que ha entrado en razén, para que gire
en torno a si mismo y por lo tanto en torno a su sol real. La religién es solamente el
sol ilusorio que gira alrededor del hombre mientras éste no gire en torno a sf mismo.

— 81—



Marx es consciente de que el hombre necesita la poesfa. Sabe muy bien que el
reconocimiento de las ilusiones como tales ilusiones deja al hombre inerme frente al
futuro, pues toda ilusién es una determinada forma de representar el porvenir. Por
eso en estos dos parrafos de su discurso cambia la forma del mismo y apela no ya a una
expresién racional sino al campo de la metdfora, a las imdgenes y las analogias.

Tendriamos asi que la religién serfa lo que de alguna forma oculta la domina-
cién real poniendo flores en la cadena; que la critica de la religién lo que hace es des-
cubrir la cadena oculta bajo las flores. Pero el paso siguiente, la consecuencia de la cri-
tica forma parte ya del proceso de la lucha politica: hay que arrojar las ‘cadenas. Y
aqui vuelve Marx a desconcertarnos ;qué significa el “recoger la flor viva™? ;Es que
las flores no representaban el ocultamiento producido por la religién, y por lo tanto,
en cuanto tal ocultamiento se tendrian que rechazar junto con las cadenas? ;Existi-
rfa entonces la posibilidad de una doble forma de entender la religién, en cuanto
discurso de ocultamiento ideolégico y como tal rechazable, y como discurso de tipo
simbélico y en cuanto tal con posibilidades de contribuir a la construccién de la hu-
manidad? Tal interpretacion la juzgamos excesiva, aunque no necesariamente incohe-
rente.

M4s bien nos inclinamos a pensar que la “flor viva™ tiene mdis que ver con la
analogia solar, un tanto enrevesada en su expresién, que se plantea a continuacion.
Parece claro que la religién serfa el sol ilusorio, que el hombre seria el verdadero sol
y, por tanto, que tiene que girar en torno a si mismo. ;Y esto qué significa? Parece
que hay que relacionar esta analogfa con la tradicién ilustrada que vincula la ma-
durez del hombre con su capacidad para pensar por si mismo. En ese sentido, la “flor
viva” que hay que recoger para que no se pierda con las cadenas que se han arrojado
seria precisamente esa capacidad para actuar conforme a la razén.

Final: tareas y sintesis

La tarea de la historia consiste, pues, una vez que ha desaparecido el mds alld de la
verdad, en establecer la verdad del mds acd. Y la tarea inmediata de Iz filosofia, que
se encuentra al servicio de la historia, consiste —una vez que se ha desenmascarado
la forma de santidad de la autoenajenacién humana— en desenmascarar la autoenaje-
nacidn en sus formas no sagradas.

La critica del cielo se convierte asi en critica de la tierra, la critica de la religién en
critica del derecho, la critica de la teologia en critica de la politica.

Las posibilidades que se abren desde la perspectiva de la critica de la religion
para la tarea de la ciencia histérica y de la construccién de la teorfa filoséfica son
claras y definitivas: por un lado ‘el establecimiento de la verdad del mds acd™ que
implica la superacién lo mismo de las interpretaciones providencialistas que de las
fatalistas; por otro, la necesidad de establecer un sistema de lectura ideoldgica de
los diversos discursos acerca de la realidad.
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Estas tareas desbordan el campo de lo religioso para situarse en el terreno de
una epistemologia de base material. Se trata de dejar atrds el dualismo de lo sagrado
y de lo profano, pues aquello a lo que podemos denominar realidad no se muestra
como susceptible de ser explicado y comprendido en tales categorizaciones; pero, al
mismo tiempo se plantea una prevencion concreta para aquellos que piensan que sélo
existen “formas sagradas” de la alienacién o el error sacando a la superficie la ‘‘enaje-
nacién en sus formas no sagradas’.

Como ya nos hemos extendido suficientemente acerca de estas posibilidades
aludidas por el texto marxiano, vamos a concluir haciendo una breve referencia a los
enunciados que, a mi entender sintetizar en niveles diversos la posicién de la critica
* marxista de la religion (cfr. Esquema n® 1). Comienza Marx por la contraposicién de
dos simbolos “CIELO/TIERRA”’; considera, coherentemente con todo el desarrollo
de su discurso que la critica del cielo es, cuando menos, una pérdida de tiempo, por-
que lo que se simbolizaba en el cielo no es algo inaccesible, sagrado, sobrenatural,
sino que tiene su origen y sus raices en la tierra, en el mundo trastocado de los hom-
bres; por ello, en adelante, no se ocupard Marx de explicitar sus criticas al discurso
simbolico de la religién, sino a lo que él denomina “los principios sociales del cristia-
nismo” (18). Por lo tanto, hay que bajarse al nivel de la sociologia para darse cuenta
de que mds que orientar las armas de la critica hacia las institucionalizaciones religio-
sas (Marx probablemente pensaba que éstas iban a dejar de tener el peso social y so-
bre todo los efectos de legitimacién del orden o la dominaci6n social que hasta enton-
ces tuvieron) hay que referirse necesariamente al derecho como fuente principal de
legitimacién del poder. Finalmente, Marx no olvida el papel que le corresponde a la
filosoffa como creadora de sentido y de coherencia interna del sistema de dominacién;
por ello propugna que Ia critica de la teologfa se transforme en critica de la politica:
hay que pasar del plano de la explicacién racional de la experiencia de fe, ya que co-
mo tal explicacidn serd siempre deudora de las categorizaciones y conceptualizaciones
de cada escuela concreta, y pasar al plano de la praxis que busca la hegemonia a tra-
vés de unos planteamientos estratégicos y prdcticos concretos, porque en la lucha por
esa hegemonia es donde se juega precisamente la posibilidad de transformacién del
mundo trastocado que se nos ha manifestado a través de la conciencia religiosa.

Es evidente que estas breves consideraciones no agotan en absoluto el complejo
tema de la critica marxista de Ia religién. Mi intencidn consiste Gnicamente en plan-
tear una lectura alternativa a la ritual y tdpica, suscitando problemas mas que resol-
viéndolos y buscando establecer siempre una dialéctica de la teoria y la prdctica que
nos arranque de las posiciones establecidas y nos arroja al riesgo de la bisqueda.

(18) K. Marx, ‘“Der Kommunismus des Rheinischen Beobachter”, en los Deutscher Briisse-
ler Zeitung (1847); Cfr. SR, 178.
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