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Preliminares.

‘ste proyecto comprende:

1.o—Foros,—subforos—y rentas en saco.

2.o—Companias gallegas.

Si tales elementos son considerados como derecho
foral de Galicia, no podra decirse con exactitud que esto
se haya de entender en el sentido en que de derecho foral
se hace mencion en el articulo 12 del Codigo civil.

Determinanse en el articulo que se acaba de citar los
casos de aplicacion general del mismo codigo en todas
las provincias.

Y fuera de estos casos, que constituyen la excepcion,
queda subsistente, en toda su integridad, el reégimen
foral. La excepcion se refiere tinicamente 4 disposiciones
del titulo preliminar y al titulo relativo al matrimonio ).

Un régimen que subsista integramente comprende lo
pasado y comprende el porvenir.

A los nuevos foros y 4 las nuevas rentas de condicion
andloga se ha de aplicar el Codigo (2).

Nuevos subforos ya no son posibles (3).

(1) Aun de ese titulo quizds se podria restar algo. En él se halla
comprendida la autoridad marital. Dudoso parece que haya querido ir
tan lejos el legislador como de la letra del art. 12, §. 1.° se puede inferir,
(Véase el art. 5." de la Ley de 11 de Mayo de 1888). Pero la letra de dicho
§. 1.0 es lo que va'prevaleciendo, 4 juzgar por la sentencia del Tribunal
Supremo de Justicia de 26 de Enero de 1897 y por las resoluciones de la
Direccion General de los Registros de 22 de Agosto de 1894 y 22 de No-
viembre y 6 de Diciembre de 1898, contrarias 4 otra de 26 de Abril de 1894,

(2) Art. 1.655,—(3) Arts. 1.654 y 1.655,
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No queda, pues subsistente, en lo tocante a los casos
aludidos, el régimen foral en toda su integridad.

Insistire.
En el Codigo reformado, en un articulo que trata de la
redencion de censos (%), se halla una adicion que dice (5):
Lo dispuesto en esle articulo no serd aplicable d los
foros, subforos, derechos de superficie y cualesquiera otros
gravdmenes semejantes, en los cuales el principio de la re-
dencion de los dominios serd requlado por una ley especial.
El articulo 12 no es mentado para nada en esta ocasion.

Y la Comision que ha hecho, la reforma manifiesta en
la Exposicion de motivos lo que sigue:

El Cédigo (el primitivo) nada dispone respeclo 4 los
foros y subforos constituidos bajo la antigua legislacién,
remitiendo lo que se refiere d ellos d una ley especial, anun-
ciada repelidas veces y en elaboracion hace tiempo. Pero
como el articuto 1.611 sefiala el tipo para la redencion de
los censos impueslos anles de la promulgacién del CGdédigo,
hubo de dudarse si esta disposicion seria aplicable d la
redencién de los foros. Aunque la duda no parezca bastante
fundada, porque el articulo citado trata unicamente de los
censos, la Seccion se ha prestado d resolverla mediante una
adicién al mismo en que se declaran excluidos los foros.

Tampoco ahi se indica nada sobre régimen foral.

El motivo que se alega para tener como ociosa la de-
claracion acerca de los foros, es que el foro no es censo.

La razon no convence.

Pero ello es que del régimen foral no se hace mérito,
ni habia 4 qué mentarlo.

(4) Art. 1.611.

(6) La colocacién de ese §. estd fuera de lugar. Mejor estarfa al final
del §. 1.°, art. 1.608. Decldrase en este articulo que todo censo es redimi-
ble, aunque sea anterior 4 la nueva ley. Con este segundo extremo ge
debe relacionar la adicién al art. 1.611. Se viene 4 manifestar que la ley se
retrotrac en cuanto 4 la redencién que no sea de foros y subforosy
gravamenes anglogos.
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La verdadera razon puede formularse asi:

Estd anunciada una ley acerca de la suerte de los foros
temporales (6): es natural esperar & la publicacion de
dicha ley.

Decir que el foro ne es censo es convertir en oscuro
lo que es claro.

Censo es el derecho de exigir una pension.

En el foro hay derecho de exigirla.

El foro es, pues, un censo (7).

De todas suertes, siempre se puede ver con evidencia
que aun cuando no existiese régimen foral en parte al-
guna de Espana, los foros temporales de fecha anterior al
(io6digo habrian de continuar con la consideracion de irre-
dimibles mientras tanto no viniera la prometida ley.

En el parrafo anadido al enunciado articulo 1.611, se
hace ademas mencion de los subforos, derechos de super-
ficie y cualesquiera otros gravdmenes semejantes.

Lo de subforos podrd sobreentenderse.

Lo del derecho de superficie no tiene clara explicacion.

Lo de otros gravamenes semejantes tiene alguna va-
guedad. Interpretado libremente este concepto, parece
que en ¢€lse incluye lo que en Galicia se llama renta
en saco.

Sin la adicion que en el Codigo se ha hecho, una renta
de esa clase seria redimible como cualquiera otro censo
consignativo.

(6) Digo temporales, porque en cuanto & los perpetuos no hay ni
siquiera pretexto para no considerarlos redimibles.

(7) A vecesen lasleyes hay algo que justifica lo que creo inadverten _
cia de la Comisi6n. Sirva de ejemplo e! art. 383 de la Ley Hipotecaria.—En
escritores antiguos se observa también propensién 4 lo arbitrario en e
uso de palabras. Véase Molina, De Just. et Jure, Tract, 1I, disp. 381, n. 4
y disp. 883., n. 2.—Covarruvias, Var. resoluf., Lib. IIL, cap. 7, n. 1.—
Elizondo, Practica universal forense, tomo II, pdg. 147, 6.* impresién.—
Contra la exageracion de Covarruvias, véase Cencio, Tractatus de censi .
bus, Queest. VI.




B

Ahora, en virtud del nuevo texto, reaparece la antigua
costumbre, pero en lo tocante & hechos pasados, sola-
mente para esto, sin relacionarla en modo alguno con el
verdadero régimen foral.

De todo lo manifestado se deduce que el respeto 4 los
hechos consumados en materia de prestaciones en Gali-
cia de todas las clases dichas, ninguna conexion tiene
con el articulo 12 del €6digo civil.

La relacion se encuentra facilmente con el articulo 3.° y
con disposiciones transitorias sobre irretroactividad.

Acerca de esto tenemos una variedad de formulas
supérflua.

Determinase en ¢l art. 3.0 que las leyes no tendrdn
efecto retroactivo si no dispusieren lo contrario.

Y dice el parrafo inicial de las disposiciones transito-
rias: las variaciones introducidas por este Cédigo que per-
Judiquen derechos adquiridos segin la legislacién civil ante-
rior, no lendrdn efecto retroactivo.

En conformidad 4 la formula primera, cuando la ley
calla, la ley no se retrotrae.

En conformidad 4 la segunda formula, la ley se retro-
trae en todos los casos en que un derecho adquirido no
sufra lesion.

El fondo se adivina.

La forma es de lo mis contradictorio.

Y viene todavia la 1.2 de las disposiciones transitorias
para decirnos lo que se puede resumir de esta manera:

Se aplica la ley vieja siempre que se trate de derechos
adquiridos.

Se aplica la ley nueva siempre que no lastime esos
derechos,

Resultado: en todos los casos en que un derecho an-
terior no sufra detrimento, tiene aplicacion el Codigo.

T
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Descartadas ya las cargas, falta ahora examinar si las
companias llamadas gallegas habran 6 no de subsistir en
toda su plenitud respecto de hechos pasados y futuros,
sobreponiéndose, en fin, al (:6digo civil.

Si la costumbre de tales companias no tiene significa-
cion legal en nuestra época, no puede ser un elemento de
verdadero derecho regional.

Y si esa costumbre ha sufrido variaciones por efecto
de cambios de las leyes de Castilla, aun suponiéndola
viva, serfa como una préctica cualquiera, insostenible en
todo lo que no se pudiese armonizar con el articulo 1.976
del Codigo civil.

Adelante veremos que nada significa tal costumbre y
que ha estado 4 merced de las modificaciones en las
leyes. :

Es verdad que la ley de 11 de Mayo de 1888, al fin de
la base 13 (8), previene que se procure la incorporacién
al Gédigo del mayor nimero posible de disposiciones de las
legislaciones de Aragon, Baleares, Cataluiia, Galicia, Na-
varra y Provincias Vascas (9).

Pero & Galicia se le concede un honor innecesario.

No se comprende qué analogia se puede encontrar
entre las circunstancias de la region gallega y la incorpo-
racion de otras regiones al territorio de derecho general.

Como quiera que sea, esta pedido un informe y pre-
ciso es redactarlo.

Paso 4 desarrollar nuestro programa.

Este programa comprende dos partes:

1.2 Prestaciones.

2.* La compania llamada gallega.

(8) Véase el R. D. de 2 de Febrero de 1880.
(9) V. Alcalde Prieto, Introduccion al estudio del derecho civil espariol,
pdgs, 199-200. Valladolid, 1889.

e e T
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Parte 1.°—Prestaciones,

Nuestra mision en esto se limita 4 foros y subforos
y 4 rentas en saco.

FOROS.

Me propongo tratar de la redencion y de algunas decla-
raciones que independientemente de ésta pueden convenir.

Estas declaraciones se refieren: 4 la indivision de
bienes; —4 la solidaridad para el pago de la renta; —al
derecho de prelacion; —d los apeos; —a los prorrateos y
a los cabezaleros; —al suplemento de titulos.

Traer aqui la historia de los foros, me parece inttil.

Tanto se ha escrito y tanto se ha hablado, que seria de
mal gusto, 6 de gusto discutible, una exposicion historica,
que 4 ser completa, seria como un firrago (10).

En las leyes, sobre todo, estdn mal ciertos predmbu-
los. En ellos se corre el riesgo de falsear la historia, de
decir trivialidades, de ponerse en discordancia con el ar-
ticulado, de afadir un elemento més de mortificacion 4
las imperfecciones de los textos.

Lo que importa es lo actual.,

El foro es la enfiteusis. Pero hoy tenemos que adadir
& esto una modiﬁcacibn; hoy tenemos que anadir que el
laudemio y el comiso no se sobreentienden nunca.

La confusion creada con la division de bienes aforados,
la tolerancia de los duenos directos y la poca simpatia
que esos derechos inspiran, habrin contribuido & su des-
aparicion.

(10) Esdigno de alabanza lo que el Sr. Alonso Martinez mani fiesta,
en cuanto al origen del foro, en una interesante publicacion, (El Coédigo
civil en sus relaciones con las legislaciones forales, Cap. XI, sec. 3.4)
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La jurisprudencia de los tribunales no ha sido siempre
igual.

Pero la decision del Tribunal Supremo de Justicia de
1.0 de Mayo de 1890 es como la ultima palabra en el
asunto.

Del dominio directo bien podemos decir que no queda
nada con sentido practico. Quedan solo las palabras.

No es nuevo esto. Lo mismo ocurri6 en Roma res-
pecto del dominio de la dote.

Contintio mi tarea de simplificacion.

Los foros temporales se hallan de hecho convertidos
en perpetuos.

Pero el hecho hoy se impone de tal modo que ya
puede parecer hipocresia, 6 una alucinacion perturbadora,
volver sobre el derecho primitivo.

Hipoeresia no habra tal vez faltado alld cuando se
clamaba con extremado calor en contra de las demandas
de desahucio por espiracion de plazo. Se tomaba el no m-
bre de los enfiteutas, y los senores intermedios eran los
principalmente interesados. :

Miés ahora estén ya las cosas complicadas de tal suerte
que no es posible pensar en la reversion.

Tenemos, por lo tanto, adelantado mucho para llegar
& una solucion facil con relacion 4 un conflicto de aparien-
cia que va siendo vergonzoso no resolver de una vez.

La materia no es dificil.

Lo dificil estard en explicar el aparato de que la re-
visten y el aplazamiento de una buena ley.

Procuraremos cumplir por nuestra parte. Ahora con
mas fe que en otras situaciones. Comienzo por lo que
creo mas capital.
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La redencién.

Los foros perpetuos son sin duda alguna redimibles.

Todo lo que voy 4 exponer es para foros temporales y
perpetuos, y es también en el supuesto de falta de pactos
sobre el modo de llevar & efecto la redencion.

El tipo del 3 por 100 senalado en el art. 1.611 del Co-
digo civil serd excesivo en la mayoria de 1os casos.

La propiedad estd extremadamente dividida. La docu-
mentacion suele ser deficiente. La inscripcion es, pues,
molesta (11).

Las rentas forales sobre bienes divididos tienen poca
aceptacion.

El tipo del 4 por 100 sera lo suficiente para ellas; pero
con algin recargo (12).

Demos la suposicion de que, por término medio, el
valor de un ferrado de trigo sea de 4 pesetas.

Deducida la contribucion, cuando la renta no es libre,
viene & valer 3 pesetas el ferrado.

Esto arroja un capital de 15 duros.

Es algo escaso el reintegro.

Si 4 los 15 duros anadimos un quinto del capital, ten-
dremos 18 duros.

Esto se puede aceptar.

Respecto de los foros sobre bienes que no han sido
disgregados, podemos proponer el 3 por 100.

(11) Algunas disposiciones para facilitar la inscripcién de los foros
son mds difusas que buenas. Los RR. DD. de 21 de Julio de 1871 y 8 de
Noviembre de 1875, pueden servir de muzstra de que 4 veces lo extenso
se halla en razén inversa dela utilidad.

(12) Lo esencial de ese concepto se halla en la memoria del Sr. Lépez
de Lago, p4g. 43.
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No hallo razon séria para que el tipo del art. 1.611
haya de sufrir aqui la mas leve reduceion.

Cuando el laudemio haya sido estipulado, de este dere-
chio no se puede prescindir.

Pero el laudemio puede ser exagerado. Hay foros en
que llega & la mitad del precio.

Esto es legal, pero odioso.

La equidad es lo primero.

Si hemos de conseguir algo, muy conveniente sera
que, en caso de redencion, el laudemio no pueda exceder
nunca del 5 por 100 de lo que las fincas valgan.

Después, la capitalizacion es muy sencilla.

Puede consistir en la cuota de un laudemio.

Esta cuota produce al 4 por 100, en el periodo de
veinticinco afios, una cantidad igual (13).

El importe del laudemio debe satisfacerse al mismo
tiempo que el precio de la pension.

*

Puede haber, ademds de la pension y del laudemio,
otros emolumentos.

Estos se_ valtuan por peritos.

No hay posibilidad de capitalizarlos en la ley.

Para hallar el capital de las rentas en especie, se habra
de tener en cuenta el precio de ésta, en el lugar del pago,

(13) Como las enajenaciones son eventuales, necesario es seialar un
tiempo ni muy largo ni muy corto. Esto ha hecho Carlos IV en la ley 24,
titulo 15, lib. X de la Nov. Recop., (cap. 8.9
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en el inmediato quinquenio anterior al ano en que se
efectue la redencion (14).

La redencion puede solicitarla cualquiera de varios pa-
gadores. Pero en este caso, queda obligado el que la veri-
fica & admitir & cada consorte separadamente el pago de
su cuota.

Los gastos de la redencion son de cuenta de los que la
solicitan, conforme & lo prevenido en el articulo 1.612 del
Codigo civil.

Cuando haya que recurrir 4 los tribunales, éstos pro-
cederan sumariamente ¢ impondran las costas & quien
maliciosamente las causare.

En caso de expropiacion de alguna finca (15), ésta
debe ser considerada -como independiente de las demas
del foro, con la carga que 4 la misma corresponda.

En consecuencia de ello, reintegrado que sea el cen-
sualista, queda el sobrante & favor del foratario.

(14) Ver el art. 1.611, §. 2.° del Cddigo civil.—Podria también seiia-
larse, 4 eleccion del censualista, el quinquenio que preceda 4 la nueva
ley. Pero bien miradas las cosas, de este quinquenio se puede prescindir.
No hallo inconveniente en que solo atendamos 4 lo que las cargas valgan
al tiempo de extinguirlas.

(15) Tomo la palabra finca en el sentido vulgar. No entiendo aqui por
finca una colectividad. En los articulos 1.618 y 1.619 del Cédigo civil se
alude al parecer 4 este ultimo sentido. Podia haber mads claridad en ellos.
—En el articulo 1.641 se habla de varias fincas sujetas 4 un mismo censo.
Pero es lo cierto que de haberse reconocido que fuese posible la pluralidad
de llevadores, el silencio del Cédigo respecto 4 la solidaridad para el
pago de la renta, no tendria explicacién.
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Esto sin perjuicio de que, si el censualista lo prefiere,
dicho sobrante se aplique & la rebaja de la renta de
otros predios pertenecientes al mismo foral que posea el
expropiado.

La doctrina admitida en ocasion no lejana de repartir
con igualdad entre el dueno directo y el dueno 1util el
precio de la expropiacién, me parece inaceptable (16).

Se trataba de un foro temporal.

Pero sea el foro de la clase que se quiera, nunca son
homogéneos los derechos de censualista y foratario. No
se explica la igualdad.

Si es que las provisiones prohibiendo las demandas de
desdhucio no tienen alcance alguno cuando no se trata de
voces fenecidas, al foratario no le corresponde nada que
no sea debido & sus esfuerzos.

Sies que esas provisiones convierten por de luego
provisionalmente los foros temporales en perpetuos, pro-
visionalmente debe obrarse de manera que reciba el
duerio directo el capital de sus derechos, y lo restante el

foratario.

En materia de expropiacion es tan complicado el CGo-
digo como en otras muchas cosas.

El capitulo primero del titulo de los censos tiene este
epigrafe: Disposiciones generales.

Y & ese capitulo corresponde el articulo 1.627, en el
cual se distingue si la expropiacion es total ¢ parcial.

Y cuando es parcial se vuelve & distinguir:

1.° Expropiacion cuyo importe es suficiente para
cubrir el capital del censo.

(16) Véase la decisién del Tribunal Supremo de Justicia de 18 de
Noviembre de 1896.
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2.o Expropiacion que 4 eso no alcanza.

Y en este dltimo supuesto se distingue nuevamente:

1.> Expropiacion que deja de la finca lo bastante para
el capital del censo y un 25 por 100 més.

2. Expropiacion que deja menos.

Y después, en el capitulo que trata del censo enfitéu-
tico (17), hallamos otro articulo (18) sobre expropiacion,
distinguiendo una vez mas entre expropiacion de todo y
expropiacion de parte.

Las disposiciones generales no son generales, si hemos
de juzgar por lo que vemos.

Las soluciones no son menos enredosas.
En el articulo 1.627 vemos las que siguen:
1.2 Extincion del censo.

2.* Continuacion del censo.

3.* Posibilidad de que opte el censatario bien porla

ampliacion de garantia, bien por la redencion.

Héllase ademads en ese articulo una referencia al 1.631,
una excepcion sobre censos enfitéuticos.

Y en el articulo 1.631, que concierne & la enfiteusis,
las soluciones son estas:

1.2 Extincion del censo.

2.2 Reparto proporcional entre los dueiios directo
y atil.

3.2 Derecho del duefio ttil de optar por la redencion
0 por el abandono de los restos de la finca.

Y hay después todavia una declaracion de que se
pague laudemio por el precio que le quede al dueno util.
No se ha reflexionado en que por expropiacion no esta
bien pagar laudemio v que lo mds atinado es capitalizarlo
Y pagar el capital.

{17) Capitulo 2.— (18) Art. 1.631.

iy
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Indivisibilidad de los bienes aforados.

I.a causa principal de todos los embrollos es el frac-
cionamiento de las fincas y la pluralidad de llevadores.

Debe prohibirse terminantemente la division de cada
predio y que si son dos 6 més las fincas aforadas pasen &
duenos distintos (19).

La solidaridad.

Hay que aceptar los hechos consumados en cuanto a
divisiones de los bienes.

Y en consecuencia de esto, de la solidaridad no se
puede prescindir.

Un censo real, un censo sobre bienes, sin la solidaridad
seria contra razon; seria un derecho absoluto y no abso-
luto 4 la vez (20).

Pero la solidaridad debe tener como limite la cuantia
de los bienes.

Casos se dan en que los biénes estdn oscurecidos;
unos consortes tienen buena fe y pagan; otros tienen mala
fe, y se niegan & pagar, y niegan todo.

Indico mis adelante que cuarndo las fincas son des-
conocidas, deberd cada consorte hacer un senalamiento
equivalente al triplo del capital de la prorrata que debe
satisfacer.

Y ateniéndonos & esto, razonable me parece que sid
un consorte se le pide lo que otros deban, la responsabi-
lidad del demandado nunca debe ser mayor que el capital
triplicado de esa cuota.

Esta solucion es aplicable & todas las anualidades que
hoy se puedan reclamar, las cuales no podran pasar de

(19) Véase la nota 15.
(20) Ver las sentencias del Tribupal Supremo de 25 de Mayo
de 1887 y 9 de Noviembre de 1897.

2




cinco en virtud de lo dispuesto en el art. 1.966 del Codigo
civil (21).

Que es aplicable 4 los foros este articulo, no se debiera
dudar. Increible parece el que acerca de esto haya habido
perplejidad.

Derecho de prelacién.

Se venia considerando de aplicacion & los foros lo que
enla ley 29, tit. 8.0 dela Partida V se previene en pro
del dueno directo (22).

El censualista tenia en virtud de esa ley el derecho
llamado de tanteo.

Este derecho es materialmente compatible con el de-
recho de retracto comprendido en el art. 1.618 de la Ley
de Enjuiciamiento civil.

Pero el derecho de retracto cuando se tiene el de tan-
teo es una superposicion extravagante.

Si al duernio directo se le debe requerir y de esto se
prescinde, no puede obstarle la omision.

(21) Nofijandose bien podrian parecer 4 lasanualidades. Si 4 los 5 afios
preseriben los atrasos, es necesario reclamarlos antes. La pensién del
afio 5.° no se puede exigir mientras que éste no termine. Aparentemente
son 4 anualidades. Pero facilmente se demuestra que son 5; v. gr., pen-
sién vencida en 1891: el 1.¢" afio de prescripcién termina en 1892; el 2.°
en 1893; el 3.°en 1894; el 4° en 1895; el 5.° en 1896. La reclamacién
se debe interponer antes de que finalice este tltimo afio. Antes de &l te-
nemos las pensiones de 1891, 1892, 1893, 1894 y 1895; 5 annalidades.

El texto del articulo 1.956, polfa ser m4s claro. Pero no es tan imper-
fecto como el del art. 1.970. La prescripcién no debia comenzar mientras
que no fuese indolente el censunalista. La indolencia no comienza des-le el
ultimo pago, sind desde el 1.° vencimiento posterior.—Y aun no hubie-
ra sido malo desentenderse de la preseripcién siempre que el censualista
acreditase que el censatario actual le ha pagado alguna vez.

(22) V. Castro Bolafio, Estudio juridico sobre el foro, Gap. V, n. 64.—
Herbella, Derecho prdctico y estilos de la Real Audiencia de Galicia,
Cap. XV, pdgs. 270-271. Edic. de 1768.—Ver también la sentencia del
Tribunal Supremo de 10 de Febrero de 1886.
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Y después de requerido y fenecido el plazo del reque-
rimiento, concederle el derecho de retracto, esto serd
como sacrificar & sutilezas y 4 juegos de vocablos el
fondo de las cosas.

El art. 1.638 del Codigo civil se resiente del defecto
(ue se acaba de notar.

Y la sancion establecida en ese articulo y en el 1.639
tampoco satisface. Un documento puede ser inscrito sin
que tenga la menor noticia de ello el censualista. Y vice-
versa, puede el censualista tener conocimiento de la venta
sin que haya habido inscripeion.

En el articulo 1.618 de la Ley de Enjuiciamiento civil
se supone la existencia del derecho de retracto en favor
del dueno util.

Esto es conforme & lo que de la lev 74 de Toro se
puede deducir.

El articulo 7.° de la ley de senorios de 3 de Mayo
de 1823 establece reciprocidad del derecho de tanteo en
las enfiteusis de seiiorio que hayan de continuar.

Pero una declaracion que en el articulo 8.° se con-
tiene, declaracion no bien escrita, puede dar ocasion &
(ue & contrario se infiera que esa disposicion del articulo
anterior es para toda clase de enfiteusis.

A esto propende el Tribunal Supremo de Justicia en
una sentencia de 13 de Diciembre de 1831. Se litigaba
acerca de la cesion del derecho de tanteo verificada por
el dueno directo.— El Tribunal Supremo dice que la dis-
posicion del articulo 7.° de la leyv de senorios debe exten-
derse d toda clase de enfiteusis por existir para ello la misma
razén de interés publico en la consolidacion de ambos do-
MiNios.

Kl Tribunal no se funda en el articulo 8., vy esto pa-
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rece extrano. La decision no es de las que llevan al en-
tendimiento una luz de lo mas claro.

En otra decision de 25 de Junio de 1887, el Tribunal
insiste de un modo terminante, sin indicar la razon, en la
reciprocidad del derecho de tanteo en las enfiteusis alo-
diales.

Ultimamente se ha suscitado un pleito sobre aplica-
cion del articulo 1.639 del Codigo civil & los foros ante-
riores & este codigo.

El Tribunal Supremo, en sentencia de 30 de Junio
de 1897, ha resuelto la cuestion manifestando que ese
articulo se aplica 4 enfiteusis y 4 foros y que, en virtud
de la 4." de las disposiciones transitorias, es indiferente
que sean los contratos anteriores O que sean posterio-
res & la nueva ley (23).

in mi sentir, serd bastante dificil comprender como es
que no se dafnia un derecho adquirido imponiendo al cen-
sualista una molestia con que al constituir el foro no ha
contado.

A esto se dird que proviene de la ley de senorios tal
molestia.

Concedamoslo, porque no somos infalibles. Pero aun

(23) Esa 4.* disposicién tiene algo de enigmditico. Un derecho conti-
nua subsistiendo «con la extension y en los términos» que la legislacion
anterior establecia, y sin embargo, ese derecho «en cuanto ¢ su ejercicio»
queda sujeto al Cédigo. Esta limitacion, tan vagamente escrita, se presta
ficilmente 4 la anulacion de los derechos.

En la misma regla 4.* se ha fundado el Tribunal Supremo de Justicia
para rechazar una demanda sobre reconocimiento de hijos ilegitimos.
(Sentencia de 20 de Abril de 1892).—Aplicar esa rezla es suponer que se
cuestiona sobre un verdadero derecho adquiride. No hemos de decir aqui
en qué forma se podria plantear esta cuestion. (Ver Demolombe, Traité
de la publication, des effets et de l* aplication des lois, Tit. prelim., cap. III,
sec. I, n. 42.—Fiore, De la irretroactividad é interpretacion de las leyes,
Sec. I, cap. IV, § 5° n, 124, —Belime, Philosophic dw droit, tom. I,
Lib. IV, cap. 6.




ol

tendremos otra dificultad. No se trata de términos de ca-
racter judicial. Y en esta suposicion, bien puede parecer
que si el tiempo para el tanteo era antes de dos meses,
segun la ley 29, tit. 8.c de la Partida V, y ahora se halla
reducido 4 veinte dias por el articulo 1.637 del Codigo
civil, esto redunda en detrimento de un derecho, una vez
que no eslo mismo contar con el plazo de dos meses
para un pago que contar con veinte dias (24).

Sin atenernos precisamente en todo 4 los referidos
precedentes, entiendo que podremos proponer, en defec-
to de convencion explicita, las siguientes soluciones:

1.» Tocante al dueno directo, la concesion por dos
meses del derecho llamado de tanteo y que el tiempo se
cuente desde el requerimiento, y cuando de éste se pres-
cinda, desde que llegue & noticia del mismo duefio directo
la enajenacion.

Anadir & esto un derecho de retracto, es cavilosidad.

2.2 En cuanto al foratario, la concesion del derecho
de refracto durante también dos meses, 4 contar desde el
primer vencimiento de la renta que perciba el nuevo
dueno, 4 no ser que antes haya tenido noticia de la enaje-
nacion el retrayente.

Por el recibo que el foratario obtenga, ya puede éste
saber el cambio de perceptor. Y si no obtiene recibo, 0
es descuidado en pagar, suya es la culpa.

Los que crean que la ley de senorios, sin reparar en
fechas, ha concedido un beneficio al enfiteuta, no podran
extranar que hoy se proceda con la misma libertad.

(24) El perjuicio se acentia mds cuando media pacto expreso. No
sabemos si habfa 6 no alguna cldusula relativam:nte 4 esto en el foro
que era materia de discusion.




Los apeos.

Dice el articulo 1.647 del Codigo civil:

Cada veintinueve aiios podrd el dueiio directo exigir el
reconocimiento de sw derecho por el que se encuentre en
posesién de la finca enfitéutica.—Los gastos del reconoci-
miento serdn de cuenta del enfiteuta...

Esto es razonable.

En la escritura de reconocimiento deben constar los
nuevos linderos que las fincas tengan.

Si estdn oscurecidos, preciso es aclararlos. Para esto
es el juicio de deslinde.

Por razén de este juicio, tampoco debe pagar nada el
censualista, porque no le es imputable la confusion.

Respeto la opinion de ilustradisimas personas.

Pero mi parecer es que cuando no haya confusion de
limites, es superfluo el aparato del procedimiento espe-
cial que la ley de Enjuiciamiento civil adopt para los
foros.

El procedimiento de apeo degenera en una plaga.

Apeos hay que son la ruina de los foratarios.

La habilidad de la curiallega al extremo de buscar
quien preste el nombre para promover los espedientes.

Alguna vez al apeo precede como un prologo.

El prologo es una revision de fincas.

Esto ya es ensanamiento.

Prorrateos y cabezaleros.
PRORRATEOS.

Aqui se llega al colmo de la odiosidad.

El apeo es ruinoso.

Con la adicion del prorrateo, los gastos llegan 4 im-
portar frecuentemente mas del triplo del importe del
capital de la pension.

RPE—
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Y cuando sobre una misma finca hay varias pensiones
procedentes de subforos de distintos lotes, se dan tantos
prorrateos como cargas.

Hay parroquias que han quedado aniquiladas por la
curia y en donde la propiedad ha desmerecido de tal
modo que raya en lo increible.

[isto no 1o ven los que no quieren.

Nunca me ha sido posible comprender como es que el
dueno directo puede solicitar un prorrateo.

El duertio directo tiene en su favor la solidaridad.

Nada le importa el que la pension esté bien 0 esté mal
distribuida.

La division de los bienes aforados, trae consigo la ne-
cesidad de un prorrateo.

“sto es de buen sentido.

Y es aplicable & foros y & otros censos.

Todos los llevadores de los bienes deben repartir la

carga.

Pero una vez hecha la reparticion, no se debe permitir
un nuevo prorrateo general cuando el primero existe.

A cada [inca se le senalo su cuota.

El prorrateo debe ser un acto serio.

Disminuir la cuota & los pagadores cue son abandona-
dos y aumentar el gravamen de los que trabajan, esto
seria inicuo; esto seria recompensar faltas de celo é im-
poner agravamientos al trabajo y 4 los capitales inver-
tidos.

Si por causas no imputables llegan los productos de
una finca & ser insuficientes para soportar la cuota respec-
tiva de la renta, este contratiempo se remedia con re-
partir el déficit entre todos los consortes del poseedor, en
razon de la prorrata senalada & cada una de las restantes
fincas, sin necesidad de nuevas tasaciones, ni de nada
que no sea el mero repartimiento de ese déficit.—I.o




SO

mismo sucedera cuando sea imputable el dano y no hava
posibilidad de repararlo.

Los demas cambios favorables ¢ adversos que al azar
sean debidos, estan reciprocamente compensados por las
eventualidades de la suerte, y no pueden ser motivo
para la alteracion del prorrateo, como tampoco lo son
para modificar, ni en provecho ni en dano del censualista,
la cuantia de la renta.

La subdivision que de alguna de las fincas se haya
hecho, serd causa de un reparto de la cuota de esa finca.
No puede ser pretexto para promover un prorrateo de
la totalidad de la pension.,

Si algun poseedor no satisface renta y la paga el que
no tiene bienes del foral, éste es asunto que incumbe
ventilar 4 los interesados respectivos.

Lo regular es que esto sea efecto de vender las fincas
gravadas como libres para obtener precio mayor.

Por esta razon de pagar sin tener bienes no se debe
mortificar con prorrateos & los llevadores de buena fe
que vienen pagando sus respectivas cuotas sin motivar
enredos.

Y cuando el prorrateo haya desaparecido y todo se
halle embrollado de tal modo que sea inevitable el re-
partir de nuevo, ;queé se podra proponer?

Si tienen buena voluntad los pagadores, huelga la Ley
de Enjuiciamiento civil. Para una particion se reunen los
interesados; nombran perito; después se les da cuenta de
lo hecho. Asi se puede hacer el prorrateo.

Si los pagadores no se avienen, el procedimiento es-
pecial de dicha ley, no sirve para el caso de litigio.

Hay enla ley actual disposiciones de no poca grave-
dad, como la de que el dueiio directo pueda pedir prorra-
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teo (25);—tener por conforme al que no concurre después
de una sola citacion, aunque sea por edictos (26); —plu-
ralidad de peritos (27);— llevar adelante una operacion
en falso, cual sucede cuando uno de los citados se opone
al prorrateo por tener como incompleta la relacion de
bienes (28); --la discusion y resolucion de agravios como
parte del expediente de jurisdiccion voluntaria, sin deter-
minar de una manera clara los efectos (29); —la posibili-
dad de solicitar prorrateos de diez en diez aios (30); el
reparto con igualdad de los gastos de citaciones, no
considerando que unas pueden importar menos que
otras (31); —y el criterio sobre gastos en general, siendo
asi que es muy frecuente que el coste del procedimiento
llegue & montar mds que el triplo del capital de la pen-
sion (32).

Con la redencion evitamos todo eso.

Nadie sera tan poco precavido que 4 la redencion pre-
fiera soportar gastos enormes quedando la carga en pie.

Podriamos proponer que para aterrar & los incautos
y estimularles & la redencion continuase en vigor el pro-
cedimiento actual.

Pero no es correcto esto. Menos crudo seria, después
de un plazo dado, obligar & los foratarios & redimir.

CABEZALEROS.

Distribuida entre varios pagadores la totalidad de la
pensioén, no habiendo quien se encargue de sefialar un dia
para reunir las cuotas, se corre el riesgo de que el dueno
directo, usando del derecho de solidaridad, dirija su
accion contra cualquiera de ellos.

Esto no necesita demostrarse.

(25) Arts. 2.092y 2.071 y 2,106.—(26) Arts.2.092 y 2.075.—(27) Ar-
ticulos 2.092 y 2.076 (2. cldusula de éste), y §. 2.° de los arts. 2.078 y 2 082.
—Art. 2.084,—(28) Arts. 2.092 y 2.080, §. 2.°—(29) Arts. 2.094, 2.096 y
2.097.—(30) Art, 2.106 --(31) Art. 2.107.-—(32) Axt. 2.108.
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FEl nombramiento de cabezalero nada le importa al
dueno directo. .

Si en alguna carta foral se habla del asunto, esto es por
ignorancia 0 por cavilosidad. Pero lo pactado habra que
respetarlo. '

Fuera de este caso, el nombramiento podra hacerse en
una junta ante el juez municipal.

El voto de la mayoria de personas es el que debe de-
cidir, y habiendo empate decidird la suerte.

Los gastos de la junta deben ser de cuenta de todos
los foratarios, & prorrata de sus cuotas.

El cargo es enojoso.

Considero equitativo que después de diez anos pueda
el cabezalero pedir que le releven en una nueva junta
como la anterior.

Suplemento de titulos.

Muy delicado es esto.

Los foratarios propenden 4 negar, y ellos son los cul-
pables del oscurecimiento de los bienes.

El que paga una vez en nombre propio, sin protestas,
sin reservas, sin declaracion alguna en su favor, bien se
puede presumir que debe pagar.

Pero un solo pago que reuna las debidas condiciones
para una perfecta convicecion moral, no ocurre tan ficil-
mente como puede parecer.

No siempre se paga en nombre propio, ni con plena
conciencia de lo que se hace.

Ademds de esto, es peligrosa la prueba de testigos.

Un solo pago no debe ser bastante cuando no coincide
con el dicho de testigos algun indicio que pueda dar luz.

Determinada que sea la presuncion en favor del cen-
sualista, estd vencido lo dificil.
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El que diga que ha pagado sin deber, que justifique el
error (33).

Mientras tanto es razonable que- se le pueda obligar,
conforme al espiritu del articulo 387 de la Ley Hipoteca-
ria, al senalamiento de bienes para garantizar el pago de
la renta por valor equivalente al triplo del capital (34).

Los gastos de ese expediente se evitan por medio de
la redencion. No se podran quejar los enfiteutas.

SUBFOROS.

El laudemio y el comiso mal se podran sobreentender
aqui no estando sobreentendidos en los foros.

Ni el tanteo ni el retracto se deben sobreentender (35).

Podremos, en fin, decir que, prescindiendo de la im-
posibilidad de las demandas de desahucio por voces fene-
cidas, los efectos del subforo y los del censo reservativo
son iguales.

(33) La acci6n del que alega que no debe pagar, se ha dicho en algin
caso que es la reivindicatoria. Para ello se supone que el duefio directo
detenta una parte del dominio pleno 4 que el censatario se cree ¢on de-
recho. Pero esto parece que peca de sutil. En cualquiera censo, en caal-
quiera otro gravamen se puelde decir que hay como disgregacién de lo
que constituye la integridad perfecta del dominio.

Ninguna falta hace la reivindicacién para que el censatario que viene
pagando y dice que la paga es indebida, esté obligado 4 probar.

Si en la accién negatoria de servidumbre nada tiene que probar el
demandante es porque no hay en contra suya ningin hecho positivo de
su parte, y una mera tolerancia no es el reconocimiento de un derecho.

(34) Supuesta la trascendencia de la presuncion en contra del censa-
tario que ha pagado, l6jico es que parala reclamacién de anualidades,
cuando el pagador se oponga 4 la demanda, la conpetencia del juez se
determine en consideracién al capital, y no al importe de los vencimien-
tos. El art. 489, regla 1.%, de la Ley de Enjuiciamiento civil debe ser mo-
dificado, por cuanto en él virtualmente se distingue entre los juicios peti=
torios y los de posesion.

(35) V. Molina, D¢ Just. et Jure, Tract. II, disp. 471, nims. 5-6.—
Castro Bolafio, Hstud. jur. sobre el foro, Cap. VII, nims. 98-99.— Revista
General de Legislacion y Jurisprudencia, tomo 21, psg. 631,




El subforo es un abuso. Pero los hechos pasaron con
reiteradisima frecuencia, y ya tienen la autoridad de la
costumbre.

__.El tipo del 4 por 100 es lo bastante para la redencion,
~‘cuando otro no haya sido estipulado.

Y para ese mismo efecto, el laudemio que en la escri-
tura’de subforo conste, se puede reducir al 2 por 100.

RENTA EN SACO.

El Tribunal Supremo, en sentencia de 26 de Septiem-
bre de 1860, reconoce la legalidad de tales rentas, y se
funda en la costumbre.

No haré aqui la critica de esa decision (36).

Transijamos con lo hecho.

El tipo de la redencion debe ser el precio dado.

Pero como es posible que con posterioridad 4 la im-
posicion de dicha renta haya habido transmisiones 4 pre-
cio mayor, puede servir de tipo en esta hipdtesis la 1l-
tima adquisicion, pero sin exceder del 5 por 100 en
ningun caso.

(36) En otraocasién he tratado del asunto, lo mismo que de foros y
subforos. (De los Gensos, segiin la legislacion general de Espaiia. 1880).
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Parte 2.'—La compaiiia gallega.

Dicese generalmente que la compaiia que llaman ga-
llega descansa en el consentimiento tdcito de los aso-
ciados (37).

Pero un consentimiento tacito es consentimiento ver-
dadero.

Cuando algunos me consultan si por vivir reunidos
hay compania entre ellos, y yo les pregunto qué pro-
posito han tenido, y @ esto me dicen que no han pensado
en nada, el consentimiento serda imaginario, y no pasa
de ficcion.

Hay partidarios de la companfa que cortan la dificultad
manifestando que el consentimiento no es propiamente
tacito y que se le debe dar el nombre de presunto (38).

Mejor es este calificativo; pero la presuncion en virtud
de la costumbre necesario es que descanse en la creencia
popular. Cuando tal circunstancia no existe, no hay cos-
tumbre racional.

Presumir que consienten tacitamente los que no tie-
nen intencion de nada, esto tiene bastante de enigmatico
y no supone gran respeto & la libertad.

(87) Véase Besada, Prdctica legal sobre foros y compatnias de Galicia,
pag. 143. Ed. de 1849. - V. la nota siguiente.

(38) Hervella Ferreira, Las compafias familiares, pégs. 150-151.
Ed. de 1898.
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La vida de hoy no esla vida de otros tiempos. No
hemos de mantener anacronismos (39).

§. 1L

ENTRE QUIENES SE DA LA SOCIEDAD GALLEGA.

Distincién de clases.

Una opinion.— Completamente desconocido (el origen
de la sociedad gallega) el hecho es que de antiguo viene
(ésta) observdndose, «sobre todo en el pais rural»... (40).

Otra opinion.—La compaiia sdélo es susceptible de
formarse entre <labradores», y labradores en el recto sen-
tido de la palabra; pues sélo pueden ser considerados como
tales todos los que por st mismos se dedican al cultivo de la
tierra, viviendo de sus productos y fundando en esta condi-
cion su estado social (41).

Segin la opinion primera, la compaiiia existe aun
entre los que no sean labradores. Esto no se determina
con precision bastante para saber & qué atenernos.

/

(39) En Galicia no habrén significado més que%/Francia las socieda-
des de la clase de que hablamos, y en Francia ya dejaron de subsistir,—-
Véase lo que decia el tribuno Boutteville, Raport fuit au tribunat... au
nom de la section de législation, sur la loi relative aw contrat de société. —
Chartier, Des sociétés taisibles; —Droit frangais,—Cap. IV.—Troplong, Du
contrat de societé, tom. I, Prefac., pags. XXXV-LIIL y eap. 1, nn. 256-268.
—Laurent, Principes de droit civil francais, tom. XX VI, n. 170.—Belime,
Philosophie du droit, tom. II, pig. 556, 2.* ed. —M** B** [nstitutes du droit
naturel, tom. I, pigs. 626628, también 2.* ed,

(40) Memoria sobre foros y sociedad gallega, que ha escrito D. Ratael
Lépez de Lago, vocal correspondiente de la Comisién general de Codifi-
cacion y muy digno presidente de la designada para emitir el informe 4
que el actual proyecto se refiere. P4g. 3 f, edic. de 1885.

(41) * Bujdn, Sociedad gallega, pégs. 10-11. Ed. de 1887.—-La defini-
cion de labradores dada por este escritor no deja de tener analogia con
la escrita en las Partidas:... e otrosi los que labran la tierra, e fazen en
ellu aquellas cosas, Dbor que los omes han de biuir, ¢ de mantenerse, son
dichos Labradores... (Proemio del tit. 21 Part 1),




e

Segtin la otra opinion, la anterior es inexacta. Y siendo
asi, bien pudiéramos decir que el albéitar, el carpintero,
el perito, la costurera y el que se halle en situacion ana-
loga, una vez que en el recto sentido del vocablo no me-
recen la calificacion de labradores, no formarén compania
con sus padres labriegos por mas que con ellos vivan.

La decantada costumbre de (Galicia se halla como en-
vuelta en nebulosidad.

M4s distinciones.

Una opinion.—Los hijos solteros mayores de ledad,
podrdn ser socios, siempre que su padre manifieste, de
un modo expreso vy con conocimiento de los demds aso-
ctados, su voluntad de asocidrselos (42).

Otra opinion.— La circunstancia de vivir vida- comiin,
en una misma casa padres con hijos 6 con nielos emanci-
pados... acusa la existencia de la sociedad... (43).

Dada la primera de esas opiniones, tendremos que
deducir que, ipso jure, los hijos casados formardin com-
pania con los padres; pero que los demds emancipados
no la forman, & no ser que medie pacto.

Dada la opinion segunda, el hijo emancipado, aun
cuando sea soltero, es ipso jure socio.

§. 1L
CONTINUACION DEL ANTERIOR.

Leyos del Fuero juzgo.

En el territorio de la Corona de Ledn ha tenido el
Fuero Juzgo importancia manifiesta aun después de la
monarquia visigoda.

No afirmaré, sin embargo, que haya tenido una autori-

(42) Lopez de Lago, pag. 51.—(43) Bujin, pdg. 14.
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dad indiscutible en todas las localidades de dicho terri-
torio (44).

Lo prudente es evitar exageraciones.

Conviene distinguir entre el territorio de Castilla y el
de la Corona de Leon.

En virtud del Fuero Juzgo, los hijos salian del poder
paterno ya por el matrimonio, ya por la edad de 20 anos,
que era la mayor edad.

En el primer caso, retenia el padre el usufructo de un
tercio de los bienes de los hijos.

En el segundo retenia el usufructo de la mitad.

Todo esto vemos en la ley 13 del titulo 2.°, libro IV (45).

Relacionada la compaiia con las leyes visigodas, no
sabremos facilmente si debemos limitarla & los hijos
casados, 0 si es posible ampliarla & los solteros.

Pero es el caso que reteniendo el padre una parte del
producto de los bienes del hijo, sea éste casado, sea sol-

(44) Sempere dice: que en los nuevos gobiernos establecidos en varias
provincias de esta peninsula después de la irrupcidn de los sarracenos era
el Fuero Juzgo el codigo fundamental de su legislacion, es indudable...
Después supone que la memoria de ese codigo se ha ido oscureciendo;
que la mayor parte de los pueblos no sabian ni siquiera que existiese un
Fuero Juzgo... (Historia del derecho espasiol, Lib. 1L, cap. 3.9)

Otro es el juicio de Julio de Vilhena. Segin este escritor, estava de
tal modo vinculada a jurispruiencia wisigoda d indole dos povos hispanicos,
que ainda fincow em vigor essa jurisprudencia despois do Fuero Real e das
Partidas... (As racas historicas da peninsula iberica e o suw influencia no
direito portuguez, pdgs. 70-71). Ed. de 1873,

(45) Esa ley no contiene indicacién de procedencia ni en el texto
latino, ni en el romanceado. (Elicién de la Academia).

Segtn el cédice legionense es antigua noviter emendata. La reforma es
verosimil, en vista de otra ley que inserta la Academia en la nota 15 del
texto latino. Hallase esta ley en ese cédice, y coincids con la 14 del texto
castellano. Infiérese de ella que antes el padre, en caso de matrimonio de
los hijos, retenfa una mitad del usufructo, y no un tercio, y que perdia la
patria potestad por contraer segundas nupcias.-—En una compilacién en
que figura la ley 13, no tiene oportunidad la inclusién de la otra ley.
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tero mayor de 20 anos, mal se puede plegar esto a la exis-
tencia de una compania tacita entre padres é hijos, re-
partiendo las ganancias con absoluta igualdad.

La dificultad se aumenta con lo que el codigo mismo
de los godos establece tocante 4 la comunidad de ganan-
ciales entre marido y mujer. La participacion de cada
conyuge es en razon de los capitales respectivos cuando
son notoriamente desiguales y no se ha pactado nada (46).

En cuanto 4 gananciales entre conyuges, aun se podria
decir que en la confirmacion y adiciones de los antiguos
fueros de Leon y Carrion hechas por la reina D.* Urraca
en 29 de Septiembre de 1109, sc halla una clausula de la
cual puede inferirse que la participacion es por mitad (47).

Munoz (48) opina que eso no obstante, la legislacion
gotica ha estado en observancia en el reino de Leon, res-
pecto de los bienes gananciales, hasta las leyes de Toro.
Inserta unas palabras del testamento que el Dr. Ydnez de
Ulloa, que fué del Consejo de D. Juan Il y oidor de su
Audiencia, ha otorgado en Nieva en 2 de Noviembre
de 1442. Kl testador dice:

Al tiempo que Isabel de Sanl Johan mi muger... é yo
casamos de consuno, nos desposamos en Toro..., é despues
solepnizamos las bodas eso mesmo en la cibdat de Toro, la
cual es fundada al fuero de tierra de Leon: el cual fuero es:

(46) -~ Ley 16 del titulo citado. —Esta ley (texto latino dela Acad.) se
atribuye 4 Recesvinto. En el cdédice legionense tiene la inscripeién de
antiqua noviter emendata. En el texto castellano es la 17, y no indica pro-
cedencia. En cambio la ley anterior es atribuida en él & Recesvinto, y el
texto latino nada dice.

(47) Son estas las palabras: et Cavalleiro si de terra exierit, et ad
Mauros fuerit, exito sive salito, ut sua mulier non perdat sua hereditate
non suas medias comparationes, neque swo habere, neque suas arras, Quae
habuerit pro fide sine enganno.»—Mufioz, Coleccion de fueros municipales
y cartas pueblas, tom. 1.0, pdgs. 96-97.

(48) Coleccion y pags. citadas en la nota anterior.
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que cuando algunos casan, que lo que ganaren, lo partan
«segund que cada uno traxo».

En el documento de la reina D.2 Urraca puede haber
algun defecto.

Y puede también suceder que en las localidades & que
ha sido dado como fuero especial el Libro de los godos,
el régimen de gananciales haya sido el de este codigo.

Pero podemos prescindir de la distribucion de ganan-
ciales.

Queda el derecho del padre en los bienes de los hijos.

Queda la duda de si la compania entre padres € hijos
deberia limitarse & los casados, que es el punto en que
nos venimos ocupando y con ocasion del cual he mencio-
nado las leyes de los godos.

En tiempo de D. Juan IT habia decaido la autoridad
del Fuero Juzgo. En aquel tiempo este codigo regia sola-
~mente en alguna que otra localidad (49).
A esto habran contribuido las Partidas.
Lo mejor se impone siempre.
~ En 1348, en el Ordenamiento de Alcald, las Partidas
habian recibido fuerza legal.

Dicese que positivamente sdlo puede afirmarse que d fines

(49) En el reinado de D. Juan el Il todavia conservaban su uso y
autoridad las leyesjvisigodas en algunas partes del reyno de Leon, aunque ya
no era general en todo.él, como lo asequra D. Alonso de Cartagena y Santa
Maria, el qual dice en el prélogo de su Doctrinal de Caballeros: «otros ovo
que fisiéron leyes, é ante que todos estos fué compuesto el libro Juzgo... é las
leyes dél non han actoridat de derecho general en todo el reyno de
Ledn, mas usan dél en algunas partes del Reyno de Ledn». (Lardizabal,
discurso que precede 4 la edicién del Fuero Juzgo publicada por la
R. Academia Espaifiola, pag. XLIII.

SO emen
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del siglo XV, una vez constituida la Audiencia de Galicia,
ya existia (la compania gallega) como costumbre inconcusa
en el pags... (y que) de aquella fecha pare atrds es fuerza
proceder por conjeturas, suponiendo racionalmente que los
Jueces que -d fines del siglo décimo-quinto consagraron en
sus juicios la sociedad familiar la hallaron establecida y
arraigada en el pais (50).

No veo comprobantes.

Podra haberlos en el archivo de La Corufia.

Cualquiera practica en donde hubiese estado en ob-
servancia el Fuero Juzgo seria dificilmente compatible
con las leyes que tratan de la autoridad exclusiva de este
codigo (51).

La sociedad entre hermanos se explica mas facilmente
que la sociedad del padre con los hijos (52).

Aun cuando supongamos que la sociedad entre padres
¢ hijos de condicion libre ha podido haber nacido como
expresa y que después de hechos y mas hechos repetidos
podria haberse formado la costumbre como suplemento
de los pactos, no se desvanece la dificultad; no conse- ‘
guimos saber & que atenernos respecto de los hijos nowu‘g
casados. o ‘

(50) Prologo de Paz N6voa al libro ya citado de Bujdn, pég.
V. pag. 7 del mismo libro.

(51) LL 8*y 9.2 tit. 1.°, Lib. IT del F. Juzgo. Ni en estas leyes ni en
otras del mismo cuerpo legal encontramos alusién 4 la compafiia tdcita.
Y es de advertir que la ley 6.° tit. 1.0 lib. 1JI, respeta la legislacion ro-
mana sobre dotes, 4 pesar de ser en esto tan distinta de la goda.—(No in-
dico variantes acerca de la procedencia de esas leyes. V, la edic. de la
Academia).

(562) Lasociedad entre hermanos puede hacernos recordar el antiguo
consorcio de los herederos suyos muerto el jefe de la casa. V. un articulo
de Ch. Poinel en la Nouvelle Revue historique de droit francais et étran:
ger,—1879,-pdgs. 447-451,



Leyes ds lag Partidas. (53)

Para justificar la compainia de que hablamos se recurre
a las Partidas (54).

Quedamos también & oscuras.

Segtin las Partidas, aun cuando el hijo se case, conti-
nua sometido & la patria potestad (55).

Y la mayor edad no significa nada para que el hijo
salga del poder paterno (56).

Aqui aparece un Obice para la existencia de una com-
pania entre padres ¢ hijos, sea por consecuencia del ma-
trimonio de éstos, sea por mayor edad.

Las dignidades que eximen del poder paterno son in-
compatibles con una compania de gente rural (57).

En caso de emancipacion voluntaria se sobreentiende
porla ley en favor del padre la reserva de la mitad del
usufructo de los bienes adventicios (58).

Para la compania con el hijo tendria el padre que
prescindir de esta reserva.

La sociedad presunta no se divisa bien en ese circulo.

Cuando un hijo es emancipado por ministerio de la
ley, la sociedad presunta arrancard del hecho de la vida
comun.

(Cwando un hijo es emancipado por voluntad del padre,
v esto para que forme compania, el caso es muy distinto.

(63) Descartaremos el Fuero Real. Sabido es que este cuerpo de
leyes més particularmente se refiere al territorio de Castilla.

(54) Bujan, pg. 15.—(55) Basta fijarse en las leyes 1.* y 2.2 tit. 17,
y en el proemio del tit. 18, Part. IV.—(56) Nota anterior.

(6%) LI 7-14, tit. 18, Part. IV.—Los autores de las Partidas no estu-
vieron acertados en la designacion de dignidades, ni aun 4 pesar de la
indicacién que han hecho al fin de la ley 14 del titulo citado.—La decision
del Tribunal Supremo de 11 de Mayo de 1866 no es de las que mas con-
vencen.—El art. 71 de la ley de matrimonio civil deja subsistente el mal.

(68) Ley 15, tit. 18, Part. IV.—1izy 93, tit. 18, Part. iIl.—La 6.* de
las disposiciones transitorias adicionadas al Codigo civil no parecs bien
escrita’ El §. 33 de la Exposicién de motivos todavia estd peor.

:
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Tendremos que imaginar que los padres comenzaron
por asociar 4 hijos & quienes concedian la emancipacion y
que llegando 4 ser este hecho muy frecuente se termind
por suponer en virtud de la costumbre la asociacion de
unos y de otros.

La sociedad seria en tal supuesto como implicitamen-
te derivada de las emancipaciones voluntarias cuando se
da el hecho de la vida comun.

Pero entonces resultard que no procede simplemente
de ese modo de vivlr.

Y aunque se quiera replicar 4 esto, variando va de
rumbo, que la compaiia habra tenido existencia rigiendo
el Fuero Juzgo y que sustituido éste por las leyes de
Partida se echd mano del recurso de las emancipaciones
voluntarias como el tinico remedio para que la costumbre
pudiera mantenerse, muy poco es lo que se puede ade-
lantar.

Siempre tenemos una nueva circunstancia, una mani-
festacion especial de voluntad, manifestacion que no tiene
lugar cuando la compania se presume entre un padre y un
hijo emancipado por ministerio de la ley.

Y queda aunla incertidumbre de si las emancipaciones
voluntarias para asociar & lo hijos se limitarian 6 no 4 los
casados.

Andamos como a ciegas.

Leyes de Toro.

in ellas reaparece la emancipacion por matrimo-
nio (59).

No por la mayor edad.

La emancipacion voluntaria carece de sentido respecto
de los hijos que se casan.

(59) LL 47y 48.—Infiérese de la ley 47 que la emancipacién por ma-
trimonio, con mas ¢ menos limitaciones, estaria bastante generalizada.
Pero no es por demds que se recuerde la conexion que esa ley tiene con
la ley 8.2 del tit. 11, lib. I del Fuero Real.




Estos podrén ser socios.

Con estas leyes se armoniza sin forzar suposiciones
la existencia posible de la compaiiia con hijos casados.

Y hasta en ellas se da la circunstancia de que la divi-
sion de gananciales entre marido y mujer es por personas
y no por capitales (60), lo cual se adapta mejor 4 esa po-
sibilidad.

Pero la duda continua subsistiendo respecto de los
hijos no casados.

Ley de matrimonio civil.

Esta ley declara emancipados & los hijos por el mero
hecho de la mayor edad (61).

La duda es la de antes.

;La compaiiia entre un padre y un hijo es solo con el
casado?

Contestar diciendo que los hijos mayores de edad
quedan emancipados ipso facto, no es dar la solucion.

Algunos letrados propendian & decir que la ley de ma-
trimonio habia dado ensanche & la costumbre.

Esto me parece que es sofiar despierto. Los soriadores
abundan.

Supongamos que la costumbre no admite & hijos sol-
teros y que sea razon de ello la consideracion de que en
el hijo casado hay como la esperanza de mantener vivo
el fuego del hogar.

Esto no pasa de suposicion, y serd ¢ no sera.

Pero basta que haya incertidumbre aqui para que
ningtin partido se pueda sacar dela disposicion de la ley
de matrimonio.

(60) Ley 67
(61) Art 64,
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El caso propuesto es distinto de otro en que con oca-
sion de aquél voy & ocuparme, 4 saber:

Tratese ya de casados ¢ solteros, ;junaley que modifi-
cue las condiciones de capacidad para la contratacion
puede trascender & la costumbre?

Ya la cuestion varia.

Antes se preguntaba si el menor de 25 afnos era socio.

Algin letrado sostenia que no, partiendo de la creen -
cia de que el menor de 25 anos no se podia obligar (62).

Algun otro decia que los mayores de 14 anos tenian
capacidad para ser socios, si bien les quedaba 4 salvo el
beneficio de restitucion (63).

Estas opiniones se fundaban, con mds 6 menos acierto,
en las Partidas.

Laley que mas directamente est4 indicada, esla 1.* del
tit. 10, Partida V.

Dice esta ley:

I todo ome, que non sea desmemoriado, ni menor de ca-
torze aiios, puede [azer compaiiia con olros. Pero si el
menor de veynle e cinco aiios enlendiere que se le sigue daiio
de la compaiiia, o que le fizieron enlrar en ella engaiiosa-
mente, puede pedir al juez del lugar que lo saque della .e
que le faga tornar al estado en que era de ante, sin su dafio;
e el juez develo fazer.

Hay que advertir que conforme al mismo codigo, la
pubertad en las mujeres es 4 los doce anos. En las leyes
que hablan de catorce anos, debe entenderse que tocante
a las mujeres son doce solamente (64).

Y hay que notar también que segtin las leyes 4.* y 5.2,
tit. 11 de dicha V Partida, no estan en la misma linea el

(62) Besada, pag. 145.

(63) Bujdn, pag. 17.

(64) Ll 12y 21, tit. 16, Part. VL. Coinciden estas leyes con la 6.%, ti-
tulo 1.° de la Part, 1V.
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puber sometido & un guardador y el puber que no lo
tiene (65).

Vemos que no se tenia el menor reparo en subordinar
la compaiiia 4 las leyes generales sobre capacidad de las
personas. Las discrepancias nacian solamente de la dis-
tinta manera de entender los textos (66).

S IV.
REGLAMENTACION DE LA COMPARNIA.

No hay necesidad de entrar en el examen del confuso
mecanismo de la sociedad gallega.

Tampoco aqui encontramos conformidad.

V. gr.: gastos de enfermedades y de partos.

En sentir de unos letrados, todos los gastos de enfer-
medades y de partos, sin excepcién, son de cargo de la
sociedad (67).

Otros exceptian los gastos dz la @ltima enfermedad y
los de cualquiera operacion facultativa que el parto oca-
sionare (68).

Pondrenios otro ejemplo.

Deudas.

Una opinion.—Se presumen hechas en beneficio de
todos, si no se prueba lo contrario (69).

(65) Eso es corriente en conformidad 4 las leyes de Partida y de
Roma.—V. Antonio Gémez, Var. resolut., tom. 2.°, Cap. XIV, ntim. 1.°—
Véase asimismo un libro titulado Tractatus de bonorum divisione, escrito
por el doctor Sanz Morquecho, oidor de la Real Audiencia de Santo Do-
mingo, Lib. II, cap: 8.°, nim, 31,

(66) . Felipe IV en 1623, ha dictado una ley, bastante mal escrita,
sobre capacidad de los hijos casados. (Ley 7.%, tit. 2.° lib. X. de la Nov.
Recopilacién), En la compaifiia rustico-familiar se harian sentir los
efectos de esa ley.

(67) Hervella Ferreira, pigs. 195 y 201-202.—(68) = Besada, pdg. 150.
—(69) Hervella Ferreira, pags. 202-203.
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Otra opinion.—Es preciso que se pruche que el im-
porte de las deudas se ha empleado en beneficio de la
sociedad (70).

Se ha llegado al extremo de afirmar que es persona
juridica la sociedad gallega (71).

En duda pongo que ante los tribunales se haya hecho
alegacion de tal personalidad.

Cuando una compaiiia es persona juridica, los acree-
dores de ésta no pueden confundirse con los acreedores
particulares de los socios. Ysta sociedad ha de tener un
patrimonio propio, separado, independiente de los demds
bienes de los asociados (72).

El sentido practico de esto, en la sociedad gallega,
vendria 4 ser una cuasi abdicacion de la personalidad del
individuo.

También se ha dicho, relativamente & la administra.-
cion, que el padre es el gerente, en defecto la madre y 4
falta de uno y otro, el socio designado de comun acuer-
do (73).

Declaro que ningtin caso ha llegado 4 mi noticia de
esa reunion electoral de socios.

Y si tal hecho se realizare, habria que fijar la conside-
racion en la manera de expresarse de los electores.

(70) Lopez de Lago, pég. 53.

(71) Bujdn, pdg. 22.—Hervella Ferreira, pag. 210.

(72) V. Honoré Tessicr, Traité de la sociélé d‘ acquéts, num. 239,
nota 1.% pdg. 363, 2. edic.—Gaston May, Eléments de droit romain,
n, 159, pag. 809, 5.* edic.

(73) Lépez de Lago, pdg. 52. Nétese que este inteligente escritor
presenta en forma de textos legales, acerca de la compafia familiar, lo
que él mismo considera subsistiendo. V., la pag. 35, al fin,
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Si 4uno le nombran jefe de la sociedad gallega, ya
conocemos por una declaracion explicita de la voluntad
que lo que se quiere es sociedad gallega.

Si 4 uno le nombran administrador de bienes que son
trabajados en comun, lo que entonces aparece es una
administracion como cualquiera otra, y seria aventarado
suponer el proposito de una sociedad general de ganan-
ciales.

SN

JURISPRUDENCIA.

El Tribunal Supremo de Justicia, en sentencia de 22 de
Mayo de 1866, ha declarado que lu prdctica que se dice ser
constante en la Real Audiencia de la Coruiia acerca de la
compaiita Uamada gallega, no puede invocarse para fundar
un recurso de casacion,... porque no consta que esa practica
exista y forme doctrina de jurisprudencia...

Lo mas claro de esa formula, que no parece ser muy
luminosa, 'es que no consta la existencia de tal practica.

Pero esto no es negar la posibilidad de la existencia.

A pesar de ello, muchos letrados han visto en la de-
cision del Tribunal Supremo como una especie de partida
mortuoria.

Posteriormente, la Audiencia de la Coruna, en sen-
tencias de 16 de Abril de 1892 y 4 de Noviembre de 1893,
ha venido & negar valor juridico & la pretendida practi-
ca (74).

Aunque esas decisiones son posteriores al Cddigo
civil, esto es accidental. El resultado habria sido el mismo
aun cuando el Codigo no hubiese aparecido.

Ha hecho bien la Audiencia.
La sociedad gallega es una antigualla nebulosa, & mer-

(74) Seme ha dado-noticia de otros fallos, pero no he tenido ocasiia
de comprobarla.
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ced de letrados y de los que no lo son. Cada cual sostiene
lo que le parece.

Entre los labradores no estd bien mirada semejante
compariia.

El que cuenta con poder hacer ganancias, cuidado
tiene de tomar la precaucion de otorgar, & mayor abunda-
miento, para evitar todo pretexto de litigio, una eseri-
tura, haciendo en ella constar que no forma sociedad.

Alguien invoca este hecho en favor de la costumbre.

La observacion es sofistica.

Los mismos que no creemos en la existencia actual de
esa costumbre somos los primeros en aconsejar el otor-
gamiento de tales escrituras.

No se me ocurre como se pueda mirar hoy con simpa-
tia una sociedad en que lo mismo lleva el que tiene bienes
y el que no los tiene; el que trabaja mucho y el que tra-
baja poco; el de pocas atenciones v el que tiene muchos
hijos que mas consumen que ganan; una sociedad fundada
en un consentimiento que no hay, sin mecanismo claro,
a merced de letrados y de rabulas; una sociedad, en fin,
sin inventarios, ni cuentas, ni apuntes, ni formalidad al-
guna y en que suelen pasar madvertidas las variaciones
de numero de socios hasta que llega el dia en que un
perito rustico, un agricola juris formaliza chabacanamen-
te una particion aparatosa y cobra de este modo mas
derechos.

Reconozco desde luego, sin reservas mentales, la sin-
ceridad y el talento con que algunos la defienden, y con
verdadera pena me hallo en frente de algiin competenti-
simo letrado que hace honor 4 esta region.

Pero otros acaso no seran sinceros.

La frivolidad puede tener en ello alguna parte, si es
que tal vez no la tiene ademas de esto cierta maligna ten-
dencia 4 la explotacion del hombre,

De todo puede haber.

Hay entusiasmos que son como comprobantes de una
discreta alegoria que se ve en el libro del Principe Per-
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fecto, en la cual aparecen una red, unos pdjaros y un ca-
zador 4 cada lado de la red.

No se puede creer todo.

En letras de molde se hallan no pocas inexactitudes.

En un notable trabajo sobre Fueros municipales de Santiago y de su
tierra, en el tomo 1.°, hallamos estas palabras de un antiguo documento:
Et datum est eis plazum de prima die lune Martit ad XXX dies «<per ante
librumo.

Y dice el autor del trabajo que en opinion del que subscribe el actual
informe, 6 sea de J. G., el libro 4 que tales palabras se refieren es el
Fuero de Ledn, del tiempo de Alonso V, afio de 1020.

Pero J. G. no habia dicho eso; J. G. habia dicho que en su sentir se
referia al Fuero Juzgo la mencionada alusion.

En el tomo 2.0 se rectifica el error en estos términos: J. G. se abstuvo
de emitir su parecer.

Y también esta declaracién es imperfecta; J. G. no se abstuvo: es tal
vez ahora mayor |a inadvertencia,

El autor de la obra es de lo més distinguido; su bondad es ostensible,
y es de lo més cordial su amistad con J. G.

Bastante puede ensefiar este relato.

Es prudente no ser crédulo.

Del Cédigo mismo de los visigodos puede tomarse otro ejemplo.

Véanse las inscripcione s de origen de las leyes del titulo preliminar
en el texto castellano.

El que sea confiado dird no pocos errores. :

Esas inscripciones que al fin de las leyes
mente de la ley que sigue.

El texto latino es sin duda preferible. Pero aun en ¢l hay incorrec-

c¢ion (75).

aparecen son respectiva-

(75) En él es atribuida la ley 13 al Concilio Toledan VI. Debe leerse
Concilio V. (Véase el canon 8.° de este Concilio).

Fuera de esta errata y de la forma del epigrafe del titulo, puede pa-
gar lo deméds.—La ley 1.* puede decirse que se compone de 3 §S. El1.° es
casi el encabezado del concilio 1V. Los dos restantes contienen doctrinas
de San Isidoro. (Sentent. Lib. III, cap. 48, n. 7.—Xtymolog., Lib.1X,
cap. 3.°, nums, 1, 3 y 4).—Las 11. 8.* y 18 no indican procedencia. La pri-
mera tiene alguna conexién con el canon 75, §. 1°, conc, IV y con el
canon 3.° del cone. V. La 2. concuerda en lo sustancial con el canon 14
del cone. VI.

En el texto castellano, no sélo estdn malamente colocadas las inserip-
ciones de origen, sino que también esto sucede con el epigrafe y el niimero
de la ley 2. que corresponden 4 lo que fizura como una 2. parte
de la misma ley.

A O
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Las equivocaciones pasan por verdades.

Nada mds fécil que rectificarlas.

Latarea es de poco lucimiento, y en estos tiempos se quiere lo que luzca.

Al ver lo que sucede, al ver que se yerra en donde apenas .se concibe
error, me llego 4 persuadir de que se recomienda por sf misma la cautela
contra cierta erudicién extremadamente confiada que tan en boga se
halla hoy. ~

Se dice que esa compania dignifica & la mujer.

Un conato de poesia no es una razon.

El hijo casado forma compaiiia.

LLa conyuge es socia, quiera 0 no quiera serlo.

La libertad de ésta no es nada.

De poco sirve decir que si hay pérdidas, el marido las
soporta.

La mujer viene d estar como en tutela.

Tenemos aqui un socio sin consentimiento suyo, sin
consentimiento de ninguna clase.

De la palabra dignidad se abusa algo.

Se cree dignificada & la mujer con la patria potestad, y
para.dar mas realce & este progreso se vuelve la vista a
las leyes de los godos.

Y en ellas se supone lo que no se ve (76).

Y el progreso nio pasaria de restauracion.

Y ademas no se repara en que lo mas saliente de la pa-
tria potestad es el aprovechamiento de los bienes de los

(76) Ll 1.2y 272 tit. 3.0, lib. IV del Fuero Juzgo.—Relacionando
ambas leyes con la prescripcion aparece alguna luz. Esta expresion
utroque parente que se lee en la primera, puede significar cualquiera de
los padres. Aplicaciones en igual sentido de la palabra wuferque se ven en
el Tratado de Savigny sobre la posesion. (Parte 3.% §. 80).—Si las ma,
dres tuviesen patria potestad, laley 3.2 del mencionado titulo seria inex-
plicable. Afiddase 4 esto que la edad de catorce afios cumplidos ninguna
conexidn tiene con la patria potestad. (Ley 13, tit. 2.° del mismo lib. IV).
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hijos v del trabajo de éstos; un beneficio para quien tiene
el poder (77).

No vamos precisamente contra ello; pero podia ha-
Llarse en forma menos ruda.

Lo mas censurable es que tanto y tanto se hable de la
dignidad.

La viuda pierde la patria potestad por contraer segun-
das nupcias si el marido muerto no habia dado venia para
ellas (78).

Los segundos matrimonios vienen entonces 4 ser como
una causa de menoscabo de la dignidad.

Los juegos de retorica mdas estorban que sirven en
ciertas ocasiones.

Los patrocinadores de la compaiiia gallega no se deben
alarmar.

Para algunos letrados no se daba compaifiia con los
menores de edad.

Otros han dicho que los mayores no casados no la
formaban ipso jure con los padres.

Por generalizar esas negaciones ningun dafio puede
haber, y menos siendo posible que pacten sociedad los
que la quieran.

Lo que se necesita no es la presuncién de compaiias.
Es que cesen vejaciones:
Lo que pasa en los ayuntamientos rurales merece especial mencion,

[

(77) Es cierto esosi los hijos son legitimos. En lo que atafie 4 los
hijos naturales, no sabemos bien qué es el poder paterno. Los padres no
tienen el dereclo de usufruce, y para la administracién es preciso que
afiancen. (Art. 166 del Cod. civil). Y cuando el reconocimiento de un hijo
por el padre es posterior al de la madre, nos falta la solucién. (Art. 1564,
N2

(78) Art, 168.
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Un secretario puede sevlo todo, al amparo del jefe de]la politica local.

El secretaiio puede ser cualquiera.

La politica local suele tener mucho de maléfico.

Los efectos desaniman.

También enardecen.

Fijese la atencidn en lo que pasa con los repartimientos de consumos
y con los libros de la contribucién territorial (79).

Fijarse bien en esto.

No es muy dificil el remedio de ese mal y de otros males anidlogos.

Y mejor es que consagremos 4 ellos nuestro esfuerzo que 4 la comica
importancia de las compafiias familiares.

§. VI

RELACION DE LA COMPARNIA CON EL CODIGO CIVIL.

Vamos 4 imaginar por un momento que la compania
existe.

Cuando no haya ley exactamente aplicable al punto con-
trovertido, se aplicard la costumbre del lugar. .

Esto se ve en el articulo 6.0 del Codigo civil.

Pero en la disposicion final del mismo codigo, ar-
ticulo 1.976, se hace la declaracion de que quedan dero-
gadas las costumbres asi en su concepto de leyes directa-
mente obligatorias, como en el de derecho supletorio.

La antinomia no se salva con facilidad.

Y sin embargo, hay que salvarla.

Subsistiran las costumbres que puedan armonizarse
con el espiritu general de la ley nueva (80).

Veamos el contrato de sociedad.

De la sociedad universal de ganancias hace mencion el
Codigo (81).

La compaiiia gallega es de esa clase.

(79) V. Hervella-Ferreira, pdgs. 89-93.

(80) Manresa indica una solucién distinta. (Comentarios al Cédigo
civil, art. 6.9). Si no me equivoco, de tal solucién resulta que la vieja cose
tumbre muere por de pronto, pero en seguida comienza & reaparecer.

(81) Arts. 1.672, 1.675 y 1.676.
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Pero las sociedades de que el Codigo habla son cons-
tituidas por contrato (82).

En la compania gallega el contrato no aparece. Con-
viene no olvidar esto.

La sociedad de ganancias se presume entre los con-
yuges (83).

No hallamos otros casos.

La sociedad, cuando los que la forman contratan en
nombre propio con terceros, se rige por las disposiciones
que regulan la comunidad de bienes (84).

En la compania gallega, los consortes, los habidos
como socios, contratan en HOIH])IG propio con terce-
ros (85).

Pero otra vez nos encontramos con que el (odigo
supone una sociedad constituida por contrato, v en la
compania gallega el contrato es ilusion.

No trataremos de sacar partido de la observaciéon que de los articulos
1.667 y 1.668 del Codigo civil se podria derivar.

Conforme 4 estos articulos, cuando 4 la sociedad se aportan bienes de
condicion inmueble, es necesaria la escritura publica (86).

Posible es que el legislador se haya preocupado tnicamente por las

(82) Art. 1.665.

(83) Art. 1.315.

(84) Art. 1.669.— Me parece algo forzada la referencia 4 la comuni-
dad.—Hay ademds en ese articulo una parte que es notoriamente inutil.
Dicese ahi que no tiene personalidad juridicz la sociedad cuando con-
trata en nombre propio con terceros cada uno de los socios. ;Quién podria
dudar de la inexistencia de tal personalidad en un caso como éste?

(85) Recuérdese lo dicho en la pdg. 41. Malamente se concibe que
tenga el cardcter de persona juridica la sociedad gallega.

(86) La razén de esa exigencia no resalta bien. Si se alude 4 los
efectos de la Ley Hipotecaria, nada de particular se viene 4 decir. Si se
alude 4 otros efectos, los valores mobiliarios pueden significar mas que
los inmuebles.

No se podr4 desconocer que el conjunto de textos del Cddigo ecivil
sobre el modo de hacer constar las convenciones, se resiente por lo
menos de falta de cohesién. (Véase el comentario de Dias Ferreira al ar-
wlculo 686 del Cédigo de Portugal),

Tt
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aportaciones en que haya de pasar 4 la sociedad el dominio de los
bienes (87).

En la sociedad nniversal de ganancias no hay esa transmision,

Seria, por 1o mismo, siquiera aventurade el alegar en contra de la
compaifiia gallega los mencionados articulos como un argumento m4s.

Pasemos ahora 4 la comunidad.

Dice el articulo 392 del Codigo civil:

Hay comunidad cuando la propiedad de una cosd ¢ de
un derecho pertenece pro indiviso d varias personas.

A falta de contratos, 6 de-disposiciones especiales, se
regird la comunidad por las prescripciones de este titulo.

Se quiere reglamentar lo que estd pro indiviso.

En la compania gallega estardn pro indiviso las adqui-
siciones.

Pero no siempre las hay.

Y una cosa es legislar sobre bienes indivisos, y otra
cosa es determinar las causas de que resulte la indivision.

El articulo copiado contiene la insinuacion de que la
comunidad puede ser regida no solo por contratos, sino
por disposiciones especiales.

Miés en esto se supone un estado de comunion ya exis-
tente, y 4 nosotros nos importa antes de todo deslindar
el motivo de ese estado.

El motivo es, en la sociedad gallega, una simple pre-
suncion. :

cQué es lo que justifica ese motivo?

Es la costumbre?

Salimos ya del circulo del titulo.

(87) Xl Coédigo deja ademas sin declarar de un modo terminante la
libertad que los socios deben tener, sin contar unos con otros, para enaje-
nar sus propios bienes cuando es uniyversal de ganancias la sociedad.
(V. Troplong, Du contrat de société, t. 1.° nn, 289-290.

4
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¢Es‘que en la expresion disposiciones especiales va in-
cluida la costumbre, comprendiendo lo mismo los efectos
que la constitucion de la comunidad?

Entonces el Godigo admite la costumbre, no ya como
supletoria, sino en primer ‘término y cediéndole el lugar,
lo cual no es admisible (88).

Y & esto anadiremos que parece artificiosa la inclu-
sion de la costumbre entre las disposiciones especiales.

Prosigamos indagando.

Dejemos el contrato de sociedad y el condominio.
Veamos una nueva suposicion.

Aun se dird que para la comunidad de vida no hay
disposiciones especiales ‘en el Codigo y que esto se regird
por la costumbre.

Ahi se encierra un sofisma.

Por ese procedimiento no se puede llegar al resultado
de una compania sin contrato.

En la vida comun hay mucha variedad de circunstan-
cias. Es complejo el asunto.

Dos personas viven juntas; una tiene bienes; otra no
tiene nada; es casi intil el trabajo de ésta; es como un
acto de caridad tenerla en casa.

Otro supuesto: viven reunidas dos personas; ambas
tienen tierras ¢ industria; confunden los productos de la
tierra; no confunden lo demas.

Pueden servir de muestra estos ejemplos. IFdcil es
anadir otros.

lLas soluciones no pueden ser iguales en cuantos casos
ocurran.

En caso de duda, lo mejor serd presumir desinterés en materia de
alimentacién y de servicios.
Acerca de esto es incompleto el Cédigo.

(88) En contra de mi manera de ver en el asunto, léase Manresa,
coment, al art. 392 del Céd., pdgs. 355 y 367,
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El hijo, aun después de emancipado, debe 4 los padres respeto y re-
verencia (89). Es vago esto.

La educacién de los hijos lezitimos de uno solo de los cényuges es de
cargo de la sociedad de gananciales (90). Falta declaracién para .otros
casos.

La gestion de nexocios se presume gratuita (91). Hay servicios de otra
indole.

En las Partidas también podia haber mis de lo que hay, y todo
mejor dicho (92).

En la Novisima Recopilacién hallamos una ley de Felipe IIIL, poco
flexible en cuanto 4 los elementos de probanza, pero que en el fondo
es buena (93).

Tocante 4 los servicios de los hijos dice D. Bernardo Herbella:

Tambien el hijo casado, i el natural, que sirvieron al Padre, los mismos,
0 ¢l soltero que sirvieron a la Madre viuda, escusandoles otro criado o
eriada, deven cobrarse de el correspondiente salario, ¢ soldadas; ¢ menos
que les hubiese servido sin animo de vencerlas, ni con voluntad de cobrarlas,
lo que se inferird por legitimas congeturas (94).

Yanez Parladorio sostiene la opinién Je los que estdn en contra, y
dice de este modo:

Bt hanc quidem opinionem veram pulo, ea quiden ratione, quia filius
non repetendi animo, sed mayis pietatis ratione patris negotia gessisse vide-
tur, ac deinde debiti obsequi et honoris jure...

Después afiade:

Atque per contrarium apparet, non idem dicendum esse, si filius testa-
tus esset repetends se animo id facere: vel si fratri, tutori vel witrico fa-

(89) Art. 154.—(90) Art. 1.408, n.5°-.(91) ‘Entiendo que eso in-
directamente se puede deducir de los arts, 1.892 y 1.893.

(92) Ley 3.4 tit. 20, Part, IL—LL 35, 36 y 37, tit. 12, tit. 12, y ley 35,
tit. 14 de la Pari. V.— En la 1.* de esas|l, hay vaguedad. (Véase la tltima
glosa de Greg. Lopez 4 la misma ley).—En la 2.* y en la ultima no esté,
determinada de una manera cabal, la presuncién —La 3.* se relaciona
con la obligacién de alimentar.—La 4.2 podia ser mds precisa de lo que -
es. (V. Greg. Lépez, glosa ultima 4 esta ley).

(98) - Ley il fit. 11 ‘1ib. X,

(94) Derecho practico, cap. XI, n. 40.—Euntre otros escritores cita &
Hermosilla, Resolutiones ad Leges Partitas. Este escritor suministra mu-
chos datos para el estudio del asunto. (Tomo 1.0, Partida V., tit, 4.,
ley 3.%, nn. 21-26, —pdgs. 264-265, 4." elic.)— Segtin una de las opiniones
que el mismo autor refiere, se distingue: an fibius laborando rem patris
melioraverit, utiliaremque, et uberiorem reddiderit, et hoc casu salarium
deberi,... secus vero st non melioraveril, sed laboraverit ad majorem
fructuum perceplionem, quo casu salavium, et non deberi,..




b

mulatus esset: scilicet posse mercedem repetere: cessat enim in his pietatis
et debiti obsequi ratio (95). ;
El asunto bien merece que el legislador se fije mdsen él.

.De qué manera entonces podria coexistir con el Go-
digo civil la compania de que hablamos?

Insisto en este punto por el debido respeto 4 la me-
moria de un jurisconsulto insigne (desgraciado en cuanto
al Codigo) que ha escrito las palabras que voy a repro-
ducir:

La Comisién Codificadora, al redactar el articulado re-
lativo d la comunidn de bienes y al contrato de sociedad,
procuwrard, sin duda, darle la posible elasticidad con el
laudable propdsito de que la asociacion familiar gallega
quepa dentro de los moldes del CGédigo civil;... organizarla
hoy en una ley especial para Galicia, seria crear un fuero
mds, precisamente cuando la aspiracion casi undnime es la
unidad legislativa, y el Cédigo es, ante todo, un paso gi-
gante hacia la realizacion este ideal (96).

La elasticidad parece que no ha pasado de promesa.

Declaro que no entiendo lo copiado; ni aun entiendo
siquiera la asercion de que el Codigo sea un adelanto
- para la realizacion de la unidad.

No puedo comprender como dentro de los moldes del
contrato de sociedad y de la comunidad de bienes, segin
los vemos en el Codigo, podria caber la sociedad gallega.

El remedio era bien facil.

Todo se reducia 4 dar reglas mas precisas acerca de
la sociedad universal de ganancias, previendo el caso de
la vida comun, y & declarar en términos concretos que

J

aunque la sociedad se constituye por contrato, la prueba

(95) - Rerum Quotidianarum, Lib. I, Cap. XIX, nn. 2-5.
(96) Alonso Martinez, (El Céd. civil en sus relac. con lasleg. forales,
Cap. XI, sec. 3., §. lt.)
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de éste se puede suplir con la justificacién de hechos
notorios, de los cuales indubitablemente se deduzca que
la sociedad existe.

Este ultimo concepto no es una novedad.

Es la reproduccion de la doctrina consignada en la
sentencia del Tribunal Supremo de Justicia de 15 de Di-
ciembre de 1875, segun la cual, la sociedad se perfeccio-
na por el consentimiento y puede acreditarse su existen-
cia por documentos y otros medios probatorios, y 4 la
sala sentenciadora incumbe apreciar las pruebas.

Es digna de todo elogio esta sentencia, no tan solo
por el fondo sino por la concision.

Y aun es dable anadir que el consentimiento puede
manifestarse bien de una manera expresa, bien por he-
chos; pero hechos de que no surja vacilacion.

En este sentido no. hay inconveniente en admitir la
posibilidad de compaiiias tacitas (97).

Una sociedad de esta naturaleza no se puede con-
fundir con la sociedad gallega, que descansa en una sim-
ple presuncion, sin base firme.

En el Cédigo portugués hay una seccion en que se trata Da Sociedade
Familiar.

Veamos dos articulos.

Art. 1.281. —Sociedade familiar é a que pide dar-se entre irmaos,
ow entre paes e filhos maiores. Esta sociedade é ou expressa ou tacita.

Art. 1.282.—Sociedade familiar expressa é a que resulta de convengao

(97) V. Donelo, Opera omnia, tomo 3.°, Lib. XIII, cap. 15, n. 9,—
Id., tomo 8.° ad tit. XXX VIIL, lib. IV, C., Pro socio, n. 8.

En Castillo se nota propensién 4 confundir el verdadero contrato de
sociedad con la mera comunién de bienes sin contrato. (Quotidianarum
controversiarum, tomo 1.° lib. I, 8.° cap., nn. 119-124,

En cuanto 4 laley 4.% Dig. Pro socio, que estos esecritores citan,
véase la explicacién de Poisnel. (Nov. Revue histor, pdgs., 436 y 441, ar-
ticulo ya citado).
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expressa; e tacita, a que resulta do facto de terem o8 interessados vivido, por
mais de um anno, em communhao de mesa e de habitacao, de rendimentos
e despezas, de perdas e ganhos.

Lo primero que llama la atencién es que sélo entre hermanos, 6 entre
padres 6 hijos, se haya de suponer la compaiifa.

Segiin el comentarista Dias Ferreira, as palavras do codigo entre
irmaos ou entre paes e filhos maiores, sao faxativas, ¢ nao exemplificati-
vas. Se a sociedade se der entre outros parentes, como tios e sobrinhos
maiores, ou se na sociedade familiar existir un cunhado, um tio ou wm avd,
deixa de ser sociedade familiar com respeito a todos (98).

No veo qué razon haya movido al legislador.

Es igualmente notable el requisito de que los interesados hayan de
haber vivido por més de un afio en comunidad de mesa y habitacién, de
rendimientos y gastos, de pérdidas y ganancias.

Si esas personas se han comunicado miutuamente rendimientos y
gastos, y ganancias y pérdidas, no sélo el plazo parece ser ocioso, sino
que se ve manifiesta la voluntad.

El enunciado comentador dice:

O codigo nao reconhece a existencia de sociedade tacita na convivencia
de menos de anno, talvez porque tao curta convivencia péde nao significar
communhao, e apenas a reuniao dos interesados até fuzerem a partilha.

Nos casos de ter durado menos de anno a communhao entre os parentes
mencionados no artigo 1281.°, ou de ter durado mais de anno entre outros
parentes ou herdeiros, ha de regular-se a partilha ou liquidagao dos inte-
resses de cada um pelas regras du sociedade em geral, ow pelas que deter-
minam a divisao e a partilha nas successoes, e nao pelas regras relativas &
sociedade familiar.

Tampoco esto satisface.

Por de pronto ahi se ve la posibilidad de aplicar las reglas de la
sociedad en general, y una vez que ésta puede también ser tdcita (99), no
se adivina el porqué de tanta complicacién como se nota.

(98) Dice también: Apenas podem entrar ne sociedade familiar, sem
estarem comprehendidos na especie do artigo 1281.°, os fitlhos menores
e as mulheres dos socios, como se infere do artigo 1292.°, porque esles
nao téem para assim dizer representagdo propria; sao verdadcramente
representados pelo pai e marido.

(99) Art. 1.241.—A sociedade pdde eLislir Por cCOnvencao expressa,
ou per factos, de que se deduzca necessariamente « sua existencia.



Conclusion.

No necesito decir que de ninguna manera me he pro-
puesto trazar un diseno de censos en general, ni del con-
trato de compaiia, ni de la comunidad, ni de gastos y
servicios en familia.

En estas materias, lo mismo que en otras, no podra
por menos de ocuparse quien al reformar el Codigo quiera
evitar las censuras cque merece el actual.

No me he decidido & proponer para la redencion de
foros el tipo de 4 por 100 en absoluto.

Si mal no recuerdo, tomabamos el importe de la renta
sin deducir contribuciones.

Si un ferrado de trigo vale 4 pesetas, la redencion cos-
tara, sin deduccion de impuestos, 100 pesetas, y con esta
deduccion vendra & decrecer ese valor en una 4.2 parte,
sobre poco mds 6 menos, segin la cuota de aquéllos.

Cuando el capital se forma sin rebajar contribuciones
y la pension es libre de éstas, necesario es anadir el im-
porte de las mismas para la formacion del capital.

A primera vista, podra alguien creer que esto es ano-
malo, pues parece que se redime la contribucion cuando
ésta no se extingue, ni se altera.

Pero la anomalia nunca pasara de imaginaria. El bene-
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ficio de la contribucion equivale & un aumento de la
renta. A mayor cuota de renta corresponde mayor precio.

Para evitar ofuscaciones, he atendido al valor liquido.

Por lo demis, las cosas no varian en la esencia.

Respecto de los foros cuyos bienes no han sido disgre-
gados, nadie puede poner en duda que tienen mas im-

‘portancia que los otros.

Por esto no propongo un tipo igual con relacion a estos
dos casos que bien se pueden distinguir.

Respecto de los subforos, he considerado que el asimi-
larlos & las rentas en saco, puede ser una injusticia.

En la historia de estas tltimas rentas se ve el artificio
de la usura para eludir las leyes sobre tasa de los censos.

Por lo que & mi toca, no formo el menor empeno rela-
tivamente al tipo de la redencion.

En esto la ley puede ser como un ensavo; puede ser
sin perjuicio de ulteriores cambios.

Lo que por de pronto mds importa, es que se procla-
me el principio de la posibilidad de redimir.

Por unos bienes que he dado en arriendo y que me
producen 40 ferrados de maiz al ano, pago 10 pensiones
para otros tantos foros 6 subforos.

Rara es la finca de esas que no se halla comprendida
en dos prorrateos de época reciente, y por cierto muy mal
hecho alguno de ellos.

Y como se trata de cosas menudas y 4 los consortes
les es menos molesto hacer en dinero el pago, doy al ca-
bezalero el precio (que rme pide, que suele ser bastante
mayor de lo debido.

Y no es la culpa del cabezalero.

Hay apoderados muy poco escrupulosos que cobran el
fruto al precio (ue les place.
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Hay también censualistas de la clase ristica que con-
sideran como un acto de vasallaje el que se les pague
renta v (qque marcan asimismo los precios & capricho.

No hablemos de tribunales. El remedio es mds penoso
que la enfermedad.

Kl estado actual se va haciendo intolerable.

En altimo término, preferible serd cerrar los 0jos para -
redimir, aunque sea 4 precio caro, la cuantia del grava-
men y las contrariedades que ocasiona la conducta irre-
aular de algunos perceptores.

Un ruego tengo (que hacer & mis amables comparneros
de Comision.

(lon toda sinceridad les encarezco que consideren este
escrito como anonimo v -lo juzguen con la libertad mas
absoluta.

Santiago, 12 de Octubre de 1899.
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