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Resumo: O estudo da felicidade suscitou a necesidade de considerar, ademais da renda, ou-
tros factores explicativos da satisfaccion dos individuos que deberian ser tidos en conta se os
obxectivos son a maximizacion do benestar social e a mellora da calidade de vida. O obxecto
do noso traballo é dobre. En primeiro lugar, estudamos a relacion entre a felicidade e outros
conceptos vinculados, como a utilidade e a calidade de vida. Isto permitenos comparar tres cri-
terios que foron propostos como guia para as actuacions publicas —maximizar a utilidade, ma-
ximizar a felicidade e mellorar a calidade de vida— e determinar o papel da renda e doutros fac-
tores en cada un deles. En segundo lugar, levamos a cabo un estudo empirico da relacion do
benestar subxectivo coa renda per capita e co capital social. Para isto, realizase unha analise
descritiva dos datos e estimase un modelo econométrico con datos agregados dun conxunto de
paises europeos.
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WELFARE AND HAPPINESS: INFLUENCE OF INCOME
AND SOCIAL CAPITAL IN EUROPEAN COUNTRIES

Abstract: The research on happiness has raised the need to take into account other factors
than income if the objectives are to maximize social welfare and to improve the quality of life.
Our work has two aims. First, we study the link between happiness and other related concepts
as utility and quality of life. This allows us to compare three criteria that have been proposed as
a guide for public policy —maximizing utility, maximizing happiness and improving quality of life—
and determine the role of income and other factors in each of them. Secondly, we carry out an
empirical analysis of the relationship between subjective well-being, income per capita and so-
cial capital. To this end, we make a descriptive analysis of data and estimate an econometric
model for a sample of European countries, using aggregate data.

Keywords: Well-being / Welfare / Happiness / Social capital.

1. INTRODUCION

E un feito que o incremento do PIB no longo prazo é un obxectivo prioritario
dos gobernos, e iso débese a que a renda foi considerada, tanto no campo politico
como no da ciencia econdémica, un bo indicador do benestar economico e, por ex-
tension, do benestar social. Con todo, este suposto foi posto en dubida en numero-
sas ocasions e, en consecuencia, criticouse a preeminencia do obxectivo crecemen-
to econdmico ante outros intereses ou necesidades sociais que tamén inflien na ca-
lidade de vida dos individuos. Polo tanto, resulta relevante preguntarse ata que pun-
to € a renda un bo indicador do benestar, se € un bo criterio para a orientaciéon das
politicas econdmicas ou se ¢ necesario ter en consideracion outros factores deter-
minantes do benestar. Neste contexto, tefien un grande interese as achegas que se
estan realizando na investigacion sobre o benestar subxectivo —felicidade e satis-
faccion coa vida—, tanto desde outras disciplinas como desde a propia ciencia eco-
némica.
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E constatable o aumento do interese polo estudo do benestar subxectivo e dos
seus determinantes entre os economistas. A proliferacion de enquisas mundiais, de-
rivadas do ambito da socioloxia, permite dispofier dunha bateria de indicadores que
levou a reputados economistas como Layard (2005) a concluir que xa podemos
medir a “felicidade”. A dispoiiibilidade de datos comparables, unido as técnicas es-
tatisticas e econométricas, potenciou unha crecente literatura neste ambito, na que a
satisfaccion dos traballadores ou da propia sociedade no seu conxunto se converte
en obxecto de estudo para os economistas, encadrandose no que xa se denominou a
“economia da felicidade”.

Entre as razéns que, seguindo a Frey (2008), xustifican este interese dos eco-
nomistas podemos destacar as seguintes: a identificacion dos determinantes da feli-
cidade, a comprension da natureza da felicidade e do concepto da utilidade, a con-
trastacion de teorias e predicions, e a mellora da politica economica.

Precisamente, o estudo da natureza e dos determinantes da felicidade suscitaron
a necesidade de considerar, ademais da renda, outros factores explicativos da satis-
faccion dos individuos que deberian ser tidos en conta se 0s obxectivos son a ma-
ximizacién do benestar social e a mellora da calidade de vida.

O traballo que presentamos sitliase nesa lifia. O noso obxectivo ¢ dobre. En
primeiro lugar, na seccion 2 preguntamonos que relacion existe entre o benestar
subxectivo e outros conceptos vinculados con el, como son a utilidade e a calidade
de vida, o que nos permite a comparacion de varios criterios que se formularon na
literatura econdmica para guiar e avaliar as actuacions publicas —maximizar a utili-
dade, maximizar a felicidade e mellorar a calidade de vida— e, con iso, a analise do
papel que desempeiian outros factores, ademais do incremento da renda. En segun-
do lugar, na seccion 3 estudamos a relacion empirica do benestar subxectivo coa
renda per capita e co capital social. Para iso, comezamos cunha analise descritiva
dos datos para, a continuacion, estimar o modelo econométrico cos indicadores de
benestar subxectivo como variable dependente. Esta analise realizase para un con-
xunto de paises europeos desde unha perspectiva agregada. Por ultimo, na seccion
4 recollemos as principais conclusions.

2. BENESTAR, UTILIDADE, FELICIDADE E CALIDADE DE VIDA

Como xa indicamos, entre as diferentes razons citadas por Frey que xustifican o
interese do estudo da felicidade figura o feito de que “permite mellorar a politica
econdmica”. Certamente, sempre houbo unha preocupacion, tanto no terreo politico
coma no académico, por dispofier dun criterio que permitira valorar a conveniencia
das politicas publicas, o que deu lugar a multiples achegas tanto desde a economia
como desde outras disciplinas cientificas. Por esta razon, consideramos de interese
localizar nese contexto a contribucién que poida derivarse da investigacion no be-
nestar subxectivo e, para iso, resulta necesario comprender a relacion que existe en-
tre a felicidade e outros conceptos que habitualmente se utilizan para definir eses
criterios, tales como o benestar, a utilidade ou a calidade de vida.
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Esta tarefa non esta exenta de dificultades, xa que na literatura cientifica existe
unha gran confusion sobre o significado preciso dos termos “benestar”, “utilidade”,
“benestar subxectivo”, “felicidade”, “satisfaccion coa vida” e “calidade de vida”. E
habitual que uns se definan en funciéon dos outros, o que conduce a que nunhas
ocasions se utilicen indistintamente co mesmo significado', mentres que noutras se
lles asignen significados diferenciados’.

Dado que todos os termos citados aparecen vinculados dunha forma ou doutra a
idea de benestar, optamos por tomar este como referencia para abordar a conside-
racion dos restantes na literatura econdmica. Evidentemente, o concepto “benestar”
non esta libre de ambigiiidades’, pero precisamente por isto adoptamos a suxestion
de Gasper (2004, p. 7) de “ver o benestar como unha nocién global [umbrella
term]” ou, dito doutro modo, como unha abstraccion que se refire a calquera dos
aspectos ben valorados da vida (Travers e Richardson, 1993). Desde esta pers-
pectiva, analizamos como esta nocion abstracta se foi concretando nos restantes
conceptos, cinguindose aos aspectos que adquiriron unha maior relevancia na lite-
ratura econdémica e sublifiando as implicacions de cada un deles para a avaliacion
das politicas publicas. En concreto, centramonos en tres puntos: a) o benestar como
preferencias satisfeitas, b) o benestar subxectivo, e ¢) o benestar ¢ a calidade de vi-
da.

2.1. OBENESTAR COMO PREFERENCIAS SATISFEITAS

A corrente dominante en economia ten a stia base filosofica no utilitarismo.
Como lembran Sanchez e De Santiago (1998, p. 17): “El utilitarismo es una co-
rriente de la filosofia moral que se basa en la idea de que lo bueno es aquello que
proporciona placer o felicidad a los seres humanos, y lo malo aquello que genera
dolor o infelicidad”. Como puntualizan estes autores, esta perspectiva non debe
identificarse co egoismo, e de feito para a maioria dos utilitaristas a felicidade indi-
vidual é complementaria da felicidade dos outros: “La felicidad, cuando es auténti-
ca, se puede identificar con el bienestar individual a largo plazo. Es decir, hay que
entenderla como un proyecto vital cuya realizacion exige tener en cuenta las inte-
rrelaciones con los demés”.

! Resulta representativa a seguinte frase de Easterlin (2001, p. 206) que reproducimos en inglés: “I use the terms
hagpiness, subjective wellbeing, satisfaction, utility, well-being, and welfare interchangeably”.

E mais, mesmo se seleccionamos calquera deles, atopamos multiples definicions deste que van desde a nocion
mais xeral ata significados relacionados con aspectos vitais especificos, significados que xorden, entre outras ra-
z6ns, pola dificultade de aplicar na practica a acepcion mais xeral. Ante esta profusion de definicions, Veenhoven
(2000) proporciona un esquema co obxecto de clarificar o significado do concepto “calidade de vida”, tal e como
fai Gasper (2004) co concepto “benestar”.

Seguindo a Gasper (2004), o benestar identificase no utilitarismo co pracer (well-feeling) que, a sua vez, ¢ re-
ducido na corrente econémica convencional a ter unha posicion acomodada financeira ou materialmente (being
well off, well-having or having much). Por outra parte, na tradicion aristotélica o benestar identificase con vivir
unha vida boa (well-living), o que, a stia vez, permite incluir multiples aspectos como os relacionados co pensar ou
co facer (well-thinking, well-doing).
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Porén, o pensamento econdmico estandar non se asenta sobre esta vision ampla
da utilidade. En efecto, por unha parte, optou por unha interpretacion “egoista” e,
por outra parte, como sublifia Frey (2008, p. 15), a teoria econdmica estandar con-
sidera que a utilidade individual depende exclusivamente dos servizos e bens tan-
xibles e do lecer e, ademais, apoiase sobre o suposto de que esa utilidade se infire
do comportamento dos axentes —preferencias reveladas—: “A axiomética do enfo-
que das preferencias reveladas sostén que as elecciéns realizadas proporcionan
toda a informacion requirida para inferir a utilidade dos resultados”.

Este utilitarismo converteuse nunha peza clave do enfoque econémico conven-
cional fundamentalmente por duas razons (Sanchez e De Santiago, 1998, pp. 22-
23): en primeiro lugar, porque permitiu a construcion do homo economicus —ra-
cional, maximizador da sua utilidade— e, en segundo lugar, porque xerou un campo
de debate —a economia do benestar— sobre a posibilidade de establecer criterios
“obxectivos” —libres de xuizos de valor— que permitiran avaliar a idoneidade das
politicas econdémicas dos gobernos para mellorar o benestar social. Neste contexto,
o benestar social definese en termos xerais como “una media, ponderada de una
forma u otra, de las utilidades de los individuos que forman la sociedad” (Sanchez
e De Santiago, 1998, p. 172).

En relacion co segundo punto, nas orixes da economia do benestar —fundamen-
talmente nas achegas de Pigou—, o incremento do benestar social vinculase ao in-
cremento do benestar econdmico ou material, e considérase que este pode aumentar
a través de duas vias (Fernandez Diaz, Parejo Gamir e Rodriguez Saiz, 2005, p.
48): mellorando a eficiencia na asignacion de recursos e mellorando a equidade na
distribucion da renda —ou, dito doutro modo, incrementando a renda nacional e dis-
tribuindoa mellor—. En tanto que o primeiro obxectivo é, en xeral, compartido po-
los economistas, o segundo € mais controvertido, xa que introduce comparacions
interpersoais de utilidade. Se se ten en conta que logo da “revolucion ordinal” pre-
dominou na economia a concepcion non mensurable da utilidade, a realizacion de
comparacions interpersoais de utilidade implica, en consecuencia, a introducion
dun xuizo de valor, o que non foi ben aceptado polos economistas por afastarse da
obxectividade cientifica. Este debate ergueu o criterio de Pareto no seo da econo-
mia do benestar. Segundo este criterio, unha asignacién ¢ mellor que outra se al-
guén mellora e ninguén empeora, condicion esta que evita as comparacions inter-
persoais de utilidade*. Agora ben, a dificultade para aplicar este criterio na practica
da avaliacion das politicas —sempre hai alguén que empeora— conduciu ao desen-
volvemento doutras lifias dentro da economia do benestar —os criterios de compen-
sacion e as funcions de benestar social-, que na via paretiana exploraron as posibi-
lidades da formulacién ordinal pero que, en definitiva, se toparon sempre coa im-
posibilidade de evitar as comparacions interpersoais de utilidade cando se trataba
de xulgar as actuacions publicas.

Agora ben, como lembran Sanchez e De Santiago (p. 198), evita as comparacions interpersoais de utilidade pe-
ro non os xuizos de valor, porque o propio criterio de Pareto ¢ un conxunto de xuizos de valor.
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2.2. O BENESTAR SUBXECTIVO

Mentres que o predominio da formulacion ordinal no enfoque econémico estan-
dar supuxo o rexeitamento 4 posibilidade de medir a utilidade e, polo tanto, as
comparacions interpersoais de utilidade, as achegas desde outros campos cientifi-
cos —en especial desde a psicoloxia— avanzan na mensurabilidade do benestar indi-
vidual. Ademais, sinalan que o comportamento observado ¢ un indicador incomple-
to do benestar individual, o que impediria inferir a utilidade dese comportamento
(Kahneman, Wakker e Sarin, 1997). En consecuencia, a mellor forma de cofiecer
esa utilidade ¢ preguntandolles directamente aos individuos polo seu grao de satis-
faccion® —ou utilizando algunha das técnicas de medicion que proporciona a psico-
loxia—. E nesta perspectiva na que se sitian os estudos sobre o benestar subxectivo.
Segundo Frey (2008, p. 15), este enfoque abre un camiiio complementario ao da
analise econdmica convencional porque, entre outras razons, a posibilidade de me-
dir directamente o benestar individual permite unha interpretacion hedonista da uti-
lidade no seu sentido mais amplo.

Coémpre precisar que o benestar subxectivo pode medirse de diferentes formas.
Adoita distinguirse entre dous tipos (Engelbrecht, 2009, p. 382): 1) o benestar sub-
xectivo asociado a emocions agradables a miudo de curta duracion, o feito de sen-
tirse ben —benestar hedonico ou felicidade—, e 2) a satisfaccion que se deriva de
sentirse realizado na vida, de vivir unha vida boa —benestar eudaimonico ou satis-
faccion coa vida—. Ainda que estes dous tipos soen identificarse, debe puntualizarse
que a satisfaccion coa vida garda unha maior relacion coas metas persoais € cos
XUizos cognitivos que coas emocions. Neste sentido, resulta de interese, como des-
taca Engelbreht, o feito de que Inglehart, Foa e Peterson (2008) atopasen que o ni-
vel de satisfaccion coa vida dunha sociedade € mais sensible as condicidons econd-
micas que 4 felicidade.

Frey (2008, p. 6) destaca duas vias a través das cales a investigacion sobre o be-
nestar subxectivo pode contribuir ao nucleo da economia: en primeiro lugar, por-
que permite mellorar o noso cofiecemento sobre a utilidade e sobre o comporta-
mento “maximizador” dos individuos e, en segundo lugar, porque permite discri-
minar entre teorias que coinciden nas suas predicions sobre o comportamento dos
axentes, pero que difiren nos seus efectos sobre o nivel diferente de utilidade para
os individuos.

Ao anterior compre engadirlle, ainda que desde outra perspectiva, a con-
tribucion que a investigacion do benestar subxectivo pode facer 4 mellora da politi-
ca economica. Dadas as dificultades para aplicar o criterio de Pareto, resulta nece-
sario dispofier dunha avaliacion dos efectos netos en termos de utilidades indivi-
duais.

Agora ben, hai destacados investigadores da felicidade —como, por exemplo,
Kahneman, Wakker e Sarin (2004)— que van mais ala e que, tomando en conside-

5 A experienced utility fronte & decision utility, segundo Kahneman, Wakker e Sarin (1997).
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racion as criticas ao PIB como indicador do benestar social, propuxeron como al-
ternativa a creacion dun Indicador de Felicidade Nacional baseado en medicions do
benestar subxectivo. Isto suporia a materializacion dunha funcién de benestar so-
cial que deberia ser maximizada polas autoridades. Entre as vantaxes deste indica-
dor figura que incorporaria aspectos non materiais do benestar humano. Porén,
Frey (2008, pp. 162 e ss.) non considera adecuada esta proposta por numerosas ra-
z6ns, entre as que figura o feito de que non evitaria os problemas de agregacion, de
asignacion de ponderacions e de comparacions interpersoais de utilidade que se
formularon na economia do benestar as funcions de benestar social. Para este autor
(Frey, 2008, p. 168), a politica econdmica debe axudar a establecer as institucions
que conducen a satisfacer da mellor maneira posible as preferencias individuais e,
desde esta perspectiva, o papel que pode desempeiiar a investigacion na felicidade
para axudar a maximizar o benestar social debe consistir en proporcionar cofiece-
mentos sobre como e ata que punto as institucions afectan ao benestar individual.

2.3. OBENESTAR E A CALIDADE DE VIDA

A expresion “calidade de vida” alcanza popularidade nun contexto non acadé-
mico —asociado fundamentalmente & percepcion do empeoramento dalgunhas con-
dicions de vida a medida que avanza o proceso de industrializacion— pero, como
lembran Bono, Nacher ¢ Tomas (2000, p. 755), adquiriu carta de natureza “como
criterio y, a la vez, como objetivo que orienta la actuacion de individuos, familias y
sociedades”, atraendo a atencion dos expertos.

Como xa indicamos, non hai acordo sobre o que debe entenderse por calidade
de vida. Ainda asi, pode afirmarse que unha das achegas mais destacables da litera-
tura sobre este tema foi a de volver pofier no centro do debate a necesidade de con-
siderar tanto os aspectos “subxectivos” coma os aspectos “obxectivos” do benestar,
e con iso a preocupacion polas necesidades humanas e a sua satisfaccion, pofiendo
de manifesto as limitacions para orientar as politicas dos enfoques baseados exclu-
sivamente nas percepcions subxectivas do benestar.

Neste sentido, compre lembrar que os enfoques mencionados nos puntos an-
teriores se apoian sobre o suposto de que cada individuo é o mellor xuiz do seu
propio benestar. Pero esta premisa formula cando menos dous inconvenientes, que
poden ser especialmente relevantes se se trata de obter un criterio que guie as ac-
tuacions publicas: en primeiro lugar, o benestar individual pode estar influido por
tendencias destrutivas ou mesmo autodestrutivas e, en segundo lugar, permite xus-
tificar actuacions controvertidas desde o punto de vista da xustiza e da equidade.
Isto tltimo poderia suceder, por exemplo, no caso de que os grupos mais acomoda-
dos expresasen unha maior insatisfaccion que os mais desfavorecidos, xustifi-
candose con isto a aplicacidon de politicas que empeorasen a distribucion da renda e
da riqueza. E por isto polo que nalgins ambitos se estima ineludible a considera-
cion dos aspectos “obxectivos” do benestar ou, dito doutro modo, das necesidades
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—materiais ou inmateriais— que deberian atenderse para asegurar unha vida digna,
independentemente da satisfaccion expresada polo individuo®.

Estas formulacions deron lugar a unha literatura que ten un importante piar na
concepcion do benestar de Sen (1993) —baseado nos “funcionamentos” e “capaci-
dades”—, pero que avanza algo mais tratando de confeccionar unha lista de capaci-
dades funcionais basicas (Nussbaum, 2000) ou, desde outra perspectiva, de esta-
blecer unha lista de necesidades humanas axioléxicas que deben ser satisfeitas
(Max-Neef, 1993). Este tipo de reflexions tiveron o seu reflexo no indice de De-
senvolvemento Humano elaborado polas Nacions Unidas.

Agora ben, do dito non debe deducirse que exista un consenso xeneralizado so-
bre a superioridade dun enfoque “obxectivista”, xa que moitos autores non se sen-
ten comodos co feito de que o individuo non sexa o Unico que valora o seu benestar
ou a sua calidade de vida, situandose, pola contra, nunha perspectiva “subxectivis-
ta” (Ruta, Camfield e Donaldson, 2007). Estas diferenzas tamén quedan reflectidas
na variedade de definiciéns da calidade de vida’.

Ante este panorama, alguns autores intentan achegar unha definicion de calida-
de de vida que integre tanto as condicions obxectivas —necesidades— como os as-
pectos subxectivos do benestar. Como exemplo, recollemos a proposta por Costan-
za et al. (2007): “Calidade de vida € o grao en que as necesidades humanas obxec-
tivas son satisfeitas en relacion coas percepcions, persoais ou de grupo, de benes-
tar subxectivo (...). As necesidades humanas son necesidades basicas de subsisten-
cia, reproducién, seguridade, afecto, etc. (...). O benestar subxectivo val6rase po-
las respostas de individuos ou grupos a preguntas sobre a felicidade, a satisfac-
cion coa vida, a utilidade ou o benestar [welfare]. A relacién entre as necesidades
humanas especificas e a satisfaccién percibida con cada unha delas pode verse in-
fluenciada pola capacidade mental, o contexto cultural, a informacién, a educa-
cion, o temperamento e 0s gustos, a miudo de forma bastante complexa. Ademais,
a relacion entre a satisfaccion das necesidades humanas e o benestar subxectivo
conxunto estd afectado polas ponderacions (variables no tempo) que individuos,

6 Estas preocupacions quedan suficientemente representadas na seguinte frase de Sen (1993): “Considérese una
persona en situacién de suma desventaja, que sea pobre, que esté explotada, de quien se abuse laboralmente y que
se sienta enferma, pero a la que las condiciones sociales han hecho considerarse satisfecha de su suerte (por
ejemplo a través de la religion, de la propaganda politica o de la atmésfera cultural dominante). ¢ Podemos acaso
creer que, porque se encuentra feliz y satisfecha, lo esté pasando realmente bien? ¢Puede considerarse alto el te-
nor de vida de una persona, cuando la vida que lleva esté llena de privaciones?”.

Por exemplo, a definicion que propofien Ruta, Camfield e Donaldson (2007, p. 402) baséase na valoracion que
o propio individuo ten sobre a diferenza entre as stias capacidades reais e as suas expectativas: “A calidade de vida
é a brecha entre o que unha persoa é quen de facer e de ser, e o que lle gustaria facer e ser; en esencia, é a bre-
cha entre capacidades reais e expectativas”. Como eles mesmos afirman, “s0 a persoa que vive esa vida é a ade-
cuada para xulgar a sta calidade”. Por outra parte, a definicion de Bono, Nacher e Tomas (2000, p. 762) fai un
especial fincapé na satisfaccion de necesidades: “Entenderemos el concepto calidad de vida como un constructus
social que se refiere al conjunto de las condiciones de vida de las personas y su grado de satisfaccién en relacion
con los patrones y valores sociales y culturales dominantes, e incluye la satisfaccion de necesidades materiales y
fisicas (medio ambiente, vivienda, salud, etc.) o sociales (educacién, cultura), las cuales interacttan entre si, de
modo que no es posible considerarlas aisladamente, pues cada una de estas necesidades adquiere significacion
funcional en relacion con el conjunto”.
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grupos e culturas lle dan & satisfaccion de cada necesidade humana en relacién
coas outras”.

Segundo os autores, partindo desta definicion, o papel da politica é crear as
oportunidades para que poidan satisfacerse as necesidades humanas, entendendo
que existen diversos modos de logralo. Ademais, consideran que as oportunidades
se constriien a partir de catro tipos de capital: capital construido, capital humano,
capital social e capital natural. A politica e a cultura axudan a asignacion destes ti-
pos de capital, proporcionando asi as oportunidades.

En conclusion, fronte ao criterio econdomico estandar que se materializa no in-
cremento da renda, formulanse na literatura outros criterios, como son a maxi-
mizacion da felicidade e o incremento da calidade de vida, que supofien a con-
sideracion doutros factores adicionais 4 renda que inciden no benestar, no seu sen-
tido mais amplo, dos individuos e das sociedades. Entre eles, citaronse a influencia
das institucions e do capital social no benestar subxectivo e na calidade de
vida.

3. O BENESTAR SUBXECTIVO: ANALISE EMPIRICA DA SUA
RELACION CO NIVEL DE RENDA E CO CAPITAL SOCIAL

O estudo da felicidade ou do benestar subxectivo a nivel empirico non € recente,
incorpordndose os economistas nas ultimas décadas a un tema amplamente tratado
polos psicélogos, polos socidlogos ou polos propios fildsofos clasicos. A relacion
entre determinadas caracteristicas individuais e a felicidade vén sendo explorada
desde a década dos anos setenta (Easterlin, 1974). Desde aquela foron numerosos
os traballos que analizaron diferentes aspectos da felicidade: os seus determinantes
(Oswald, 1997; Veenhoven, 2005, 2009; Frey e Stutzer, 2002a, 2002b; Ahn e
Mochoén, 2010; Cuiado e Pérez de Gracia, 2010; Pena Lopez e Sanchez Santos,
2010), a sua relacion co crecemento (Easterlin, 1974, 1995, 2009; Oswald, 1997;
Frey e Stutzer, 2002), a saide (Musschenga, 1997; Post, 2005; Graham, 2008),
etc.

Veenhoven (2005) define a felicidade como “o0 grao non cal un individuo avalia
a calidade global da stua vida presente «como-un-todo» positivamente. Noutras pa-
labras, canto lle agrada a vida que ten”. Desta definicion dedicese que a felicida-
de esta moi relacionada coa satisfaccion subxectiva coa vida. De feito, e tal e como
xa se sinalou, en numerosos artigos ambos os dous conceptos son intercambiables
(Easterlin, 2001; Bjernskov, 2003; Borooah, 2006; Dolan, Peasgood e White,
2008; Dickes e Klein, 2011).

Entre os posibles factores determinantes do benestar subxectivo, destacamos
dous na andlise empirica que realizamos neste traballo: o ingreso e o capital social.

Con respecto ao primeiro deles, o ingreso figura en diferentes traballos como un
dos determinantes mais importantes da felicidade. Esta relacion foi amplamente
analizada en Clark, Frijters e Shields (2008) e, en xeral, os resultados suxiren unha
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asociacion positiva entre ingreso ¢ benestar subxectivo ou felicidade. Relacionado
con este determinante podemos mencionar o nivel de emprego ou de desemprego.
En xeral a situacion de desempregado esta relacionada negativamente co nivel de
felicidade ou de satisfaccion (DiTella, MacCulloch e Oswald, 2001; Gerd-
tham e Johannesson, 2001; Alesina, DiTella e MacCulloch, 2004; Bottura Corbi e
Menezes-Filho, 2006; Ahn e Mochon, 2010; Leite Mota e Trigo Pereira,
2008; Salinas Jiménez, Artés e Salinas Jiménez, 2010; Cufiado e Pérez de Gracia,
2010). O desemprego ten custos, tanto sociais coma individuais, e estes custos in-
ciden negativamente na felicidade e no benestar subxectivo (Frey e Stutzer,
2002).

Polo que respecta ao segundo, logo de analizar varios artigos onde se relaciona
capital social e felicidade ou satisfaccion (Helliwell, 2001; Bjernskov, 2003, 2008;
Bjernskov, Dreher e Fischer, 2006, 2007; Hudson, 2006; Borooah, 2006; Winkel-
mann, 2009; Leung, Kier, Fung, Fung e Sproule, 2010; Ram, 2010; Ahn ¢ Mochén,
2010; Klein, 2011), obsérvase que en xeral o capital social inflie de forma positiva
e significativa no nivel de benestar, medido este pola felicidade ou pola satisfac-
cion subxectiva. Tamén se aprecia que a forma de cuantificar o capital social é bas-
tante diversa, dado que non existe un indicador unico e universalmente aceptado
como medida daquel, ainda que en gran parte dos estudos aparece a variable “con-
fianza interpersoal”.

Agora ben, os estudos empiricos realizados ata 0 momento son maioritariamen-
te a nivel micro, ¢ dicir, tratan de analizar os factores que condicionan tanto a feli-
cidade coma o benestar subxectivo dos individuos. Existen, porén, algiins autores
que trataron o tema no ambito macroeconomico. Asi, Bjernskov (2003) examina os
determinantes da felicidade e a stia relacion co capital social para trinta ¢ dous pai-
ses de Europa, de América e de Asia utilizando datos de varias fontes, empregando
como principais determinantes o Ingreso Nacional Bruto per capita, o grao de
apertura da economia, a inflacion, o coeficiente de Gini, a porcentaxe de persoas
con educacion primaria ¢ secundaria, ou o capital social, entre outros; ¢ como me-
dida da felicidade utiliza os datos de satisfaccion coa vida procedentes da terceira
onda de WVS (1993), calculando os valores dos paises como a frecuencia acumu-
lada dos comportamentos individuais. Este tipo de agregacion estandarizouse nou-
tro tipo de indicadores como o nivel educativo ou os de capital social —confianza
xeneralizada e participacion civica— Os resultados mostran que o GDP per capita é
positivo e significativo; que a inflacién € negativa e significativa; que o emprego e
a educacion non resultan significativos; € que, con respecto ao capital social, a con-
fianza ¢ positiva e significativa.

Seguindo ese traballo, Ram (2010) estuda a relacion entre un conxunto de dife-
rentes variables como o PIB per capita, o coeficiente de Gini ou a taxa de in-
flacion, etc., e a satisfaccion subxectiva, medida pola satisfaccion xeral procedente
de WVS e por unha variable proxy tomada da World Database of Happiness para
unha serie de paises utilizando datos da Enquisa mundial de valores en diferentes
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ondas. Os resultados mostran que a variable de capital social, medido pola confian-
za interpersoal, carece de significatividade na maioria das especificacions estuda-
das.

Guisan (2009a, 2009b) estuda a relacion entre varios indicadores de desen-
volvemento econémico ¢ do benestar en Europa, Estados Unidos e Canada, cal-
culando un indice baseado en tres grupos de indicadores. Os resultados indican que
os paises con maior capital social son os que obtefien maiores valores neste in-
dice.

Dado que se trata dun terreo ainda pouco explorado, adoptamos esa perspectiva
macro no noso traballo empirico. Comezaremos expofiendo o modelo que imos es-
timar e explicando as variables que incorporamos; a continuacion, introducimos
unha analise de correlacion entre as variables consideradas e, finalmente, rea-
lizamos a estimacion do modelo econométrico e comentamos os seus resul-
tados.

3.1. MODELO, DATOS E VARIABLES

3.1.1. Modelo

Da analise da literatura exposta nos epigrafes anteriores, pode sinalarse que no
nivel macro os indicadores de felicidade ou benestar subxectivo poden estimarse de
acordo cun modelo como o expresado na ecuacion (1):

log(Yy) =B Xg +1; +Vy (1)

3.1.2. Datos

Os datos empregados proceden da enquisa European Social Survey (ESS) nas
stias correspondentes ondas (2002, 2004, 2006 ¢ 2008). O modulo principal da en-
quisa utilizase para recoller os cambios ou a continuidade dun amplo rango de va-
riables sociais, incluindo o uso dos medios; a confianza publica e social; o interese
e a participacion en politica; as orientacions sociopoliticas; o goberno e a sua efica-
cia; os valores sociais, politicos e morais; a exclusion social; a lealdade nacional,
étnica e relixiosa; o benestar; a saude ¢ a seguridade; os valores humanos e factores
demograficos e socioecondémicos. Proporciona datos a nivel pais e a nivel rexional.
Seleccionamos esta enquisa como punto de partida porque ¢ a que ofrece un maior
rango de datos para un maior nimero de paises e porque, ademais, ¢ unha enquisa
cunha periodicidade fixa. Por razéns de dispoiiibilidade de datos seleccionaronse
para realizar esta analise os seguintes paises: Alemafia, Austria, Bélxica, Dinamar-
ca, Eslovaquia, Eslovenia, Espafia, Estonia, Finlandia, Francia, Holanda, Hungria,
Irlanda, Noruega, Polonia, Portugal, Reino Unido, Suecia ¢ Suiza. Tratase, polo
tanto, dun panel macro de dezanove paises en catro anos.
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3.1.3. Variables

Variable dependente Yit

Como variable dependente Y;; empregaronse tres dimensions recollidas en dife-
rentes preguntas da enquisa: felicidade, satisfaccion coa vida, e unha terceira va-
riable derivada das duas anteriores denominada benestar.

¢ Felicidade. Malia a dificultade que presenta resumir nunha soa cuestion a fe-
licidade das persoas, preséntase neste apartado a resposta 4 pregunta xenérica: “En
termos xerais, en que medida se considera vostede unha persoa feliz ou infeliz?”
As respostas formulanse nunha escala de 0 (absolutamente infeliz) a 10 (absoluta-
mente feliz). Para cuantificala agriipanse os valores de 6 a 10, considerando asi a
porcentaxe de persoas que se declaran felices, presentando na grafica 1 ¢ no mapa
1 os resultados.

Gréfica 1.- Felicidade (en %)
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NOTA: A porcentaxe de felicidade ¢ a media da suma das puntuacions de 6 a 10 na escala de 0 a 10 para os
catro anos analizados.

FONTE: Elaboracion propia a partir dos datos da ESS (2002, 2004, 2006 ¢ 2008).
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Mapa 1.- Felicidade

Il De 0,90 a 0,96
[ De 0,70 2 0,89
O De 0,60 2 0,69

NOTAS: A porcentaxe de felicidade é a media da suma das puntuacions de 6 a 10 na escala de 0 a 10 para os catro
anos analizados.

1: Irlanda; 2: Reino Unido; 3: Dinamarca: 4: Noruega; 5: Suecia; 6: Finlandia; 7: Estonia; 8: Polonia; 9: Alemaia;
10: Bélxica; 11: Francia; 12: Portugal; 13: Espafia; 14: Suiza; 15: Austria; 16: Eslovenia; 17: Eslovaquia; 18:
Hungria.

FONTE: Elaboracion propia a partir dos datos da ESS (2002, 2004, 2006 e 2008).

Tal e como se reflicte na grafica 1, todos os paises presentan valores por riba do
60% para esta variable, correspondendo os menores valores aos paises procedentes
do bloque comunista ¢ a Portugal. Sete das dezanove nacions estudadas presentan
valores de felicidade superiores ao 90%. O nivel de felicidade mantense bastante
estable durante o periodo analizado, pero compre destacar os aumentos —de mais de
dez puntos— que se producen en Eslovaquia, Estonia, Polonia, ¢ o descenso que ten
lugar en Portugal e en Hungria.

¢ Satisfaccion coa vida. Outra das dimensions analizadas ¢ a satisfaccion coa
vida en xeral, para o que se empregan os datos derivados da pregunta: “En termos
xerais, en que medida esta vostede satisfeito coa sta vida actualmente?” Valorase
nunha escala de 0 a 10, onde 0 corresponde ao nivel mais baixo de satisfaccion ou
a unha mala valoracion e 10 seria o nivel mais alto. De novo, recodificouse a va-
riable, elixindose para cuantificar a resposta o valor agregado das categorias 6 a 10,
presentando na grafica 2 e no mapa 2 os resultados.
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A porcentaxe de satisfaccion global presenta en xeral unha tendencia crecente e
pouca variabilidade no periodo analizado. Os maiores valores —superiores ao 90%—
corresponden a Suecia, Finlandia, Dinamarca, Holanda e Suiza. Nos paises con va-
lores mais baixos, agas Portugal, apréciase unha significativa tendencia crecente,
mentres que no resto apenas existen flutuacions entre os diferentes anos analiza-
dos.

# Benestar. Esta variable derivase da suma das duas anteriores, isto é, da satis-
faccion coa vida e da felicidade. Para a stia construcion agruparonse os valores co-
rrespondentes as puntuacions de 6 a 10 de cada unha das anteriores, asignandose-
lles o valor 1; a continuacion, simanse ambas as das, e considérase benestar can-
do a suma desas duas variables toma o valor 2; de ai extrdense as porcentaxes co-
rrespondentes por pais e onda para seren incluidas no modelo econométrico.

Gréfica 2.- Satisfaccion coa vida (en %)
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NOTA: A porcentaxe de satisfaccion coa vida ¢ a media da suma das puntuacioéns de 6 a 10 na escala de 0 a
10 para os catro anos analizados.

FONTE: Elaboracién propia a partir dos datos da ESS (2002, 2004, 2006 e 2008).
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Mapa 2.- Satisfaccion coa vida

B De0,8221,00
[ De 0,64 20,81
[ De 0,45 2 0,63

NOTAS: A porcentaxe de satisfaccion coa vida ¢ a media da suma das puntuacions de 6 a 10 na escala de 0 a 10
para os catro anos analizados.

1: Irlanda; 2: Reino Unido; 3: Dinamarca: 4: Noruega; 5: Suecia; 6: Finlandia; 7: Estonia; 8: Polonia; 9: Alemana;
10: Paises Baixos; 11: Bélxica; 12: Francia; 13: Portugal; 14: Espafa; 15: Suiza; 16: Austria; 17: Eslovenia; 18:
Eslovaquia; 19: Hungria.

FONTE: Elaboracion propia a partir dos datos da ESS (2002, 2004, 2006 e 2008).

Variables explicativas X'it

¢ Capital social. O termo “capital social” é relativamente recente no campo da
investigacion econdmica, pero tivo unha grande aceptaciéon dando lugar a un bo
numero de artigos que relacionan diferentes temas con ese capital.

O capital social pode definirse como a “confianza, tanto interpersoal como insti-
tucional, e os aspectos positivos das redes e das normas sociais que faciliten a
creacion e o mantemento dunha estrutura social adecuada que, en colaboracién
con outros capitais, permita sentar as bases para facilitar o crecemento no longo
prazo e, polo tanto, un desenvolvemento sostible”. Elixiuse como variable repre-
sentativa unha das mais empregadas na literatura sobre este tema: a confianza in-
terpersoal, posto que a OCDE (2001) cre que “a confianza pode ser unha proxy
aceptable en ausencia dun conxunto de indicadores mais amplos e mais compren-
sibles”.
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Os efectos que o capital social pode presentar na sociedade podémolos analizar
desde numerosos enfoques, podendo distinguirse no ambito econdmico os que se
derivan do bo funcionamento das empresas, do desenvolvemento das economias,
do crecemento econdmico ou de ambitos mais socioldxicos como a felicidade.

A pregunta que se formula para analizar o grao de confianza interpersoal ¢ a se-
guinte: “Diria vostede que, polo xeral, se pode confiar na maioria da xente, ou que
nunca se é o bastante prudente no trato cos demais?” Na European Social Survey
esta pregunta respondese mediante unha escala de 0 a 10, onde o 0 representa que
nunca se € o bastante prudente no trato cos demais ¢ o 10 que se pode confiar. Re-
codificouse a escala e agruparonse os valores de 0 a 5 (para medir a desconfianza)
e de 6 a 10 (que consideramos como confianza interpersoal). Con ese punto de par-
tida extraéronse as frecuencias de ambos os dous valores, presentandose os resulta-
dos na grafica 3 e no mapa 3.

Grafica 3.- Confianza interpersoal (en %)

Dinamarca

Noruega

Finlandia

Suecia

Holanda

Suiza

Irlanda

Reino Unido

Estonia
Austria
Bélxica

Espafia

Alemaiia
Hungria

Francia

Eslovenia

Eslovaquia

Portugal

Polonia

T T T T T 1
0 20 40 60 80 100

NOTA: A porcentaxe de confianza é a suma das puntuacion de 6 a 10 na escala de 0 a 10.

FONTE: Elaboracion propia a partir dos datos da ESS (2002, 2004, 2006 e 2008).
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Mapa 3.- Confianza interpersoal

Il De 0,60 a 0,90
B De 0,40 2 0,59
[ De 0,20 a 0,39

NOTA: I: Irlanda; 2: Reino Unido; 3: Dinamarca: 4: Noruega; 5: Suecia; 6: Finlandia; 7: Estonia; 8: Polonia; 9:
Alemaiia; 10: Paises Baixos; 11: Bélxica; 12: Francia; 13: Portugal; 14: Espafia; 15: Suiza; 16: Austria; 17: Eslo-
venia; 18: Eslovaquia; 19: Hungria.

FONTE: Elaboracion propia a partir dos datos da ESS (2002, 2004, 2006 e 2008).

Como se observa na grafica 3, son os paises nordicos os que presentan unha
maior porcentaxe de persoas que afirman que en xeral se pode confiar na xente.
Francia e Portugal presentan graos de confianza comparativamente menores que 0s
paises da sua contorna, pero mentres que en Francia a situacion se mantén mais ou
menos estable nos catro anos analizados, en Portugal a confianza presenta un com-
portamento similar ao de Espafia, cun descenso da confianza no ano 2004,
cun aumento no ano 2006 e cun novo descenso no ano 2008, ainda que as varia-
cions son mais acusadas en Portugal que en Espafia. Os menores valores corres-
ponden aos paises do centro de Europa que se incorporaron recentemente & Union
Europea —Polonia, Hungria, Eslovaquia e Eslovenia—, o cal parece loxico, posto
que provinan de réximes comunistas onde se erosiona a confianza social, ainda que
o seu grao de confianza interpersoal vai aumentando pouco a pouco. Un caso ex-
cepcional ¢ o de Estonia, pois parece que recuperou a sua confianza dunha forma
moito mais rapida que os paises anteriormente citados, o cal pode deberse ao seu
pequeno tamaiio, a que unha das stas principais fontes de ingresos € o turismo e a
que mantén fortes vinculos con Suecia e con Finlandia. O resto dos paises mostra
un grao de confianza medio, onde mais do 40% da poboacion afirma que se pode
confiar na xente.
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¢ PIB per capita. A ultima das variables que imos analizar é a que representa o
grao de desenvolvemento econdmico dun pais, seleccionandose para a sua cuantifi-
cacion o Produto Interior Bruto per capita (PIB/POB), medido en euros constantes
a prezos do ano 2000. Os datos obtivéronse da Oficina Estatistica da Unién Euro-
pea (Eurostat) e preséntanse na grafica 4 e no mapa 4.

Os paises do leste de Europa, xunto con Espafia e con Portugal, son os que pre-
sentan un menor nivel de PIB per capita, con menos de 20.000 euros. En todos os
paises apréciase unha tendencia crecente para esta variable, agds en Irlanda e en
Dinamarca no ano 2008, ainda que os niveis de crecemento varian entre os di-
ferentes paises. Ata ese ano 2008, Irlanda era un dos paises que presentaba unha
maior taxa de crecemento do PIB per capita, xunto con Noruega, Suecia, Finlandia
e Reino Unido. Analizando o crecemento entre o periodo inicial e o final, os paises
que mais creceron foron Finlandia, Suiza, Noruega, Suecia ¢ Eslovenia, men-
tres que no polo oposto se atopan Portugal, Hungria, Espana, Francia e Eslo-
vaquia.

Graéfica 4.- PIB per capita (en euros constantes, 2000)
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FONTE: Elaboracion propia a partir dos datos da Eurostat.
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Mapa 4.- PIB per capita

[l De 31.700 a 45.000
[l De 18.300 a 31.699
[J De 5.000 a 18.299

NOTA: 1: Irlanda; 2: Reino Unido; 3: Dinamarca: 4: Noruega; 5: Suecia; 6: Finlandia; 7: Estonia; 8: Polonia; 9:
Alemaiia; 10: Paises Baixos; 11: Bélxica; 12: Francia; 13: Portugal; 14: Espafia; 15: Suiza; 16: Austria; 17: Eslo-
venia; 18: Eslovaquia; 19: Hungria.

FONTE: Elaboracion propia a partir dos datos da Eurostat.

3.2. ANALISE DE CORRELACION

Utilizando os datos anteriormente expostos, a continuacion estudase a relacion
que existe entre as variables consideradas.

Na grafica 5 preséntase a relacion entre a felicidade —que representa a porcenta-
xe de persoas que afirman que son felices— e a satisfaccion xeral —que representa a
porcentaxe de persoas que afirman estar satisfeitas coa vida en xeral- na que, tal e
como se previa, ambas as duas variables estan altamente correlacionadas, dado que,
como xa se mencionou, en numerosos artigos se utilizan de forma indistinta.

Na grafica 6 analizamos a relacion entre o capital social —medido pola con-
fianza— e as duas variables de benestar —a felicidade e a satisfaccion xeral-. A con-
fianza representa a porcentaxe de persoas que afirman que se pode confiar na xen-
te, mentres que a felicidade representa a porcentaxe de persoas que afirman que son
felices.

En xeral, obsérvase que os paises cun maior nivel de capital social tamén son os
que presentan un maior nivel de felicidade, cunha relacion mais forte nos paises
nérdicos. Compre sinalar que mentres que os niveis de felicidade sempre se sittian
por riba do 50%, os de confianza varian entre menos dun 20% e un 80%.
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Gréfica 5.- Relacion entre felicidade e satisfaccion xeral
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FONTE: Elaboracion propia a partir dos datos da ESS (2002, 2004, 2006 e 2008).

Gréfica 6.- Relacion entre confianza e felicidade
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FONTE: Elaboracién propia a partir dos datos da ESS (2002, 2004, 2006 e 2008).

Na grafica 7 analizamos a relacion entre a confianza —que representa a por-
centaxe de persoas que afirman que se pode confiar na xente— e a satisfaccion xeral
—que representa a pocentaxe de persoas que afirman estar satisfeitas coa vida en xe-
ral—.

Novamente, son os paises do leste de Europa, xunto con Portugal, os que pre-
sentan menores valores para ambas as duas variables, sendo a relacion mais forte
nos paises nordicos e en Dinamarca. Non se observan grandes variacions nos niveis
de satisfaccion durante os anos considerados, podéndose apreciar un lixeiro crece-
mento do capital social nese periodo.

Os resultados de analizar as variables de benestar subxectivo e de capital social
con respecto ao Produto Interior Bruto per capita presentamolos nas graficas 8, 9 e
10.

Gréfica 7.- Relacion entre confianza e satisfaccion xeral
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FONTE: Elaboracion propia a partir dos datos da ESS (2002, 2004, 2006 e 2008).

Gréfica 8.- Relacion entre felicidade e PIB per capita

2002 2004
50.000 50.000 -
40.000 - 40.000 -
P B
& _ I i
§' 30.000 g' 30.000
: 3
0.000 20.000 A
= =]
~ [y
10.000 - 10.000
0 0
05 06 07 08 09 1,0 05 06 07 08 09 1,0
Felicidade Felicidade
2006 2008
50.000 - 50.000 -
40.000 - 40.000 -
& _ I _
g 30.000 g' 30.000
3 -
20.000 - 20.000 -
8 =]
~ A~
10.000 10.000
0 T 0
05 06 07 08 09 1,0 05 06 07 08 09 1,0
Felicidade Felicidade

AT: Austria; BE: Bélxica; CH: Suiza; DE: Alemaiia; DK: Dinamarca; EE: Estonia; ES: Espafia; FI: Finlandia;
FR: Francia; HU: Hungria; IE: Irlanda; NL: Paises Baixos; NO: Noruega; PL: Polonia; PT: Portugal; SE: Sue-
cia; SI: Eslovenia; SK: Eslovaquia; UK: Reino Unido.

FONTE: Elaboracién propia a partir dos datos da ESS e da Eurostat (2002, 2004, 2006 e 2008).
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Gréfica 9.- Relacion entre satisfaccion xeral e PIB per capita
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dia; FR: Francia; HU: Hungria; IE: Irlanda; NL: Paises Baixos; NO: Noruega; PL: Polonia; PT: Portugal; SE:
Suecia; SI: Eslovenia; SK: Eslovaquia; UK: Reino Unido.

FONTE: Elaboracién propia a partir dos datos da ESS e da Eurostat (2002, 2004, 2006 e 2008).

Tal e como sucedia coas variables anteriores, os paises nordicos sitianse na par-
te superior dereita do cuadrante, indicando que un maior PIB e un maior capital so-
cial condicionan a felicidade xeral da poboacion destes paises.

Graéfica 10.- Relacion entre confianza e PIB per capita
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FONTE: Elaboracion propia a partir dos datos da ESS e da Eurostat (2002, 2004, 2006 ¢ 2008).

A modo de resumo das variables expostas ao longo deste epigrafe, podemos si-
nalar que as sociedades europeas mais desenvolvidas, cun maior PIB per capita,
presentan, ademais, os maiores niveis de “calidade de vida”. Tratase de sociedades
nas que o nivel de civismo é moi elevado, determinado en gran medida pola con-
fianza nos seus concidadans, o que determina, asi mesmo, uns elevados niveis de
felicidade percibida polos seus habitantes. Os topicos, as veces discutidos, de que
unha maior renda e nivel educativo implican un maior nivel de benestar percibido
confirmanse, deste modo, na analise macro dos paises europeos.

3.3. ANALISE ECONOMETRICA

De acordo co modelo proposto na ecuacion (1) analizada no epigrafe anterior,
neste apartado trataremos da analise a nivel macro dalgins dos determinantes da
felicidade, da satisfaccion e do benestar subxectivo, que seran considerados como
variables independentes. Como determinantes utilizaremos, tal € como xa se expli-
cou, o Produto Interior Bruto per capita, o nivel de emprego per capita e varias
medidas de capital social: a confianza interpersoal e diias medidas de confianza de-
rivadas dunha analise de compofientes principais que representan a confianza social
e a confianza institucional.

A inclusion da variable confianza realizase xeralmente a través da variable trust,
ou o que se deu en denominar “confianza horizontal”. Co obxectivo de mellorar a
stia cuantificacion, seleccionamos distintas preguntas da enquisa que recollen dife-
rentes dimensions da confianza. Na taboa 1 preséntanse as variables seleccionadas
da enquisa que se empregan para realizar a analise de compofientes principais sobre
a confianza.

A matriz de correlacions entre as variables orixinais ¢ os dous compofentes,
unha vez rotada a solucion para permitir unha mellor interpretacion dos datos, € a
que se presenta na tiboa 2. Nela mostranse as cargas factoriais para cada un dos
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compofientes, observandose claramente que o primeiro compoiente se refire ao
que poderiamos denominar “confianza institucional”, posto que recolle a confianza
no Parlamento nacional, no sistema xudicial, na policia, nos politicos, no Parla-
mento Europeo e nas Nacions Unidas; mentres que o segundo compoiente reflicte
a “confianza social”, xa que os seus compofientes recollen a informacion das varia-
bles da confianza interpersoal e do que denominaramos confianza social.

Una vez obtidos os compofientes, imos estimar o modelo econométrico, que
presentamos na taboa 3.

Téaboa 1

PREGUNTA NA ENQUISA FUNCION
Débese confiar na maioria das persoas ou nunca se ¢ o bastante prudente no trato cos de- [Medir a confianza
mais. Escala de 0 (nunca se é bastante prudente) a 10 (podese confiar na maioria da xente) |interpersoal
A maioria das persoas intenta aproveitarse (0) ou trataria de ser honrada. Escala de 0 (in-
tentaria aproveitarse) a 10 (trataria de ser honrada) Medir a confianza
A maioria das veces a xente intenta axudar aos demais ou principalmente mira por si mes- |social
ma. Escala de 0 (mira por si mesma) a 10 (intenta axudar aos demais)
Nivel de confianza en cada unha das seguintes institucions: Parlamento nacional, sistema
xudicial, policia, politicos, Nacions Unidas, Parlamento Europeo. Escala de 0 (nada de
confianza) a 10 (confianza total)

Medir a confianza
institucional

Taboa 2.- Matriz de compoiientes da ACP sobre a confianza

MATRIZ DE COMPONENTES ROTADOS
KMO: 0,852 COMPONENTES
Confianza | Confianza

institucional social

Confianza no Parlamento nacional ,783

Confianza no sistema xudicial ,739

Confianza na policia ,629

Confianza nos politicos ,762

Confianza no Parlamento Europeo ,790

Confianza nas Nacions Unidas ,763

Débese confiar na maioria das persoas ou nunca se ¢ bastante prudente no trato cos 309

demais i

A maioria intenta aproveitarse ou trata de ser honrada 797

A maioria intenta axudar aos demais ou mira por si mesma ,760

Meétodo de extraccion: analise de componentes principais. Método de rotacion: normalizacion Varimax con Kai-

ser.

Téaboa 3.- Resultados das estimacions do modelo

FELICID. | FELICID. | SATISFAC. | SATISFAC. | BENESTAR | BENESTAR
Constante -1,270 | -1,933** | -2,105%* | -2,418%** -2,398** -2,722%**
PIB per capita (log) 0,252%** | (0,319%*%* | 0,347*** | (,374*** 0,370*** 0,401 ***
Emprego per capita (log) 0,517***| 0,335%* 0,610%** | (0,480*** 0,595*** 0,457***
PS2 -0,001 -0,001 -0,001 -0,001 -0,001 -0,002
Confianza interpersoal 0,309%%** 0,122 0,186
Confianza institucional (ACP) 0,061 *** 0,004** 0,004*
Confianza social (ACP) 0,109%* 0.080%* 0,101*
Método MCO-FE| MCO-FE | MCO-FE | MCO-FE MCO-FE MCO-FE
R’ 0,98 0,98 0,98 0,99 0,99 0,99
Observacions 72 72 72 72 72 72
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Os resultados obtidos nas variables economicas PIB e emprego son consistentes
coas estimacions que habitualmente se presentan na literatura (Clark, Frijters e
Shields, 2008). O desemprego ten custos, tanto sociais coma individuais, e estes
custos inciden negativamente na felicidade e no benestar subxectivo (Frey e
Stutzer, 2002).

Neste traballo incluironse distintos factores que tratan de medir o capital social,
e que podemos resumir no que na literatura se denominou trust ou confianza hori-
zontal e confianza vertical ou “institucional”. O capital social, medido pola con-
fianza interpersoal, resulta significativo e positivo en relacion coa felicidade, non
resultando significativo en relacion coa satisfaccion e co benestar. A achega reali-
zada empregando indicadores sintéticos da confianza, a través dos compofientes
extraidos das variables da enquisa, permite sinalar a confianza horizontal e vertical
das sociedades como elementos determinantes do grao de felicidade, de satisfac-
cion coa vida ou de benestar xeral. Os efectos do capital social non s6 son positivos
para o crecemento na sua relacion co PIB per capita (termos obxectivos do desen-
volvemento)®, senén tamén para a stia medida subxectiva (felicidade, satisfaccion
ou benestar). En consecuencia, fomentar as redes ¢ a confianza nas institucions
constitiense como factores clave para lograr un maior desenvolvemento e unha ca-
lidade de vida nos paises que se situaron no nivel mais elevado do desenvolvemen-
to econdomico.

4. REFLEXIONS FINAIS E CONCLUSIONS

A medicion da riqueza das nacions, a cuantificacion dos factores que a condi-
cionan, asi como os elementos que poden contribuir a ela ¢ unha preocupacion la-
tente na economia desde as primeiras escolas de pensamento econdémico. Neste
sentido, producironse notables avances na que se denominou “contabilidade do
crecemento”, ampliando os clasicos factores de producion, capital e traballo e in-
cluindo o capital humano, ou ben outros que se poderian incluir como determi-
nantes do investimento (emprendemento) ou ben como factores explicativos do que
se denominou “residuo de Solow”, como ¢ o capital social. Desde a década dos
anos setenta na que se comeza a afianzar a necesidade de “medir” o capital humano
e de incluilo como factor de producidn, pasaran varias décadas ata que se consolide
como un verdadeiro “capital”, de modo que xa non sexa discutible o seu efecto no
desenvolvemento. A partir de comezos do século XXI, esténdese a inclusion
de aspectos como a confianza, a gobernanza ou a corrupcion, elementos que a so-
cioloxia e a psicoloxia vifan tratando desde antigo, pero que comezan a formar
parte da preocupacion dos economistas. Asi, a literatura sobre o capital social no
campo econdmico empeza a ter forza, de modo que a OCDE inclue indicadores

Para unha revision da literatura dos efectos do capital social nas economias desenvolvidas, véxase Neira, Por-
tela e Vazquez (2009).
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deste tipo nas estatisticas sociais e constitiese como unha das suas lifias de analise,
non s6 en paises en desenvolvemento, onde a corrupcion, os indices de Gini, etc.
alcanzan unha gran relevancia, senén tamén nas economias mais desenvolvidas.
Pero aos economistas ainda nos quedaba un salto mais na cuantificacién do crece-
mento; parecia aceptarse a necesidade de indicadores sociais, ou subxectivos, do
comportamento dos individuos como elementos clave no desenvolvemento, pero
caberia preguntarse se son eses elementos subxectivos de percepcion do individuo
en si mesmos un elemento clave para medir o desenvolvemento.

O desenvolvemento da que poderiamos denominar “economia da felicidade” fi-
X0 que economistas como Layard (2005) se formularan a necesidade de analizar
factores como a felicidade, que xa podemos medir e que ofrece informacion de in-
terese tanto para a ciencia economica como para a politica econdmica. A prolifera-
cion de enquisas a nivel mundial nas que se inclien variables de satisfaccion e feli-
cidade permitiu trasladar conceptos procedentes do ambityo tedrico ao terreo empi-
rico, tal e como sucedeu no seu momento co capital humano e co capital social. Do
mesmo modo que se tardaron décadas en aceptar a porcentaxe de poboacion activa
cun determinado nivel de formacion ou o nimero de anos de estudos como proxy
do capital humano, a felicidade, a stia medicion, os seus determinantes € os seus
posibles efectos no desenvolvemento econdmico ou na medicion do desenvolve-
mento das sociedades atdopanse en plena explosion de analise.

Neste traballo analizaronse os factores que poden condicionar a felicidade, a sa-
tisfaccion ou o benestar dos individuos para un conxunto de paises da OCDE. Da
analise descritiva e das simples correlacions podemos situar os paises nordicos co-
mo o0s que presentan uns maiores niveis de capital social, tanto na stia dimension
horizontal (cos demais), como vertical (institucions), presentando, ademais, unhas
elevadas correlacions positivas con outros factores indicativos desa percepcion
subxectiva da calidade de vida.

Co obxecto de contribuir a un maior cofiecemento do tema, estimaronse diferen-
tes modelos dos determinantes macroecondmicos tanto da felicidade como da satis-
faccion coa vida ou do benestar. Tal e como sucede na maior parte da literatura
analizada, o ingreso constitliese como un dos determinantes do que poderiamos de-
nominar, a modo de resumo, “calidade de vida”. A analise realizada para o capital
social permite concluir o poder das redes e da confianza nos cidadans e nas institu-
cions como determinantes non s6 do crecemento das economias, senéon tamén do
benestar dos cidadans que as compoiien.
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