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DEMANDA

CAPITULO PRELIMINAR

En cumplimiento del mandato conferido por las seiioritas Black
Juérez, con cierta contrariedad personal, acudo 4 los Tribunales de
fa Nacion en demanda de una justicia que no han querido recono-
cer, tanto el Banco demandado como el Nacional, en ocho meses
de tramitaciones administrativas, no obstante haber demostrado
con g mayor claridad, los dercchos de mis mandantes, v de haber
propuesto formulas convenientes de wrreglo, ¢ someter la cuestion
4 fallo arbitral, que evitara ¢l proceso largo y dispandioso.

Ll Bance dela Nacion desatendid la gestiom administrativa, por-
que dijo carccer de los antecedentes para apreciar la legalidad de)
reclamo, desde que el Banco Nacional ie habia transferido el depo-
sito judicial de las menores Black Juirez, 4 mouneda nacional de
curso legal ; y el Banco Nacional, después de midtiples tramites, de
acumular los antecedentes justificativos del reclamo, y de largas
deliberaciones en ¢l Directorio, donde se opusieron todas lay de-
fensas imaginables, — resolvid no hacer lugar d la gestiom, segin
me dijo verbalmente el ubogado del establecimiento !

Por diversas informaciones, estoy autorizado & pensar que primd
en aquella resolucion, en vez de un espiritu de justicia, de tlustra-
cion y de probidad bancaria, la hostilidad de la chicana v el temor

de sentar precedentes administratives, que estimularan reclamacio-



nes andlogas, cuya justicia y legalidad ‘pusieran nuevamente en
conllicto el criterio con gue se gobierna aquel establecimiento de
la Nacion,

Mi propuesta de someter el caso al fullo de un tribunal de arbi-
tros juris, atin cargando la parte que represento con los honorarios
del tercero, y pudiendo ser el arbitro del Banco su propio abogado,
fué rechazada con los pretextos de que los arbitrajes le habian sido
fatales, que no ofrecian las ventajas de los tribunales permanentes,
y que se temia una parcialidad favorable 4 las reclamantes| Lo
frivolo de estas objeciones contra el sistema de enjuiciamiento mas
rapido, equitativo y adelantado en el derecho comercial é interna-
cional, imducen & sospechar que la evasiva importaba especular
demasiado con la lentitud de los tribunales ordinarios, y con la pos-
tergacion de un pago que, en el fondo, se considera inevitable,
Las frmulas de transaceion, Hevadas al maximum de rebajas favo-
rables al establecimiento, fueron al fin rechazadas con un des-
proposito: El Banco se declaraba vencedor en todas las obgervacio-
nes al reclamo y & la liquidacion presentada por mi parte; y después
de esta ficil victoria, tenia la generosidad de obsequiar 4 las se-
Horitas Black Juarez con algunas migajas! Fué necesario poner
término & estas majaderias ¢ informalidades, para ocwrrir 4 los
Jueces Federales, demandando justicia y el amparo de la ley.

Me he detenido en esta narracién, porque deseaba justificar de
antemano. que demando 4 los Bancos de Estado, después de agotar
los medios conciliatorios, habiendo invertido casi un afio en ges-
tiones morosas y en tentar formulas de avenimiento, hasta conven-
cerme que el Banco Nacional no reconoceria sin pleito el derecho
de las senoritas Black Juarez.

Paso 4 exponer someramente los hechos y ¢l derecho en que se
funda el juicio que instauro contra el Banco de la Nacidon Argentina.



ALEGATO JURIDICO

1.° de Marzo de 1899,
Serior Jues Fedeval:

El letrado que suscribe, en representacion de las senoritas Ce-
cilia, Casilda y Celestina Black Judrez, en los autos de mis man-
dantes contra el Bance de la Nacidén Argentina por cobro de
depdsito judicial & metalico, alegando de bien probado, 4 V. 5. ex-
pone:

La importancia pecuniaria de esta causa, en ¢ue se reclama
treinta mil pesos oro seliado; la controversia juridica sobre cues-
tiones Tundamentales de curso forzoso, legislacidn, doctrina y juris-
prudencia monetarias, prescripcion comercial y civil, retroactividad
de lag leyes, renuncia tacita de derechos, depdsitos judiciules, ete,;
la multiplicidad de defensas articuladas por el Banco de la Na-
ciom; la gravedad que importa para el pais la actitud de un Banco
creado por leyes nacionales, que resista con la prescripeidn la
entrega de depodsitos judiciales de menores, confiados por los jue-
ces 4 Ja moralidad de su custodia; todas estas sérias complicacio-
nes del litigio, explicaran 4 V. 5. y serviran de excusa, la extension.

del presente alegato.






CAPITULO I

Excepciones opuestas

POR EL BANCO DE LA NACION

Defensas articuladas por el representante del Banco de la Na-
cion Argentina, al contestar la demanda de mis representadas:

1.* Que no estarta obligado el Banco dela Nacién Argentina a
pagar el depdsito exigido, sino en todo caso el Banco Nacional.

z.* Que no se tratade un deposito judicial.

3.4 Que el depdsito & metdlico plata de las demandantes, ter-
mindé el 26 de Abril de 1885,y elnueve de 4 de Maye del mismo
aio, fué 4 curso legal.

4> Que el Banco Nacional tuvo perfecto derecho para abonar
o convertir el depdsito 4 pesos moneda nacional plata, ¢l 26 de
Abril de 1883, con igual valor de billetes de curso legal, por su va-
lor escrito, amparindose al decrcto de inconversion de ¢ de Enero
de 1883, aprobado por ley posterior,

5.4 Que en la hipdtesiy de haberse operado la conversion del
depdsito de pesos monedanacional plata, digual cantidad de pesos
de curso legal, el 4 de Mayo de 1883, por error del tutor 6 del juez,
por falsa causa, 6 por dolo del Banco Nucional,—la accidn para
reclamar la nulidad de aquel acto estarin prescripta, porque
desdeel dia en que cada una de las senoritas Black Juarez llegd
4 la mayoridad hasta la fecha de la demanda, habrian transcurrido

los dos anos que determina el articulo jo30 del Codigo Civil,
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6.2 Quepor haber las demandantes suscrito sin «reserva algunas,
recibos en el Banco de la Nacidn, de su depdsito pagado en mo-
neda de curso legal, han renunciado thcitamente al derecho de
reclamar el complemento de su depdsito 4 metilico.

7.8 Que la salvedad expresa de sus acciones y  dercclhios para
entablar cste reclamo, que hicicron las mismas en los escritos
con que solicitaron la entrega judicial de su depdsito 4 papel, ca-
reee de valor juridico, por no haberse notificado al Gerente del
Banco Nacional.

8.2 Que las demandantes al manifestar su conformidad con las
cuentas & moneda legal del tutor, han vuelto 4 renunciar  téci-
tamente al derccho de reclamar ¢l complemento desu depdsito 4
metilico, «dejando de esa manera sin efecto alguno» la reserva
anterior,

9.* Que en cuse de proceder la reclamacion, solo habria derecho
& cobrar Ja diferencia de las dos monedas, peso moneda nacional
plata y peso moneda nacional de curso legal, reliriéndola al 4 de
Mayo de 1885, 4 «entonces»; y como era poca esa diferencia, aln
para el oro sellado, tratindose de plata, seria nula & cansa de la
depreciacion constante de este metal,

10.* Que en Ja misma hipotesis, los Bancos de 1a Nacién y Na-
cional, s6lo estarian obligados hoy 4 pagar lu diferencia entre el
depdsito abonado & moneda de curso legal y el valor de la misma
suma en kilos delmetal plata, segn la cotizacién del dia del pago,
de acuerdo «con la jurisprudencia de la Suprema Corte,» opera-
cidn gue arrojaria 4 favor de los Bancos v en contra de las deman-
dantes, un saldo de quince milésimos por cada peso de curso legal
recibido.

POR EL BANCO NACIONAL

Delensas opuestas por los Directores y abogadoes del Banco Na-
cional, en la gestion administrativa, que presumo lag reproducira

en sualegato el Banco de la Nacién, pues proceden de acuerdo.
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Ademds de todas lus defensas opuestas por el Banco de la Na-
cidn, estas otras:

1.* Que las sefioritas Black Juarez deben dirigir su reclamo con-
tra ¢l tutor que consintid en el depdsito & curso legal, de 4 de
Mayo de 1885.

2.2 Que la accidén para reclamar el.complemento de depésito de
las mencionadas sefioritas, estd prescripta, porque tratindose de
un depdsito comercial, estd regido por el Cddigo de Comercio
antigno, en la parte que hace correr el tiempo contra los menores,
y por el moderno Cédigo de Comercio en la parte que limita & diez
afios la prescripeion. ‘

3.2 Que la aplicacion del nuevo Codigo de Comercio 4 una
prescripcion empezada bajo el antiguo, procede aun cuando aguél
seilale un término menor, por efecto retroactivo que debe darse &
la ley nueva. '

5. Que las disposiciones del Codigo Civil sobre la manera de
contar el tiempo de la prescripcion, cuando se modifican las leyes
que la rigen, no son aplicables al caso, porque se debe estar ex-
clusivamente al nuevo Codigo de Comercio.

6.* Que el curso forzoso de los billetes bancarios inconvertibles
por su valor escrito, es una medida de orden publico, con efecto
retroactivo, que gobierna todos los actos del pasado, y ante cuyo
imperio no existe ningtn derecho adquirido, sino derechos en ex-
pectativa, modificables & voluntad del legislador,

7% Que el peso moneda nacional plata, era equivalente al peso
moneda nacional oro, por cuya circunstancia el depésito de las
sefioritas Black Juirez no era 4 moneda cspecial, sino 4 peso
moneda nacional oro, cancelable con igual suma de pesos de
curse legal, por su valor escrito,

8.* Que al decretarse la inconversion de 1883, no habia en el
pais monedas de plata, por lo que no podia haberse abonado & las
actoras en la moneda de su depdsito.

0." Que si prosperase el reclamo de mis mandantes, el DBanco
Nacional se veria expuesto a reclamaciones anflogas, fundindose
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en el precedente sentado; lo cunal perjudicaria sus intereses ¥
conveniencias,

10" Que tratindose de un caso dudoso, controvertible, no era
prudente que el Dircclorio reconocicra un reclamo sério, corres-
pondiendo su resolucidn final & los tribunales, cuyo fallo no
podria cludir ¢l establecimiento, salvando asi la responsabilidad de
sus adminigfradores.

1L Que las seforitas Black Judrez debieron dirigir su reclamo
contra ¢l Baneo de la Nacidn Argentina, encargado por la ley de

1891, de pagar los depdsitos judiciales.

Esta cantidad y variedad de excepciones y argumentos peren-
torios invocados porlos dos Bancos de Estado, demuestra falta
de fe en cada una de ellas, y atm en ¢! mosaico mismo de de-
lemsas, que mis bien parecen articuladay para dar visos de fun-
damento jurtdico A una resistencia imjusta, que les permita pos-
tergar el abono de un depdsito retenido imdebidamente, 4 Ia
espere de un éxite problemético, v de la baja del oro,

La  superabundancia de excepeiones perentorias desplegadas
por los dos Dancos, no se annoniza con las proposiciones  de
arreglo,  conla confesion de uno de log asesores, que reputaba
epeligrosos el debate del caso ante los tribunales, ni mucho
menos se comprende el temor alfallo de arbitros juris.

Lu el curso de este alegato, iré refutando los principales argu-
mentos y defensas opuestas por los Bancos; y en capitulo separado,
impugnaré los errores, chicanas ¥ contradicciones de lan contesta-

ciom de la demanda,



CAPITULO II

Hechos probados

1. Las sefioritas Cecilia, Casilda v Celestina Black Tuirex, tenian
desde 1879, un depdsito judicial en el Banco Nacional, de veinte
y tres mil seiscientos noventa pesos {uertes cuarenta y sicte
centavos, metalico de ley « 6 sea boliviano 4 razén de 73
céntimos cada dos cuatros». (Testimonio de f5. 735).

2. Este deposito provenia de 30.000 pesos fuertes de curso legal,
convertidos & metalico por cl Presidente del Banco Nacional, en
virtud de ordendel Juez de la tatela de las menores Black Juares.
Testimonio de fs. 38

3. El Juez de la tutela  ordend que sz hiciera ¢l depdsito 4
pesos fuertes plata de ley, de las menores Black _Tn:-’n'éz, en el
Banco Nacional de Gualeguay, disponiendo  expresamente : el
tutor no podra extraer suma alguna de este depodsito, sin
previa autorizacién judicial,de conformidad 4 lo ordenado
en el Codigo Civila. Auto de . 56 v 37. El depdsito judicial
de las menores refevidas, se verificd ¢l mismo dla del auto recor-
dado, 5 de Noviembre de 1870, notificando al Gerente la reso-
lucion del Juez. Diligencia de 5. 54.—Con fecha 29 de Noviembre
de 1879, el Juex fijé en 00 pesos fuertes mensuales, lo que podia
invertirse en gastog de lus menores, 5, 6o, El 7 de Febrero de 1880,

mandé entregar el Juez al tutor 1.185,36 de pesos fuertes meti-
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lico, ordenando que continuara el depdsito en el Banco Nacional,
como lo habia determinado, fs, 62 vta. y 63. .

4. Por la vigencia de la ley de moneda de 1881, el 2 de Noviem-
bre de 1883, el depdsito que las menores Black Judres tenian en
el Banco Nacional, fué convertide de «pesos fuertes plata de
ley», 4 25.009.05 « pesos moneda nacional plata ». Testimonio
de fs. 74.

5. El 28 de Octubre de 1884, el depdsito judicial de las menores
Black Judrez se renovd en el Banco Nacional, por 23.817.72
«pesos moneda nacional platas. Certificado de fs, 23,

G. Pero el dia 4 de Mayo de 1883, la renovacion de dicho de-
posito se hizo por 23.818,60 pesos «Billetes del Banco Nacio-
nal», ya inconvertibles. Certificado de 15, 24.

7. Los estados de fs. 64 y 51, que emanan del Banco Nacional,
demuestran, con su movimiento de capitales & intereses del depd-
sito de las menores Black Judrez, que la permanencia y guarda
de sus haberes constitula un hecho continuado; es decir, un solo
depisito a4 premio, que se renovaba periédicamente, sin que se
extrajern el dinero del Banco en ningan vencimiento. Los recibos
puestos al dorso de algunos certificados de depdsito, por el tutor
de las menores, no significan que hubiese mediado entrega del
capital, sino sustitucion de un certificado por otro.

8. El estado de fs. 64, y el certificado de fs. 23, demuestran que
de fines de 1882 4 fines de 1883, el depdsito de las menores Black
Juérez ganaba el interés de seis por clento.  Tal era el interés de
su depodsite 4 pesos moneda nacional plata, cuando se decretd
la iuconversion de 188s.

9. Mis mandantes, asi que llegaban 4 la mayoridad, obtenian la
parte correspondiente de su deposito, pero no 4 metalico plata,
sino en billetes depreciados, por su valor nominal, pues desde la
inconversion, su depdsito & pesos moneda nacional plata se con-
tinud anotando errdneamente como si fucse de curso legal. Las
seitoritas Black Juirez, dejando asalvo su derecho, partian de la

realidad de esta conversion ilegal, y gestionaron parte de su dep6-
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sito, en la forma que estaba anotacdo. El1.° de Abril de 1892,
recibié Ceecilia Black Jufrez del Banco de la Nacidn, 7.745,90
pesos nacionales de curso legal, por su depdsito ; fs. 79. El 31
de Agosto de 1894, Casilda Black Juarez recibié del mismo Ban-
co, porsu parte de depdsito, 7.000 peses nacionales de curso legal,
fs. 7o vta. El 28 de Octubre de 1890, Celestina Black Juirez re-
cibid del mencionado establecimiento, por su depdsito, 7.000 pesos
nacionales de curso legal, fs. 206 (al final), hecho reconocido en
la demanda, fs. 32 y 5. 100.

10. Mis mandantes al pedir al Juez de la tutela que les mandara
entregar parte de su deposito en pesos de curso legal, dejaron ex-
presamente 4 salvo sug acciones y derechos para reclamar por la
calidad de la moneda en que se les iba & pagar, 6 sea porel com-
plemento de su depdsito & metalico plata. Testimonio de fs. 51 vta.,
52 y 70, de sus escritos respectivos.

11. En la rendicion de cuentas del ex-tutor de las sefioritus
Black Juarez, don Francisco Crespo, no consta que se haya con-
vertido 4 moneda de curso legal el depésito de aquéllas, que cra
del 28 de Octubre de 1884 al 26 de Abril de 1883, de 23.817.72
pesos monedanacional plata. Certificado de s, 67. Debo explicar un
error contenido en el parrafo de la rendicién de cuentas transeri-
to alll. La conversion gue se hizo el 2 de Noviembre de 1883, de
pesos fuertes 24.202,20, no fué & 25.009,05 pesos moneda nacional
oro, sino 4 pesos moneda nacional plata, como lo comprueba
el testimonio del certificado de depdsitn, fs. 74, emanado del
Banco. El deposito de las sefioritas Black Juarez, siempre figurs,
hasta el 4 de Mayo de 1885, & pesos plata, ya fuesen fuertes o
moneda nacional. Esa rendicion de cuentas, fué aprobada por el
Juez de la tutela.—Certificado de fs. 08. Estas constancias de-
muestran que no fué convertida realmentes & curso legal el depdsito
en metalico plata de las actoras, en Abril, ni en Mayo, ni nunca,
pues constaria la importante entrada por la conversidn. En esa
época el billete estaba depreciado en un 44 3 por clento; y esta

diferencia sobre 23.817.72 pesos moneda nacional plata, habria
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arrojado una suma seria, que no acusa ni la rendicion de cuentas
del tutor, prolijamente examinadas por el Asesor y Juez, ni) los
estados del Bancoe, corrientes en autos, nl siquiera indicio alguno
que la hiclera sospechar, La contraparte, que 1o ha dejado delensa
y argumento por oponer, nada dice al respecto; y 4 ella habria co-
rrespondido la prueba afinmativa,

12, El 30 de Setiembre de 189z, fué entregada en el Banco de la
Nacidn, al tutor de Ias menores  Black Judrez, la cantidad de 1497
pesos nacionales de curso legal. Consta del estado 5. 20.

13. Scgin el informe del Presidente de la Camara Sindical de la
Bolsa, 5. 77 via., el precio oficial del oro sellado fué el siguiente en
las fechas que interesan & esta causa: El 1.° de Abril de 1892, 4
56,60 pesos moneda nacional de curso legal por cada onza de oro
sellade. 1l 30 de Septicmbre de 1892, 4 53,20 pesos moneda nacio-
nal de cwrso legal por cada onza de vro sellado. El 31 de Agosto
de 1804, 4 344 pesos moneda nacional de curse legal, por cada cien
pesos oro sellado moneda nacional, El 28 de Octabre de 1895, 4
280,20 moneda nacional de curso legal, por cada 100 pesos oro
sellado moneda nacional.

14. Casilda Black Juarez, ol manifestar su conformidad con las
cuentas del ex-tutor Oruczabala, volvid & dejar 4 salvo sus acciones
v derechos para reclamar por la calidad de ln moneda en que se le
habia pagadn su depoésito.—Certiiicado de fs. 70. Cecilia consin-
tid en la aprobacién de esas cuentas, que abarcaban un periodo
dle Marzo del 88 4 Diciembre del g1, Celestina no ha manifestado
conformidad con esas cuentas.

15. Las sefioritas Casilda, Cecilia y Celestina Black Juirez, usa-
ron en un principio sélo el apellide de Juires, pero despuds agre-
garon el de su padre natural Black y han figurado indistintamente
en log expedientes y en las relaciones con Bancos y tribunales, ya
con el apellido de Juarex Black, & Black Judvez. Esto consta del
certificado de fs. 71;v lo hareconocido categdricamente la parte con-
traria, La identidad de las personas, queda legalmente justifi-

caca.



Las pruebas producidas por el Banco de la Nacidn, serdn exami-
nadas mis adelante; pero desde ya anticipo que ellas no desvirtiian
ningan hecho sostenido y demostrado por mi parts, y que carecen
de importancia y conexién con las cuestiones debatidas en este

pleito.
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CAPITULO HI

Derecho
CUESTION MONETARIA (1)

Veamos ahora la faz junidica del reclame de las sefioritas Black
Juirez, es decir, cémo mandan las leyes v la jurisprudencia que se
haga el pago de un deposito de moneda nacional plata, anterior
4 laley de Inconversion de 15 de Octubre de 1883, v cuyos intere-
ses v capital han side satisfechos posteriormente con billetes de
curso legal por su valer escrito.

Desde luego afirmo que nuestras leyes v los fallos de la Suprema
Corte Nacional, establecen de unamanera uniforme gue lasolucion
de las obligaciones de entregar sumas de dinero, debe hacerse,

cualquiera gue sea la clase ¢ alteracion de la moneda,

bajo la
base dela equivalencia, segin el titulo de las monedas metalicas,
6 segln el valor corriente de billetes bancarios inconvertibles, de
manera que el acreedor reciba una suma igual 4 la fijada en el do-

cumento creditorio.

Leyes

La Coustitucion Federal, articulo 67, inciso 1.°, establece que las
contribuciones nacionales podran ser satisfechas con la moneda
(1) Para el cstudie de esta cuestién, he seguido muy de cerca un notable trabaje forense

del ilustrado Dr, José M. Guastavino, gu¢ lmprime en cstos momentos un importantisimo

comentario del Codige Civil, con el auxiliv de la Nacion,



= F

que fuesc corriente en las provincias respectivas, « por su justo
equivalente ».

Seglm el articulo 619 del Codigo Civil, «si la obligacion del deu-
dor fuese de entregar una suma de daterminada especie 6 calidad
de moneda corriente nacional, cumple la obligncidn dando la espe-
cie designada, G otra especic de monedanacional al cambio que
corra, cn el lugar, cldin del vencimiento de la obligacidns,

Por Ja ley de 29 de Septiembre de 1873, que fijo la unidad mo-
netaria en una moneda de oro llamada peso fuerte, el valor de las
monedas extranjeras de circulacion en el pais, debla fijarse con
arreglo & la unidad monctaria argenting, «teniendo, tnicamente
e cuenta ln cantidad de ero y plata fina que contuvicran dichas
monsdass, Art, 30,

Por lndey de Septicmbre 16 de 1870, que autorizd contratar con el
Banco Nacional In acuiiacion de monedas de plata, se dispone que
lay obligaciones pendientes, seis meses despuds del deereto que el
Poder Fjecutivo dictara autorizando la circulacion de esas mone-
das, cexpresadas simplemente en pesos fuertes de moneda me-
talica, deberian ger pagadas ecnoro 6 en la nueva moneda de
plata, de modo que el acresdor racibiess la misma cantidad ab-
soluta de oro & de plata que representaba la obligacién antes
de la promulgacion de estaley»; articulo 8.

Laley de 5 de Noviembre de 1881, que establecid el doble eta-
lém, peso de oro ¢ de plata, dispone en su articulo 11: «Los con-
tratos cxistentes y los que se hubiesen celebrado antes de haberse
acunado Ia cantidad fjada en la Gltima parte el articulo 7.7, se
chancelarin en moneda nacional por su equivalente, tomando
por base el titulo 6 peso de las monedass.

Sabido es que respecto del cwrso forzoso con que fueron favore-
cidos los billetes del Baneo de Buenos Aires, por la ley de 25 de
Octubre de 1870, la Suprema Corte Federal, en los diversos casos
sometidos & su jurisdiceion, deelard que aquellos billetzs hancarios
no tenlan fuerza chancelatoria de lus obligaciones contraidas 4 oro

por su valor eserito, sino por su valor corriente en plaza,
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El articulo 926 del antiguo Codigo de Comercio, vigente hasta
1890, establecla: «La paga, para ser legitima, debe hacerse de la
misma cosa debida y no de otra ni suvalor, Anoser de consen-
timiento del acrcedor. De otro modo, no esta obligada 4 recibirla,
Sin embargo, si ¢l deudor no pudiese hacer la entrega en la misma
cosa & de la manera estipulada, debe cumplirla en otra equiva-
lente 4 arbitrio del juez, pagando los daiies v perjuicios que
por esa taxon pueden irrogarse al acreedor.» Kl mismo principio
esta consignado en el articulo 861.

Ll nuevo Codigo de Comercio no contienc los titulos del ante-
rior sobre extincion de las obligaciones, donde estaba el articulo
020 y multitud de disposiciones de derecho civil fundamental, por-
que ya estaban consignadas en el Codigo Civil y rigen supletoria-
mente en las relaciones comerciales, como lo expresa la exposicion
de motivos de la comision reformadora de la Camara de Diputados
y lo establecié el Congreso aprobando el proyvecto. En virtud de
esta reforma, las disposiciones del Cddigo Civil sobre el aleance ju-
ridico y fuerza cancelatoria de lo dado en pago de la moneda,
rigen para los actos de comercio, v han recibido una nueva sancion
del Pariamento. Para la legislacién codificada, la equivalencia sigue
siendo una regla fundamental en el cumplimiento de las obligacio-
nes de entregar sumas de dinere.

De los textos legales relacionados, resulta que desde la fecha de
la Constitucion Nacional hasta 1881, durante los veintiocho afios de
mayor ilustracion, engrandecimiento ecoudmico y reformas legis-
lativas del pais, las leyes reguladoras del sistema monetario se han
dictado siempre sobre la base justa y cientifica de la equivalen-
cia de las monedas metalicas entre si, segim el titulo, y de las mo-
nedas de oro y plata con la fiduciaria ¢ de papel, segin el valor
corriente de la ltima con las primeras.

Antes de examinar la ley vigente de inconversion, conviene trans-
cribir las disposiciones de nuestros Codigos sobre el depdsito.

Ll Cédigo Civil, articulo 2220, establece: «5i el depdsito fuese

irregular, de dinero 6 de otra cantidad de cosas, cuyo use fué con-

e
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cedido por el depositante al depositario, queda éste obligado
4 pagar el todo, y no por partes, otro tanto de la cantidad
depositada, ¢ & entregar otro tanto de la cantidad de cosas
depositadas, con tal que sean de la misma especie. »

Il Codigo de Comercio, articulo 370, dispone: « Si el depdsito se
constituyere con expresion de la clase de moneda que se en-
trega al depositario, seran de cuenta del depositante los au-
mentos 6 bajas que sobrevengan en su valor nominal.»

listas disposiciones no son mas que una logica aplicacion al con-
trato de depdsito, de las leyes estudiadas sobre equivalencia de mo-
nedas metidicas O especiales, y sobre Ja cancelacion de las obliga-

ciones de dar.

Ixaminemos ahora la ley de 15 de Octubre de 1885,

Subido es que esta ley aprobo el decreto de 9 de Enero del mis-
mo aio, el cual autorizd al Banco Nacional para suspender por dos
anos la conversion de sus billetes, disponiendo, ademis, que éstos
«sertan reecibidos como moneda legal por las oficinas pablicas y
por los particulares», ero no dijo si debian recibirse por su valor
escrito O por su valor corriente. La tramitacion del proyecto de
la ley que analizamos, arroja bastante luz para interpretar con exac-
titud el articulo 3.°. Ll proyecto del Senado establecia que todas las
obligaciones anteriores podrian ser satisfechas en billetes por su
valor escrito, cualesquiera que fuesen las clases de monedas con-
venidas. Cliusula tan comprensiva, que no contenia limitacion algu-
ni, ni en tempo ni en especie de moneda, fué rechazada por la Ca-
mara de Diputados, y en su reemplazo aprobd el siguiente articulo
3.% que obtuvo sancion definitiva: «Las obligaciones anteriores 4 la
fecha de los deeretos mencionados en el articulo 1.°, contraidas a
moneda nacional oro, podrin ser chanceladas en billetes de

curso legal por suvalor eserito, en la forma que ¢ determina, que-
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dando exceptuadas aquellas contraidas con designacién de
moneda especial, las cuales podran ser chanceladas en bille-
tes de curso legal por su valor corriente en plaza el dia de
su vencimiento.»

Del articulo 3. se deduce que cl legislador, después de servir
interescs ccondmicos de trascendencia, dando curso forzoso por su
valor escrito & los billetes bancarios, para cancelar obliguciones 4
moneda nacional oro, alirmd una vez mds el principio consagrado
por nuestras leyes y por nuestra jurisprudencia, al establecer que,
fuera del caso de moneda nacional oro, todas las obligaciones
contraidas 4 moneda especial extranjera ¢ argentina, de oro
6 de plata, pesos fuertes, peso plata moneda corriente de
Buenos Aires, bolivianos, chirolas, libras, condores, onzas,
ete., podrian solventarse con billetes de curso legal, no por su va-
lor escrito, sino por su valor en cambio, corriente en
plaza.

Propiamente, 1o que afectd esta ley [ucron los convenios 4 pesos
billetes del Banco Nacional, cuva levenda de conversion
prometia dar en cambio, tantus pesos de «moneda nacional
oro;» y suspendiéndose ¢l canje por metilico, econdmicamente
se desvalorizaba el papel. Si bien esto perjudicaba 4 los acreedo-
res, favorecia log intereses del Baunco, que se queria amparar.
Pero no sucedia lo mismo con acreedores 4 moneda metédlica
6 de otra especialidad, pues ellos no hablan contratado en
cambio de promesas de entregar moneda metdlica, como
era el Dillete de banco, sino para recibir monedas reales, so-
nantes, especificamente determinadas.

Por eso la ley daba curso forzoso a billetes que prometian
moneda nacional oro para solventar con su valor escrito obligau-
ciones contraidas segin esa levenda de Ios billetes; pero respetaba
en toda su integridad los convenins & moneda especial, cuyas
obligaciones deblan solventarse con la moneda contratada, 6 con
los billetes de curso legal, por su valor corriente en el mercado,

no por su vidor nominal, como sucedia en los casos de curso furzoso.



— 20 —

Se desprende de nuestros anteesdentes  legistativos, de los
usos del comercio, v ode o discusiin habida e el Congreso al
sancionarse laley de 13 de Octubre de 1883, que 1o mente del legis-
lador fud estiesi en un convenio & moneda nacional oro, 1o cons-
tcle un modo caro ¢ indiscutible que las partes se refivieron 4
plata 0 oro acufnados, 4 oro sellado, & boliviano, 4 esterlinas, 4
una moneda espseial cualquiera distinta de 1o moneda nacional
oro, cntonves o obligaeién pusde solventarse con billetes incon-
vertibles, por su valor escrito; pero si consta qgue se ha
convenido & moneda especializada, de plata @ oro, no podrd
cancelarse In obligacion con billetes inconvertibles, sino por su
valor corriente en la plaza. A esta genuina inteligencia de la

fev, responden los dos incisos del articulo 3.

Veamos las monedas metalicas que tenlan curso legal enla Re-
pithlica al dictarse Ta ley de inconversion de 1885 Extranjeras:
L pieza pernana de 20 soles; I onza hispano-americana; la pleza
Lrasiera de zo.000 rets; el dguila de Tos Estados Unidos; el condor
chileno: ¢l soberano inglés 6 libra esterling; la moneda francesa de
20 fruncos; el peso chileno (de plata); ¢l sol pernano (de plata); el
peso boliviano {de plata); v los mnttiplos v submaltiplos de lag mo-
nedas precedentes, cuyos valores eran fjados con sujecidn & la
unidac monetaria de la Repablica.

La mnidad monetaria argentina cra, segan la leyv de 2g de Sep-
tiembre de 1875, uni moneda de oro, de 1% gramos y ley de
goo milésimos de [ino, lamada peso fuerte.

Porlaley de 10 de Septiembre de 1870, 8¢ ordend la acuiiacion de
monedas de plata, de 25 gramos de peso v goo milésimos de fino,
Hamadas pesos fuertes de plata.  [sa misma ley autorizd 4 con-

trafar con eficacia juridien, en cualesquivra de estas tres monedas:



peso fuerte oro, peso fuerte platay peso fuerte de curso
legal.

Laley de 3 de Noviembre de 1881, adopto el doble ctaldm, la
unidad de oro y la unidad de plata, cstocs, ¢l peso oro v el
peso plata. Con cualesquicra de estas dos monedas, se podia
cancelar las obligaciones, ya fuesen 4 oro ¢ 4 platw: ambas tentan
y tienen igual valor ante la ley.

Estas eran las monedas metalicas; pero tenlan ademds curso legal
al dictarse la ley de curso forzoso de 1883, la moneda de papel,
¢ el billete bancario convertible al portador y & la vista.

Legalmente se podia contratar, puss, en la Replblica Avgentina,
al dictarse la ley de 15 de Octubre de 1883, & cualesquiera de los
monedas metalicas extranjeras que dejamos cnumeradas, ¥ & cua-
lesquiera de las tres especies de moenedas nacionales oro, plata
papel. La denominacion genérica, el comin denominador de to-
das las monedas extranjeras. era la moneda nacional; v tanto las
varicdades de aqguéllas, como las ires argentinas, cran especies
perfectumente distinguilles. De acuerdo con las leves v con los
Codigos Civil y Comercial, se podia contratar en cualquiera de
estas variedades o especies de monedas, bajo la garantia de recibir
al vencimiento la misma especie convenida, & cualquiera otra
equivalente de curso legal en ln Repablica.

La ley pudo darle curse forzoso al billete bancario & moneda
nacional oro para solventar las obliginciones contraidas en la mis-
ma especie de moneda; pero quedaban excluidas del  curso
forzoso sancionado, todas las demds obligaciones contraidas en
cualquier otra especie monetaria de cireulacidn legal, extranjeras O
argentinas, v cutre ellas las convenidas 2 moneda nacional
plata. Iista era una especie tan distinta de ln moneda nacional
oro, como el peso fuerte, [a libra esterling, el sol peruano ¢ el
peso de Bolivia,

Entonces, con excepeion  de las obligaciones &+ moneda nacio-
nal oro, quc podian solventarse con billetes inconvertibles por so

vilor nominal, todas las demas con especificaciones monetarias



sadlo podian cancelurse con monedas equivalentes, & con billetes
inconvertibles por st valor corriente.

Iisto es lo que manda el texto cluro del inciso 2.9, articudo 3.° e
laley de inconversion; v oast lo ba consagrade ln Suprema Corte
Federal, en numerasas sentencias que veremos luego,

D& manera gue una obligacidén 4 moneda nacional plata me-
talica, que, aparte desu désignucion espectficy, procede de haberse
convertido en ellaun depdsite de pesos fuertes plata metalica,
no puede legalmente cancelurse sino entregande lo misma cantidad
y especie de moneda, d una suma equividente de hilletes imconver-
tibles, por su valor corriente en plaza.

Tal eslo que acontece con el deposito judicial de las seforitas

Black Juires.

Jurisprudencia

Ahora, veamos o jurispradencia de la Suprema Corte Nacional.
Sostengo que tan alto tribunal, arbitro decisivo de la inteligencia
constitucional v juridica de las leves naciomales, mspirindoss en
nuestros precedentes legislativos, en Ta justicia y en la verdad eco-
nomica,—ha confirmadn Tas disposiciones transeriptas sobre la equi-
valenein cancelatoria, y establecido que el pago de las obligacio-
nes i metilico, oro 6 plata amonedados, y & moneda especial, puede
hacerse con billetes de curso [orzoso, con papel moneda inconver-
tible, por su valor corriente en plaza, ¥ no por su valor escrito.

He aqui el contenide de sus fallos:

«lin lay obligaciones de dar cantidades de dinero, la estipulacion
de que el pago se hiaga en oro & en plata de curso legal, es va-
lida, y debe cumplirse entregando la misma especie de
moneda metalica designada, ¢ billetes de curso legal por
su valor corriente. Lo ley de 23 de Septiembre de 1870, no ha

prohibido esa estipulacion, ni sus disposiciones son incompatibles



con ella. (Art. 209 y 071, Cod. Comercio ant.; art. 619, Cod. Civil).»
Tomo 19, numeracion corrida, pigs. 300 v 300, Fallos de la Supre-
ma Corte Federal.

«ll pacto de pagar una cantidad de dinero en pesos fuertes
oro sellado, debe ser observado. La ley de 23 de Septiembre
de 1870 no lo prohibe.» Tomo 19, pag. 387. Fallos.

«Un pagaré en pesos fuertes oro debe ser satislecho en
pesos fuertes metédlico 6 su equivalente y no en billetes
por su valor nominal.» (Arts. 861 y 16, Cod, Com. ant, T. 20,
pags. 35 y 38. Fallos,

«Las obligaciones cn pesos fuertes deben pagarse entregando el
numero de pesos designado en ellas, en cualquiera de Jas mone-
das de oro autorizadas por la ley de 25 de Septiembre de 1870,
6 en el equivalente de billetes de banco, segin su valor
corriente en plaza.» (Art. 801, Cod. Com. ant.). T. 22, pig. 3
Fallo.

«Cuando el pago se hace en otra clase de moneda que Ja con-
venida, debe entenderse al cambio corriente el dia de la
enfrega.» T. 23, pag. 483. Fallos.

«lil tenedor de unas letras por pesos fuertes ¢ su equivalente en
oro sellado & razdn de 29 pesos moneda corriente, 4 su cleceion,
firmadas después de laley de inconversionde 1870, no puede exigir
el pago en moneda de plata. Puede solo exigirlo en pesos fuertes de
curso legal 6 en oro sellado, al cambio e¢n moneda corriente
que en ellas se fija» T, 24, pag. 1g0.

«Los bonos al portador, emitidos por la Municipalidad del Ro-
sario, segln las leyes y ordenanzas de 3 de Agosto de 1871 v 23 de
Octubre de 1874, 4 pesos fuertes, deben pagarse en pesos fuertes
¢ su equivalente cn papel o otra moneda de curso legal.»
T. 23, pag. 350. Fallos.

«Las obligaciones contraidas 4 oro sellado de los Estados Unidos,
deben ser chanceladas en dicha moneda & en billetes de curso
legal por su valor corriente en plaza.» (Art. 3, lev 135 de
Octubre de 1883, T. 29, pig. 208). Fallos.



«Las pulabras oro metdlico agregadas 4 una ohlicacion de pa-
gar cantidades de pesos moneda nacional, importan que ella
debe ser satisfecha en oro, 6 en su equivalerite en billetes de
curso legal.» (Art. 3, ley 15 de Octubre de 1885, T, 3.°, pag. 213),
Irallos.

«las palabras oro efectivo y sonante, agregadas & la obliga-
cidn de pagar cantidad de pesos de moneda naeional, importan
que ella debe ser sutisfecha en oro, ¢ en su equivalente en
billetes de curso legal.» (Art. 3, ley de 15 de QOctubre de 1883).
T. 30, pag. 223. Fallos,

«l.a obligacién de pugar contidad de pesos iuertes oro sellado
tiene que ser satislecha en moneda nacional de oro equiva-
lente, 0 en billetes de curso legals (Art. 3, ley de1s de Oc-
tubre de 1883). T, 30, pag. 318. Fallos,

«La obligacidn de pagar en oro  seliado, debe satisfacerse en
oro v cn billetes de curso legal, por su equivalente.» T. 31,
pag. 57, Fallos.

«BHn Jus obliguciones contraidas en pesos nacionales ore & su
cquivalente en moneda de curso legal, el pago debe hacerse
en monedas de oro ¢ en billetes al cambio corriente en el
dia de verificarse.» (Art. 3, ley 13 de Octubre de 1885). T. 31,
pag. 07. Fallos.

«La obligacion contraida en 4 de Noviembre de 1884, en moneda
de oro sellado del valor actual, con exclusion de billetes de curso
furzoso 0 otra clase de moneda, no puede ser pagada con billetes
de curso forzoso por su valor nominal.» (Leyes 5 de Noviembre
de 1881 ¥ de Octubre de 1883; avts. 700 v 1197, Cod. Civil; arts, 700
v 952, Cod. de Com, ant.) T, 31, pag. 133. Fallos.

«Las obligaciones contraidas 4 pesos fuertes, antes de los de-
cretos ¥ ley de inconversion, deben ser satisfechas en oro,
4 en pesos de curso legal por su valor corriente en plaza.»
—{Articulo 3, ley 15 de Octubre de 1883) T. 21, pAg. 190.
Fallos, ‘

«Las obligaciones que resultan estipuladas & moneda espe-



cial, y convertidas & moneda nacional ‘oro sellado, deben
ser satisfechas en oro 6 su equivaleﬁte en moneda de
ley, al cambio del dia del pago.» T. 30, pag. 433. Fallos.

«Las obligaciones 4+ moneda especial, solo pueden cance-
larse con hilletes de curso legal, por su valor equivalente
en el dia del pago.» {Art. G1g, Cod. Civil; art. 3, ley 15 de QOc-
tubre de 1885). T. 37, p. 70. Fallos.

«La determinacion del cambio qgue, en las obligaciones & moncda
especiul, fija la ley de 15 de Octubre de 1883, para el dia del ven-
cimicnto, se entiende cuando ¢l dia del vencimiento es también
el del pago. En caso de verilicarse ¢ste con posterioridad, el
cambio debe determinarse segin el curso en el dia del
pago.» T. 33, pag. 317. Fallos.

«Un depdsito hecho en 1874, en pesos fuertes oro, debid ser
restituido en la misma moneda, 6 en la de cursolegal al cambio del
dia del pago, Ll hecho de haber sido entregada al depositante la
suma de dos mil pesos fuertes en moneda de curso legal, no im-
porta larenuncia de su derecho por purte de agquél.» {Articulos
619 y 918, Cod. Civil). Tom. 34, pag. 49.

La sentencia counfirmada por el fallo precedente, contenia este
considerando notable, tan relacionado con nuestro caso.

«Que el hecho de haber girado en pesos fuertes de curso legal s
no importa aceptar la legalidacd del procedimiente del Baneo,
sino someterse en el hecho, 4 su exigencia para poder disponer del
dinero, sin renunciara la gestion oportuna del derecho; y si
bien es cierto que la renuncia de un derecho puede tener lugar ti-
citamente, es necesario que resulte de actog que hagan conocer
con certidumbre la existencia de 1a voluntad, (art. 18, Cddigo
Civil) lo cual no sucede en el caso subjudice, pues no hay
mas hecho que haberse sometido a4 la exigencia de girar en
pesos fuertes de curso legal, ¢l que puede explicarse logica ¥
satisfactoriamente de otro modo que por la renuncia de las
pretensiones manifestadas por el demandante.» — irgiiio
M. Tedin.
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«La moneda boliviana es moneda cspecial, y las obligaciones
en dicha moneda, deben pagarse con arreglo al tipo de 72 centa-
vos oro cada peso boliviano, & su equivalente en moneda
de curso legal al cambio del dia del pago.» (Articulo 3,
ley 15 de Octubre de 1883; ley 20 de Sepliembre de 1875;
decreto de 31 de Octubre de 18582). Tomo 31, pagina 373,
Fallos.

«[as ubligaciones de pagar oro scllado, no pueden ser chance-
ladas en Dilletes de curso legal, sino por el valor que éstos
tengan en plaza el dia del vencimiento.» (Articulo 3, ley
153 de Octubre e 1883). Tomo 32, phg. 234. Fallos.

«La deuda estipulada ¢n pesos fuertes moneda metalica,
se reliere | moneda especial, que en los términos del articulo 3
de 1o Jey de inconversion (1883), no da derecho al deudor
para satisfacerla en billetes de curso legal 4 la par. » Tomo
00, pag. 7.4 Fallos,

En el Tallo registrado en el Tomo 10, serie IV, pag, 17, hay este
considerando : « Que lusentencia apelada, en coanto manda pa-
gar la denda en oro, del recurrente, al tipo del cambio corres-
pondiente al dia del pago, de la suma no comprendida en la
consignacion, es arreglada 4 los principios de derecho y
4 la jurisprudencia de esta Suprema Corte.»

Lste caso fud fallado el 2 de Julio de 1895 por log ministros doe-
tores Benjaumin Paz, A Bazin, O. Bunge y J. B, Torrent, y es
muy notable, pues habiendo  sido convenida la obligacién 4 «pe-
sos fuertes de curso legal, 6 equivalente en moneda na-
cional, fu¢ resuello que debin pagarse 4 oro sellado & su
equivalente en billetes, por su valor en plaza. Ademéis de
fijar com mavor amplitud la jurisprudencia sobre el fiel cum-
plimiento de los comvenios 4 metalico & moneda especial, manda
que laequivalencia de la moneda nacional inconvertible se fije
con arreglo al cambio en el dia del pago, no en el del ven-
cimiento de la obligacidn, como va lo habin establecido en

sentencias  anferiores. Pero hay otra coincidencia que Ie da
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mayor importancia 4 este fallo para nuestro caso. Habiendo
contratado 4 «pesos fuertes de curso legals, s¢ pagaron dos
anualidades de intercses, no en oro scilado, sino en billetes
por su valor escrito (igual que en nuestro caso); vy comola
demanda reclamara cl page de la obligacion principal on pesos
fuertes oro sellado, en ver de la consignacidn de igual cantidad
en billetes mconvertibles, y ademis ¢l suplemento de los dos
afios de intereses pagados en la misma [orma cuando debisron
serlo en oro sellado, — la Suprema Corte Tederal confirmé
el falle que mandaba pagar en oro sellado Ju obligacidén prin-
cipal, y ¢l complemento de aquellos dos afios de intereses,
que debieron abonarse también cn pesos oro sellado, no con bille-
tes inconvertibles por su valor nominal, como habia ocurrido.,

Uno delog jueces que [allavon esta causa, expuso: « L acreedor
no recibiria la cosa debida cuando el deudor, en ves de
entregurle la especie de moneda convenida, hiciera el pago en
otra moneda comriente al cambio del din en gue se venctd la
obligacion cuya cotizacion fuese menor, y no alcanzaria lo entre-
gado para representar una suma igual de la especle de moneda
adendada.»

El docter Baldomero Llerena, en su impertante obra sobre
derecho civil, al comentar el articulo 01 del Codigo, trac un elo-
cuente comentario acerca del dian que debe tommse para ¢l cam-
bio de la moneda equivalente. Dice: «El dia del vencimiento:
Esto solo ge entiende cuando se paga en dicho plazo; pere tratin-
dose de un deudor moroso, si el cambio de la moneda compro-
metida ha subido el dia del pago con respecto 4 lo que valia el
dia del vencimiento, deberd pagarse también esa diferen-
cia, pucs no es justo que ¢l acreedor se encuentrc con
menos de lo que debiera tener si el dinero debido estuviera en
sug cajag.  Cuando la ley habla de cambio corriente en el dia del
vencimiento, supone que ¢l pago se efectia entonces, vla misma
razén que hay para hacer pagar al deudor la diferencin en esa

¢poca, la hay para que la abone el dia de la entregs.»
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La Suprema Corte Federal ha consagrado estainterpretacion, en
los numerosos Lalloy citados,

Sin el proposito de hacer largo debate jurtdieo sobre la materia,
me esfuetzo por demostrar con la mayor claridad la razén y el de-
recho que asgiste 4 mis mandantes.

Después de haber expuesto con laconismo los fallos  de nuestra
Corte Nacional, quiero mencionar en hreves piuralos las conclusio-
nes judiciales y cientificas & que Hegd sobre la materia la Suprema
Corte Federal de los Estacdos Unidos,  Esta jurisprudencia, apar-
te de su gran autoridad por el alto ¢ flustrado tribunal de que
emani, tiene para nosotros mayor valimiento, por la similitud de ins-
titnciones de los dos paises, 6 mejor dicho, porque hemos tomado
de modele & la Gran Repiblica del Norte; v porque se interpretaba
una ley amplin de curso lorzoso general, mientras que la nuestra
es restrictiva 4 una sola especie de obligaciones. El fallo que resu-
me Lo anterior jurisprudencin de Tn Suprema Corte de Estados
Unidos, contiene estas conclusiones:

«Que es imposible en Ia naturaleza de las cosas, que estos
dos dollars (metilico v hillete bancario) sean ¢l uno equivalente del
otro.—Es una ley bien conocida de lu circulacion, que los billetes
¢ promesas de pagar dinero, & menos de ser conveniente y
prontamente convertibles en metalico, {4 voluntad del portador, no
pueden circular a lu par.

«lis otra lev, ignalmente conocida, que la depreciacidn de los
billetes debe aumentar por ¢l aumento de la cantidad puesta en
circulacion, v por lu disminueion de la confianza puesta en su res-
cate.  Su valor estd en razdn inversa de estas dos condiciones; y
ninguna ley por ¢l hecho de erear el curso forzoso, puede
materialmente cambiar el efecto de estas leyes.

<Ll pago de dinero se efectiia entregando el deudor al acreedor
la suma debida; y cuando no hay especificacidn convenida
dela moneda e¢un que el pago debe hacerse, cumple ¢l deudor
entregande fo sumi, en cualquiera de lag especies de dollars, de

cireulacion legal,
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«Que una obligacidn de pagar cierta suma de dollars en oro O
¢n plata acuiiada, no es en el sentido legal otra cosa que el
pacto de cierto peso de oro tipico, representado por un
numero de cufios, ¢cada uno de los cuales atestigua contener
una proporcidn definida de ese peso.

«Que esta obligacion es legal y valida, y debe ser satisfecha
de acuerdo con sus términos, y no por una oferta de pago
meramente nominal en moneda depreciada.

«Quc es de toda evidencia, que una ley que obliga la acepta-
cién en pago, de otra moneda que la estipulada, altera arbi-
trariamente los términos del contrato y modificala obligacion;
siendo notorio que el efecto practico de semejante ley, es
contrario 4 la justicia y 4 la equidad.»

El Doctor José Maria Moreno, de cuvo notable trabajo sobre
curso forsoso tomo los anteriores considerandos de la Suprema
Corte de Estados Unidos, los completa con este parralo : «Compa-
rense esas decisiones de la Suprema Corte, con los preceptos de
nuestro derecho escrito v con las costumbres que radicaron
en el pueblo, y se vera, para honra nuestra, que son los
mismos principios y reglas confirmados y proclamados,
cuarenta y cinco afios mas tarde, por ¢l mas alto tribunal de

agquel pueblo americano.» Tomo I, p. 165, «Obras Juridicas».

Sintesis

Resumiendo este capitulo sobre el derccho que asiste & mis poder-
dantes, tenemos:

1." Segin textos claros de la Constitucidn, de los Codigos Civil y
Comereial, ¥ de numerosas leyes sobre moneda, bancos v curso
legal de Dbilletes, las obligaciones de entregar sumas de dinero
deben solventarse con la moneda convenida, & con cualquiera otra
equivalente de circulacion legal, por su valor corriente en el
mercado.
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2" A bajo el imperio de leyves que daban curso forzoso & hille-
tes nconvertibles, oy ablicaciones concertadas 4 moneda metalica
& en cualquicer otra especialidad, se cumplian ficlmente entregando
fa moneda convenida, 6 bien una suma equivalente de billete
depreciados por su valor en cambio.

3-" La jurisprudencia uniforme de ln Suprema Corte Federal,
fijadic en 25 sentencias, durante treinta atos, wanpard siempre el
page integre de las obligaciones i moneda especial, limitando
la fuerza cancelatoria del billete inconvertible, 4 su valo~
corriente en plaza.

4.7 Esa misma jurisprudencia fijo restrictivamente ¢l curso
forzoso del billete  inconvertible por su valor escritn, 4 los casos
precisos (ue tuve en mira el legislador, salvando de sus perjui-
cios 4 todas las oblignciones convenidus & moneda especial, dis-
tinta de T favorecida por el curso forzoso.

3% Los recibos & papel inconvertible por su valor escrito, dados
por el acreedor de wn crédile & moneda especial, no importan
renuncia ticita de acciones y derechos para exigir en la mone-
da convenida & su equivadente, el resto de lo obligacion v el com-
plemento de lo percibido, aun cuando no se hubiera hecho
ninguna salvedad o reserva expresa.

6.0 Al sancionarse la ley de curso [orzoso de 1883, habia muchas
monedas especiales con cireulucion legitima en la Repiblica ; v al
dar aguella ley fuerza cancelatoria por su valor nominal 4 los
billetes  bancaries, para solventar lasobligaciones 4 moneda
nacional oro, eximic expresamente del curso forzoso todas las

oblgaciones convenidas 4 otra expecie de moneda, como era la

moneda nacional de plata. Dstay obliganciones especiales, solo
pucden puagarse con billetes inconvertibles, por su valor co-
rriente en plaza, segin el texto cluro de laley v la jurispruden-
cla unilorme de fn Suprema Corte Nacional, sin un lallo en con-
tra hasta hoy.

7.2 Tanto las digposiciones de nuestras leves, como los fallos de

I Corte Federal, sobre Ta manera de solventarse lag oblisaciones 4



moneda especial, son arregladas & la justicia, 4 la verdad ccondmi-
ca, al derecho de los particulares v perfectamente wrmdnicas con la

jurisprudencia de Ia Suprema Corte de los KEstados Unidos,

SOLUCION JURIDICA DE NUESTRO CASO

Demostrado que el depdsito de las sefioritas Black Judrez, cuan-
do ge decretd la inconversion de 1885, era & pesos moneda nacio-
nal plata; que no fué ésta una denominacion arbitraria, sino la
consecucncia de haber convertido & moneda metalica de plata su
mayor depésite de pesos fuertes de curso legal ; que la ley de
inconversion recordada, excluyd del curso forzoso de billetes por
su valor nominal, 4 todas las obligaciones contraldag & moneda
especial  distinta del peso moneda nacional oro; que la jurispru-
dencia de la Suprema Corte consagrd esta restriceion del curso
forzoso, exigiendo que las obligaciones & moneda especial  fueran
pagadas en la moneda convenida 0 en una suma equivalente de
billetes inconvertibles por su valor corriente en plaza; que ¢l
deposito de mis mandantes, & pesos moneda nacional plata,
Jo ha sido & moneda sspecial, cuvo pago debe hacerse en la mone-
da metalica de la obligacidn, 6 en una cantidad equivalente de
billetes inconvertibles, por su valor corriente en plaza, no
persu valor eserito, come ha ocurrido respecto de su capital ¢
intereses; dewostrado todo esto, se impone el derecho y la jus-
ticia de mis mandantes para ser reintegraday =n la plenitud
del capital v de los intereses de su deposito 4 metilico, & moneda
especial de plata.

Este es su derecho; v Ia encumbrada magistratura & quc me
dirfjo, debe ampararlo en toda suintegridad, cumpliendo lag leyves,
la jurisprudencia, los antecedentes legislativos v comerciales, v el
convenio de depdsito, gque para lag partes tene una gran autoridad.

Kl articulo 209 del Codigo de Comercio unterior, exaltaba la
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importancia de lus convenciones, con estas palabras elogiadas en
un falte de o Suprema Corte Nacional

«Todas deben gjecutarse siempre de buena fe, sea cual fuese
su denominacion, cs decir, oblivan no sdlo i lo que s¢ expresa
en cllas, sino 4 todas las consecuencias que la equidad,
cluso 6 ln ley atribuyen 4 la obligacién, segin su naturaleza.»

Mis poderdantzas  eran  Incapaces, menores de tierna edad,
cuando su deposito de treinta mil pesos fuertes, Gnico patrimo-
nie, fu¢ disminuide & veintitrés mil por ¢l curso forzoso de 1870,
Continuando enun Banco de la Nacidn, convertido 4 plata metd-
lica para mayor seguridad, ayuel deposito, que por su naturaleza
vy condicién delos depositantes, era acreedor 4 muy segura cus-

todia,

vuslve 4ser porjudicado con el curso forzoso de 1883, no
en algo menos de un cuarto como en 1879, sino en dos tercios,
pues anto ol capital como log Intereses se les ha pagado en bi-
Hetes por su valor nominal, cuando valian menos de un tercio.

La presente gestidn sc apoya en la buena fe, en la justicia, en
In ey, en lajurisprudencia, y en el buen crédito de los bancos de

depdgito amparados por la nacid,



CAPITULO 1V

Prescripeion

Aun cuando en la contestacion de la demanda, el Banco de la
Nacidn sblo opone la prescripeidon de la accién de nulidad contra
la validez de la renovacion del depdsito de las menores Black
Juires el 4 de Mayo de 18g3, abrigo la razonable sospecha que
al alegar de bien probado, reproducira lamaltiple y  variada argu-
mentaciéon perentoria que me hicieron en el Banco Nacional sobre
la preseripcion, en todas las formas imaginables. Resulta mas fun-
daco mi temor, si nos apercibimos de la estrecha alianza de los dos
Bancos de Estado contra el derecho de las ex-menores que repre-
sento, de quenos da testimonio la facilitacién oficiosa de docu-
mentos al demandado, mientras que se niegan los originales de
otres pedidos por mi parte y ordenado su envio por V. 8. la
intima vinculacién financiera de los dos bancos, y la similitud de
argumentos opuestos. Ademds, laclase de defensa se presta 2
todo gtnero de ampliacidén en el (llimo escrito; y, entonces, la
prudenciamas elemental me obliga & rebatir toda la argumenta-
cion perentoria que ha hecho uno de los Bancos, y que presumo la
reproducira ¢l otro, cuando yo no pueda contestarla por escrito.

Confisso, sefior Juez, gran asombro al ver que Bancos de Estado
amparados por leyes nacionales ¢ instituidos para fomentar el
desarrollo ccondmico del pais y servir los méas altos intereses,
descieudan de su elevado organismo para resistir con la preserip-

cion fundada en chicanas, sofismas. errores y desconocimiento del
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derecho, la develucidén de un depdsito de menores, que s¢ reco-
noce no haber abonado en parte !

i Crela que no era licito & los Bancos Pablicos, esgrimir las pe-
quelias astucias de los malos pagadores, sin escerapulos ni repul-
siones de ningin género !

Me parcce una estrategia indigna de los establecimientos que
la esgrimen; y hasta temo que su divalgacion perjudique  seria-
mente el erédito del Banco nuevo, cuando el pals y los jueces se
aperciban de que los depdsitos judiciales conliados a la guarda
de los bancos de la Nacion, han caido en una peligrosa embos-
cada, donde el guardador suele apropiirselos, alegando pres-
cripciones, que funda en chicanas y sofismas! Ll Congreso
quedaria impasible 2.

Paso al estudio completo de la defensa de preseripeidn.

Prescripeién comercial

Pongdmonoy en la hipdtesis mis favorable al demandado.  Su-
pongamos que el depdsito judicial de las menorss Bluck Juarez
sc considere mercantil ¥ exclusivamente rvegido por las leyes de
comercio. lin tal caso la prescripci'dm no estaria cumplida

1. Porque desde el g de Mayo de 1883, fecha en que habria
empezado la preseripeion, no habrian transcurrido los 20 anos
que exigia el Codigo de Comercio anterior para prescribir las
acciones personales, que no fuvicran un término expreso mnds
breve,

2.° Porque tampoco habrian transcurrido los 10 anos que fija el
nuevo Codigo de Comercio pava ln misma prescripeidn, 4 contar
desde la fecha de su promulgacion, 18go.

3.% Porque segim ¢l articulo go3r del Codigo Civil: « Las pres-
cripeiones comenzadas anies de regir ¢l nueve Codigo, estan su-
jetas a las leyes anteriores ; pero si por esas leyes se requiriese
mayor tiempo que el que fijan las nuevas, quedaran sin embargo

cumplidas desde que haya pasado el tiempo designado por las
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nuevas leyes, contando desde el dia en que rija el nuevo Co-
digo.» Y el doctor Viélez Sarsficld agrega en In nota del articulo:
« Las leyes nuevas no rigen sino los contratos celebrados bajo
su imperio. No se aplican 4 los actos anteriores....» «Todo
contrato debe siempre ser regido por la ley bajo cuyo im-
perio ha sido consentido; v no se puede razonablemente
contestar que el derecho que era conferido por esa ley 4 una
de las partes, no puede ser ejercido bajo el imperio de la
nueva ley. De otra manera el derecho no existiria realmente,
pues no podria ser ejercido. Iabria sido destruido por la nueva
ley, y ésta regivia los efectos y la ejecucion del contrato, lo
que evidentemente importaria darle efecto retroactivo. »

Ll articulo 3.° del Cadigo Civil estublece: « Las leyes dis-
ponen para lo futuro; no tienen efecto retroactivo, ni pue-
den alterar los derechos ya adquiridos. » En la notn dice
¢l codificador, que s¢ separa de los que han combatido la no
retroactividad de las leyes, y que sigue la luminosa teoria de
Savigny, quien « destruye todos los argumentos contrarios »,
y «demuestra, sin dejar la menor duda, que en todas las
relaciones de derecho... las leyes no pueden tener efecto
retroactivo, ni alterar los derechos adquiridos; y que csta
doctring, bien entendida, estd en plena conformidad con
toda la legislacidn civil y criminal, micntras que ¢l principio
contrario (la retroactividad de lus leyes) dejaria insubsistente
v al arbitrio del legislador, todas las relaciones de dere-
cho sobre que reposa !a sociedad. »

El articulo 4oy del Codigo Civil, dispone qgue las nuevas leyes
deberdn ser aplicadas 4 los hechos anteriores, cuando solo pri-
ven & los particulares de meros derechos en expectativa, pero
«no cuando destruyan 6 cambien derechos adquiridos, »
Para el Codificador son derechos adquiridos, « los gque estan
irrevocable y definitivamente adquiridos antes del hecho,
del acto 6 de la ley que se les quiere oponer para impedir
su pleno y entero goce.» (Nota).
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En materia de prescripcidn, es derecho adquirido, irrevoca-
ble y definitivo, cl que tiene ¢l propictario de una cosa para
reclamarla y el del acreedor para exigir la prestacion, con titulos
anteriores & la nueva ley; y ¢s derecho en expectativa, la espe-
ranza del posecdor ¢ del obligado, de adquirir o de libertarse de
la obligacidon por cl transcurso del tiempo [ijado 4 la prescripeion.
Ll primero, es propictario ¢ acrcedor irrevocable y definitivo,
tiecne derecho adquirido perfecto para reclamar sus bicnes; el se-
gundo no tiene ningln derccho actual; vive 4 la cspera, 4 la
expectativa de que el tiempo lo convierta en ducno de lo ajeno,
O lo libere de su obligacion. Bien aclarado esto, se comprende que
las nuevas leyes sobre prescripeion, ticnen que ajustarse 4 la regla
fundamental del articulo o3t del Chdigo Civil, para no destruir 6
lesionar los derechos adquiridos, base de la organizacién social,
que tanto respeta y protege ol Codificador en textos muy claros y
notas clocuentes, Silas prescripeiones han comenzado bajo lus
leyes anteriores, seran regidas por cllas.— ¢Por qué? Porque s
necesarin respetar en toda su amplitud el derecho adquirido,
irrevocable y definitivo, anterior 2 la ley nueva, del propie-
tario y del acreedor, para reclamar en tiempo hibil lo que les
pertencee, para ejereer el derecho garantido por la ley bajo la
cual s¢ vivia.

Pero st el término [ijacdo en la nueva ley 4la misma preseripeion,
[uera mds breve que ol anterior, quedaria  ésta cumplida una vez
transcurrido ¢l menor término, 4 contar de la promulgacién de
la ley nueva. ¢PPor qué? Porgue es necesario combinar el interds ge-
neral, que informala disminucion del término, con el derecho de
los particulaves, para darles tiempo habil en que puedan hacer valer
su derecho adquirido bajo la ley antigun. El nuevo Codigo puede
abreviar una preseripeion, pero como no puede destruir ni alterar
el derccho anteriormente  adquirido, para salvar este escollo y
evitar irritantes injusticias, manda que el tiempo menor sc cuente
desde la promulgacion de la ley nueva, anulando el tiempo co-

rrido hasta entonces.



Aplicando estas consideracicnes & nuestro case, resulta que la
prescripeidn opuesta al reclame de lag setoritas Black Judrez, de-
berta regirse por el Cddigo de Comercio anterior, que la fjaba en
20 aflog, ¥y no por el nuevo Codigo que la reduce 4 10,

Sélo usl se protegeria su derecho adquirido anteriormente,
irrevocable v definitivo para reclamar su depdsito. La expeoetas
tiva que pudo tener el Banco Nacional, para apropidrselo por el solo
transcurso del tiempo, no obsta a la reclamacidn bajo la ley anti-
sua, ni merece consideracion alguna de la nueva ley, No es estorbo
legal dela primera, ni vale nada ante Ia segunda, bajo su faz moral
y juridica.

4.° Porque la regla sobre la ley que debe regirlas prescripeio-
nes contenidas en el articulo g031 del Codigo Civil, seria la aplica-
ble 4 nuestro caso, en virtud de las siguicntes ruzones: 1.° Se trata
de una disposicion fundamental del derecho comua, extensiva a
los actos de comercio, cuya reglunentzcion especial no contenga
lag derogaciones o modificaciones expresas del derccho ordinario,
de la ley civil, 2.° La regla del articulo 4031, es de derecho univer-
gal, no una innovacion denuestro Codigo. Goyena, de cuyo articu-
lo 1980, ha tomado el doctor Véles nuestro articulo 4051, lo acom-
panfa con breve comentario, donde demuestra que la sustancia del
articulo es de legislacion universal. Cita 4 los Codigos Francés,
Napolitano, de Vaud y Sardo; agregando: «Todes estos Codigos
estin de acuerdo en que Ias preseripciones ya comenzadas se
regirdan por las leyes antiguas, 4 cuya sombra, ¢ bajo cuyo
imperio tuvieron principio. Con esto se paga un tributo de
respeto al principio de la no retroactividad.... » 3° La
misma disposicidn estd expresamente consagrada en el articu-
lo 1013 del Codigo de Comercio anterior, 4.° INe habiendo incor-
porado textualmente el nuevo Codige de Comercio dicha regla,
lo estd en forma expresa en los siguientes articulos: « En los
casos que no cstén  especialmente regidos por este Codigo, se
aplicardn las disposicicnes del Codigo Civil. » (Regla I del

titulo preliminar), «La prescripeion mercantil esta sujeta 4 las



reglas establecidas para las prescripciones en el Coédigo
Civil, en todo lo que no se oponga 4 lo que disponen los
articulos siguientes» (Articulo 8:.4).

5.2 En la exposicion de motivos con que la Comision de la
Cémara de Diputados autorizd el proyecto del nuevo Codige de
Comereio, se expone:

«La falta de un Codigo Civil obligd 4 los autorss del Codigo de
Comercio (anterior) 4 introducir en cste numerosos titulos y
disposiciones sobre materia civil, que era forzoso suprimir
después de la sancién de aquel Codigo. Queda asi el Co-
digo Civil como la regla general, que rige al comercio en
los casos no previstos especialmente por la legislacidn
comercial.

«fBn el estado actual de la evolucidn juridica, no creemos con-
veniente independizar por completo la legislacidén mercan-
til. Lalegislacion eivil rige relaciones generales que compren-
den 4 todas las personas, incluso los comerciantes, y 4
todos los bienes, sean ¢ no objetos de comercio. Los tipos
generales de los contrates v obligaciones, como los teferentes 4
la adquisicion y transmision de los bicnes, comprenden en
sus contornos & las reldaciones analogas del derecho comer-
cial. El derccho natural y Ia utilidad general, que son las fuen-
tes y razones de las leyes civiles, lo son al mismo tiempo
de las comerciales, de donde resulta que sus disposiciones
tienen que coindidir é identificarse, cuando se trata de rela-
cioues juridicas cuya naturaleza permanece la misma, sean
civiles 6 comerciales (como las preseripeiones). La separacidn
completa del Codigo de Comercio obligaria 4 repetir en su texto
una gran parte de lus prescripeiones del Codigo Civil, intro-
duciendo una confusién desastrosa en sus aplicaciones.
No hemos vacilade, pues, en establecer de la manera mas
general y terminante, que las leyes civiles suplen 4 las
comerciales en los casos no previstos por estos. Hemos

tenido también que modificar algunas  disposiciones del Codigo



de Comercio, para concordarlas con las respectivas del Codigo
Civil.» Pagina XII, ( Edicidn Coni). «En esta importante materia
{ prescripcion liberatoria) la Comisidn ha tenido 4 la vista los
numerosos trabajos modernos que sobre ella existen v se ha de-
cidido &4 aceptar intcgramente el titulo proyectado por el doc-
tor Segovia, en el crudito trabajo de que nos hemos ocupado,
modificando su primera cliusula, para someter la prescrip-
cién mercantil 4 las reglas dadas por el Cdédigo Civil, en
cuanto no se opongan 4 lo dispuesto en este titulo.» DIi-
oina XXVI,

En Francia, cuyo Cédigo de Comercio no contiene disposiciones
andlogas 4 los articnlos I del titulo preliminar, ni 1.2 del titulo so-
bre prescripeiones del nuestro, han decidido los Tribunales que el
articulo 2281, Cédigo Napoledn, correspondiente al 4051 argentine,
se aplica & la materia comercial. Ver Vazeille, T. II, Prescripcio-
nes, pig. Sco, y Horson, Persil, cle.

5." Porque fuera de la aplicacion leal del articulo 4031, Coédigo
Civil, incorporada al nuevo de Comercin, caso de no estar regido
cl presente reclamo por la prescripeion del Codign de Comercio
anterior, si se le aplicara el menor término de la nueva ley, 4
contar, no desde su promulgacion, sino desde cinco anes atrds,—
se entraria en lo arbitrario, en lo antijuridico, en plena injus-
ticia; se suprimiria ¢l derecho adquiride, dando efecto retro-
activo 4 la nueva ley. Todo conlra textos formales de nuestros
Codigos, contra la legislacion y jurisprudencia generales, contra
la doctrina méas cientifica y respetable adoptada por nucstros
codificadores.

Concluyo, entonces, que la perseripeidn comercial no se habria

cumplido todavia,



Prescripeién civil

El presente caso de prescripeidm, estd regido por el Codigo Civil,
¥ no se ha cumplido, segin sus disposiciones:

1.” Porque se trata de un depdsito judicial de incapaces, pueste
porel juez de la tutcla bajo ln segura custodia del Banco Na-
cional,

2.° Porque el depdsito judicial en los bancos publicos, no es
propiamente un depdsito comercial regido por las disposiciones
generales del Cadigo de Comercio sobre depdgito, sino que esth
especialmente regido por las leves de creacion de las bancos de
deposito, por el derecho coman y por las disposiciones de proce-
dimientoes judiciales, que imponen las mis severas obligaciones de
fidelidad 4 los depositarios.  En Europa, generalmente no se lle-
van & los hancos piblicos los depdsitos judiciules, sino que se con-
servin en Cujas de Seguridad o de Consignacion del Estado.

3.% Porque ne se aviene 4 la comercialidad de un depdsito, 4 la
rapides de su eirculacion econdmica, la forma y dependencia, sicm-
pre, en todo momento, de las extracciones que pueden ordenar
los jueces.

4.° Porque no es el lucro lo que caracteriza el depdsito judi-
cial, y tan es asi, que los depadsitos judiciales del Banco de la Na-
cion no ganan intereses,—sino la segura custodia de bienes pucstos
bajo la autoridad de los jucces.

5." Porque las leyes sobre moratoriag & los bancos, han excep-
tuado siempre los depdsitos judiciales, como un tributo debidn 4
la fidelidad de su guarda, y como una prucha de que no son  de-
positos comerciales,

6.° Porque el depdsito judicial no se hace por comerciantes ni
para fines comerciales, sino por los magistrados, de los bicnes so-
metidos 4 la justicia y para la mis segura conservacion.

i ge trata de un depdésito judicial regido por ¢l dereche comin

¥ por leyes especiales distintas del Codigo de Comercio, ¢l presen-



te caso de prescripcion cae bajo ¢l imperio del Cédigo Civil. En
tal concepto, la prescripeidn no habria corrido contra las sefioritas
Black Juirez durante su minoridad, y s6lo deberia contarse 4 par-
tir de 1892, g1 y 98; o cual quiere decir, que no habria transcurri-
do el plazo de 10 aios hjado en laley civil para la preseripeién de

las acciones personales,

Prescripcion de la accién de nulidad

El Banco demandado gostiene que, de acuerde con ¢ articulo
4030 del Cadigo Civil, la accidn para gestionar Ta nulidad del  cer-
tificado de depdsito de 4 de Mayo de 1883, 4 hilletes de curso
legal, fundada en error, dolo 6 falsa causa, se ha extinguido por
preseripeion para mis tres representadas, 4 los dos aflos de haber
legado cada una & lamayor edad.

Mi parte, sefior Juer, no gestiona la nulidad por error, falsa
canga & dole de aquel certilicado de depdsito, ni se cuida de la
prescripeidn del derecho para oltenerla; va derechamente 4 recla-
mar el complemento de su deposito, de Io no pagado por error,
dolo, falsa causa & cualquier ofra circunstancia analoga; de 1o que
aun se le debe por aquella equivocacion,  Es ¢l caso inverso de lo
pagado por error.

La separacion y distinta prescriptibilidad de las acciones para
reclamar directumente lo debido, & la nulidad del acto neficaz por
error, dolo, o falsa causa, estd tratada con claridad en Laurent
tomo 19, nim. 30; en Aubry y Ran, tomo 4.°, pirrale 330,
pag. 277; en Duranton, tomo 12, nlunero 33¢; y en Segovia, nota
numero 24 al articule 4032,

De aquel error, dolo ¢ falsa causa en la renovacién del depdsis
to de 4 de Mayo de 1683, como demuchos actos jurldicns, surgen
varias acciones, que tienen digtintos términos de preseripeion. Asi,
el despojo da al propictario la accién de despojo, que se prescribe

en un aito, ¥ la de reivindicacion, que dura hasta treinta; el duciio
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depositario, que puede entablar la accién de depésito, prescriptible
en 10 o 20 atios, y lade revindicacién, que puede durar hasta 30; el
propietario, que ha celebrado un acto juridico nulo por error, dolo
& falsa causa, tienc la accién de nulidad, que se prescribe 4 los
dos aiios, la repeticidn de lo dado por aquellos  vicios, prescripti-
ble & los 10 6 20 afios, ¥ la de reivindicacion, que dura hasta trein-
ta, cle. sQué derecho habria para vechazar una accion no pres-
cripta, por haberse preseripto otras, que no se entablan? La
justicia mis rudimentaria no cofundiria cosas tan distintas ¥ separd-
bles en derecho.  Las sefloritas Black Judrexz no gestionan la nuli-
dad del certificado suscripto por error de sus guardadores, ni de
la Jiberacion acordada al Danco.  ¢Con qué derecho se les puede
oponer la preseripeion de una aceién que no entablan? Segin el
articulo 797 del Codigo Civil: «F1 quc por error aceptd una libera-
cion de su acreedor, que también por error s¢ la di6, queda obli-
gado 4 reconocerlo nuevamente como su acrecdor por la misma
deuda, con las mismas garantias y por instrumento de igual
naturaleza. »

[l articuls 708 dela misma ley, dispone: «No obstante la libera-
citn dada por evror, el verdadero acreedor tendrad derecho 4
demandar 4 su deudor en los términos del articulo anterior,
81 ln dewda no estuviese vencida, y servird de nuevo titulo de cré-
dito Ia sentencia que en su favor se pronuncie. Sila deuda es-
tuviese vencida, podrd demandar su pago.»

Segim. el articulo 792, se puede demandar dircctamente la
repeticion del pago hiecho sin causa.

Las seioritus Black Judrer, fundadas, pues, en esas disposicio-
nes legales, prescindiendo de la aceidn de nulidad por error, dolo
¢ falsa causa, van directamente 4 reclamar lo que se les debe
por error, que vicia de nulidad absoluta é insanable al acto, lo que
por cquivocacion habrian liberado al Banco.

La simple lectura de estos articulos del Cddigo Civil, convence
que no hay necesidad alguna de entablar aceiones prévias de nu-

lidad, enlog casos de liberacién por crror, puesto que cllos mis-



mos autorizan, en textos claros, reclamar derechamente lo de-
bico.

Aun sin estos articulos, en Francia se reconoce el derecho
para reclamar en forma directa, con prescindencia de toda gestion
de nulidad, y de la preseripeion correspondiente 4 estas accioncs,
segim lo prueban los notables jurisconsultos citados.

Laurent, tomo NIN, N.* 30, demuestra que en los casos de ha-
ber pagado indebidamente, por error, sin causa 6 por causa ilicita,
hay derecho 4 repetir lo pagado, sin atacar de nulidad ¢l acto,
Los contratos son inexistentes, como cuando estin afectados de
nulidad absoluta, no confirmable. Los que han pagado asi inde-
bidamente, tienen 30 atios-para repetir, mientras que para atacar
de nulidad el acto, ez necesario obrar dentro de diez anos, Ila-
bla del derecho  frances, Luego agrega: «Lo mismo sucede en
todos los casos en que el contrato es inexistente, (como
seria la liberacion de las Black Judrez al Banco Nacional el 4 de
Mayo de 1885): el que ha pagado puede repetir sin de-
mandar la nulidad; si se le opone el contrato, puede siempre
rechazarlo, sosteniendo que él no existe.» Cuando se trata
de otras nulidades, deberd demandar primeramente la nulidad,
porque siendo valido el acto hasta que s¢ declare lo contrario, cs
muy distinto al caso de inexistencia por nulidad absoluta, no sus-
ceptible de confirmacin.

Aubry y Rau, tomo 4.°, pirrafo 339, pag. 277, exponen:  «En
tercer lugar, la preseripeidn del wrticulo 1303 (andlogo  al 4030
nuestro), no se aplica a las acciones que no constituyan de-
mandas de nulidad 6 de rescision propiamente dichas, por mas
analogias que presenten con estas ultimas. [Esa prescripeion
no se aplica, por consiguiente...ni & las acciones para rectificar
cuentas, ni a4 las acciones en repeticiéon de lo indebido, espe-
cialmente 4 las que tienen por objeto la restitucion... »

Duranton, tomo 12, N. 550, que es el jurisconsulto francés que
ha tratado con mavor claridad este punto, trac las siguientes con-

sideraciones: FEncarece la necesidad de no confundir las accio-



nes de repeticion con las  de nulidad; «las primeras estin someti-
das @ las reglas generales de la prescripeién ordinaria y duran, por
consiguiente, 30 afios (Art. 22062), sin perjuicio de las suspensio-
nes ¢ interrupciones & que haya derecho. Las otras, cuando el
acto ¢s solamente anulable 6 rescindible, no radicalmente nulo
(como la liberacién que invoca el Banco) deben ser intentadas
dentro de los diex afios... Esta distincién ha sido siempre
bien marcada.» Refiere que en el derccho remano la restitucion
in integro debia demandarse primero en un afic y después en 4;
pero que las acciones de restitucion & causa de haber pagado por
error, falsa cansa, sin causa, etc., eran pe1pcu1¢1:., segin las Pan-
dectas, y de 30 aiios porel Codigo.

El mismo plazo tenfan en las costumbres francesas, mientras que
la accion de nulidad sélo duraba 10 afios.  Después concluye asi:
«Pero si lo que ha sido pagado en razén de una obligacién radi-
calmente nula (como en nuestro caso, aplicable 4 la liberacion
que invoea el Banco ), porque ella no tenia causa 6 por error,
hay lugar para repetir, durante treinta afios, como en el
derecho romano y en la antigua jurisprudencia.»

Eutre nosotros el jurisconsulto que ha tratado con méas acierto
cl punto discutido, es ¢l doctor Segovia. Sobre el articulo 4032
(del Cédigo 4030), Nota 24, trae estas elocuentes considera-
ciones: ‘

«Estan afectadas de nulidad absoluta las obligaciones que no
tienen realmentc causa, como Ia repeticién de lo indebido... y
en general todos los casos en que el acto juridico es inexistente.
Bien, pues, los actoy inexistentes por {alta de causa 6 de causa
licita, no son confirmables ni ratificables, ni deben ser pres-
criptibles, ni los derechos, por personas que serian natu-
ralmente incapaces de consentir.» (Como habria sido el tutor
para liberar al Banco ¢l 4 de Mayo de 1883).

Ademis, seiior Juez, la preseripeion de dos alios alegada por el
Banco, tienc el caracter de una confirmacion, segiin los autores

de derecho; y la nulidad que entrafiaria ¢l recibo del ex-tutor de



las sedioritas Black Juarcz, con la extension impugnada, importaria
una nulidad absoluta, no susceptible de confirmacion.

Nunca se trataria de una accidn de nulidad, sino de una accion
de depdsito, 4 la cual, si cl Banco opone maliciosamente el recibo
dado por ¢l tutor, atribuyéndole una extensiom que no ha tenido,
la prueba rendida y el debate demuestransuverdaders aleance, ad-
mitiendo  su validez e¢n los términos de las fucultades del tutor,
que no estaba autorizado para hacer novaciones, sino renovacio-
nes; articulo 812 del Codigo Civil. »

No se trataria de una verdadera accidn de nulidad, sino de re-
duccién del recibo  dado el 26 de Abril de 1883, alo que real-
mente significa, esto es, 4 una mera forma para que continuara el
deposito  judicial desde que no mediéd enirega de dinere; pues
cualguiera reduceidn gratuita en  su importe, no la habria podido
hacer el tutor, i aun autorizado por el Juez. En efecto, ¢l articulo
450 del Codigo Civil, dispone: « Son prohibidos absolutamente
al tutor, aunque €l Juez indebidamente lo autorice...»
«5° Disponer 4 titulo gratuito, de los bienes de sus pu-
pilos... «6,° Hacer remision voluntaria de los derechos
de sus pupilos.» Ll recibo que pudo perjudicar algo & mis
mandantes fué el que dieron al cumplir la mavoridad; ¥ enton-
ces, para resguardar su derccho, hicleron todas constar en ins-
trumento plblico, ante el Juez de la tutela, que dejaban 4 salvo
sus acciones para reclamar por la calidad de la moneda en que
sc les pagaba, es decir, para reclamar ¢l complemento de su de-
posito.

No es presumible que lo que el tator, el Juez ¥ ¢l Banco, no ha-
brian podido cubrir sino por lamis larga preseripcion que recono-
ce el derecho,—caso de haber procedido 4 sabiendas,—pudieran
ampararlo con una prescripeion brevisima, por mediar un error. Ll
absurdo seria evidente.

Es 4 todas luces antijuridico, injusto & improcedente, oponer i la
demanda por complemento de depdsito de las senorvitas Dlaek

Juarez, la prescripeién de la accidn de nulidad, contra el cer-
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tificado de depdsito {fecha 4 de Mayo de 18835, ¥V es un des-
1 1 d
propdsito oponer la prescripeion, contra una aceidn que no se ha

deducido.

Imprescriptibilidad del depdsito judicial

Porotra parte, aflirmo que se puede demostrar con muy bucenas
rizones de derecho y de orden moral, la impreseriptibilidad del
depdsito judicial,

Eldepositario no posec; reconoce en otros la propisdad del de-
posito, y en ¢l magistrado el derecho y el poder de oxigirle en
cualquier momento, siempre, la entrega del depasito, bajo apremia
pursonal, lo que no sucede con ninguna otra obligacion,

Siel depositiio cstd bajo esta situacion juridica, es imposible
el nacimiento de la prescripeidn; es un perpetuo tenedor de pre-
cario, bujo Lt wds grave responsabilidad, por la guarda v devolu-
cidn; 4 cada instante reconoee el derceho gjens, v osu deber de
entregar fichnente lo recibido.  In tales condicjones, la preserij-
cidn o nace; y st nacicra, seria luego interrumpida por el recono-
cliniento,

Para poscer, necesitarin un desconocimisnto pablico de la pro-
piedad del duenio del depdsito, y de la antoridad de los jucees,
como también afirmar que desde entoncss, poseta animo domini.
lis de esperar que semejante alzamiento, recibiria elicar correctivo!

No eabe hablar de preseripeidn por el solo transcurso del tiempo,
por lanegligenciu del werecdor; porgue ul tos duehos del depdsite,
nilos jueces, estin obligados & notificar formalments al depositario,
de tiempo en tiempo, que conservan su propicdad y su poder para
exigirle la devolucion del depdsito, que por su aaturalezs y por
mandato de la ley y de la wutoridad, estd siempre 4 la orden de
los jueves, como perteneeionts o sus duedios.  [Negligencial jTnac-

cion! ¢De quicn? ¢Deljuez? A él tiene que responder el deposi-



tario de la moralidad de su conductal Ll lo ha puesto alli; el due-
o estaba forzado 4 colocarlo en el Banco; al juer corresponde
protegerlo!l  Se trata de la mas grave obligacién de las leves de
procedimiento; y el derecho para exigir que se cumpli, no se pres-
cribe, sin subvertir las nociones mas respetables del orden juridico
y moral,

Seria, pues, de iInadmisible procedencia legal & incorrecto, que
un Bance Pablice pudiera oponer prescripeién contra un depodsito
judicial de menores, que se reconoce no haber pagado en su tota-
lidad. Ningtn depositario judicial de inmuebles, podria oponer
la prescripcion, aunque tuviera cien abos la cosa, porque siempre
reconoce en otro el dominio y en los jueces el poder de exigirle
su devolucion. Kl depositario de cosas muebles, de dinero, reco-
noce, momento 4 momento, lo mismo; y, como el anterior, respon-
de hasta con apremio personal, de la entrega del depdsito.  ¢Qué
razones de orden moral, de justicia y de derecho podria oponer al
juez cuando le ordenara la devolucion del deposito? LPodria con-
testarle que por el solo transcurse del tiempo, resuelve apropinrse,
lo gue se conlid a su lealtad, & la guarda honesta de un Banco
amparaclo por la Nacion? ¢Lo consentirian los jueces? Iasta ahora
ningin depositario judicial ha opuesto a los magistrados el acupa-
ramiento por la prescripeidn, de las cosas confiadas & la moralidad
de su guardz; y los que se han apropiado de lo ajeno con otros
pretextos, han respondido entre rejas, de sus procederes incorree-
tos. Ll doctor Vélez Sarshield, en una nota, desliza un conscjo
al deseo de enriquecerse indebidamente, alegando prescripeion.
«Muchas veces, dice, la conciencia puede resistir el oponer la
preseripeione  Nota al articulo 3904.

El eminente jurisconsulto belga, Laurent, tomo 32, nimerc3oo,
se ocupa de esta grave materia de lan imprescriptibilidad de los de-
pésitos judiciales en Cajas de Consignacion del Estado, que centre
nosotros son los Bancos de Istado.  Estudiando la cuestion bajo
la doctrina, legislacién y jurisprudencia, se pronuncia decididamen-

te en contra de la prescripeién del depositario,
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No cbstante la extensién de este escrito, siento la necesidad de
transcribir algunos pérrafos terminantes de Laurent. Dice: «Los
poscedores precarios, tales como los depositarios, no pueden in-
vocar csta maxima, (en fait de meubles, la possession vaut
titre), en este sentido, ellos no prescriben jamas. La ju-
risprudencia ha hecho la aplicacién del principio al secues-
tro y al depdsito. Los antiguos autores citan una célebre sen-
tencia del Parlamento de Paris (de 21 de Abril de 1501), que
condend al Obispo de Clermont 4 restituir 4 la reina Catalina
de Médici ¢l Condado de esta ciudad, de que é y sus ante-
pasados habian gozado durante tres siglos, porque se com-
probéd que el Condado habia side entregado en depdsito, en
1202, & wn obispo de Clermont, por Guy, conde de Clermont,
i cuyos dercchos habia sucedido la reina.  El Conscjo de Estado
aplica el mismo principio 4 la Caja de Depdsitos y Con-
signaciones: clla no puede prescribir jamas, ni en su pre-
vecho ni en provecho del Tesoro, cualquiera que sea el
tiempo, la propiedad de las sumas que recibe en depdsito:
la palabra con que se la designa, atestigua que clla posec por
otro, de quien es tenedora de precario; se ha resuelto que el de-
posito de un precio de venta en la Caja de Consignaciones, orde-
nado por el Prefecto (vale decir, por el juex de la tutela de las
menoeres Black Judrez), tiene por objeto poner esa suma «al abrigo
de toda prescripcidn»,

¢Lste principio se aplica 4 los intereses que la Caja debe pagar
4 los depositantes 7 Se ha sostenido, en favor de la Caja, que los
intereses quedaban bajo el derecho comim, desde que no constituian
un depoésito hecho por el depositante. Ista pretension ha sido re-
chazada por una sentencia muy bien motivada del Tribunal del
Havre, confirmada por la Corte de Apelacién, adoptando sus moti-
vos. «Depositaria y deudora del capital, la Caja es necesariamente
depositaria y deudora de los intereses, en virtud del principio
que lo accesorio sigue la condicion del principal. La Caju pre-

tendia que se hacla propietaria de las sumas depositadas, desde que



== i(] s

tenia el derscho de servirse de lay sumas consignadas.  Hsto era
probar demasiado, porque si ella se convertin en propietaria del
capital, con cargo de restitucidn, dejaria de ser depositaria, y, por
consiguiente, podia oponer la prescripeidn, como todo dendor.
La verdad es que los depositos hechos en la Caja, estdn regidos
por principios especiales, pero nunca deja la Caja de ser
depositaria, lo que excluye toda prescripcion por la deuda
que nace del deposito; por consiguiente, para los intereses
sucede lo mismo que para el capital. »

Iguales counsideraciones aplica este autor al acreedor prendario,
al mandatario, 4 les administradores convencionales y legales, cte.;
4 todos los poscedores de precario.

Dalloz, Recueil périodique, 1872, 5, 21, registra el notable fallo
elogiado por Laurent. Merece transeribirse algunos considerandos:

« Que todos los principios del derecho v de la equidad
condenan la prescripcién en provecho de una Caja Publica,
contra una persona juridicamente incapaz de detener el
curso de la prescripcion. »

« Considerando, en [in, que la prescripeidn invocada por la
Caju de Consignaciones, serin contraria a su titulo. Que no
puede oponerlo sino cambiando el principio y la causa de
la posesion de los dineros reclamados, los que se encuentran
en su poder & consccuencia de un depédsito forzado, hecho en
cumplimiento de una ley, que asegura al depositante el
page de los intereses hasta su reembolso, »

« Que con arreglo 4 este titulo, ninguna prescripcidon puede
ser invocada por la Caja de Consignaciones, para librarse
del pago de los intereses de las sumas consignadas. »

« Que el depositante, amparado por la ley comin, tiene
el derecho de exigir su reembolso por medio de una simple
requisicién, sin singuna persecucidn judicial. »

(Fallo del Tribunal del Havre, confirmado por la Chmara de
Apelaciones, En el mismo sentido, otro fallo (Dalloz, 1872, 3, 19).

En nuestro caso, es mis clara aun la solucion,  Sino procede
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la preseripeion contra ¢l capital, no perjudica tampoco los intere-
ses correspondientes & lo no pagado, desde gue no se liguidaban
periddicamente, por estar envueltos en la confusién del cambio
de moneda. Ver Dalloz, Recueil périodique, 18506, 1, 377, y Sego-
via, Nota al articulo 402q.

El representante del Banco demandado, en su afan por enervar
cl derecho de las seiioritas Black Judrez, supone que ha trans-
currido para todas, el periodo de dos afios, y lo hace empezar
desde el dia gue llegaron 4 Ja mayoridad, cuando esa preseripcion,
en la hipdtesis de ser legitima, deberia comenzar desde el dia en
que cada depositante recibid en papel depreciado, por su valor
escrito, mucho menos de su depdsito 4 metdlico, pues recién
entonces aparecia lesionado su derecho. La seforita Celestina
Black Judrez recibid incompleto su depdsito, el 28 de Octubre
de 18906; y la demanda por el complemento, fué presentada el 26
de Octubre de 1808, ante V. S,

Como se ve, lo ha sido antes de vencer los dos afios, que sefiala
el articulo 4030 del Codigo Civil.

Este punto carece de importancia, porque la prescripcion ale-
gada es improcedente en absoluto.

De lus consideraciones expuestas, concluyo, sefior Juez, que el
depdsito judicial es imprescriptible. La argumentacién es 1égica
y juridica. Su propdsito, la justicia y la moral, hasta el crédito de
los mismos Bancos, que se desea favorecer con un acaparamiento
menguado, con una infidelidad indebida en la custodia de fondos
de incapaces, conducidos 4 sus arcas por mandate de los jueces.
La tesis de la impreseriptibilidad del depdsito judicial, queda
demostrada de una manera concluyente, con las razones y con la
autoridad cientifica de Laurent, asi como con la jurisprudencia
de los tribunales franceses. No es presumible que los argentinos
queden a la refaguardia,

La prescripcion alegada es, pues, juridicamente inadmisible : no
procede en derecho. La condenan «todos los principios del
derecho y de la equidad », segun la jurisprudencia francesa.



CAPITULO V

Renuncia tacita

Es igualmente infundada ante la ley, larenuncia ticita que se
invoca contra el reclamo de las scioritas Black Juéresz.

En primer lugar, cada una de mis patrocinadas, al solicitar del
Juez de la tutela la eatrega de su porcidn de depésito & moneda
egul, dejd expresamente & galvo su derecho para reclamar por la
calidad de Ia moneda en que se les pagaba. e presentado los
testimonios en donde corre esa constancia. De maunera que el
hecho de haber recibido aquelln cantidad de curso legal, no im-
porta perjuicio alguno para el derecho de reclamar el comple-
mento de su depésito & metilico, porque se dejd  expresaumente 4
salvo,

En segundo Iugar, y bujo la hipdtesis de que se hubieran limi-
tado 4 recibir la porcidn de curso legal en silencio, sin formular
salvedad  alguna, el rceibo no importwda la renuncia theita del
derecho para reclamar el complemento de su depdsito, como lo lia
establecido Ja Suprema Corte Federal, en varios casos, entre los
que citaré el que corre en el tomo 34 de sus Fallos, pie. 49: «Un
depdsito hecho en 1874, en pesos fuertes oro, debid ser restituido
en la misma moneda, 6 en la ds curso Iegal al cambio  del dia del
pago. El hecho de haber sido entregado al depositante la suma
de dos mil pesos fuertes en moneda de curso legal, no importa
la renuncia de su derecho por parte de aquel, » {Articulos G1g
v 918, Codigo Civil).
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[Este [allo confinmd una notable sentencia del Juez doctor Tedin,
en o cual estudia con acierto & ilustracion las renuncias tacitas.

Idéntica  interpretacion se consagra en el fallo contenido en el
tomo 10, serie 4.%, pig. 170, en cuya sentencia conlirmada, no sdlo
se establece que ¢l recibo de intereses 4 curso legal, no importa
renuncii del derecho para exigir el complemento del deposito a
metalico, sino que deja i salvo ¢l derecho para exigir €l comple-
mento de los itereses percibidos, sin salvedad alguna.

Intercer lugar, y caso de entender como  liberacion de las me-
nores Blick Juarez, en favor del Banco Nacional, al haber recibi-
do sin salvedad parte de su depdsito 4 metilico, en carso legal,
habrian procedido por crror, {(cllas y su tutor), en. que también
babrian estado el Banco Nacional v ¢l Banco de la Nacidn, al cual
se transfivio el depdsito @ curso legal.  Pues, en esta hipotesis, de
acuerdo con el texto clarg delos articulos 797 v 708  del Codigo
Civil, el error en que se habrin incurrido, lejos de perjudicar 4
mis patrocinadas, obligaria al Banco a reconocerlas  como acree-
doras por el importe de la liberacion, es decir, del complemento
del depdsito & metalico; v dellas les acordaria el derecho para
demandar el pago con lns mismas garantias 0 seguridades del
erédito primitivo ; debo recordar que para el articulo 784 del
Codigo Civil, por su letra, por la doctrina en que se apoya y por
la nota, es indiferente que el error sea de hecho 6 de derecho.

No habria necesidad de entablar accidn de nulidad contra el
acto «inexistenter»; serin el caso inverso del pago por error ; se iria
dercechamente 4 reclamar ¢l complemento de lo debido, sin pre-
ocuparse de la nulidad ni de la prescripeidn de la aceidn para
obtenerlo. Astlo evidencian Laurent y Segovia, como lo hemos
demostrado va.

Aparte de esta réplica legal, ¢qué motivos razonables habrian
tenido las senioritas Black Judres para renunciar ticitamente 4
favor del Banco Nucionpal ¢l complemento de su  depdsito, para
hacerle esta donacion? No estarian ellay comprendidas en ninguno

de Tos casos del arttealn 1818, Codigo Civil, que enumera los casos



en que se presumen lag donaciones. Ni tenian ¢l deber de bene-
ficiar al Banco, ni eran sus cousanguineas, ni se trataba de limos-
nas & mencsterosos, ni 4 un establecimiento de caridad,

En cuarto lugar, para la hipétesis de no considerarse deci-
sivos los argumentos anteriores, el texto claro ¢ indudable del ar-
ticulo 918 del Codigo Civil, aplicado por el doctor Tedin en el
fallo referido, que confirmd la Suprema Corte, resuelve nuestro
caso favorablemente & las sefloritas Black Judresz: «La expre-
sion técita de la voluntad results de aquellos actos por los cua-
les se puedc conocer con certidumbre la existencia de la
voluntad, en los casos en que no se exija una expresion
pusitiva, 6 cuando no haya una declaracién expresa con-
traria.»

Desde que mis representadas han dejado 4 salvo expresamente
su derecho para reclamar por la calidad de la moneda, han for-
mulado en instrumento pablico «la declaracién expresa con-
traria » & la renuncia tacita de sus acciones, 4 la liberacion
en favor del Banco ; v 1o que se sabe < con certidumbre», e
que dejaron 4 salvo su derecho, para reclamar el complemento de
su depdsito, cosa muy distinta de una donacién & renuncia tacita
a favor del Banco. Bastaria este solo articulo, para hacer re-
chazar el argumento de la renuncia ticita,

En quinto lugar, por ¢l articulo 874 del Cédigo Civil, «la inten-
cidén de renunciar no se presumes, y la interpretacion de los
actos que induzea & proburla «debe ser restrictiva.»

31 esta es luley, en el caso que lus sefioritas Black Judrez se
hubieran limitado & recibir la parte de depdsito transferida al
Banco de la Nacion sin reserva ni salvedad alguna,—su proceder
no autorizaria la presuncion de renuncias en que no habian pensa-
do, de acuerdo con ¢l texto transeripto, y con la jurisprudencia de
la Suprema Corte. En caso de duda, el Cadigo mandague la inter-
pretacion «debe ser restrictiva,» y es fuera de toda logica juri-
dica, inventar renuncias mentales, con violacién de la ley y en

perjuicio de los intereses de mis mandantes,
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Pero como cllas, l¢jos de renunciar theitanmente su derecho para
reclamar ¢l complemento de su depdsito {4 metalico, lo dejaron 4
salvo de una manera expresa, en instrumento  pablico,—se com-
prende la temeridad de Jos Bancos Nacional y de la Nacidon, en
insistiv con el argumento de la renuncia teita, contra Tos articulos
mis claros, armdnicos ¥ terminantes.

En sexto lugar, segin el articulo 873 del Codigo Civil, «la re-
nuncia (aun expresa) puede ser retractada mientras no hubiere
sido aceptada por la persona & cuyo favor se hace...» Pues bien,
ni el Baneo Nacional, ni el de la Nacidn, han aceptado jamas, en
ninguna forma, Ia renuncia que presumen hicieron 4 su favor las
seneritas Black Juérez; y ellas la habrian retractado, demandando
el complemento de su depdsito 4 metalico, de acuerdo con la
disposicion legal citada y con el articulo 1793 del mismo Co-
digo.

Iin s¢ptimo lugar, la liquidacion de un Banco, es su partida de
deluncidn; y es sabido que desde 1851 ha entrado en este periodo
eritico el Baneo Nacional. Segin el articulo 1796 del Cédigo
Civil, «si muere ¢l donatario antes de aceptar la donacidn,
queda ésta sin efecto; y sus herederos nada podrin pedir al
donante.»

Como los Bancos de la Nacion Argentina y Nacional, sostienen
que mis representadas, su tutor ¥ el juez, donaron al segundo el
complemento de su deposito 4 metalico, en presencia del falle-
cimiento del Banco favorecido, sin que en vida aceptara la dona-
cién, ha quedado « ésta sin efecto», como lo manda el Co-
digo;y suheredero, el otro Banco, no puede beneficiarse con aquel
metalico desvanecido,de acusrdo con la misma ley civil, Las (nicas
lNamadas por la ley & recoger el complemento del depésito, & mejor
dicho, las Gnicas herederas forzosas son mis representadas y 4 ellas
debe serles entregado.

Bajo todas sus fases, la renuncin thcita que se opone 4 las sefio-
ritas Black  Juirez, carcce en absoluto de consistencia juridica, y

acusa la més irrespetuosa temeridad en los Bancos que la esgri-



men, para no develver [o gjeno, retenido indebidamente en sus
cajas.

El Banco demandado, invoca con reiteracién sospechosa, el ar-
gumento de la renuncia tacita, en todos los tonos, Mas adelante
me haré cargo de aquellos raciceinios, para comprobar su comple-

ta ineficacia y la mala fe con que se formulan.






CAPITULO VI

Otros argumentos perentorios de la
contestacion

1. Ll Banco demandado, alega como primera delensa, que, caso
de proceder el reclamo de las seiioritas Black Judrez, debiera ser
dirigido contra el Banco Nacional, pues habiéndole transferido éste
el depdsito de las actoras en moneda de curso legal, asilo ha pa-
gado; y, desde entoices, no existe mas deposito judicial cuyo
pago corra de cuenta del Banco de la Nacion Argentina.

No dejo de causarme asombro, después de haber escuchado
esta defensa del abogado del Banco de la Nacion, oir al Jefe de la
oficina de asuntos legales del Banco Nacional, que correspondia
atender en el reclamo de las seioritas Black Juarez al Banco de
la Nacidn, como que se trataba del reclamo de un deposito judi-
cial, cuyo pago estaba porla ley & cargo del nuevo Banco. Asi lo
entendi yo siempre, y porello dirigl mi primera gestion adminis-
trativa, al Banco de la Nacién; cuando éste se excuséd de afrontarlo,
pretextando gue no tenla elementos para apreciar su legitimidad,
pues le habla sido pasado este depdsito & moneda de curso legal,
tenté una nueva gestién amistosa ante el Banco Nucional, con el
resultado negativo que refiero en la demauda, pero haciendo cons-
tar mi conviceidn legal de que el obligado era ¢l Banco de la
Nacion.

El argumento es {ragil, como lo vera V. S. luego. Por el articulo

37 de la ley que cre6 el Banco de la Nacidn, <los depdsitos judi-
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ciales que existen en el Banco Nacional, guedardan & cargo del
Banco de la Nacidn Argentina, debiendo el Banco Nacional dar
en garantia de su importe, documentos de cartera ¢ valores 4 satis-
fuccidn del Bunco de la Nacidn Avgentinas

Ll demandado se pregunta: soudl era el depésito que existia en
el Banco Nacional, de pertencncia de las actoras al crearse el
nuevo Banco? Y luego agrega, que como no existia otro depdsito
de las mismas, que uno 4 curso legal, que les fué pagado, ya no
existe depdsito judicial algune; que si tienen algo que reclamar
deben dirigirse al Banco Nacional, pues no tenian mis deposito.

La peticién de principios salta & la vista. Se da por resuelto fa-
vorablemente al Banco de la Nacién, lo que se reclama en este
pleito; y declarando que no hay ni sombra de depoésito judicial, la
victoria aparcee completa. Se da también al verbo existir, del
articulo trangerito, un significado sacramental que no tiene, pues
lo que dice laley y lo que razonablemente ha querido disponer,
es que todos los depdsitos judiciales que habiun sido colocados en
el Banco Nacional, quedaran dcargo exclusivo del nuevo Banco, del
de la Nacion.

Ahora bien; desde que las sefioritas Black Judrez tenian en
el Banco Nacional wn depdsito judicial 4 metalico, 4 moneda
especial, y solo se les ha pagado parte en billetes inconvertibles
por su valor escrito, es evidente que conservan el complemento
no pagado; ¢s evidente gue existia y que existe dicho comple-
mento, mientras no se pague. ¥ como sigue siendo depdsito judi-
cial, esth su abono 4 cargo del Banco de la Nacion, por mandato
del Legislador, La obligacion de pagar los depositos judiciales, im-
puesta al Banco de la Nacion, es amplia y comprensiva de todos
los depdsitos judiciales.

Supongamos (ue por error de transferencia, sélo se hubiera pa-
sado al nuevo Banco parte de un depdsito judicial. s No tendria
derecho el duenio para reclamar el resto ? Ls evidente ; y han ocu-
rrido varios casos, en los cuales los Bancos han debido pagar, con

tardanzas y malas voluntades.
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Pero se aduce por el demandaclo, que lo obligncidn impuesta al
nueve Banco de pagar los depdsitos judiciales, es condicional @ s
el Bance Nacional e da contra valores.

Da pena leer estas astucias en la direccidn de un Banco que
aspira 4 ser el primer organismo bancario de la Nacion, No es
exacto que la obligacidn sea condicional: el Banco de la Nacion
esta obligado & pagar los depdsitos judiciales con su capital, con
lo que tenga; debiendo si gestionar una forma de reintegro del
Banco Nacional. Supongamos que el Bunco liguidado, ne hubiese
entregade contra valores 6 que hubiese retardado el arreglo finan-
ciero con la nueva cusa. ¢ Se habria dade ¢l eseindalo de no pagar
los depositos judiciales ? No, senior Jueyz; Ia ley manda lisa v Hana-
mente que el Banco de la Nacion pague esos depdsitos.

Pero atn en el caso que necesitara el nuevo Banco, la entrega
prévia de valores del Nacional, seria un trimite facilisimo; un
detalle de las relaciones Anancieras diariag entre los dos Bancos.
Yo lo pensé ast; crelu que obrando con honradez y huena fe, lo
que procedia cra constatar la exactitud y Ia legitimidad del reclamo,
dando importancia subalterna 4 la forma  prictica del pago por
uno 1 otro Bauco, sin preocuparme de las cavilaciones que podia
originar un asiento en los libros, d ¢l envie de fondos phblicos 4
una cuadra de distancia! Nunca pensé que semejante detalle ascen-
diera 4 wuna defensa perentoria contra un reclamo legi-
timo.

2. Para cohonestar csta argucia, el demandadeo necesitaba legar
al llmite de la temeridad : gostiene muy suelto de cuerpo, que el
deposito de las sefioritas Black Judrez no erani es un depdsito ju-
dicial, porgue era 4 plako, porque ganaba interés, y porque estaba
4 la orden del tutor.

Serla bueno preguntar al Baneo de la Nacidn: 51 ese depdsito

no cra judicial ¢ por gqué lo pagd en moneda de curso legal ¢ g Por
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queé se lee con gruesos caracteres 4 la cabeza de las dos planillas
gue presenta el mismo Banco demandado, fs. 26 y 27, sstas pala-
bras: « depositos judiciales»? 5 la parte pagada de ese depdsito
era judicial, ¢ no debe serlo el resto ? Eg cuestion de buen sentido,
no diré de logica v de probidad bancaria elementil,

Veamos las razones que opone ¢l Banco: Que el deposito era
4 plazo. Es cierto, poro esto no excluye que el depdsito fuera ju-
dicial. Se puso asl, porque convenia 4 los intereses de las menores
] ara ganar mas renta,

Pero ante todo ¢ qué es un depdsito judicial 2 Bl ordenado por
un juez. Hsto es elemental, y asilo expresa el articulo 20 de los
istatutos del Banco Nacional. En nuestro caso, el depdsito de las
menores Black  Juarez, no solo fué puesto en el Banco Nacional
por orden del juex de la tutela, sino gue el magistrade dispuso
gue no se extrajera un centavo sin su orden expresa, de acuerdo
con disposiciones del Codigo Civil 1 y asl se mantuvo siempre el
deposito. Todo esto consta de mstrumentos plblicos. (Hecho
nim, 3 del cap. IT de este escrito ). Lo que caracteriza un deposito
judicial, es que sea ordenado por un juez, Asi lo entiende todo ¢l
mundo, menos el Banco de la Nacidn, Supongamos que por
error se hubiera puesto 4 plazos. sJDejaria de ser por ello depdsito
judicial? ¢No continué 4 la orden del magistrado ? Lo mas original
es que en las planillas & estados del depdsito de mis mandantes,
que acompaiian la contestacion, emanadas <lel mismo Banco de la
Nacion, figura dicho depésito, 4 plazo, ganando interés vy con la
saltante denominacion de «depdsitos judiciales. »

Que el deposito ganaba interés elevado. Vaya un argu-
mento!l Por el articulo 26 de los Estatutos del Banco Nacio-
nai, «log depdsitos judiciales G otros ordenados por autoridades
provinciales, se haran en ¢l DBanco Naucional y gozaran del
mismo interés acordado 4 los depdsitos particulares.» Y
ademdis, las planillas presentadas por el reo, comprueban que
dicho « deposito judicial » ganaba interds, ¢l mas alto del

Banco.
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Que estaba 4 la orden del tutor. Es clerto, y se puso asi para
facilitar el movimiento lucralivo del deposito, conservindose por
mandato expreso del juez, 4 su orden inmediata. El tutor sdlo po-
dia retirar sesenta pesos fuertes mensuales para Ins neeesidades de
las menores. Toda ofra swna gue se precisara extraer, exigla orden,
oficio del jucz de la tutela,

Va ve V. S, que el argumento adverso carece completamente de
asidero juridico, ni Idgico ni de buen sentido. Es una chicana sin
ningtm disimulo ; hasta irrespetuosa de la magistratura; v cuesta
convencerse que leva lafirma de un abogade inteligente, y mucho
mis que gea elln esgrimida & nombre del Banco de la Nacion Ar-

genting !

3. Que el depdsito & metdlico plata de las demancdantes termi-
no el 20 de Abril de 1883; v el nuevo de 2 de Mayo del misme
aho, fué 4 curso legal.

El 4 de Mayo de 1883 no se constituyd nuevo depdsito, sino gue
se renovo el existente, como lo prueban los estados del Baneo Nau-
cional, fs. 64 y 51, v lo confiesa el mismo demandado, para el movi-
mento ulterior de los depdsitos, & zea, de los certificados de un
mismo deposito. Lo que veurrid el 4 de Mayo de 1885, ha sido
una simple renovacidn, en que no se entregd ni metalico, ni papel,
sino que se sustituyd un documento veneido, por otro 4 vencer
después.  En el supuesto de pago, no se entregd al tutor el meti-
lico, ni el papel al cambio de plaza. 81 no fuera ast, los libros del
Banco probarian lo contrarie, y nl siquiera se ha insinnado
semejante cosa.

Por nuestra parte, con las cuentas de la tutela, se ha probado
que no existe ningun asiento que acuse el pago o conversion &
el papel al cambio del dia.

La depreciacion del papel era entonces de g & %, seglin lo ha

justificado la misma parte contraria; de manera que si hubiera me-
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diado conversion de moneda, ¢l excedente de curso legal sobre
23.817,72, habria pasado de diez mil pesos, ocultacion imposible,
para ¢l juez, defensor de menores, nuevo tutor y las mismas inte-
resadus. l

Hay ms, el Banco no habria podido entregar al tutor el metalico
ni su valor convertido, porgue era un deposito judicial de meno-
res, que el tutor solo podia renovar, no retirar, fuera de 6o fuertes
mensuales, sin orden judicial, por texte de laley y por mandato del
juez, notificado al gerente. Cualesquiera que fuesen los actos del
tutor, no pueden presumirse en el sentido de renunciar derechos de
lag menores, para lo que no estaba facultado, ni habria podido serlo
altm por el juex para una renuncia gratuita,

La remision ilegal que hubiese hecho, no las perjudiearia: con-
servarian sus acciones contra el Banco, v contra el tutor por los
perjuicios del acto.  ElBanco, que no ha pagado & nadie la dife-
rencia entre elmetalico y ¢l papel, no tiene derecho 4 retener
dicha diferencia, de que siempre seria dendor, no constituyendo el
recibo dado en la amplitud aparente, sino un error de hecho.
Aungue el Banco Nacional no hubiera cumplido con el de la Na-
cidn, por cnalquier circunstancia, éste quedaria siempre obligado &
pagar los depdsitos judiciales, sin perjuicio de sus reclamaciones
ulteriores al otro.  Se trata, pues, de un complemento de deposito
4 metilico, que se debe por no haberse pagado jamés. El depé-

sito fué uno solo.

4. Quela salvedad expresa que de sus acciones y derechos hi-
cieron las sefioritas Black Judrez al pedir la entrega de parte de su
depdsito 4 papel, carece de valor, porque ella no fué notificada al
gerente del Baneo Nacional.

Y ¢por qué habia de serlo?  Sino se trataba de fijar la voluntad
y rescrvas del gerente, ni ante el gerente, sino la salvedad de mis

mandantes,  Elas formularon su salvedad ante el magistrado judi-



cial superior del Departamento; ante el juex de lu tutela; v la fir-
meza y fijeza juridica de su actitud, no debia complementarse aute
ningtn empleado del Banco.  ¢Desde cuindo los empleados del
Banco estin encargados de recibir profestas o salvedades de dere-
chos? ¢Quién les ha dado funciones judiciales? Mis mandantes
formularon la salvedad de sus acciones, en los autos de tutela y
ante el magistrado competente.  Es perlectamente vilida y
cficaz.

El argumento del Banco aparece tanto miys insignificante, si re-
cordamos que los derschos de las sefioritas Black Juarez, habrian
subsistido para reclamar el complemento de su depdsito, aun cuan-
do hubieran recibido en silencio lo que les mandd entregar el juez,
scgln la jurisprudencia de la Suprema Corte Federal.

Ademas, la renuncia de los dercchos no se presume, y el capitu-
lo en que estudio la renuncia ticita de mis mandantes, demuestra
que ellas salvaron debidamente sus derechos en instrumento pa-

blico, ¥y como manda la ley.

5. Que la conformidad de las sefioritas Black Juirez con las
cuentas de su tutor Oruczabala, donde figuraba cl depdsito a4 papel,
imporia una segunda renuncia tacita de sus derechos, y la inefica-
cia de la reserva anterior.

Esas cuentas son posteriores al 4 de Mayo de 18835, son de 1888
4 1891; y como ecn ellag figuraba el depdsito 4 papel, no tuvieron
reparo en aprobarlas.  Las del tutor anterior, setior Crespo, fueron
rendidas por sus herederos; y se comprende que el nuevo tutor no
emprendiera reclamo ni formulara observacion al respecto, por gra-
titud a log servicios del anterior, y sobre todo, porque ya estaban
a salvo las acciones de las menores contra el Banco tenedor del
complemento del depdsito. Las menores no tenian por qué estar
reiteranclo una salvedad de acciones perfectamente formulada en

instrumento pablico; ni su abstencién de reclamar al ex-tutor 6 4
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sus herederos, puede razonablemente tomarse como nueva renun-
cia, ni como retractacidon de la salvedad anterior.

El Banco demandado dice: ¢ Por qué no demandaron al tutor las
actoras reclamando ¢l complemento de su deposito?  Sus razones
habrd tenido el tutor para no hacerlo; pero cllas podrian contestar
al detentador de su depdsito: Porqua no quisieron! Y semejante

actitud, no habria desobligado al Banco.

0. Que caso de prosperar cl reclamo, ¢l deberia consistiv en la
difererencia cutre el pese moneda nacional plata el 4 de Mayo de
1883, y el peso moneda nacional de curso legal. Bsto va contra
ley, doctrina y jurisprudencia de la Suprema Corte, ampliamente
demostrado ya en el estudio juridico gobre la cuestion monetaria
(cap. III, e este escrito).  Ln efecto, la diferencia se fija relacio-
nindola al dia del pago. La misma contraparte asi lo reconoce en
su contestacion, enando hace caleulos alegres sobre kilos de plata
cotizada al cambio del dia del pago «segun la jurisprudencia es-
tablecida por losfallosdela Suprema Corte.» Fs. 335, v. in fine.

7. Que cu Ia misma hipdtesis favorable & mis mandantes, no ten-
drian derccho mds que & la diferencia entre lo recibido y el metal
plata mercancia, con arregle al precio corriente el dia del pago; v
que esa operacion les darla un salde en contra, de quince milési-
mos por peso recibido.

Moneda de plata, como era el deposito de las senoritas Black
Juarez el 4 de Mayo de 1885, & hien pesos moneda nacional
plata, no es equivalente 4 kilos de plata en barras & en vajillas.
Es sabido quela moneda de plata no contiene en materia el valor
de su levenda; la mercancia vale menos que el valor escrito  de la

moneda,



La contestacion 4 la demanda da una interpretacion falsa 4 las
leyes de moneda de 1881 y 1883. TPor la primera ley, que cred la
doble unidad monetaria, el peso oro y el peso plata, estas monedas
son equivalentes y «tendran curso forzoso» en la Nacidn, para
cancelar los contratos G obligaciones; pero si se hubiera estipula-
do expresamente el pago en una clase de moneda nacional, con ex-
clusion de otra, deberd cumplirse en esa especie de moneda. Art. 5.°

Laley de 17 de Octubre de 1883, articulo 4.°, establecid que
sel recibo de la moneda de plata nacional, sdlo es forzoso para
los particulares y empleados phblicos, hasta la concurrencia de
cinco pesos por cada pago.» En cambio, las oficinas pablicas es-
taban obligadas 4 recibirla sin limitacion alguna. Segln estas
leyes, las senoritas Black Judrez ticnen derecho 4 reclamar el com-
plemento de su depdsito, en pesos moneda nacional oro sellado,
puesto que peor la ley monetaria de 1881 el peso moneda nacio-
nal plata es equivalente ul peso moneda nacional oro sellado, y
porque la ley de 1883 lus exime de recibir su depdsito & metilico
en pesos moneda nacional plata, méas alla de cinco pesos,

La parte contraria hace decir 4 la ley del 81, que cuando en la
obligacion se dice pesos moneda nacional plata, sdlo se puede
exigir el pago en esta moneda; y otro tanto cuando se exprese
pesos moneda nacional oro, haciéndose ¢l que ignora el curso
forzoso de las dus monedas, y la restriccidn que la moneda de
plata sufrié en 1883, Después de esta ley, quien debia 4 plata
pesos moneda nacional debe pagar en oro sellado, con excep-
cion de 3 pesos; mientras que las obligaciones 4 pesos oro sellado,
no pueden solventarse con pesos plata,

El Banco de 1a Nacion estd, pues, obligade a4 pagar en pesos oro
sellado, ¢l complemento del depdsito de las seforitas Black Juarez,

porque aquel deposito lo fu¢ 4 pesos moneda nacional plata,
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8. La contestacion 4 la demanda, tiene su tirada econdmica
sobre las necesidades que imponen las leyes de inconversion y
curso forzoso. Todo ello es pasable; pero es verdad que la ley de
inconversién de Octulbre de 1885, exceptud del curso forzoso las
obligaciones contraidas 4 moneda especial, como {ué el depdsito
de lag sciioritas Black Turez, contraido 4 pesos moneda nacional
plata, con una historia de varios afios de su conversion de pesos
fuertes de curso legal, & pesos metdlico, plata de ley.

Conviene rectificar algunas inexactitudes de la contestacion, so-
bre el estado del Banco Nacional en el momento de la inconversion.
La parte contraria dice que «los depdsitos del Banco Nacional
superaban enormemente 4 la emisidn», lo que cs falso, Los
depdsitos del referido Banco sumaban al decretarse la inconver-
si‘m, diecinueve millones de pesos, v In emisién cra de veinti-
ocho millones de In misma moneda, como puede verse en el Ba-
lance del Banco, hecho para solicitar la inconversion, y en el de-
creto del Poder Ejecutive Nacional que la autorizd,

Yase vé lo que superaba «cenormemente»; era la emision sohre
los depdsitos. Todo lo contrario de la afirmacidn del Banco de-
mandado!

El encaje metilico del Banco Nacional cn 1883, era de 4.000.000
de pesos moneda nacional oro, y 1.000.000 de pesos moneda na-
cional plata.

Ll contrario quiere asustar con una avalancha imaginaria de depo-
sitantes judiciales en condicienes andlogas & mis mandantes; pero
también hay error en ello, y conviene rectificarlo, por mas que el
respeto del derecho, sea indiferente al ntumero de sus titulares,

Intre los varios millones de depdsitos que tenia el Banco Nacio-
nal, muy pocos tuvieron la precaucion de documentar sus depdsitos
& moneda especial, en prevision del curso forzoso, ¥ muchos me-
nos podrian justificar antecedentes, como los de mis mandantes,
sobre la calidad metilica en plata de ley. Y la prueba de ello es
que hasta ahora no se ha suscitado ningtn pleito semejante contra

los Bancos de la Nacidn y Nacional.



No sélo no eran enormemente mayores los depdsitos que la
emision, sino que eran minimos los depositos 4 metalico, con mo-
neda especializada. Los depdsitos en el Banco Nacional, eran como
todas las emisiones, & moneda nacional. Sélo haclan excepcién, los
que cstaban & moneda especial. Las menores Black Juirez no
pudieron convertir su depdsito en 1883, nisn tutor, que no podia
hacer quitas, ni atm autorizado por el jues.

¢Qué queria decir la palabra platé en el certificado de depdsito
de las senoritas Black Juarez? Dos cosas: metélico y moneda espe-
cial; & mejor dicho, moneda metalica especial; plata, por oposi-
cién & papel; y moneda especial, por oposicidn 4 moneda comimn.,

9. La contraparte se countradice con frecuencia. IHabla del espi-
ritu, dc la mente de la ley de 1881, para concluir por derogar el
articulo que garante los contratos 4 moneda especial; y se atiene
4 una interpretacion literal absurda, cuando explica los depositos
existentes en el Banco Nacional, de gue se hizo cargo el Banco de
la Nacidn.

Ala reserva y sulvedad de acciones y derechos de mis represen-
tadas, para reclamar cl complemento de su depdsito, hechas en ins-
trumento pablico ante el Juez de la tutela,—la llama reserva
mental...; mientras que el simple hecho de manifestar las mismas
su conformidad con las cuentas del tutor, tiene para el contrario el
grave efecto de una renuncia tacita de derechos, y de anula-
cionde la salvedad anterior!

10. Sc sostiene con terquedad por los Bancos oficlales, que cl
peso moucda nacional plata, por ser equivalente al peso moneda
nacional oro, puecde solventar las obligaciones con igual suma

de billetes inconvertibles por su valor escrito. Por igual pretexto,
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desapareceria toda moneda especial, desde que siempre equival-
dria 4 cantidad de pesos moneda nacional oro. La inteligencia de
la ley de 1885 sobre inconversion, no es esa, sino otra muy distinta,
segln la cual se respetan los contratos & moneda especial, y se or-
dena su pago por cantidad equivalente de curso legal 6 en la mo-
neda convenida. Esto gueda bien demostrado ya.

11, Que al decretarse la inconversion en 1885, no habia monedas
de plata, por cuya circunstancia no pudo ser abonado el depd-
sito en la moneda convenida.

Es falso; y lo prueba el balance del Banco Nacienal, con que
pide la inconversion: alli consta que habia en sus cajas un millén
de monedas de platal Los informes sobre la acufiacién monetaria
del pais, presentan més de tres millones de pesos en monedas de
plata.

12. Temiendo sentar un precedente que estimulara reclamos
analogos, el Banco Nacional no quiso transigir la gestién de las
setioritas Black Juirez; como si el precedente de fallos judiciales
no fuera de mayor resonancia y autoridad; como si un reclamo fun-
dado en justicia, no mereciera el precedente de honradez banca-
ria, que devuelve lo que retiene indebidamente; como si los per-
judicados por la inconversién, no habrian de presentarse deman-
dando el reconocimiento de su derecho, haya & no precedentes;
como sino fuera mas arreglado al deber, el reconocimiento de una
demanda legitima, que exponer un establecimiento bancario 4 mere-

cidas condenaciones, por su resistencia injusta y temeraria.



CAPITULO VII

Prueba contraria

El adversario ha comprobado varios hechos que en nada per-
judican la legitimidad del reclamo de las sefioritas Black Juarez.

Ha comprobado ia edad 6 nacimiento de las tres, con el propo-
sito de fundar la prescripcidn contra nulidades que no han dedu-
cido; y atn en esa tarea, incurre en el error de confundir el naci-
miento de una de ellas, con la lesion de su derecho por la entrega
incompleta de su depdsito. Tengo estudiado el punto ya, como la
improcedencia de la excepcion de prescripeion alegada.

Ha traldoel Banco, certificados de Gualeguay para constatar las
fechas de los pedidos judiciales de mis mandantes sobre entrega
de sus depositos; y también acerca de si figuraba dicho depdsito
en las cuentas de un tutor, posteriores 4 la inconversién, 4 curso
legal, cuyas cuentas fueron aprobadas por algunas de mis mandan-
tes. El propdsito es documentar la famosa renuncia tacita,
cuando consta en instrumento pablico la salvedad de sus acciones
y derechos.

Ha hecho certificar que la cotizacidén del oro sellado, el 26
de Abril de 1885, fué de 144 4 pesos moneda nacional curso
legal, por 100 pesos meneda nacional orosellado; y que la plata se-
Hada, no se cotizaba en la Bolsa en esa fecha. Todo esto es indife-
rente, porque la diferencia se obtienc tomando la cotizacion del
dia del pago, y porque & mis mandantes les importa un bledo que
se cotizaran 6 no las monedas de plata, ni las barras & utensilios
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del mismo metal, desde que he demostrado que deben recibir el
complemento de su depdsito en pesos moneda nacional oro sella-
da, 6 en billetes por su valor corriente el dia del pago.

Los testigos adversos, que s¢ han despachade a su gusto, por-
que ni me tomé la molestia de oirlos, dicen que las monedas de
plata valen, como la mercancia plata, muy poca cosa; y por clierto
que el contrario habra quedado muy satisfecho con sus deposicio-
nes, vy caleulo que va 4 edificar un largo capitulo, con barras, va-
jillas y utensilios del blanco metal, terminando conun saldo grue-
so en contra de las sefioritas Black Juarez!

Pues 4 ellas no importa nada, nilos cerfificados, ni las  declara-
ciones de los testigos, ni los razonamientos del contrario sobre el
valor de la plata en pifiag, barras & artelactos, El complemento de
su cdeposite se les debe pagar en oro sellado, 6 en billetes ban-
curios por su valor en plaza.

La desvalorizacion de la plata, los bolivianos, toda la historia an-
tigua y moderny, nada las perjudica. Su depdsito es 4 moneda
especial, & pesos moneda nacional plata, que se les debe pagar en
pesos moncda nacional oro sellado, & cantidad cquivalente de
billetes inconvertibles por su valor en plaza.

He ahi la prueba contrarvia! Y V. S, Ia encontrard en armonia

con la solidez de log argumentos de fondo.



CAPITULO VIII

Liquidacion del complemento del deposito

El capituio V de la demanda, contiene una liquidacién de lo que
debe 4 mis mandantes ¢l Banco de la Nacidn Argentina, por com-
plemento de su depdsito judicial. Pere la fijacion del dia en que
recilid el tutor una suma de 1.500 § de curso legal y el conoci-
miento exacto de la cotizacidn del oro sellado en ese dia, como
ligeras rectificaciones al precio del oro los dias de otros pagos &
las senoritag Black Juarez,—han producido alguna reduccion en
el saldo deudor del Banco de Jla Nacién. Aun cuando ella es pe-
quena, conviene determinar exactamente el credito de mis man-
dantes,

El parrafo namero 13 del Capitulo IT de este alegato, demuestra
el precie del oro, log dlas necesarios para la liquidacidn, sirviéndo-
se del informe del Presidente de la Camara Sindical de la Bols:
de la Capital.

Cecilin Black Juarez, recibid ¢l 1.9 de Abril de 1892z, In cantidad
de pesos de curso legal 7.745,90, gue al cambio de pesos moneda
nacional de curso legal 30,60 la onza de oro sellado, & sea 2
348 por 100 pesos moneda nacional ore sellado, importa la suma
de pesos oro sellado, 2.225,90.

Casilda Black Juirez, recibio el 31 de Agosto de 1804, pesos
moneda nacional de curso legal 7.000, que al cambio de 344 pesos
de curso legal los 100 pesos oro sellado, asciende 4 pesos oro sc-

ilado, 2.034,88.
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Celestina Black Juirez, recibid el 28 de Octubre de 1806, pesos
de curso legal 7.000, que al cambio de 280 pesos de curso legal los

100 pesos oro sellado, forman la cantidad de pesos oro sellado,

2.494,21.
EI tutor de las menores Black Juarez, recibié por orden judicial,

del Juez de la tutela, del depésito de aquéllas, ¢l 30 de Septiem-
bre de 1892, la suma de pesos de curso legal 1.491, que al cambio
de pesos de curso Jegal 53,20 la onza de oro scllado, 6 sea pesos
327 de curso legal por ciento, importa pesos oro sellado, 455,98.

El resto de 580,82 pesos de curso legal fué recibido por el tutor
entre el 1. de Abril de 1892 y el 31 de Agosto de 1894, que al
cambio medio de pesos 345 los 100 pesos oro sellado, forman la
cantidad de pesos oro sellado, pesos 168,35.

Suma de valores en1$ el recibid?s
por mis representadas, 4 cuenta de Gy ;
.]~:11 deposite en § plata, 6 sea oro Equivalente 4 § oro sellado:
sellado:
$ ¢l 7.745 90 Sofs 2.225 82
» 7.000 — » 2.034 88
» 7.000 — » 2.498 21
. e » 455 98
» 580 82 » 108 33
$ c/l 23.817 72 $ofls 7.383 24

Ahora bien; como el depésito de lag sefioritas Black Judrez era

de pesos plata, 6 sea oro sellado,
23.817.72,
Rebajandole  7.383.24, tendremos

cl saldo de pesos oro sellado 16.434,48 acreedor de las sefioritas
Cecilia, Casilda y Celestina Black Juérez, contracl Banco de la
Nacion Argentina; con més los intereses de este saldo, desde el 26
de Abril de 1883, hasta que sea abonado, 4 razon de scis por ciento
de interés anual, que gozaba cuando se decretd la inconversion.
Certificado de fs. 23.

La forma de reducir las entregas de parte del depésito en bille-



tes de curso legal & pesos oro sellado, esla que manda la ley,
con arreglo & la cotizacion del dia.
Respecto de otras consideraciones pertinentes 4 la liquidacion,

me reflero al Capitulo V de la demanda.






CAPITULO IX
Peticion

Por las consideraciones expuestas, & V. S. pido:

Que se sirva fallar csta causa como lo tengo solicitado en la de-
manda, sustituyendo la liguidacién contenida en el Capitulo VIIT de
este alegato,—con intereses y las costas procesales 4 cargo del
Banco demandado.

Ey justicia.

F. A, BARROETAVERA.






REPLICA DEL DOCTOR BARROETAVENA

(aL nForRME DEL DRr. Luis Lacos GARCIA)

24 DE MARZO DE 1888

Serior fues Fedeval :

La parte que represento, ha tratado con amplitud en su alegato
las cuestiones juridicas debatidas en este pleito; y por e¢llo me li-
mitaré hoy a una réplica concisa de los argumentos expucstos
por el abogado del Banco de la Nacidn, Doctor Lagos Garcla, en
el extenso informe que acaba de pronunciar,

Respecto de las quejas por «calificaciones inmerccidas» que
encuentra en mi escrito de bien prebado,—declaro haberme valido
de palabras apropiadas, con que nuestro idioma y el uso del foro,
califican las resistencias ilegitimas y temerarias opuestas por ¢l
Banco de la Nacidn contra la demanda justisima de las sefioritas
Black Juarez. No he tenido la intencion de faltar al respeto gue
se debe al establecimiento adverso, ni mucho menos & su distingui-
do abogado, con cuya amistad me honro.

Dejando satisfecha esta susceptibilidad del adversario, paso &
refutar su informe, que no obstante su extension y la habilidad des-
plegada, esta muy lejos de justificar las arrogantes palabras del
exordio, con que critico mi alegato juridico : « Hechos inexactos;

conceptos erroneos ; v contradicciones.» Oido el discurso con



la mayor atencién, no recuerdo, como lo habrd observado V., S.; que
haya rectificado un solo heche afirmado por mi, ni evidenciado
ninguna apreciacion crronen, ni mucho menos apuntado una sola
contradiceion, que implique vacilaciones en la defensa de mi parte.
Los hechos comprobados por la parte actora, constan en instru-
mentos publicos; sus argumentos descansan en la legislacion y juris-
prudencia nacionales; v envuelve 4 toda la reclamaciéon de las se-
noritas Black Judrez, una aurcola de justicia, de razon y de derecho,
que excluye la indigencia del raciocinio y los recursos desespera-

dos que suele aconsejar la mala fe 6 la temeridad.

Pago del deposito.

Sostiene el adversario que la firma del tutor de las menores
Black Judrez, puesta al dorso del certificado de depdsite de 28 de
Octubre de 1884, por 23.817,72 § 4 plata, importa haber reci-
bido ¢sa suma en la moneda expresada ; como que el certificado
de 4 de Mayo de 1883, del depodsito de las mismas seiloritas, por
23.818,00 $ « billetes del Banco Nacional », ¢ « otro nuevo »
deposito, que sigui6 4 curso legal hasta su abono A las deposita-
rias, en virtud de orden judicial.

51 fuera exacta la afivmacion contraria, el aroumento serie deci-
sivo @ favor del Banco, pues si el tutor recibié el depdsito en mo-
neda metilica, la demanda actual no tendria justificativo ni excu-
sa alguna, Pero la afirmacion es inexacta, y el Banco no ha rendido
ninguna prueba que siquiera haga sogpechar el pago en metdlico
de aquel deposito, mientras que mi parte ha justificado lo contrario;
y hago notar que al Banco de la Nacion correspondia la prueba.
Ningin asiento del Banco Nacional demuestra que se hubiese pa-
gado aquel deposito ¢l 26 de Abril de 1885, en metalico, ni cn bi-
lletes de curso legal por su valor corriente en plaza, ni en ninguna
forma. En esa fecha el billete sufria una depreciacion de 4y | %,

que sobre el monto del depdsito & metalico, habria excedido de diez



mil pesos de curso legal. ¢ Dénde consta que el Banco pagara en
metdlico, en billetes por su valor en plaza, & por su leyenda ? En
ninguna parte; porque no hubo pago real, sino renovacion
del depdsito, con error sobre la designacién monetaria; en ves
de poner pesos moneda nacional plata, se escribid pesos « billetes
del Banco Nacional ».

La prueba de que el 26 de Abril de 1885 no hubo page efectivo,
ni cancelacion de un depdsito & metalico, ni tampoco apertura
‘de « otro nuevo» depdsito 4 curso legal, la tiene V. S. en los
propios estados del Banco Nacional sobre movimiento del capital
y de los intereses del depdsito de mis mandantes, cuyos testimo-
nios corren & fs. 51 y 64, en los cuales figura el mismo depdsito de
las senioritas Black Juérez constituido en 187¢ hasta 1891, sin solu-
cion de continuidad, observindose sélo el cambic de moneda por
igual suma que el de 28 de Octubre de 1884, en la renovacion de
4 de Mayo de 1885. Los certificados de fs. 24 y 23, convencen de
que eran instrumentos para renovar un mismo depdsito. Son por
igual suma numéricy, de las mismas dueilas, puesto por el Juez 4
Ia orden inmediata del mismo tutor,

A parte de esta prueba directa de la continuidad del mismo
deposito, irrecusable porque emana del adversarie, tiene V. S. los
certificados de la rendicion judicial de cuentas del tutor de las
menores Black Judrez, donde consta que no existe ningin asiento
sobre conversion de plata &4 papel el 26 de Abril de 1883, ni en
otra época, f5. 68. No se concibe que ¢l Juez de la tutela y el Ase-
sor de Menores, encubriesen un desfalco de mas de diez mil pesos
papel, que importaria la diferencia entre el depdsito & metélico por
ignal cantidad de billetes inconvertibles el 20 de Abril del 83, si es
que en tal fecha el Banco hubiese pagado 4 metalico 6 su equiva-
lente en curso legal.

No hubo, pues, entonces pago real del depodsito 4 metilico en
plata ni en papel, ni conversion en ¢l sentido juridico y econdmico,
a otra moneda equivalente, sino renovacion del certificado por la

misma suma nominal, con error sobre la designacion monetaria: en
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vez de pesos moneda nacional «plata», se puso pescs «billetes del
Banco Nacional.»

La firma del tutor, puesta al dorso del certificado de deposito,
fecha 26 de Abril de 1883, no importa percibo de valores, que nun-
ca recibid; sélo significa su devolucion al Establecimiento, por ha-
ber recibido de éste otro certilicado de renovacion del mismo de-

posito.

No debe pagarlo el Banco de la Nacién.

Se alega que el Banco de la Nacidn solo esta obligado por la
ley que lo ered, 4 pagar los depositos judiciales que existian en-
tomces cn el Banco Nacional; y como en dicha época el depdsito de
las seforitas Black Juirez figuraba & moneda de curso legal y
ast fué transferido al nuevo Banco, pagéndose en la misma moneda
mas tarde, s¢ concluye que el Banco demandado no tiene obliga-
cidn legal de abenar el complemento de deposito & metalico re-
clamado. Que por la referida ley, el Banco Nacional debia garan-
tir con valores al Banco de la Nucidn, por los doce ¢ trece millones
que importaban los depdsitos judiciales, y como esta condicién no
se ha cumplido respecto del complemento demandado, el nueve
Banco tampoco esta obligado 4 pagar.

31 el depdsito 4 metalico, 4 moneda especial, de lag senoritas
Black Judrez, por un error del gerentey del tutor, deslizado en la
renovacién del deposito de 4 de Mayo de 1883, al poner en billetes
lo que era metalico, hizo figurar para en adelante dicho depdsito
4 curso legal por el valor escrito de las notas bancarias; sicn
vez de abonarse este depdsito en la moneda especial de su cons-
titucion 6 en otra equivalente, lo ha sido en moneda depreciada &
la tercera parte de su valor nominal,—es evidente, juridico, razona-
ble y justisimo, que las sefloritas Black Juarez contindan duefas de
la parte de su depdsito no pagado ahu; lo es que existia y aun exis-

te en el Banco depositurio esa poreion de su depdsito, con ¢l cardes
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ter de deposite judicial, y también lo es gue el Banco de la Nacién
estd obligado 4 pagar el complemento reclamado, desde quec por la
ley de su creacion debe abonar los depdsitos judiciales del Banco
Nacional. E] caso es muy ‘claro; si no se ha abonado ¢! complemen-
to, se debe aun, y el obligado por laley 4 pagarlo es el Banco de
la Nacion, quien podrd reclamar, 4 su vez, del Baneo Nacional.

Nada tiene que hacer contra este circulo de acero que obliga al
nuevo Banco, las divagaciones sobre sus origenes, ¢l monto de su
capital, la consistencia del Banco Nacional en 1891, v lo que ha-
bria sucedido si éste no hubiese garantido el reembolso de los de-
positos judiciales. El Bancode la Nacién, segin la ley, debia
pagar con su capital los depodsitos judiciales, reguiriendo del
otro Banco garantias eficaces; y asi 1o hizo, recibiendo inmuebles
por cuatro millones, los mejores valores de cartera, y mas tarde
titulos de depdsito con renta vy amortizacidn tan alta, que en se-
guida se cotizaron 4 la par. Los Poderes Publicos acordaron
todas estas previsiones y seguridades, para evitar el despojo 4 los
depositarios judiciales, y que el pago de esta deuda sagrada no
dafiara al Banco naciente. Aun cuando se pensé hacer de éste un
gran Banco con ¢l auxilio del capital privado, eran tan hondas
las causas delmalestar, tan acentuado el desprestigio de la inge-
rencia oficial en los Bancos, que el ensayo fracasé come tal, sobre-
nadando de Ia erisis intensa, un cstablecimiento anormal en su
género, sin encaje metalico, sin mas capital efectivo que las casas
pura sus oficinas y una emision inconvertible de cincuents millo-
nes de billetss,  Felizmente, ¢l mejoramiento de la situacién eco-
nomica, unido 4 la honesta y acertada direccidon del establecimion-
to, lo van eonsolidando y cada dia extiende su radio benefactor
por toda la Republica.

La historia retrogpectiva del Banco de la Nacidn y la forma en
que se pagarom los depdsitos judiciales, no descarga & dicho esta-
blecimiento de la obligacidn de pagar & mis mandantes la porcidn
uo abonada de su depdsito 4 metilico, como tampoco amengua en

lo minimo el derecho de éstas para exigir judicialmente su abono.
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Trente & esta sitnacién juridiea, quedan muy subalternos los pre-
textos de no haber ¢l Banco Nacional anticipado valores con
que cubrir el complemento reclamado, de haberse cerrado ya
las cuentas relativas a los depdsitos judiciales, las descon-
fianzas injustificadas de que el Banco Nacional no pague en defi-
nitiva, que nose ha cumplido la condicidn de garantir con con-
travalores, cte. Y ey tul la indigencia de esta excepceidn, elevada
a la categoria de wrgumento perentorio, que el abogado adverso
olvida la resolucién administrativa del Banco de la Nacidn sobre ¢l
reclamo de las Black Juarez. Diclha casa acordd en el Directorio,
que habiéndoscle transferide el deposito de las reclamantes 4 cur-
so legal, no tenia los elementos para apreciar la legitimidad del
reclamo; pero que sioel Banco Nacional reconocia la gestidn y
envinba ttulos de depdsito para cubrir el complemento, el Banco
de Ia Naucidn no tendria inconveniente en pagarlo.

Como se ve, la dilicultad financiern de Banco & Banco, para de-
volver la parte del depdsito retenido indebidamente, es nimia, y no
merecia siquicra recordarla, mucho menoy hacer de ella argumento
decisivo. jTodo se reduce & mandar un escribiente con un paquete
de fondos pablicos 4 una cuadra de distancial

By incomprensible la tenaz resistencia que opone el Banco de la
Nucion al reclamo de mis mandantes, abusando de defensas  injus-
tificadas € impropias de un Banco de Estado; mucho mis cuando
se considera que no  es él en definitiva quién pagara el comple-
meuto reclamado; enando tendria en 24 horas los fondos para cu-
brirlo, enviados por el Banco Nacional, deador principal. Proce-
diendo honradamente, de lo tnico que debid hacerse cuestion
cra de la legitimidad del reclamo, es decir, de si habia sido 6 no
abonado en su integridad el depdsito de mis mandantes; y una ver
resuclto negativamente este punto, apresurarse & pagar lo que se
debicri. Pero recurrir 4 oposiciones indigentes, inculpar un banco
al otro In obligacién de pagar lo gjeno, que ¢l Nacional usufructia
en sus arcas desde hace catorce anos; inventar historias financieras

paralo mismo; alegur renuncias tacitas de derechos, salvados en fns-



trumentos publicos; resistir la devolucion de fondos de menores
con una prescripeidn tan improcedente en derecho, como inmoral
en el caso; acogerse & liberalidades imaginarias, que caso de haber-
se acordade de una manera expresa, serian inswiablemente nulas,
y que solo podrian ambicionarlas parientes consanguineos 6 estu~
blceimientos de caridad; confundir las leyes, poner 4 contribucion
todos los recursos de pleitistas temerarios para resistir la devolu-
cién de bienes de menores,—francamente no cuadra al gran Banco

de la Nacién Argenting, ni 4 su distinguido letrado.

No es un depdsito judicial.

Me ha causado extraneza, sefior Juex, lo insistencia y especiosu
argumentacién con que el abogado del Banco de la Nacién ha
pretendido demostrar que el depdsito de las menores Black Juaresz,
puesto por el Juez de la tutela en el Banco Nacional, no es un
depdsito judicial. La equivocacion del letrado adverso es tan
grande, que basta enunciar como fué constituide aquel depdsito,
para comprender que se frata de un caso genuino de depdsito  ju-
dicial: El juez de la tutela de las menores Black Juarexz, ordend
que se depositara en la sucursal del Banco Nacional de Gualeguay,
veintitantos mil pesos metilico platy, 4 la orden del tutor, para ¢l
meeanismo  de las renovaciones el depdsito, ¥ extraceidn  tri-
mestral de parte de sus intereses, & razon de sesenta pesos mensua-
les con que debla atender Ius necesidades de las menores; pero
notificande al Gerente del Banco, que de acuerdo con el Codigo
Civil, no debla entregar un centavo de aquel depésito, sin la orden
expresa del Juez de la tutela. Asi se mantuvo siempre la rigidez de
csta reglamentacion, hasta que, legadas & ln mayoridad las meno-
res, ordend tambitn el Juez de la tutela al Gerente del Banco de lu
Nacidn (donde estaba transferido ¢l depdsito), que entregara f
cada una de las Black Juirez parte de su depdsito & curso legal.

Durante el depésito hubicron algunas extracciones de parte de ca-
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pital y de intercses acumulados, mediante la orden expresa del
Juez de la tutela al Gerente del Banco,

Pregunto: Un depodsito debiencs de incapaces, hecho por el
jues competente en un banco publico, mantenido siempre 4 su or-
den, y, por Gltimo, entregado en parte también por su orden 4 sus
duefias, ces 0 no depdsito judicial?  La respuesta afirmativa se im-
pone; es cuestion clarisima, de buen sentido, elemental,

En términos generales, se define el depdsito judicial, diciendo
que es el depdsito ordenado porun juez, que se mantiene & su
orden, en poder de cualquier hombre, persona juridica, banco,
casa 6 establechmiento.  Si 4 este concepto legal del depdsito, se
agregan las circunstancias de rigurosa dependencia del magistra-
o, que rodearon al depdsito de lag senoritas Black Judrez, hasta
que Hegaron 4 la mayoridad, surge con plena evidencia de dere-
clhio que se trata de un depdsito genuinamente judicial.

Las observaciones del abogado contendor, sélo sirven para alir-
marnos en este concepto, y para exhibir la indigencia de su racio-
cinio.

El ha dicko que solo hay deposito judicial & la vista; ¥ se equi-
voca, porque el tiempo del depdsito, como ¢l interés que pueda
ganar, siempre que se conserve 4 la orden del juez que lo dispuso,
es indiferente al cardcter de depdsito judicial, que perdura con el
origen y destino dado por el juez. El depésito 4 plazo, reditnan-
do intereses, 1o enerva en lo minimo la jurisdiccion del magistra-
do que gravita constantemente sobre el depositario, para disponer
del capital & intereses, como 1o estime ajustado 4 laley y & las
conveniencias de su dueilo, '

Las disquisiciones sobre los motivos porque el juez puso a
plazo el depdsito de mis mandantes, el interés que producia el de-
posito 4 180 dias, y las conveniencias de colocarlo asl,—no alteran
¢l caracter de depdsito judicial.

LEstas conclusiones estén de perfecto acnerdo con leyes terminan-
tes sobre la materia, Asl el Codigo Civil, en sus articulos 424, 425

v 420, dispone: «31 hubiese sobrante en las rentas del pupilo, el
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tutor debera colocarlo 4 interés enlos bancos... » «Los depdsi-
tos que se hagan en los bancos, delos capitales de menores,
deben ser 4 nombre de ellos».... <El tutor, para usar de los de-
pdsitos  hechos en los bancos,.. necesita la autorizacién
judicial.» Y més decisivo aun contra lo dicho por el contrario, es
la disposicion categorica contenida en el articulo 23 de la ley de 5
dc Noviembre de 1872, que cred el Banco Nacional, la cual deter-
mina: «<los depositos judiciales & otros ordenados por Autori-
dacles Nacionales, se haran en ¢l Banco Nacional, y gozaran del
mismo interés acordado 4 los depdsitos particulares.»

Pregunto: El interés y el plazo que presupone cexcluye el ca-
racter de deposite judicial? Las leves citadas contestan evidente-
mente que no.

El mismo abogado adverso da razén 4 mis mandantes en una
frase de su contradictoria y sofistica demostracion, que tengo
anotada con fidelidad: Ha dicho que la caracteristica del depdsi-
to judicial, es hallarse « & la orden y disposicion del juez. »

¢No estuvo siempre ¢l depdsito de las seiloritas Black Judrez 4 la
orden y disposicién del Juex de la tutela? Asi fué, y en el alegato
refiero la sentencia que lo ordend, corriente 4 fs. 56 y 57.

Conviene recordar que el Banco Nacional, hasta la capitalizacién
de Buenos Aires, no tuvo especialmente reglamentado el depdsito
judicial, ni nunca figurd en sus depositos, la usura pupilar, Fué
después de aquel hecho que la seccion depodsitos judiciales adqui-
rié importancia; pero los depdsitos ordenados por los jueces,
continuaron ganando el «mismo interés acordado 4 los parti-
culares», como disponia la ley de su creacidn, segin el plazo de
su permanencia en la casa.

Otra prueba contundente de que el depdsito de las sedoritas
Black Juarez fué siempre judicial, en los dos Bancos (Nacional y
de la Nacion), cmana  de documentos del mismo adversario: las
planillas con que acompana la contestacion 4 la demanda, llevan
este grueso lctrero en su parte superior: «depositos judiciales.»
Y los estados del Banco Nacional, expresan que el depdsito ha
sido puesto por el «juez de primera instancia».
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Es oportuno rectificar un error del contrario, Vencido con sus
propios documentos, dice que el depdsito de las Black Juarez no
estuvo cn el Banco de la Nacidn 4 plazo fijo, sino 4 la vista hasta
su pago; ¥ los cstados que acompaiian la contestacion, enumeran
los plazos fijos 4 que estuvo cl deposito de mis representadas en
¢l Banco de la Nacién, ganando el mayor interés que abona el
establecimiento !

Ia leide el adversario algunas disposicicnes legales, en las que
se habla de las consignaciones de los jucces, queriendo hacer
crecr con cllo que el depdsite judicial es algo raro y anacrduico.
Pero son inltiles csos recursos desesperados; el uso, la tradicién,
cl Codigo Civil, la ley de creacidn de los Bancos Nacional y de la
Nacion, casi todas las leyes, laman depdsito judicial al depdsito
que hacen los jueces «4 su orden y disposicion », segimla ca-
racteristicn acentuada porel contraric.  Lapalabra consignacion,
es un trasunto de leyes francesas, que mandan hacer los depdsitos
judiciales en las «Cajas de Consignacidn del Estadop» pero la
custodia de un depdsito ordenado por los jueces y tenido 4 su dis-
posicion, no deja de ser depdsito judicial por el nombre 6 calidad
de la persuna que lo guarda; en manos de un particular, banco,
oficina & eaja que lo custodie, es el mismo deposito judicial.

La desesperada  y estéril empresa que deniega el caricter de
deposito judicial al depdsito de mis maudantes, contra la ley,
la evidencia y la logica, pretende el alcance juridico de exonerar
al Banco de la Nacion de la obligacidn de abonar 4 Ias sefioritas
Black Juirez el complemento de su depdsito & metalico. No sien-
do  deposito judicial, se dice que este Banco no tiene obligacién
de abonarlo; que corresponderd al Banco Nacional atender el re-
clamo; ¥ para coronar el raciocinio, se arguye que el nuevo Banco
«no fué creado para pagar depdsitos judiciales.»

Queda demostrado que se trata de un deposito judicial tipico.
Ahora bien, por el articulo 37 de la ley que creé el Banco de la Na-
ciom, quedd & cargo de éste el pago de los depdsitos judiciales

que existian en ¢l Banco Nacional; v si bien es cierto que no se



fundd un Banco exclusivamente para pagar depdsitos judiciales,
también lo es que el Legislador impuso al nuevo establecimiento,
en la forma mas imperiosa y categorica, la obligacién de pagar
aquellos depositos judiciales, para salvaguardar intereses primor-
diales, que estaban bajo la doble guarda de los magistrados y de

un Banco amparado por la Nacién,

Alcance juridico del curso forzoso de 1885,

El abogado adverso califica de antijuridica la interpretacién que
da mi alegato al decreto y & la ley de inconversion de 1885; afir-
ma que el curso forzoso mé una dispesicidn general, una medida
amplia para todas las obligaciones de entregar sumas de dinero;
que el decreto del Poder Ejecutivo no distinguia entre moneda
especial y peso meneda nacional oro; que con arreglo al decrcto
y @ la ley mencionada, los billetes inconvertibles debian recibirse
por el valor de su sello, por su valor escrito; que asi entendieron
esas disposiciones de orden publico, el abogado del Banco y todo
el munde; que no hay ningln fallo de los tribunales en discrepan-
cia con semejante interpretacion.

Me ha sorprendido en extremo oir 4 un abogado de la talla del
coutenddr, las afirmaciones que dejo sintetizadas. El capitulo de
mi alegato sobre la cuestién monetaria, demuestra la insubsistencia
juridica absoluta de cuanto acaba de hablar el docter Lagos Gur-
cia al respecto.  Alll prucbo con la historia de nuestra legislacion
desde 1833 y de nuestra jurisprudencia desde que hay Suprema
Corte Federal, citando veinticinco sentencias favorables,—pucs
no hay ninguna adversa,—cue las obligaciones 4 moneda especial
deben cumplirse entregando la convenida { otra de curso legal
equivalente por su valor en plaza; demuestro que laley de
inconversion de 1885, s6lo did curso forzoso restringido al billete
inconvertible por su valor nominal, para solventar obligaciones

contraidas, segtn la leyenda de los billetes, 4 pesos moneda na-
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cional oro, excluyendo todo convenio & moneda especial, & en
que constara la intervencion del metalico, en cuyos casos deberia
pagarse en billetes por su valor en plaza, si no se abonaba la
moncda convenida. Iago notar, por tltime, que la interpretacion
de nuestra Suprema Corte & lasleyes de curso forzoso, es la mas
justa, juridica, cientifica y armdnica con la jurisprudencia de la
Corte Federal de los Estados Unidos.

Nada podria agregar en apoyo de aquella demostracién amplia y
concluyente ; mucho menos cuando no hay en contra mis que una
afirmacién antojadiza, que no descansa en argumentos ni en autori-
dades atendibles, que se exhibe solitaria y caprichosa contra las
leyes, la doctrina y la jurisprudencia uniforme del tribunal més
alto del pais, intérprete supremo de las leyes nacionales. Me refiero
al alegato de mi parte en lo fundamental, y paso 4 refutar ideas
accesorias,

El adversaric dice que los billetes del Banco Nacional no tenian
existencia legal en la Repiblica; que eran una creacion antojadiza
de las conveniencias del comercio, para reemplazar ¢l transporte de
valores ; y que siendo asi, el Poder Ejecutiva al darles curso legal,
sin exceptuar los convenios & monedas especiales, dié curso for-
zoso general 4 esas notas bancarias, con las que se pudo pagar
legitimamente ¢ convertir, por su valor escrito, el depdsito 4 meth-
lico de las seiioritas Black Juarez en 1883, Que laley de 15 de
Octubre del mismoe afio, al aprobar el decreto, legitiméd el alcan-
ce juridico supuesto al decreto de Enero.

Me bastaran pocas palabras para convencer del error en que
estd mi distinguido contendor: El Banco Nacional, por la ley de
su creacidn, articulo 8, fué¢ autorizado para «emitir billetes paga-
deros al portador, 4 la vista, en las menedas determinadas
por la ley nacional.» El articulo 11 de aquella ley, dispone: «Los
billetes del Banco llevaran el sello de la Republica, y serdn
admitidos en todas las oficinas puiblicas nacionales, mientras
sean convertibles 4 la vista.» Por el articulo 15, quedaba cl
Banco «facultado para emitir hasta el doble de su capital
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realizado,» «debiendo tener una reserva 'metilica no menor
de la cuarta parte de los billetes en circulacidon,»

TLa ley de 8 cle Julio de 1870, dispusc que los billetes del Banco
Nacional se recibirian en las oficinas nacionales, en la forma que
lo fué la moneda corriente de Buenos Aires por ley de 21 de Mayo
de 1863, es decir, «por su justo equivalente, con arreglo al
cambio en la plaza de Buenos Aires.» Por ¢l articulo 2.° se
antorizd al Banco Nacional «para suspender la conversidn de
los billetes actualmente en circulacién, sin que esto im-
porte el curzo forzoso» Y por el articulo 3% <«La Na-
cién garante 4 los tenedores de estos billetes su conversion
mientras subsistala deuda del Gobierno Nacional 4 dicho Banco.o»
Secin ley de 12 de Septiembre de 18706, mientras ¢l Banco Nacio-
nal no convirtiesesus billetes 4 la vista, el Poder Ejecutive fijaria
«clos veces por semana su justo equivalente para el percibo de
los impuestos nacionales y el page delos gagtos ds administracidn.»
Con posterioridad 4 estas leyes y hasta <l 9 de Enero de 1883, cl
Banco Nacional volvid al régimen de la conversion de sus bi-
lletes.

Dado estos antecedentes, no se puede sostener que los billetes
de dicho Bance no tenian existencia legal, pues numerosas leyes
reglamentan dicha moneda fiduciaria, dandole fuerza de moneda
en cl régimen normal del establecimiento, ¥ bajo Ia inconversién,
Ll cardcter tipicb de csta moneda de papel, la base esencial para
solventar obligaciones, es su convertibilidad &4 la vista, por mone-
das metalicas admitidas en leyes nacionales; y la condicién ¢ dife-
rencia del billete inconvertible, es que sdlo habla obligacidén de
recibirlo por su valor corriente en plaza, por gu juste equivalente.
El billete del Banco Nacional era, pues, una moneda legal; ¥ antes
de la inconversion, cada peso banecario equivalia & un peso plata
{1 oro sellado. Este era el cardcter jurldico y econdmice que le
daban leyes nacionales; pero si suspendia el canje de las notas por
metilico, quedaban aguéllas desmonetizadas hasta que el legisla-

dor antorizara su circulacion por su valor corriente en plaza. Ha-



bia gobrada razén para ello, desde que los billetes bancarios no
eran mas que promesas de pagar al portador y 4 la vista, mone-
das metalicas, obligacidn ilusoria una vez que se producia la incon-
version,

Ahora bien ; el decreto del presidente dela Repdablica, de g de
Enero de 1883, no disponiu lo que dice el adversario. Desde que
por ¢l articulo 2.° se autorizaba la inconversidn, los billetes del
Banco Nacional perdian su caricter monetarie, la fuerza cancela-
toria que les habian dado leyes anteriores, y para evitar la intensa
perturbacion que traeria aparejada la desmonctizacion de 28 mi-
llones de pesos en billetes, el Poder Ejecutivo, haciendo acto pro-
visorio de Legislador, dispuso que aquellas notas bancarias fuesen
reeibidas «como moneda legal por las oficinas nacionales y
por las particulares.»

Il decreto no aclaraba por qué valor se recibiria esa moneda
legal; pero los antecedentes legislativos, la ley de inconversién de
1870, los usos comerciales, los fallos de los tribunales de la Nacidn
v I ley gque autorizd la inconversidn de log billetes del Banco de
la Provincia de Buenos Aires,—limitaban la fuerza cancelatoria de
lng notas inconvertibles, & su valor corriente en plaza.

Ll Peder Ejecutivo, aln para dar el cardcter de moneda legal
por su valor en plaza & los billetes inconvertibles, invadia las atri-
buciones del Parlamento, & quien cxclusivamente corresponde
legislar sobre moneda, Los numerosos considerandos del decreto,
v la declaracidn de que sélo se propone, «en  ausencia del Con-
greso», «la adopeién de medidas que mantengan la seguridad
comUn, sin ir masalla de lo que las circunstancias reclamen
como solucidn transitoria;» y, sobre todo, ¢l articulo 6.°, que
manda someter al Congreso el decreto, demuestran que laletra
v ¢l aleance del mencionado decreto estaban muy distantes de dar
curso forzoso al Dillete inconvertible por su valor escrito, para
golventar cualquier obligacidn anterior. Semejante medida guber-
nativa habria producide la méis grave perturbacién econdmica,

precipitado el comercio, las industrias y el pais, & la peor de las



crisis, y, scguramente, perpetrado la mas vejatoria usurpacion de las
atribuciones del Parlamento. Pero las cosas no pasaron como lo
dice el abogado contendor ; el gobierno, los particulares, el co-
mercio y los tribunales, entendieron de muy distinto modo aquel
decreto, Algunos deudores chicaneros pretendieron acogerse i
interpretaciones analogas 4 las del contrario, pero la Suprema
Corte reprimid sus avances, haciendo respetar con. lealtad y lLon-
radez las convenciones que estipuluban moneda metilica & espe-
cial, es decir, ordenando que se entregara la moneda convenida 6
cantidad equivalente de billetes inconvertibles, por su valor
corriente en plaza.

Consecuente con los considerandos del decrcto de Inconversion,
el Poder Ejecutivo precisa su aleance en el mensaje en que pide la
aprobacién. All dice que se propuso «la autorizacién para que
algunos bancos de emision circulen sus billetes como moneda
legal;» nada mas. Luego agrega: «el Poder Fjecutivo ereyé que
usindose de esta facultad con la condicién de someter estas me-
didas de carécter urgente 4 la consideracién del Honorable Con-
greso, impedia que la crisis comenzada en 1884, se convirtiese en
una catastrofe comercial, financiera y bancaria, desde que la
unica moneda 6 medio circulante para todas las transacciones
era y es el billete bancario.»

Llegamos & la ley de 15 de- Octubre de 1885, En su articulo 1.°
aprueba los decretos de Enero del mismo ailo, «por los que sc au-
toriza la inconversion y se declara de curso legal los billetes
del Banco Nacional en todala Repablica.»

El articulo 3.° es el que fija el valor monetario del billete incon-
vertible, estableciendo su curso forzoso por el valor nominal para
las obligaciones concertadas A peso moneda  nacional oro, ¥ su
curso legal para cancelar obligaciones 4 moneda especial, por
cantidad equivalente, segtin el valor de plaza,

Con respecto al curso forzoso que acuerda la primera parte del
articalo 3.°, la Suprema Corte Federal ha restringido su alcance 4

los casos en que no consta haber mediado metalico é moneda espe-
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cial, porque si tal ha sucedido sélo es obligatorio el recibo de los
billetes inconvertibles por su valor corriente en plaza.

Concluyo, entonces, que el Poder Ejecutivo no pudo por de-
creto sancionar el curse forzoso de billetes por su valor nominal;
que no establecié semejante cosa eldecreto de 9 de Enero de 1883;
que la ley aprobatoria restringié mucho el curso forzoso del  bi-
llete por su valor escrito, exceptuando todos los casos de moneda
especial, 6 cuando habia mediado moneda metalica; y, por Gltimo,
que la Suprema Corte Nacional, en numerosos fallos, ha consagra-
do esta interpretacién de laley de 15 de Octubre de 1885, Pueden
condensarse en esta sentencia todas las que ha pronunciado al res-
pecto: «Cuando el pago sc hace en otra clase d¢ moneda que la
convenidy, debe entenderse al cambio corriente el dia de la
entrega.» T. 23, pag. 483.

El debate es sobre la nulidad del certificado de Mayo 4
de 1885,

Mucho ha insistido el abogado del Banco, sobre la necesidad
mmprescindible que tiene mi parte de entablar aceién prévia de nu-
lidad contra la renovacién del depésito en 4 de Mayo de 1885. Ha
dicho que el acto, anulable por error 6 dolo, se reputa valido por
el Codigo Civil hasta la sentencia que lo deje sin efecto. Dijo que
lo que estaba en discusién, era la nulidad de la conversién en Mayo
del 85; tildando de novedoso el argumento que pretendia ¢l com-
plemento de depdsito, sin entablar accién de nulidad,

Por cierto que la oficiosidad del abogado adverso y la insistencia
para que mi parte entable accidn de nulidad, no es desinteresada,
pues su plan es oponer la prescripeion de dos afios 4 la accién que
desea se entable. Pero dejando de lado este propésito avieso, voy
4 refutar la defensa en cl terreno en que se presenta.

En primer lugar, el debate, ni siquiera ninguno de sus capitulos,
versa sobre nulidad de la renovacion del depédsito de las Black
Judrez en 4 de Mayo de 18835, No ha existido tal discusién, no obs-



tante la afirmacién inexacta del alegato de contrario, cuando dice
que mis representadas han promovido accién de nulidad, Diré mis,
seiior Juez, aquel certificado de deposito, limitindolo 4 la cantidad
y calidad de moneda de curso legal que expresa, no es nulo; es
perfectamente vilido, como lo es también el pago de capital é in-
tereses, en la misma moneda, que han hecho 4 mis mandantes los
Bancos Nacional y de la Nacién. Lo que si no hay que perder de
vista, es que se trata de un pago parcial, & cuenta del equiva-
lente en oro sellado, segtin la cotizacién del dia de los pagos del
deposito en curso legal. Los Bancos han abonado legalmente el
importe del certificado de 4 de Mayo de 1883; pero deben el com-
plemento del depdsito & metilice, no comprendido en aquel docu-
mento, y que se fija restando del depdsito de 28 de Octubre de
1884, las porciones de metilico equivalentes al curso legal entrega-
do, segun las cotizaciones respectivas. Lejos de ser nulo, pues, el
certificado de 4 de Mayo de 1883, es perfectamente vilido; y mi
parte o acepta en todo el alcance jwidico que tiene. Si tal es el
criterio con que apreciamos el documento aludido, no debe extrafar
el Banco que prescindamos de entablar wna accidn de nulidad im-
procedente.

En segundo lugar, lo que mi parte ha dicho siempre y sostiene
hoy mismo, es que la liberacidn que ha representado para el Ban-
co Nacional y de la Nacidn el certificado de depdsito de 4 de Mayo
de 1883, reduciendo el depdsito de metilico 4 una parte en curso
legal, es absoluta, manifiesta & insanablemente nula, 6 mejor dicho,
inexistente para el derecho. En efecto; por el articulo 430 del
Codigo Civil, «son prohibidos absolutamente al tutor, aunque el
juez indebidamente la autorice... 5.° Disponer & titulo gra.
tuito de los bienes de sus pupilos... 6.° Hacer remisién vo-
luntaria de los derechos de sus pupilos»...; por el 1044, del
mismo Codigo, «son nulos los actos juridicos... cuando fuese
prohibido el objeto principal del acto»...; y por el articulo
1038, Cédigo Civil, «la nulidad de un acto es manifiesta, cuando
la ley expresamente lo ha declarado nulo ¢ le ha impuesto



la pena de nulidad. Actos tales se reputan nulos, aunque su
nulidad no haya sido juzgada.»

De manera que la liberacién con que se beneficiaron los Ban-
cos por el cambio de moneda del certificado de 4 de Mayo de 1883,
como que ella importaria disponer & titulo gratuito de losbienes de
pupilos, hacer remisién veluntaria de sus derechos, desde que Iz ley
prohibe categdricamente el acto, resulta que su nulidad es mani-
fiesta, porque el Cddigo la declara tal, le impone la pena de nuli-
dad; y «actos tales se reputan nulos, aunque su nulidad no haya
sido juzgada.»

Esta seriala conclusion logica 4 quese llegaria, dando al certifi-
cado de 4 de Mayo del 83, el alcance malicioso que le da el Banco
de la Nacidn, sosteniendo que desde entonces el Banco deposi-
tario no debid mis & las sefioritas Black Juarez, que la suma de
pesos en moneda legal de su expresion escrita.

Laley civil cs categorica al respecto; no hay necesidad de hacer
un pleite prévio sobre anulacion del acto gratuito, de la remision
que sacrificod los intereses de las menocres ; no es indispensable un
pronunciamiento judicial que declare nulo el acto; €l es manifies-
tamente nulo, por. mandato expreso del Legiglador, Las partes pue-
den formular cualquier peticion emergente de aquella nulidad,
prescindiendo en absoluto del debate sobre si debe 6 no ser
declarado nulo. El abogado adverso cita un articulo del Codigo
Civil, segtin €l cual se tiene por valido el acto hasta la senten-
cia que lo deje sin efecto ; pero ese texto es completamente inapli-
cable al caso sub-judice, pues se refiere & los actos anulables, no
a los actos nulos.

La ley dice: « Los actos anulables se reputan validos mien-
tras no sean anulados, y sdlo se tendran por nulos desde el
dia de lasentencia que los anulase», art, 1045, Comparese cste
articulo con ¢l texto del 1038: « Actos tales (los nulos) se repu-
tan nulos aunque su nulidad no haya sido juzgada; » yse vera
la distancia diametralmente opuesta que hay entre un acto nulo y

otro anulable, Para dejar sin efecto por sentencia un acto anula-



ble, no se puede prescindir del juicio prévio sobre su nulidad; pero
el acto nulo carece de valor juridico, s reputa inexistente, por
mandato expreso del legislador, sin necesidad de juicio ni de sen-
tencia que lo declare nulo.

Esta diferencia fundamental entre los actos nulos y los anula-
bles, ha sido perfectamente trazada en nuestro Cédigo por el doe-
tor Vélez Sarsfield, signiendo el eximio modelo del proyecto y la
doctrina luminosa de Freitas: y desde que hay Coédigo Civil, se
ensella muy bien esta materia en las Facultades de Derecho, como
la anotan con toda claridad los comentadores de la ley civil. El
doctor Llerena, en su importante obra sobre el Codigo Argentino,
comentando el articulo 1038, expone las siguientes considera-
ciones:

<O le ha impuesto la pena de nulidad: Con csta dis-
posicion y con los articulos concordantes, nuestro Codigo ha
resuelto uno de los puntos que con mis dificultad han tratado
los jurisconsultos del viejo mundo, como pucde verse en
Laurent, tomo 1.°, nimeros 067 4 72, y Aubry y Rau, pa-
rrafo 37.

« No necesitamos exponer las teorias de aquellos jurisconsultos,
porque en nuestra propia ley encontramos todo lo necesario para
conocer cuando una obligacion es absolutamente nula 6 inexis-
tente y cuando es anulable. El proyecto de Freitas es el que ha
servido de modelo & nuestro codificador en cste punto.

« La teoria de nuestro Codigo se reduce 4 la sencillisima  divi-
sion siguiente : Nulos abgolutamente, 6 simplemente anulables.
Si el acto es prohibido 6 si se exigen ciertos requisitos para su
existencia, ser4 nulo absolutamente 6 inexistente, si la ley de-
clara expresamente que tal acto 0 sin tales requisitos es nulo. Por
el contrario, si la prehibicién no es impuesta expresamente so pena
de nulidad, el acto serd s6lo anulable. En el primer cuso, el juex,
sin necesidad de solicitud de parte interesada, puede declararla,
6 mas bien dicho, el juez puede impedir gue se ejecute, 6 ne-
‘garle todo efecto aunque las partes le den alguno, LEn el se-



gundo caso, si se pide el cumplimiento de un acto anulable, ¢l juez
lo mandard ejecutar si la otra parte no solicita la declaracion
de nulidad. »

Al apotar el articulo 1044, el comentarista y profesor citado
agrega: «Es necesario distinguir los tres casos (de actos nulos)....
El segundo, por el contrario, se refiere 4 aquellos actos gue no
pueden ejecutarse ni con autorizacién judicial, » como seria la
liberacién alegada por el Banco.

Ll doctor Segovia expone andlogas consideraciones sobre los
articulos referidos.

Siempre he supuesto que el certificado de 4 de Mayo de 1883,
fué suseripto por error del tutor y del Gerente del DBanco Nacio-
nal; el Banco demandade supone gue hubiese dolo del Gerente;
pero aun cuando el tutor, autorizado por el juez, hubiera sus-
cripto 4 sabiendas, de mala (e, en connivencia con el Gerente, un
acto gue importaba liberacion & favor del Banco, de los depdsitos
4 metalico de las menores Black Juarez, « disponer a titulo gratuito
de sus bienes, » « hacer remision voluntaria de sus derechos, »—
aquel acto seria insanable, manifiestamente nulo, inexistente;y,
en su presencia, mis poderdantes tendrian, como tienen, perfecto
derecho para reclamar directamente su complemento de deposito,
sin pleitos prévios de nulidad.

Ademas de las razones expuestas sobre los actos nulos y anula-
bles, segin el articulo 798 del Codigo Civil, no obstante la libera-
cién dada por error, el verdadero acreedor tendrd dereche 4 de-
mandar 4 su deudor en los términos del anterior articulo» (con las
mismas garantias y por instrumento de igual naturaleza).... «Si
la deuda estuviese ya vencida, (el caso actual), podrd demandar
su pago;» no discutir la liberacion por error, como pretende el
contrario.

Ya ve, sefior Juez, que aplicando las disposiciones de nuestro
Codigo Civil sobre nulidades, 6 los articulos 797 y 798, se llega &
la misma conclusion juridica: Las sefioritas Black Juérez han podi-

do demandar directamente su complemento de depdsito 4 metalico,



sin entablar juicio prévio sobre nulidad de la liberacién en favor
del Banco.

En materia de derecho tan claramente legislada, previsto el pun-
to en articulos expresos de nuestro Cddigo, no se puede criticar
de argumentacién novedosa la expuesta en el alegato. Se trata de
aplicar al caso subjudice, disposiciones terminantes de nuestras
leyes, y la doctrina uniforme de los tratadistas argentinos y extran-
jeros, como lo tengo demostrado.

La cita de Duranton, que ha leido ¢l abogado adverso, es ina-
plicable a nuestro caso, porque se refiere 4 la forma de atacar un
acto anulable, no nulo, como la liberacién al Banco, afectada de
nulidad insanable, absoluta y manifiesta, que para nuestros comen-
tadores y para los tratadistas franceses, reviste el caracter juridico
de un acto inexistente. Tan es asi, que la principal autoridad que
cito en mi alegato sobre la materia, es Duranton, quien demuestra
con suma claridad, que la invalidez de los actos radicalmente nu-
los, 6 inexistentes, no necesita ser demosirada en juicio especial,
prévio; y que los lesionados por el acto, pueden repararlo, sin
preocuparse de la nulidad. El misme escritor, refiriendose & otras
nulidades, llamadas en el nuestro <actosanulables,» sostiene que es
inevitable el juicic prévio para declarar la nulidad del acto, porque
la ley lo reputa vélido hasta la sentencia que pronuncia su invali-
dez. Esth muy bien deslindada en el tratadista francés, la diferencia
fundamental entre las dos clases de nulidades, y el procedimiento
que corresponde 4 cada una; y como la liberacion de que nos ocu-
pamos, es un acto nulo, inexistente, no hay légica ni razén aten-
dible para aplicarle las comnsideraciones escritas para los actos
anulables. La cita pertinente de este autor, es la que tengo hecha

en mi alegato.,

El depésito a plata, estaria pago con exceso.

Poniéndose el abogado adverso en el terreno de la generosidad

hipotética, supone que procedicra la anulacién del certificado de

~1



depdsito, fecha 4 de Mayo de 1883, vy que estuviese 4 cargo del
Banco abonar el complemento reclamado. Para tal caso, sostiene
que cl establecimiento demandado tendria que pagar nada 6 muy
poca cosa, por el siguiente raciocinio: Dice que la anulaciéon
volveria las cosas 4 la situacion en que estaban el 4 de Mayo de
1883, época en que la mercancia plata tenia un valor casi equiva-
Iente al peso de curso legal; y si se pagara la diferencia con arreglo
a la cotizacion del metal plata el dia del abono, conforme 2 la ju-
risprudencia de la Suprema Corte, mis mandantes deberian devol-
verun exceso de quince milésimos por cada peso de curso legal, de
acuerdo con lu prueba testimonial rendida, y porla gran depresidn
del metal plata. Cree encerrar en un dilema fatal & mis representa-
das colocindolas en csta alternativa: si el depdsito es & plata, salen
perdiendo; v st es 4 pesos moneda nacional ore, han side bien pa-
gas con igual suma nominal de billetes inconvertibles.

En mi alegato estudio con detencion estas observaciones capri-
chosas del adversario; y poco mas diré ahora. El depdsito 4 meta-
lico plata de las senoritas Black Judrez, debe ser pago en oro
scllado, porque el pese moneda nacional plata, es igual al peso
moneda nacional oro, ¥ mis representadas por la ley de 1883 no
estan obligadas 4 recibir mas de cinco pesos en plata, y lo deméas
sc les debe pagar en oro sellade.

Aun cuando esa ley tuviese por motive principal restringir las
operaciones 4 plata, desmonetizando algo el peso plata, y uniformar
4 pesos moneda nacional ore las emisiones de log bancos, no es
menos evidente que su texto cxpreso limita la obligacién de los
particulares, cuando deban recibir pesos moneda nacional plata,
4 la suma de cinco pesos. La historia del depdsito de las Black
Judrez, y su cardcter de metdlico especial que conservd hasta la
inconversion, frente & la ley de 1883, garanten juridicamente ¢l
pago por igual suma de pesos moneda nacional oro sellade, con
excepeion de cinco pesos, que deberin recibir en plata.

Para esta solucién de derecho, poco importa la desvalorizacion

de la mercancia plata, que, por otra parte, siempre ha valido me-



nos que las monedas del mismo metal, como sucede con todas las
monedas metdlicas. La doble unidad monetaria de la ley de 1881,
el curso forzoso equivalente gue da la misma fuerza cancelatoria
al peso plata y al peso oro, combinado con la ley de 1883, de-
termina con precisién la forma en que debe ser abonado el com-
plemento de las Black Judrez: Siendo su depdsito 4 pesos moneda
nacional plata, ha debido pagarse en pesos moneda nacional oro
sellado; y come lo ha sido en billetes inconvertibles por su valor
nominal, corresponde en derecho que hoy se les abone el comple-
mento, 6 sea la diferencia entre ¢l oro sellado de su depésito, y
el oro que representa el curso legal satisfecho, con més log intere-
ses desde la inconversion, al 6 % anual,

No hay, pues, tal dilema, Ni tienen que recibir plata depreciada,
ni el pago en billetes inconvertibles equivale 4 solucionar una
obligacién 4 oro sellado. Puede parecer graciosa al Banco, que
habiendo side en pesos moneda nacional plata el depdsito de lus
Black Judrex se reclame ahora su complemento en pesos moneda
nacional oro sellado; pero la solucién es perfectamente juridica,

¥ su reclamo muy justo.

Prescripeién de la accidn de nulidad.

El Banco demandado, limita pudorosamente la defensa de pres-
cripcidn, 4 la accion de nulidad contra el certificado de 4 de Mayo
de 1883, que se cmpena en sostener estd entablada por mis man-
dantes. Bl Banco Nacional opuso la prescripeidn en mil formas; y
el de la Nacion sélo opone la de dos anios, que ¢s de lag mis cortas
en derecho, fundindose en el Coédige Civil, pues el de Comercio
acuerda doble tiempo.

No obstante sus precauciones, serdn infructuosos sus afanes,
desde que jamas prosperard su defensa, por razones muy conclu-
yentes, como estas:

1.* Que el derecho para reclamar un depodsito judicial, es impres-
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criptible, como lo tengo demostrado con razonamientos y autorida~
des de gran peso en mi alegato, siendo muy significativo el silencio
del adversario al respecto, solo comparable 4 su mutismo sobre el
origen del deposito de las Black Judrez; 2.* Porque atn cuando el
Banco tuviese el valor de alegar prescripeidn contra un  depdsito
de menores, que no ha sido devuelto, que consta al demandado,
solo se pagd su tercera parte, no procederia la defensa, por la
sencilla razin que mi partc no ha deducido accién de nulidad
contra ¢l certificado de 4 de Mayo de 1885, ni contra nada;
3. Porque cmergiendo de aquel certificado y de la liberaciéon con
que quicren lucrar los Bancos Nacional y de la Nacidn, varias
acciones, mis mandantes han preferido la acciéon de deposito, para
reclamar directamente el complemento de su capital 4 metalico
con los intereses respectivos, fundandose en las disposiciones del
Cbdigo Civil sobre nulidades, devolucién de lo retenido indebida-
mente, deposito y otras relacionadas, agl como en la doctrina y
jurisprudencia uniformes al respecto.

Limito aqui la réplica, porque en mi alegato doy amplio des-
arrollo 4 la demostracion contrariz a la defensa alegada.

Huhbo renuncia tacita.

Sobre la renuncia ticita poco debo agregar 4 las consideracio-
nes del escrito recordade, maxime cuando el contrario repite los
argumentos de Ia contestacion y de su alegato, ya contestados vic-
toriosamente en el mio.

Ll abogado adverso tiene que hacer esfuerzos desesperados, de
éxito negativo, para convencer que la conformidad de una de mis
mandantes con las cuentas de su tutor, posteriores 4 la inconver-
sidn, asi como el haber recibido parte de su depésito a curso legal,
constituyen la renuncia tacita de sus derechos para reclamar el
complemento del depésito 4 metalico.

Toda su clucubracién se estrella y pulveriza ante la salvedad
expresa que formularon mis representadas, en instrumento publico,
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ante el Juez de la tutela, de sus acciones y derechos para reclamar
por la calidad de la meneda en que se les abonaba el depdsito, al
solicitar su extraccion,

Debatiendose contra lo imposible, sostiene que el Juez de la
tutela era « persona extrafia » con relacion al deposito, y que «lo
que vale { en materia de salvedadey de derechos ) es la notificacion
a la persona obligada. » ¢ Como llamar persona extrafia, respecto
del depdsito, al magistrado que ordend su constitucion, cuya auto-
ridad fué siempre reconocida por el tutor y por el Banco, y cuyo
pago parcial se hizo por su orden? El Juez dela tutela, no sélo no
era persona extrafia al depdsito, sino gue cra la persona prin-
cipal en aquella relacién de derecho; era el magistrado, cuyas
ordenes se cumplian estrictamente por el tutor y por el deposita-
rio. Aquello de «lo que vale es la notificacidn 4 la persona obli-
gada, » cuando se trata de salvedades de acciones y derechos, es
un error craso, pues no se trata del pensamiento del deudor, sino
de la voluntad v de la intencién del acreedor. Lo que trasciende
en derecho, es que el acreedor determine con fijeza y claridad las
acciones que salva, que exprese en forma categdrica cuiles son los
derechos que no renuncia al celebrar un acto & producir un hecho
juridico; y estos elementos y propdsitos de una salvedad bien pro-
ducida, no se modifican en lo minimo, poniéndola en conocimiento
del deudor. ¢ Qué atfiadiria esa notificacion ? Absolutamente nada.
En el caso subjudice, no se trata de salvedades mentales, ni de
protestas verbales en las calles, como supone el adversario, contra
las constancias de autos: se trata, sedor Juez, de la salvedad de
derechos, formulada en instrumento puablico, ante el Juez de la
tutela, magistrado superior de la circunseripeion judicial.

No existe, pues, la renuncia tacita alegada.

Final.

Al tiene, sefior Juez, la refutacion del informe del contrario, en
la desventajosa posicién que me crea un debate forense, en el cual
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he debido improvisar la réplica de un digcurso, meditado con dete-
nimiento, y desenvuelto con anotaciones prolijas. Pero con todo,
creo haber demostrado una vez mis, el derecho que asiste & lus
selioritas Black Juarez para demandar el complemento de su depo-
sito & metdlico, y la inconsistencia juridica de las defensas opues-
tas. Ahora, sdlo espero del Juzgado Federal, que proteja los
derechos de mi parte, fallando la causa como lo solicito en mi
alegato, por ser cllo de ley, justo y equitativo,
He dicho,



	AR6363-0001
	AR6363-0002
	AR6363-0003
	AR6363-0004
	AR6363-0005
	AR6363-0006
	AR6363-0007
	AR6363-0008
	AR6363-0009
	AR6363-0010
	AR6363-0011
	AR6363-0012
	AR6363-0013
	AR6363-0014
	AR6363-0015
	AR6363-0016
	AR6363-0017
	AR6363-0018
	AR6363-0019
	AR6363-0020
	AR6363-0021
	AR6363-0022
	AR6363-0023
	AR6363-0024
	AR6363-0025
	AR6363-0026
	AR6363-0027
	AR6363-0028
	AR6363-0029
	AR6363-0030
	AR6363-0031
	AR6363-0032
	AR6363-0033
	AR6363-0034
	AR6363-0035
	AR6363-0036
	AR6363-0037
	AR6363-0038
	AR6363-0039
	AR6363-0040
	AR6363-0041
	AR6363-0042
	AR6363-0043
	AR6363-0044
	AR6363-0045
	AR6363-0046
	AR6363-0047
	AR6363-0048
	AR6363-0049
	AR6363-0050
	AR6363-0051
	AR6363-0052
	AR6363-0053
	AR6363-0054
	AR6363-0055
	AR6363-0056
	AR6363-0057
	AR6363-0058
	AR6363-0059
	AR6363-0060
	AR6363-0061
	AR6363-0062
	AR6363-0063
	AR6363-0064
	AR6363-0065
	AR6363-0066
	AR6363-0067
	AR6363-0068
	AR6363-0069
	AR6363-0070
	AR6363-0071
	AR6363-0072
	AR6363-0073
	AR6363-0074
	AR6363-0075
	AR6363-0076
	AR6363-0077
	AR6363-0078
	AR6363-0079
	AR6363-0080
	AR6363-0081
	AR6363-0082
	AR6363-0083
	AR6363-0084
	AR6363-0085
	AR6363-0086
	AR6363-0087
	AR6363-0088
	AR6363-0089
	AR6363-0090
	AR6363-0091
	AR6363-0092
	AR6363-0093
	AR6363-0094
	AR6363-0095
	AR6363-0096
	AR6363-0097
	AR6363-0098
	AR6363-0099
	AR6363-0100
	AR6363-0101
	AR6363-0102
	AR6363-0103
	AR6363-0104
	AR6363-0105
	AR6363-0106
	AR6363-0107
	AR6363-0108
	AR6363-0109
	AR6363-0110

