ERNST BLOCH, O FILOSOFO DA ESPERANZA

O oito de xullo deste ano vai facer cen anos que naceu en Ludwigshafen, Ernst
Bloch (Tubinga 1977).

Sen dnimo de facer unha presentacion, por outra banda innecesaria, permitome
reproducir algins titulos e afirmacions que se tefien feito sobor de Bloch. Tenselle
chamado poeta dialéctico, racionalista carismético, sofiador enérxico, profeta, Sche-
lling marxista, mistico ilustrado, etc. Martin Walser dicia xa en 1959: “E un herexe
incurable, desde a nosa consideraciéon, desde Roma, desde Washington, desde Moscu,
desde Berlin Este e Oeste; desde calquer outra 6ptica seguird sendo un herexe” (1).

Esta afirmaci6n refirese a insubordinacion dos seus sofios e das suas ideas e 4 po-
sici6n de Bloch como pensador da esperanza nun mundo de sistemas ideoloxicos e
politicos pechados.

En canto a sua filiacién filosofica din os seus comentaristas alemans que é un
“Einzelgénger” (un camifiante senlleiro), un optimista militante.

En poucos casos.se ten dado unha identificacién tan auténtica e manifesta en-
tre o home e a sua filosofia seglin aquel aforismo de Fichte: “a clase de filosofia que se
tefia depende da clase de home que se sexa”.

A Bloch non se Ile pode meter en ningunha escola filoséfica de xeito que se
sinta a gosto nela. No seu pensamento atopamos esta mesma independencia: un tono
de rebeldfa e un caris herético atravesan a sua obra. Aparece tamén a sua querencia
polos herexes, especialmente os da esquerda aristotélica e os milinaristas medievais.

A pesares desta independencia a filosofia de Bloch non xurde *“‘ex abrupto” se-
non que fermenta e nace en discusion con uns precedentes 6s que depura, continua
e sistematiza a sua maneira. Estes precedentes do pensamento de Bloch son plurais
e diacrénicos e sen que se sinta inmediatamente ligado a ningiin deles. Debemos ano-
tar polo menos os seguintes:

(1) “Uber Ernst Bloch” (Colaboraci6én). Martin Walser: “Prophet mit Marx- und Engelsz-
ungen”’, Ed. Suhrkamp, Frankfurt am Main (1968), p. 14.

—269—



A) Marx.— A denominacién méis usual que se lle d4 a Bloch como filésofo é a
de marxista. Isto, sen ser falso, non é verdade sen mdis; en primeiro lugar, por a preten-
sion metafisica que atopamos en Bloch, por a distinta interpretacién do fenomeno re-
lixioso e en xeral porque o pensamento de Bloch é mdis filosofico e menos positivista
e de af que os marxistas ortodoxos acusen a Bloch de especulativo, idealista e relixio-
so0. Digamos de todas maneiras que Bloch é un grande ademirador de Marx, xa que o
considera o primeiro filésofo moderno que non resta encadeado do caris estético e
contemplativo da filosofia e pode asi facer unha ciencia do futuro, do dindmico e
realizativo.

B) Hegel.— Bloch presenta unha marca hegeliana no mesmo estilo do seu filoso-
far enraizado nas correntes ideoloxicas do siglo XIX alemdn e, nisto, é mdis xermdni-
co que calquer marxista, precisamente por non esquecer a tradicién metafisica tan
degradada no marxismo. Isto é o que lle permite a Bloch escribir un libro (“Subjekt-
Objekt; Erliuterungen zu Hegel”) que como el mismo di “non pretende ser un libro
sobre Hegel senon desde Hegel, con Hegel e por mediacion de Hegel” (2). Trdtase dun
certo prestixio filoséfico que sente escalofrio ante o mecanicismo, por iso Bloch, mes-
mo como marxista, sintese mdis dependente de Hegel que do materialismo da Tus-
tracion.

Quizaves sexa Bloch o marxista que toma mais en serio a dialéctica Hegel, con-
vertindoa en constitutivo esencial da dindmica cosmica e historica: todo o existente
_leva en si mesmo o principio da sua superacion porque ainda non é axeitadamente “‘si
mesmo”, todo ser (Sein) ou ter (Haben) esté constitutivamente referido a un non-ser
ou non-ter e, por tanto, é un non-ser-ainda (Noch-Nicht-Sein). Este ser en canto
non-ser-ainda é o principio dialéctico motor de todo o proceso do universo. Anque
Bloch filosofa desde Hegel, non é, desde logo, un hegeliano; porque para comezar,
cambia o espirito de Hegel por unha especie de alma do mundo que radica na mate-
ria e confiindese con ela e vaina determinando a través da categoria de posibilidade
na manifestacion do ser verdadeiramente real que é a materia en troques do espirito.

C) A Esquerda Aristotélica.— A débeda de Bloch con Aristoteles fica reducida
as categorias de “materia” e “posibilidade”. Bloch comeza a sua analise desta categoria
en Marx; mais, como é a chave de todo o seu sistema de pensamento, rastrea a sua ori-
xe e desenvolvimento a todo o longo da historia do pensamento até ir a parar a Arist6-
teles onde atopa un xerme que vai desenvolverse na corrente de pensamento que el
chama “esquerda aristotélica” (facendo un paralelismo coa corrente hegeliana de es-
querda), “de acordo co sentido implicito da definicién aristotélica de materia, tanto
existente segun posibilidade —kata to dynaton— (Nach-Méglichkeit-Seiende)... como
existente posible —dynamei on— (In-Moglichkeit-Seiende)”, sendo asi a materia “o

(2) Ernst Bloch: “Subjekt - Objekt. Erlduterungen zu Hegel”. Ed. Suhrkamp, Frankfurt
am Main (1962), p. 11.
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substrato de posibilidade de proceso dialéctico” (Das Moglichkeits-Substrat des dia-
lektischen Prozesses) (3).

Bloch non pode ficar satisfeito con esta referencia a Aristoteles e 0 mesmo Fi-
l6sofo tampouco estarfa de acordo con esta maneira de entender o seu pensamento
Xa que, se ben Aristoteles ofreceu unha base filoséfica para unha interpretacion di-
ndmica do mundo, este dinamismo non ten lugar en virtude da mesma forza da mate-
ria senon en virtude de outro principio que lle é estrano: a forma.

Partindo da concepcion aristotélica da materia Bloch segue a sua evolucion a
través de Estraton, Alexandro de Afrodisias, Avicenna, Averroes, Avicebréon, Amalrico
de Bena e David de Dinant deica Xordano Bruno e Spinoza para pasar xa a Marx sen
deixar de atopar certos reflexos en Hegel como cando lle cita esta frase: “Isto que se
amostra como actividade da forma é no fondo igualmente o propio movimento da ma-
teria mesma” (Dies, was als Titigkeit der Form erscheint, ist ferner ebenso die eigene
Bewegung der Materie selbst) (4).

D) A Escatoloxia Xudeo-cristiana.— Unha certa escatoloxia é natural en todo
marxismo mais en Bloch este convértese en tema central, para iso é o fildsofo da espe-
ranza. Isto fai que se relacione moi directamente con todo o fenémeno relixioso e de
xeito particular co xudeo-cristianismo o que considera como a forma mais pura e esen-
cial do espirito relixioso que introduciu o concepto de esperanza como indicio dun es-
tadio Gltimo e definitivo da perfeccién cosmica e human.

A linguaxe de Bloch ten un caris profético que a vegadas parécese 6 de Isaias ou
6 de Am6s. Trétase de vivir en tension cara un futuro de xusticia, liberdade e amor nun
verdadeiro camifiar cara 4 “patria definitiva”. E un transcender sen elementos transcen-
dentes que constitue o nervo de toda a sua obra e que ten a sua representacion reli-
xiosa na figura de Xests de Nazaret.

Un pensador da esperanza

A filosofia de Bloch ¢ a filosofia da esperanza, este é o seu verdadeiro tema. Pe-
ro, desde qué presupostos fai esa filosofia da esperanza? ;Qué maneira de entender o
mundo € a que lle permite non soio considerar a esperanza como posible, como algo
fundamentado na realidade, senon ademais o sentimento basico e dominante da vida
do home onde se fai conscente un determinante constituinte de toda realidade?

Clarexar parte desta cuestion, anque de forma elemental e reducida é o que vou
tratar de facer seguindo tres conceptos mutuamente implicados e fundamentais no
pensamento de Bloch: materia, non-ser-ainda e posibilidade.

(3) Ernst Bloch: “Zur Ontologie des Noch-Nicht-Seins”’, Philosophische Grundfragen I.
Ed. Suhrkamp, Frankfurt a. M. (1961), p. 31.
(4) Ernst Bloch: “Das prinzip Hoffnung’’, Ed. Suhrkamp, Frankfurt a. M. (1969), p. 239.
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1) Materia como principio ultimo

Podemos dicir que a filosoffa débelle aos presocraticos o descobremento do con-
cepto de “principio ltimo” como “arche”” de onde todo procede e se forma. Segiin
Bloch, a filosofia débelle a Aristoteles non sO o de sinalar con acerto cal € ese princi-
pio ultimo senon ademais a explicacion da dindmica 6 traveso da que todo se realiza
mediante ese proceso dende o principio Gltimo. “Por necesaria que sexa unha ulterior
modificaciéon do concepto aristotélico de materia, o certo é que a grandeza de pensa-
mento, esa grandeza autenticamente proxectada cara 6 futuro, coa que Aristoteles
soubo esbozar conxuntamente a posibilidade en xeral e a materia, conquire asi unha
faciana ainda mdis productiva” (5).

(Por qué o concepto aristotélico de materia precisa de unha ulterior modifi-
cacion?

En primeiro lugar, porque para Aristoteles nada provén da materia soa, 6 ser
pensada esta como pura potencia pasiva indeterminada e amorfa que ven a ser confi-
gurada por outro principio alleo a materia que é a forma. Este segundo principio ha
de ser reducido 6 primeiro pensandoo como configuracién material da materia e 0
cardcter pasivo da materia ha ser trasmutado como activa potencialidade.

Dinos Bloch: “En terceiro lugar a materia ha de ser definida asi: non € un taru-
go mecdnico, senon —segln o sentido implicito da definicion aristotélica de materia—
tanto o existente segin posibilidade (Nach-Moglichkeit-Seiende), kata to dynaton,
por tanto, aquilo que pode aflorar segiin as condicions de cada momento historico,
determinado de modo histérico materialista, como o existente en posibilidade (In-
Moglichkeit-Seiende), dynamei on, por tanto o correlato do obxetivo real posible
ou de modo puramente ontoloxico o substrato de posibilidade do proceso dialéc-
tico” (6).

Estes dous conceptos aristotélicos: “dynamei on” e “kata to dynaton” segin
a interpretacién do noso autor, a traveso de desenrolo a que deron lugar na esquerda
aristotélica, van ser centrais no pensamento de Bloch. Non vamos a seguir aqui esa
evolucion a través da esquerda aristotélica. Digamos s6 que Avicena insiste no carac-
ter increado e orixinario da materia, cedéndolle parte da realidade eficiente. Averroes
vai méis lonxe e afirma sen méis que o movimento circular do ceo é o que fai xurdir
as formas a partir da materia onde se atopan dende a eternidade, non sendo a evolu-
cion mdis que un proceso de ‘“‘eductio formarum ex materia” e convertindo asi a ma-
teria en “natura naturans’”.

O primeiro momento (dynamei on) é o que aporta a eficiencia, a dinamicidade,
a enerxia en canto motor do cambio e da evolucién; mentres o segundo (kata to dy-

(5) Ernst Bloch: “Avicena y la izquierda aristotélica”, Ed. Nueva Ciencia, Madrid (1966),
p- 60.

(6) Ernst Bloch: “Das Prinzip Hoffnung”’, p. 272.
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naton) é o elemento determinante, o que marca a direccién do cambio e en que este
ha de consistir de acordo coa situacion presente e o grado de desenrolo na determina-
ci6n da materia xa acadado previamente.

A materia seria as{ “ser en potencia, existente segiin posibilidade”. Bloch vai
transformar a potencia aristotélica en potencia activa como “dynamis” e a eliminar
o cardcter de oposicién entre materia e forma. Dende agora, a materia tende 4 forma,
apetece a forma e incluso o cambio de forma que non procede mdis que da materia
mesma. A materia na sua esencial dinamicidade configlrase a si mesma segtin distin-
tas formas. O ser en potencia convirtese asi en motor inmobil, no principio @ltimo
que explica toda mutacién.

Por unha banda, a materia é a fonte de toda actividade, de toda dinamicidade
e de toda capacidade. “A materia é considerada por Bloch de modo esencialmente
activo. Non se Ile atribue s6 un certo grado de colaboracién senén a total produc-
cion; non vén caracterizada pola posibilidade pasiva senén que polo contrario sonlle
propias a realizacion e a execucién de novas posibilidades” (7).

Por outra banda, a materia contén o estatuto do desenrolo de esa dinamici-
dade. En cada paso da sua evolucion posibilita e determina o seguinte de modo que
en cada momento se autopotencia para unha ulterior manifestacién mdis adecuada
de si mesma. A materia condiciona o seu ulterior desenrolo a través das formas que
van emerxendo sucesivamente no tempo.

Bloch ve o posible-real como o parcialmente condicionado, aquelo que xa est4
prefigurado na realidade presente anque falten ainda algunhas condiciéns para a sua
realizacion, de modo que serd real en canto se dean estas condicions. A situacion pre-
sente cos posibles-reais que permite en canto condiciéns xa realizadas constituen o
estatuto de desenvolvimento da dinamicidade da materia, son o “kata to dynaton”
da definicidn aristotélica.

A conclusién méis inmediata é que a materia ten como determinacién intrinse-
ca primaria o ““ser proceso”. De unha forma poética mais moi significativa fala Bloch
da materia como “Gtero de fecundidade” do que proceden de modo incesante todas
as formas do mundo. “Die Materie ist die reale Moglichkeit zu all den Gestalten,
die in jhrem Schoss latent sind und durch Process aus ihr entbunden werden’ (8).
(A materia ¢ a posibilidade real para todas aquelas formas que estdn latentes no seu
Utero e que serdn desenvolvidas a partir de el a través do proceso). E algo asi como
un nicleo de pura enerxia contida que se explicita en multiples formas sen que nin-
gunha delas sexa expresion perfecta da riqueza da materia. Por iso, todas as formas
son transitorias porque levan en si un factor de inadecuacion ou privacién. A mate-
ria tende a manifestarse ou explicitarse de forma adecuada, de modo que chegue
a transporse nunha expresion adecuada de si mesma. Este seria o término iltimo en

(@) Renate Damus: “Ernst Bloch. Hoffnung als Prinzip - Prinzip ohne Hoffnung”, Ed. An-
ton Hain; Meisenheim am Glan (1971), p. 40.
(8) Ernst Bloch: “Subjekt - Objekt”, op. cit., p. 409.
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que a materia acada conformarse a si mesma sen que esta conformacién presente
inadecuacion ou privacién e, por tanto, xa non existird tendencia algunha a formas
superiores. Desta forma, a materia contén en si unha referencia esencial a un término
ultimo no que se realice por compléto, é o momento da identidade ou perfeccién ab-
soluta. A materia rendvase a si mesma en formas sucesivas nunha especie de anceio
por acadar este momento de plenitude, é o entusiasmo da esperanza como lei dialéc-
tica da materia mesma.

Poderiamos falar dunha inadecuacion entre a esencia da materia e a sua existen-
cia en canto que a materia é mdis do que deica agora chegou a ser e por tanto, vese
afectada por un principio interno de negacion (Noch-Nicht-Sein). Este principio de
negacion é o que constitue 4 materia “en proceso dialéctico” cara a plena identidade
consigo mesma. A materia ten como determinacion intrinseca primaria o ser-proceso,
mais proceso cara un fin como telos. Bloch oponse tanto a unha concepcion da ma-
teria en eterno proceso, en continuo devenir sen mais como a unha concepcion esta-
tica como realidade fictica xa totalmente presente. A materia é proceso en tension
cara a plena identidade consigo mesma é debe ser considerada como unha correla-
cién de camifio e meta no xusto equilibrio: non debemos estancarnos nen na quietu-
de da meta nen no puro devenir do camifio.

Bloch fala de unha “Wirmestrom” e de unha “Kaltestrom” no marxismo: a
materia como pura dinamicidade cara a telos falarianos do entusiasmo revoluciona-
rio da teoria-préxis e seria a corrente quente do marxismo, namentras que a materia
determinada polo estatuto do seu propio desenrolo falarfanos dunha fria andlise das
circunstancias presentes para ver que tipo de estratexia se debe empregar cara a sua
realizacion. Encontranse sempre implicados o camifio e a meta, a analise das circuns-
tancias e o descobremento de horizontes.

Resumindo, poderiamos dicir que a determinacién esencial da materia que nos
vén a propor Bloch, serfa a materia mesma, pois as distintas formas en que se vai con-
figurando segin as posibilidades de cada momento —e sO nelas podemos recofiecer
a sua esencia como manifestacion— non son mdais que pasos intermedios cara a coin-
cidencia consigo mesma. Acontece algo asi como un desdoblamento da materia para
facela coincidir de novo consigo mesma en virtude dun proceso. Resulta claro que en
Bloch hai moito de hegeliano (9); o ultimo postulado da sua metafisica é a identi-
dade (10).

2) Ontoloxia do non-ser-ainda

O existente é manifestacion (“Seiendes ist Erscheinendes). Mais, manifesta-
cion, jde qué? O existente é manifestacion dun “fondo” que non coincide coa mani-

(9) Heinz Kimmerle: “Die Zukunftsbedeutung der Hoffnung”, Ed. H. Bouvier u. Co.; Bonn
(1966), pp. 89-96.
(10) Ernst Bloch: “‘Subjekt - Objekt”, op. cit., pp. 489-510.
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festacion mesma. Manifestarse é devenir nun proceso tendido entre unha orixe ou
comezo e unha meta ou fin. Para Bloch a pregunta pola orixe non ten relevancia es-
pecial, chégalle con constatar que de feito o proceso estd en marcha.

O sentido do existente non hai que buscalo na sua orixe senén no seu destino,
o fundamental non é o “de donde” senén o “cara onde”: “Die rechte Genesis ist
kein Fiat, gar Faktum des Anfangs, sondern ein Versuch des Unterwegs und ein
Problem des Endes” (11). (A xénese correcta non é un fiat nen tampouco un factum
do comezo sen6n a teima do medio-camifio, é un problema do fin).

O ser do mundo ou existente e o valor ou mundo do ideal non coinciden, o mun-
do actual non acadou ainda o contido da realidade utopica. Este é o feito do que parte
Bloch para elaborar a sua ontoloxia do “non-ser-ainda” ou a que poideramos chamar
a ontoloxia da privacion. Nesta ontoloxia hai tres categorias fundamentais: non,
non-ainda, nada ou todo. “Ontologische Grundbegriffes hier werden also das Nicht,
das Noch-Nicht, das Nichts oder aber das Alles als diejenigen ausgezeichnet, welche
in .abgekiirstester Terminologie den intensiv sich bewegenden Weltstoff in seinen drei
Hauptmomenten kenntlich machen” (12). (Sindlanse como conceptos ontoloxicos
fundamentais: o non, o non-ainda a nada ou o todo como os que, en terminoloxia
abreviada, designan a materia do mundo que se move intensivamente nos seus tres
principais momentos).

Estas tres categorias sitlianse desta maneira: o “non’’ na orixe, o “non-ainda” na
historia e a “nada ou o todo” 6 final. “Nicht” haberia que traducilo por “non” mais
€ un non que non é pura negacion, é mdis ben o non do non-ter que o non do non-ser
pois é un non de algo existente en canto que se refire 6 concepto de privacion. Este
“non” ¢é algo real pois existe xa o seu “onde” que estd reclamando a sua presencia.
Este “non” ¢ falla de algo e maniféstase como desexo por conquerir ese algo que lle
falta. No proceso de manifestacién da materia o “non” sinala o non manifestado ain-
da. En canto que este “non” indica a falta ou privacion que reclama a presencia de
aquilo de que se carece, este “non’ pasa a ser un ‘‘non-ainda”. O “non’’ como ori-
xe do movimento non pode ser equiparado & nada: é a diferencia entre “Nicht” e
“Nichts”.

Se partimos da igualdade establecida na ontoloxia blochiana: existir = haber
chegado a ser manifesto, quer dicir, ser acadado no proceso de autoconformacién da
materia, podemos dicir que a verdadeira realidade da privacién é un ‘“non-ser-ainda”
(Noch-Nicht-Sein) ou un “non-serxa” (Nicht-Mehr-Sein) segin chegue ou non a
existir. Este “non” da privacion é a orixe de todo movimento e por tanto hai que polo
6 comezo de todo o proceso. A privacion estd 6 comezo como o valeiro, o indetermi-
nado o non-decidido. Con isto, temos que 6 comezo o ser e a nada identificanse en
canto total inadecuacién da esencia mesma coas formas de existencia que han ser
manifestacion daquela.

(11) Ernst Bloch: “Zur ontologie des noch-nicht-seins”, op. cit., p. 39.
(12) Ernst Bloch: “Das Prinzip Hoffnung”, op. cit., p. 357.
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Tréitase dunha inadecuacién ou non-identidade entre o suxeito e o predicado,
entre a esencia e a existencia ou entre a materia e a forma, pois no fondo, a materia
é o substrato de toda realidade que se autoconfigura a si mesma en formas sucesivas
e graduais movida pola inadecuacion destas como expresion sua (13).

Todo isto ven a dicirnos que a realidade actualmente existente non coincide
coa verdadeira realidade do ser. O existente é s6 un existente incompleto, é unha
manifestacién transitoria e incompleta da verdadeira realidade. De aqui pode de-
ducirse un desdoblamento da existencia ou mellor ainda da realidade do existen-
te: por unha banda, un existente fictico ou manifestado, manifestaciéon da virtua-
lidade contida na materia e, por outra, a materia mesma no sec da que xa existe
virtualmente o futuro que teima por chegar a manifestarse ou realizarse.

O todo ou a verdadeira realidade identificase coa materia e € xa de algin modo

existente, é mais, é a verdadeira realidade do real.
3) A categoria posibilidade

A ontoloxfa que vimos de expor descansa directamente sobre da categoria de po-
sibilidade que é pra Bloch a categoria principal de toda filosofia. A mediacion entre o
presente estado de cousas e 0 utdpico concreto vennos determinada polo posible seglin
os seus diversos estratos. Unha utopia concreta (e toda utopia debe ser concreta si
ha de ser auténtica) s6 pode chegar a ser realizada dende as obxectivas condiciéns de
posibilidade actualmente existentes. A categoria posibilidade estd estreitamente rela-
cionada co concepto de “non-ainda” que vimos de analisar.

Non podemos entrar aqui nas distincions dos catro diversos estratos da categoria
de posibilidade en Bloch. Bastenos sinalar o posible obxectivo real (Das objektiv-real
Mogliche) que é aquel que se atopa en xerme na historia e na natureza. Non é un sim-
ple poder ser sen consecuencias senén a anticipacién categorial do movimento da ma-
teria en canto proceso, é o ponto de avance do mesmo proceso: ‘... sie ist der spezi-
fische Gebietscharakter gerade der Wirklichkeit, an der Front ihres Geschehens”. (E
o caricter zonal especifico, precisamente da realidade no frente do seu acontecer) (14).

A materia, 6 ir explicitindose en formas que xa estaban latentes nela da lugar 4
evolucion da natureza e 6 desenvolvimento dos procesos historicos que en cada mo-
mento estdn condicionados polas formas-emerxidas no momento anterior e fan posi-
ble, 4 sua volta, a aparicion de novas formas como resultado da tensién entre calquer
-situacion actual e a situacion a que aspira.

O home, en canto afloracién mdis perfecta da materia, é o lugar onde esta se
percibe a si mesma acadando conciencia e liberdade e ademais onde se comprende
como posibilidade en tensién cara o futuro: a repercusiéon psiquica desta compren-
si6én non é outra cousa que a esperanza.

(13) Ernst Bloch: “Zur ontologie des noch-nicht-seins”, op. cit., p. 18.
(14) Ernst Bloch: “Das Prinzip Hoffnung”, op. cit., p. 274.
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No proceso de evolucién da materia, dende a aparicién do home, esta deixa de
ser cega e percibese a si mesma no home como conciencia. A evolucién da materia
pasa agora a ser percibida como a procura da identidade do ser consigo mesmo. Este
¢ un feito decisivo porque dende agora a realidade é capaz de anticiparse a si mesma
como representacion, é capaz de cofiecerse como posible.

Coa aparicién do home, a materia non s6 chega a facerse consciente de si mes-
ma senén que ademais, como o home ten capacidade de accidn sobre o existente e
pode darlle 4 sua accidn unha determinada finalidade, a sua apariciéon d4 lugar 6 co-
mezo da historia. A realidade desdéblase nunha realidade obxectiva que segue o ritmo
xeral da evolucién da materia e unha realidade subxectiva que a través do seu traballo
pode dirixir, acelerar ou retardar e mesmo boicotear o proceso de evolucion da mate-
ria, ou mellor da natureza. “Und der Prozesin diese Zukunft ist einzig der der Materie,
die sich durch den Menschen als ihrer hochsten Bliite zusammenfast und zu Ende
bildet... Menschen und Dinge sind in dieser Bahn vereint, auf diese Art hingen Mensch
und Welt am besten zusammen” (E o proceso cara este futuro é unicamente o da ma-
teria que a través do home, como a sua afloracién mdis alta, concéntrase e lévase a_
termo... A humanidade e as cousas estdn unidas neste camifio, onde mellor confluen
home e mundo) (15).

O traballo permitelle 6 home humanizar a natureza e facerse expresion do seu
destino. O factor subxectivo pasa a ser a posibilidade ilimitada de transformar as cou-
sas, mentres que o factor obxectivo é a ilimitada potencialidade de ser transformado.
Dase unha continua mediacién entre ambos factores, unha reciprocidade dialéctica
que decidird sobre o destino do universo. A potencia subxectiva non coincide s6 co
que cambia sen6n co que se realiza na historia e coincide tanto mdis canto mdis cons-
cientes se fan os homes como artifices da sua historia. Isto constitue o presuposto da
férmula que expresa o obxectivo da verdadeira mediacién entre o home e a natureza:
“Humanizacion da natureza e naturalizacion do home” (16).

Pedro Varela Gesto

(15) Ernst Bloch: “Das Prinzip Hoffnung”’, pp. 285-286.
(16) Ernst Bloch: “‘Das Prinzip Hoffnung”’, p. 241.
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