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Resumen: Este trabajo presenta los resultados de un anilisis situacio-
nal del delito realizado en dos grandes niicleos de Galicia (Espatfia)
utilizando la informacién de 382 encuestas de victimas. Este articulo
contribuye al conocimiento de los aspectos situacionales del delito ex-
plorando las caracteristicas de las situaciones en las que se concentran
los delitos con contacto personal y los delitos sin contacto y analizando
comparativamente las variables que mayormente caracterizan a estos dos
tipos de delito. Los resultados muestran que los delitos que presentan
contacto directo con la victima manifiestan una menor homogeneidad
en las variables situacionales que los delitos de no contacto. Ademas, la
investigacidn efectuada aporta datos de interés para la identificacién de
los perfiles situacionales de cada tipo de delito en base a cuatro grupos
de variables: 1) Variables sociodemogréficas de la victima, 2) Variables
de la victima en la situacidn, 3) Variables propias de la situacién y 4)
Variables del delincuente. Finalmente, se discuten las implicaciones de

Recibido: mayo de 2006. Aceptado: agosto de 2006

-391-



los resultados del estudio para el disefio de planes de prevencion situa-
cional del delito eficaces.

Palabras clave: Conducta criminal, delito, situacién, victimizacion,
prevencion situacional

Abstract: This paper reports the findings of a situational analysis of
crime using victimization survey data (N = 282) from two Galician cit-
ies (Spain). This paper contributes to the development of a situational
perspective on crime by exploring the situational characteristics personal
contact crimes and non-contact crimes are clustered in, and by compar-
ing the situational variables that best define these two types of crime.
The findings indicate that personal contact crimes are less situationally
homogeneous than non-contact crimes. The research also provides rel-
evant data for identification of situational crime patterns on the basis of
four types of variables: 1) Sociodemographic variables of the victim, 2)
variables of the victim in the situation, 3) situational variables y 4) vari-
ables of the offender. Finally, implications for the design of situational
crime preventive proposals are discussed.

Keywords: Crime, deviance, situation, victimization, situational pre-
vention

I. Introduccion

El andlisis situacional del delito es un campo de estudio
que, si bien puede hacer importantes aportaciones a la Crimino-
logia, ha recibido, hasta hace muy poco tiempo, escasa atencién
por parte de los investigadores criminolégicos. Los motivos subya-
centes debemos buscarlos en el predominio de las teorias de corte
“disposicional” en la explicacién del comportamiento delictivo
que otorgan el mayor peso predictivo del delito a los factores de
tipo psicoldgico, biolégico y/o social. Atn asi, la consideracién
de explicaciones de la conducta antisocial de corte situacional
cuenta con una no poco extensa bibliografia cuyo comienzo
se remonta a los estudios de enfoque “ecolégico” aplicados a
la cuestién criminal desde la Escuela de Chicago! en los afios
veinte, pero que son refinados metodolégica y tedricamente a

1 A pesar de las numerosas objeciones de las que ha sido objeto la teoria ecol6-
gica defendida por los autores de la escuela de Chicago (ej., Shaw y McKay),
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partir del final de la década de los cuarenta (véase Garcia-Pablos
de Molina, 1988).

Desde estas paginas se acepta que el andlisis situacional
del delito no puede explicar enteramente este fenémeno ya que
su comprension debe realizarse desde una perspectiva mixta que
considere tanto los aspectos extrinsecos (situacionales) como
intrinsecos (psicosociales) que intervienen en la aparicién del
comportamiento delictivo. Sin embargo, se afirma igualmente
que el estudio del entorno ambiental de la conducta criminal con-
tribuye significativamente no sélo a optimizar nuestro conoci-
miento sobre la influencia del medio més préximo en este tipo
de actuaciones, sino también a guiar los esfuerzos que desde una
perspectiva de prevencion situacional® puedan realizarse con el fin
de evitar el delito. Se entiende por prevencidn situacional como:
“... el conjunto de medidas dirigidas a determinados tipos de
delito, involucrando administracion, disefio y manipulacion del
ambiente inmediato, de una forma tan sistemdtica y permanente
como sea posible, reduciendo las oportunidades para el delito,
incrementando los riesgos y reduciendo recompensas, tal como
lo perciben un amplio grupo de delincuentes ...” (Clarke, 1983,
p. 225).

Las aportaciones que el marco de conocimiento de la pre-
vencion situacional del delito puede realizar al disefio de politicas

lo cierto es que a sus trabajos debemos que los investigadores contempor4-
neos reconozcan la importancia etiolégica del factor ambiental y su estrecha
relacién con los indices de la delincuencia. Si bien sus tesis m4s relevantes
como que las caracteristicas fisicas y sociales de determinados espacios ur-
banos generan la criminalidad o que el delito se distribuye geograficamente
por dreas o zonas han sido duramente criticadas, su influencia en posteriores
estudios criminolégicos, urbanisticos y ecolégicos ha sido muy notable.

2 Se hace referencia al enfoque dentro de la investigacién ecolégica orientado
principalmente a la prevencién del delito a través del disefio arquitecténico
urbano y que surge a partir de la importante obra de Newman (1973) con
relacién al denominado defensible space. Por defensible space, Newman
entiende: “un modelo para ambientes residenciales que inhibe el delito,
creando la expresion fisica de una fabrica social que se defiende a si misma”
(Newman, 1973, pag. 3).
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criminales que intervengan en esta drea y dispongan de medidas
efectivas de lucha contra distintos tipos de actos delictivos son
altamente provechosas. Los planes preventivos que pueden pro-
ponerse desde la perspectiva de la prevencién situacional cobran
especial interés para la prevencion de la delincuencia “ocasional”
- adiferencia de la delincuencia que es objeto de una planificacién
especifica o de la delincuencia “impulsiva”-, en la que influyen
especialmente las caracteristicas urbanisticas o ambientales del
espacio en el que tiene lugar (véase Indermaur, 1999; Painter y
Farrington, 2001). Asf pues, ciertos espacios fisicos se delinean
como situaciones de elevado riesgo victimario esencialmente por
las numerosas facilidades que en ellos encuentra el delincuente
potencial (por sus condiciones de acceso a la victima, de escaso
control social, de anonimato, de ficil evasién, etc.) (Felson,
Baumer, y Messner, 2000).

Entre las medidas preventivas mas elementales para com-
batir el riesgo de los delitos “ocasionales” se encontrarian aque-
llas dirigidas a neutralizar el atractivo criminolégico de ciertos
espacios actuando sobre: el nivel de iluminacidn, la vigilancia del
acceso o la salida de los espacios cerrados, 1a posibilidad de ob-
servacion y control del espacio desde diferentes dngulos, el nivel
de trdnsito en la zona, o la delimitacién del espacio como piblico,
semipiiblico, privado y semiprivado. En otras investigaciones se
ha propuesto, sin embargo, que la prevencién situacional no debe
limitarse a la importancia del ambiente fisico en el escenario del
delito. Es decir, es insatisfactorio mantener una concepcién del
espacio basada exclusivamente en datos fisicos; es imprescindible
ponderar también la “dimensién social” del medio (ej., configura-
cién y organizacion de los vecindarios) (véase Garrido, 1984).

Otra perspectiva en Criminologia susceptible de hacer
importantes aportaciones a la prevenci6n situacional pertenece
al cuerpo de las teorfas de victimizacién® y se denomina “teoria

3 Las teorias de victimizacion postulan que los mismos individuos contribuyen
a su propia victimizaci6n, aunque no lo hacen de forma activa sino debido ala
existencia de una relacién de tipo causal entre las caracteristicas y actividades
de los individuos y su tasa de victimizacidn.
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de la actividad rutinaria” (Cohen y Felson, 1979). Segtin la teorfa
de la actividad rutinaria la ecologfa humana ofrece conocimientos
ttiles para la comprensién del fenémeno delictivo. De hecho,
ciertos factores de riesgo asociados directamente con la victima
contribuyen de forma significativa a la prediccién de la victimi-
zacién. Los factores de riesgo més frecuentemente mencionados
son exposicion, vigilancia y atractivo. Coheny cols. (1981, pags.
507-508) define exposicién como “la visibilidad y accesibilidad
de las personas u objetos por parte del delincuente potencial en
un momento o espacio dado”, la vigilancia como “la efectividad
de las personas u objetos para prevenir el delito”, y el atractivo
como “el grado de atraccién material o simbdlica que las per-
sonas o propiedades objeto del delito tengan para el potencial
delincuente”. Variables de tipo contextual (como la densidad
poblacional o el nivel de presencia policial) e individual, referentes
a caracteristicas sociodemograficas (como el género, la edad, o el
nivel de ingresos gananciales) u otras como la situacién laboral,
el estado civil o las preferencias sobre actividades recreativas de
las personas, son consideradas factores de riesgo por la teorfa de
la actividad rutinaria. De esta forma, determinados aspectos de la
estructura social de una poblacién permiten, e incluso proporcio-
nan, las condiciones necesarias para el delito al contribuir a que
las potenciales victimas parezcan més atractivas, menos vigiladas
y mds frecuentemente expuestas de cara a los delincuentes con
motivacion para cometer el acto delictivo.

Han sido muchos los planes de prevencién que, emplean-
do el disefio situacional, incorporan medidas que modifican las
situaciones como estrategia para evitar determinados delitos,
especialmente los delitos de vandalismo y contra la propiedad.
Muchas de estas propuestas carecen de una planificacién rigurosa
que contenga una evaluacion de resultados sistemdtica, siendo més
bien iniciativas que responden a la urgencia y el interés por dispo-
ner de formarépida y econ6mica de una respuesta ante una elevada
concentracién de delitos en un espacio determinado. Existen, sin
embargo, esfuerzos realizados dentro de la prevenci6n situacional
que, siguiendo la metodologfa cientifica, han obtenido resultados
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de gran valor dentro del &mbito que nos ocupa. Es el caso de las
investigaciones dirigidas por R. Clark (véase Clarke, 1995; Clarke
y Homel, 1996) en las que se delinean dieciséis técnicas de pre-
vencidn situacional orientadas especificamente a la reduccién de
oportunidades para el delito. Las diecis€is técnicas se estructuran
en cuatro grupos bien diferenciados: 1) El primer grupo incluye
estrategias dirigidas a incrementar el esfuerzo percibido, esto es,
dirigidas a aumentar el esfuerzo que el delincuente percibe que
debe realizar para llevar a cabo el delito; 2) el segundo grupo lo
forman aquellas estrategias orientadas incrementar el riesgo per-
cibido, es decir, a aumentar la probabilidad de que el delincuente
pueda ser capturado o que su huida no resulte exitosa; 3) el tercer
grupo estd formado de estrategias que reducen las ganancias y
recompensas disminuyendo el atractivo del objeto del delito; y 4)
finalmente, la estructura incorpora un cuarto grupo de estrategias
dirigidas a incrementar los sentimientos de vergiienza o culpabi-
lidad en el potencial autor del delito estableciendo mecanismos
de control social de carédcter formal e informal.

" Lainvestigacién que se realice desde el marco de la preven-
cién situacional no debe despreciar un aspecto que resulta critico a
la hora de interpretar los hallazgos que de ella se deriven; se hace
referencia al tipo de delito que est4 teniendo lugar en una deter-
minada situacién y que es objeto de estudio. Una opcién vélida
para enfrentar esta cuestion es clasificar los actos delictivos segiin
su pertenencia a la categoria de delito “coercitivo/subrepticio”
(o delito de no contacto) o a la categoria de delito de contacto
personal®. Asi pues, la efectividad de un disefio de prevencién
situacional pasa por el conocimiento prolfundo de los factores
situacionales presentes en el espacio en el que se cometen los
delitos y el andlisis de 1a homogeneidad de dichas situaciones en
un tipo de delito determinado frente a otro.

En el trabajo que se presenta se realiza un analisis situa-
cional del delito en dos grandes nicleos urbanos de Galicia con el
propdsito general de ahondar en el conocimiento de los aspectos

4  Esta categorizacién es empleada por otros autores relevantes dentro del cam-
po del anélisis situacional del delito, como es el caso de LaFree y Birkbeck
(1991).
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situacionales del delito y aportar datos que puedan ser relevantes
para el disefio de planes de prevencion situacional eficaces. Para
ello, la investigacién parte del supuesto de que la situacién tiene
un rol diferencial en funcién del tipo de delito que el delincuente
pretenda llevar a cabo (sin contacto versus con contacto per-
sonal); por lo que, en el estudio, se realiza una exploracién de
las caracteristicas de las situaciones en las cuales se concentran
los dos tipos de delitos asi como un andlisis comparativo de las
variables que mayormente caracterizan a los delitos de contacto
y los delitos sin contacto.

I1. Metodologia
11.1 Diserio

Para dar cuenta de los objetivos planteados se ha recurrido
a una metodologia selectiva, basada en la realizacién de una en-
cuesta de victimas. Si bien la muestra utilizada es relativamente
amplia, en ningdn caso se presenta como representativa de la
poblacién de referencia, dado que se recurrié a un muestreo acci-
dental. Asi pues, los resultados obtenidos deben ser interpretados
a nivel de tendencias, de cara a conocer la posible relacién entre
el tipo de delito y diferentes variables situacionales.

I1.2 Sujetos

La muestra del presente estudio estuvo compuesta por un
total de 382 casos, que constituyen victimas de delitos que fueron
a denunciar en las comisarias del Cuerpo Nacional de Policia de
las ciudades de Vigo y A Coruiia, entre Octubre del 2001 y Enero
del 2002. Del total de las victimas, 223 son mujeres y 158 son
hombres (Edad media = 35,8; D.T.= 14,06). De los 382 casos
de delitos denunciados, 75 fueron recogidos en la ciudad de A
Coruiia y 307 en Vigo.

11.3 Instrumento de evaluacién y variables
A) Instrumento de evaluacién

En este estudio se ha utilizado una encuesta de victimas
como instrumento de medida de las variables de interés. Las en-
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cuestas de victimas suponen un método de recogida de datos de
gran relevancia dentro de las ciencias criminolégicas. Estas con-
sisten en recolectar la informacion de interés para el investigador
directamente de las posibles victimas del delito en cuestién, siendo
de fundamental importancia para la descripcién de la distribucién
de los delitos y para diagnosticar las cifras posibles de los que no
han sido reportados a través de los medios oficiales.

La importancia bésica de este instrumento es que recoge
informacién que generalmente es obviada por las instancias de
control formal, y que permite estudiar el problema criminal de
forma mads sistemadtica ya que ofrece la posibilidad de focalizar
algunas variables situacionales propias de determinados hechos,
en funcidn de las cuales se puede realizar una politica criminal
mas eficaz y efectiva.

B) Variables Criterio

Este trabajo considera diez de los delitos descritos en
Cédigo Penal Espafiol contenidos en los articulos que versan
sobre los delitos de patrimonio y contra el orden socioecondmi-
co (Articulos 234, 237, 238, 242, 244, 623) y sobre las lesiones
(Articulo 147) y faltas contra las personas (Articulo 617).
Concretamente los diez subtipos de delitos sobre los que se ha
recogido informacién son: Hurto de vehiculo, hurto de moto,
hurto de parte del vehiculo, dafios al vehiculo, hurto en vivienda,
hurto en inmueble (no vivienda), hurto personal, tirén, robo con
intimidacién y agresiones.

Los delitos considerados en el estudio han sido ademds
clasificados siguiendo un criterio racional basandose en la catego-
ria de delitos de no contacto frente a delitos de contacto directo
entre la victima y el victimario. Entre los delitos que connotan un
contacto directo entre el autor del delito y la victima del mismo se
encontrarian: el hurto personal, el tirén, el robo con intimidacién
y las agresiones.
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C) Variables situacionales

En el estudio se recogié informacién sobre un amplio
espectro de variables situacionales que fueron distribuidas en
cuatro grupos.

1. Variables sociodemogréficas de la victima. Este grupo
influye en la situacién porque determina ciertos rasgos de la
victima que son interpretados por el delincuente dentro de su
campo perceptivo. Por ejemplo, el nivel de ingresos de la victima
modifica su aspecto fisico que es interpretado por el delincuente
como un posible atractivo para el delito. Igualmente, mayor nivel
de ingresos por parte de la victima puede posibilitar que €sta ad-
quiera mayor cantidad de medidas de seguridad para evitar cierto
Tipo de Delitos. En el presente estudio se han considerado cuatro
variables de cardcter sociodemogréfico: estado civil, situacién
laboral, nivel de ingresos y género de la victima.

2. Variables de la victima en la situacién. Se refiere a
aquellas que parten de la victima pero que no tienen sentido en
si mismas, sino en relacién con la situacién del delito y pueden
constituir facilitadores o impedimentos para el mismo. En este
trabajo se han considerado como variables de la victima en la
situacién las cinco siguientes: distancia del hogar a la zona del
delito, frecuencia mensual en que la victima ha estado en el lugar
del hecho, actividad en proceso cuando tuvo lugar el delito, vic-
tima sola o acompafada en el momento del hecho, y existencia
de medidas de proteccién ante el delito tomadas por la victima.
Estas variables pueden constituir facilitadores o impedimentos
para el delito.

3. Variables propiamente situacionales. Estas variables
definen el ambiente en el cual ocurre el delito y pueden condi-
cionarlo como 6ptimo o poco favorable segiin la perspectiva del
delincuente. El lugar de ocurrencia del delito, si el hecho sucedié
dentro o fuera de algin edificio, en un lugar abierto o cerrado al
publico, si era de dia o de noche, si habia personas presentes y si
existié alguna otra victima del delito constituyen las seis variables
de este tipo consideradas en el estudio.
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4. Variables del autor del delito. En este grupo hay tanto
variables sociodemograficas del delincuente, como otras que
evalian el uso de elementos que pueden ayudarle a controlar la
situacién. Concretamente en esta investigacién se han conside-
rado como variables del autor del delito, las cinco siguientes:
el uso de algin disfraz por parte del delincuente, el recurso a
alguin arma para cometer el delito, la utilizacién de algiin medio
de locomocioén, el género del delincuente y si éste era extrafio o
conocido para la victima.

. 1.4 Procedimiento

La toma de la muestra se realiz6 en las oficinas de denuncia
del Cuerpo de Policia Nacional de A Corufia y Vigo. Estas dos
ciudades constituyen los niicleos urbanos més grandes y poblados
de la Comunidad Auténoma Gallega y poseen las tasas delictivas
ma4s elevadas de la comunidad.

La recogida de datos se llevé a cabo en tres fases:

Fase 1. Recopilacion de cifras oficiales. Estas cifras hacen
referencia a las denuncias realizadas y cursadas en el cuerpo de la
Policia Nacional, que posteriormente se recopilan en el Anuario
de Estadistica Delictiva. Para el presente estudio, se recopil6 la
informacién referente a los actos delictivos conocidos en los 3 1l-
timos afios, clasificados por tipo de delito y provincia (véase Tabla
1). La recopilacién de esta informacion se realiz6 en el mes de
Abril de 2001 y proviene del cuestionario empleado por la policia
dénde se recogen datos detallados sobre el hecho delictivo.

Fase 2. Una vez que se obtuvo la informacién oficial sobre
los delitos denunciados se procedi6 a hacer la primera parte de
la recoleccién de datos con la encuesta a victimas. Para ello, un
entrevistador se apostd en la oficina de denuncias de la comisaria
de A Coruiia durante los meses de Agosto, Septiembre y Octubre
de 2001. El encuestador permanecia en la oficina de denuncias
un promedio de 8 horas diarias y de 4 horas dos noches por
semana. El mobiliario en la oficina de denuncias estaba ubicado
de tal forma que el entrevistador podia estar situado en medio
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de los escritorios en los que se recibia a los denunciantes. Asf,
cuando la victima iba a poner la denuncia, el encuestador tenia
inmediatamente la oportunidad de encuestarla (siempre después
de haber formalizado y completado la queja). El procedimiento
seguido consistia en la solicitud, por parte del encuestador, de su
colaboracién a la victima una vez le hubo presentado una breve
descripcién del proyecto y la debida acreditacién. En algunos
casos, tal solicitud era hecha por el funcionario que recibia la
denuncia. La respuesta de las victimas a esta solicitud fue, en la
mayoria de los casos, positiva.

Fase 3. La tercera y tltima fase se realiz6 en la ciudad de
Vigo. Dos encuestadores estuvieron ubicados en dos oficinas de
policia, y posteriormente, debido a la poca cantidad de denuncias
en una de ellas, los dos encuestadores se situaron en una sola
oficina. Esta fase del trabajo se realiz6 entre Diciembre del 2001
y Enero del 2002. La dindmica de trabajo de los encuestadores
fue semejante a la empleada en A Corufia, y ademds, en algunos
casos, se encuestaron algunas victimas en la sala de espera antes
de poner la denuncia. Las victimas.se mostraron dispuestas a
colaborar y de forma espontdnea daban detalles del hecho. Al
igual que en la fase previa, la colaboracién de los funcionarios
fue muy satisfactoria.

1.5 Andlisis estadisticos

Para analizar los datos de este estudio se ha recurrido, en
un primer momento, a la realizacién de un andlisis descriptivo de
la distribucién de los casos evaluados en cada uno de los subtipos
de delitos considerados en la investigacién. Por otra parte, se
realiz6 un contraste de las posibles asociaciones de las variables
situacionales con el tipo de delito mediante la prueba Chi-cuadra-
do. El Chi-cuadrado es una prueba de contraste no paramétrica
que se utiliza para comprobar si existen diferencias de distintos
grupos y en este estudio ha sido utilizada para comprobar si habfa
diferencias en cuanto a las frecuencias de las variables situacio-
nales en el grupo de delitos de contacto y el grupo de delitos de
no contacto. Como forma de complementar la informacién arro-
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jada por la prueba Chi-cuadrado, se procedi6é ademads al andlisis
Odds Ratio como contraste aritmético que permite determinar la
probabilidad estadistica de que una determinada categoria de una
variable tenga lugar frente a otra en la variable criterio.

III. Resultados
111.1 Descripcion de los delitos

En la Tabla 2 se presentan las proporciones de casos en
cada uno de los diez delitos estudiados, clasificados segiin el
criterio de acto delictivo de no contacto o de contacto con la
victima.

Tabla 2. Porcentaje de casos en cada tipo de delito de no contacto
y de contacto

TIPO DE DELITO n %
DELITO DE NO CONTACTO
Hurto de vehiculo 21 5,5
Hurto de moto 10 2,6
Hurto de parte del vehiculo 59 15,4
Dafios al vehiculo 26 5,8
Hurto en vivienda 18 4,7
Hurto en inmueble (no vivienda) 30 7,9
DELITO DE CONTACTO
Hurto personal 162 42,4
Tir6n 18 4,7
Robo con intimidacién 18 4,7
Agresiones 20 5,2

Atendiendo a las caracteristicas basicas asociadas a cada
tipo de delito de “no contacto” y de “contacto”, a continuacién
se resume brevemente las particularidades presentes en cada acto
delictivo que han sido reportadas por sus victimas.
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El hurto de vehiculo o de moto ocurre bisicamente en au-
sencia de la victima, y la mayoria de estos ilicitos suceden cuando
el vehiculo estd aparcado en la calle (90,5%). En su mayoria son
hombres de una edad media de 37 afios quienes reportan haber sido
victimas de tales delitos, siendo el 21% de ellos hombres casados
o que viven en pareja. Més de la mitad de los casos sucedieron de
noche, cuando la victima dormia, y éstas no estuvieron enteradas
con exactitud a qué hora ocurrié el hecho. Segiin el Cuerpo de
Policia Nacional, este tipo de infraccién suele ser cometida por
delincuentes no organizados, que los emplean para cometer otros
delitos o simplemente para divertirse, abandondndolos posterior-
mente en algtn lugar.

En el hurto de parte del vehiculo, 1a edad promedio de la
victima no disminuye considerablemente con relacién al delito
anterior (33 afios). Al igual que los hurtos de vehiculo, aproxi-
madamente la mitad de estos delitos ocurren en la calle (47,5%)
y la mayorfa de ellos tienen lugar fuera de edificaciones y en
espacios abiertos al pablico, cuando es de noche, y en un 64,4%
de los casos a una distancia de un kilémetro o menos de la casa
de la victima. Un 27,3% de las victimas reportan que estaban
realizando actividades recreativas fuera del hogar en el momento
del delito, mayormente de cardcter nocturno.

Con respecto a los dafios al vehiculo, el promedio de edad
de la victima es de 38 afios. Si bien un 23,1% de estas infracciones
suceden dentro o alrededor de la propiedad de la victima, en la
mayoria de los casos, el delito tiene lugar en la calle, fuera de
una edificacién y en un espacio abierto al piiblico. El valor de la
pérdida en este tipo de delito es semejante al hurto del coche, ya
que en més de la mitad de los casos reportan pérdidas mayores
al.l72€

En el hurto en vivienda los denunciantes son fundamen-
talmente hombres (70,6%), de los cuales la mitad son casados.
En el 64,7% de los casos, el hecho ocurrié cuando las personas
estaban fuera de casa, bien en actividades recreativas o trabajando.
Aproximadamente un 70% de los hurtos tuvieron lugar cuando
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estaba oscureciendo o era de noche. Con respecto a la cuantia y
al tipo de pérdida, un 60% de ellas superan los 1.172 € y la mitad
de ellas son joyas y dinero.

Con relacién a los hurtos en Inmuebles (no viviendas), la
gran mayoria de los delitos tienen lugar dentro de alguna instala-
cién (oficinas, talleres o naves, o establecimientos comerciales y
cerca de la mitad en lugares que no tenian libre acceso al piiblico.
La mayor parte de los denunciantes (el 88,5%) afirman que los
delitos ocurrieron de noche y que desconocen al autor o autores de
los hechos. En el 50% de los casos el inmueble no tenfa ninguna
medida de seguridad, y la otra mitad se divide equitativamente
entre el uso de rejas y alarmas como formas de proteccién. En
un 46,4% la pérdida del delito supera los 1.172€.

Del hurto Personal han sido victimas tanto hombres como
mujeres de forma equitativa. El 61,1% de las victimas es menor de
30 afios y, aproximadamente el 40% de ellas menor de 25 afios. En
mads de la mitad de los casos (el 67,1%), los delitos se sucedieron
en horas de la noche y las victimas estaban solas o con un tinico
acompaiiante realizando algun tipo de actividad recreativa fuera
del hogar, en restaurantes o discotecas con libre acceso al piblico
y con mucha gente presente. La pérdida asociada a este delito es
dinero, la billetera, la cartera o el maletin, para la mayoria de los
casos con un valor inferior a 300€.

En todos los de delitos de tirones, las victimas fueron
mujeres con un promedio de edad de 46 afios. Estos delitos
ocurrieron fundamentalmente en la calle y siempre en lugares
abiertos al piblico. Un 72,2% de las victimas iban solas, aunque
casi la mitad de los casos reportaron que habia mucha gente a su
alrededor en el momento del hecho. Los delitos ocurrieron de dia
enun 72,2% de los casos, y aproximadamente en un 60% de ellos
a menos de un kilémetro del hogar de la victima. En la mayoria
de este tipo de asalto intervino un solo delincuente, extrafio para
la victima, de género masculino y con una edad de entre 18 y
29 afios. Los datos muestran que no se utilizaron armas, y en
cerca de la mitad de los casos, el delincuente iba en motocicleta.
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Las victimas no sufrieron lesién alguna si bien no hicieron nada
para protegerse ni habfan tomado ninguna medida de seguridad
para evitar el delito. El tipo de pérdida y su valor es semejante
al hurto personal.

Aproximadamente el 40% de los robos con intimidacidn
ocurrieron en una tienda o establecimiento comercial, y otro
16,7% cerca de casa o en sus alrededores. Algo més de la mitad
dentro de edificaciones, pero la mayoria en lugares de libre acceso
al piblico. Aligual que-en los casos anteriores, los denunciantes
son en su mayoria hombres, y 1a media de edad es de 44 afios. El
83,3% de los denunciantes estaban cumpliendo con su jornada
laboral, saliendo o llegando a su lugar de trabajo o, simplemen-
te, haciendo alguna gestién. Cuando el delito se llev a cabo,
un 88,9% de las victimas estaban solas pero siempre con gente
presente. En el 70,6% de los casos, los delitos fueron cometidos
por una sola persona, hombre en su mayoria, entre 21 y 29 afios,
extrafio, que iba andando y que estaba armado con algtin tipo de
arma blanca (58,8% de los casos) 6 con arma de fuego (23,5%
de los casos). La mayorfa de las victimas no habfan tomado nin-
guna medida de protecci6n para evitar el delito, casi todas ellas
eludieron defenderse, y ninguna sufrié lesiones. En un 94,4% la
pérdida fue dinero o la billetera, cartera o maletin, y el 64,7% no
supera las 1.172 €.

La mayoria de las agresiones son cometidas por hombres
(81,1%) con edades comprendidas entre los 21 y los 29 afios, sin
armas, y en la mitad de los casos, aparentemente bajo los efectos
de sustancias psicotrépicas. Las victimas fueron tanto hombres
como mujeres con un promedio de edad de 30,5 afios. En mads
del 80% de los casos, el delito tuvo lugar en sitios abiertos al
publico, principalmente restaurantes, bares o discotecas, o en la
calle. En mds de la mitad de los casos, los delitos ocurrieron de
dia, en lugares con buena iluminacién y ante la presencia de mu-
cha gente. Cabe destacar que, casi para la totalidad de los casos,
no hay pérdida de ninguna propiedad y, a pesar de que en ese
momento las victimas gritan e intentan defenderse, escasamente
toman ninguna medida de seguridad previas. En algo menos
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de la mitad de los casos, las lesiones son menores (moretones,
rasgufios, hinchazones).

II1.2 Variables situacionales relacionadas con los deli-
tos

A) Variables sociodemograficas de la victima

En la Tabla 3 se presenta la distribucién del tipo de delito
en funcién de las variables sociodemogréaficas de la victima. En
dicha Tabla se puede observar que para ambos tipos de delitos,
la mayor concentracién de casos se produce en la categoria de
sujetos “solteros, divorciados o viudos” (57,5% sin contacto;
61,8% contacto), siendo las diferencias entre los grupos no sig-
nificativas.

Tabla 3. Distribucién del tipo de delito segiin variables sociode-
mogréficas de la victima

TIPO DE DELITO
No contacto Contacto x2 p
% %
ESTADO  Soltero, divorciado o viudo 57,5 61,8 0,656 n.s.
CIVIL Casado o en pareja 42,5 38,2
SITUACION Trabajando 72,2 56,9 4,20 ,04
LABORAL Desempleado, retirado,
hogar, o estudiante 27,8 43,1
NIVEL DE > 601€ mensuales 88.4 70 10,17 ,001
INGRESOS < 601€ mensuales 11,6 30
GENERO Masculino 61,5 41,1 742 ,006
Femenino 38,5 58,9

Por otra parte, la distribucién de los delitos de contacto
y no contacto con relacién a la situacién laboral de la victima es
también superior para la categoria de trabajadores, si bien en
este caso las diferencias entre ambos grupos de delitos son sig-
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nificativas. Si se compara la proporcién de delitos de contacto a
no contacto en ambas situaciones mediante el andlisis Odds Ratio
se obtiene que en el caso de los que trabajan, la Odd Ratio es de
29/221=0,131, mientras que para el resto es de 22/85=0,258. La
relacién entre ambas Odds resulta ligeramente mayor en los que
buscan trabajo, desempeifian oficios del hogar, estdn retirados o
son estudiantes (0,258/0,131=1,96), por lo que la probabilidad
para los sujetos que no trabajan de sufrir un delito de contacto
es 1,96 veces mayor que para los que mantienen una situacién
laboral activa.

Con respecto a la distribuci6n de los delitos de contacto y
no contacto en cuanto al nivel de ingresos de la victima se com-
prueba que para los delitos de no contacto se produce una mayor
concentracion de casos entre los que tienen ingresos mayores de
601€ que para los delitos de contacto. Estas diferencias son sig-
nificativas estadisticamente. Si se estima la proporcién de delitos
de contacto a no contacto en ambos niveles de ingresos (Odds
Ratio) se obtiene que en el caso de un nivel de ingresos inferior
a 600€ la Odd es de 15/32=0,468, mientras que para un nivel de
ingresos superior a 600€ es de 35/244=0,143. La relaci6n entre
ambas Odds (0,468/0,143=3,27) indica que la probabilidad de
sufrir un delito de contacto de aquellos que perciben unos ingre-
sos inferiores a los 601€ es 3,27 veces mayor que en el caso de
aquellos que devengan més de 601€.

Con respecto al género de la victima se encuentra que para
los delitos de no contacto se produce una mayor concentracién
de casos en los hombres (61,5%), mientras que en los delitos de
contacto el porcentaje mayor corresponde a las mujeres (58,9%).
Las diferencias entre ambos grupos son estadisticamente signi-
ficativas y, por lo tanto, el tipo de delito no es independiente del
género de la victima. Si se calcula la proporcién de delitos de
contacto a no contacto en ambos sexos mediante las Odds Ratio
se obtiene un valor de 23/200=0,115 en el caso de los hombres
y de 33/125=0,264 para las mujeres. La relacién entre ambas
Odds (0,264/0,115=2,29) indica que la probabilidad de sufrir un
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delito de contacto siendo mujer es 2,29 veces mayor que en el
caso de ser hombre.

B) Variables de la victima en la situacién

En la Tabla 4 se presenta la distribucién del tipo de delito
en funcién de las variables de la victima en la situacién. En dicha
Tabla se puede observar que, atendiendo a la distancia entre el
hogar de la victima y el lugar del hecho y para ambos tipos de
delitos, la mayor concentracién de casos se produce cuando la
distancia es mayor de 300 metros. Sin embargo, tal concentra-
cién es significativamente superior para los delitos de contacto.
Si se calcula la proporcién de delitos de contacto a no contacto
en ambas categorias (Odds Ratio) se obtiene que, si el hecho
ocurre a menos de 300 metros de la vivienda de la victima, la
0Odd es de 11/109=0,100, mientras que si el hecho ocurre a mis
de 300 metros es de 42/192=0,218. La relaci6n entre ambas odds
(0,218/0,100=2,18) indica que si la victima estd a mis de 300
metros de su vivienda tiene 2,18 veces més probabilidad de ser
victima de un delito de contacto que de uno de no contacto.

No se observan diferencias significativas en la distribu-
cién de los delitos de contacto y no contacto con respecto a la
frecuencia con que la victima hubiese estado en la zona del hecho
el tltimo mes y, por lo tanto, el tipo de delito es independiente de
los valores de esta variable.

Con respecto a la distribucién de los delitos de contacto
y 1o contacto, segun la actividad de la victima en ese momento,
se observa una mayor concentracién de casos en ambos grupos
cuando la victima esti fuera del hogar realizando actividades
como trabajando, estudiando, de compras o realizando actividades
de caricter lddico. Sin embargo, observando las dos categorias
restantes, de los delitos de no contacto se produce una mayor
concentracién de casos cuando la victima desempefia una activi-
dad doméstica (33,7%), mientras que en los delitos de contacto
el porcentaje mayor corresponde cuando la victima estd saliendo
o entrando de algiin lugar (26%); siendo diferencias comentadas
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entre ambos grupos significativas estadisticamente. Si se calcula
la proporcién de delitos de contacto a no contacto en las tres
situaciones (Odds Ratio) se obtienen unos resultados claramente
diferentes. Asi, en el caso de quienes realizaban actividades
domésticas la Odd es de 3/92=0,032. Para quienes estaban fuera
del hogar, 1a Odd es de 34/168=0,202. Finalmente, para quienes
entran o salen de algun sitio la Odd es de 13/130=0,1. La relacién
entre las Odds de quienes realizan actividades domésticas y de
aquellos que estdn fuera del hogar (0,202/0,032=6,31) indica
que la probabilidad de suftir un delito de contacto estando fuera
del hogar es 6,31 veces mayor que para quienes estin dentro de
su hogar en ese momento. La relacion entre las Odds de quienes
estdn fuera del hogar trabajando, estudiando, de compras o reali-
zando actividades de carcter lidico en ese momento y de quienes
estdn entrando o saliendo de algiin sitio (0,202/0,1=2,02) indica
que la probabilidad de sufrir un delito de contacto para quienes
estan fuera del hogar es 2,02 veces mayor que para aquellos que
estdn entrando o saliendo de algin lugar. Finalmente, la relacién
entre las Odds Ratio de quienes realizan actividades domésti-
cas y de aquellos que estdn entrando o saliendo de algiin sitio
(0,1/0,032=3,12) muestra que la probabilidad de sufrir un delito
de contacto entre quienes entran o salen de algiin lugar en ese
momento es 3,12 veces mayor que para los que est4n realizando
actividades domésticas.

Como se puede apreciar igualmente en la Tabla 4, la
distribucion de los delitos de contacto y no contacto, es sig-
nificativamente distinta cuando la victima se encuentra sola o
acompafiada.

Asien el caso de los delitos de no contacto se produce una
mayor concentracion de casos cuando la victima estd acompafiada
(66,1%), mientras que en los delitos de contacto el porcentaje
mayor corresponde a los casos en que la victima est4 sola (73,1%).
Si se calcula la proporcién de delitos de contacto a no contacto
en ambas situaciones (Odds Ratio) se obtiene que, en el caso en
que la victima esté sola la Odd es de 37/75=0,493, mientras que
si estd acompafiada es de 19/204=0,093. La relaci6én entre ambas
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Tabla 4. Distribucién del tipo de delito segtin variables de la
victima en la situacién

TIPO DE DELITO
No contacto Contacto 2 P
% %
DISTANCIA > 300 m. 63,8 79,2 4,14 ,042
DEL HOGAR
A LA ZONA <300 m. 36,2 20,8
PRESENCIA > 3 veces 85,9 79,2 1,08 ns.
MENSUAL
EN LA ZONA < 3 veces 14,1 20,8
ACTIVIDAD Dentro del hogar 33,7 6 34,98 ,000
EN PROCESO Fuera del hogar 61,5 68
Entrando o saliendo
de algiin lugar 4.8 26
VICTIMA CON Sin compaiiia 26,9 66,1 30,44 ,000
O SIN COMPANfA  Con compaiifa 73,1 339
MEDIDAS DE No 73,9 91,1 6,79 ,009
PROTECCION St 26,1 8,9

Odds (0,493/0,093=5,30) indica que los individuos que estin
solos tienen 5,30 veces mayor probabilidad de sufrir un delito
de contacto que estando acompafiados.

Por iltimo, la distribucién de los delitos de contacto y no
contacto a la luz de las medidas de proteccién que toma la victima
muestra la existencia de una mayor concentracién de casos cuando
la victima no toma ninguna medida de proteccién, sin embargo,
esta concentracidn es significativamente mayor en el caso de los
delitos de contacto. Si se calcula la proporcién de delitos de con-
tacto a no contacto cuando la victima toma o no alguna medida de
proteccién (Odds Ratio) se obtiene que en el caso de que la victima
no tome ninguna proteccién la Odd es de 51/235=0,217, mientras
que si toman alguna medida es de 5/83=0,060. La relacién entre
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ambas Odds (0,217/0,060=3,61) muestra que las victimas que
no toman ninguna medida de proteccién tienen una probabilidad
3,61 veces mayor de sufrir un delito de contacto que aquellos que
toman alguna medida.

C) Variables propias de la situacién

En la Tabla 5 se presenta la distribucién del tipo de delito
en funcidn de las variables propias de la situacién.

Tabla 5. Distribucién del tipo de delito segiin variables propias
de la situacién

TIPO DE DELITO
No contacto Contacto
% % x2 p
LUGAR DEL En o cerca de su 19,9 12,5 20,18 ,001
DELITO casa o de alguien
conocido
Lugares recreativos 21,9 32,2
Lugar de desempefio 73 3,6
profesional
En la calle 41,5 51,8
Estacionamiento 9,5 -
DELITO DENTRO No 50,3 64,3 3,19 ns.
DE ALGUN

EDIFICIO Si 49,7 35,7
DELITO EN UN No 21,7 14,3 1,17 ns.

LUGAR PUBLICO Si 78,3 85,7
MOMENTO Dia 34,1 61,8 13,92 ,000

DEL DiA Noche 65,9 38,2
PERSONAS No 329 26,8 0,54 ns.

PRESENTES Si 67,1 73,2
OTRAS VICTIMAS No 93,5 100 1,64 ns.

DEL DELITO Si 6,5 -
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En la Tabla 5 se puede observar que, en cuanto al lugar
del hecho delictivo, la mayor concentracion de casos para ambos
tipos de delitos se produce en la categoria “en la calle”, si bien
esta concentracién es menor para los casos de no contacto (51,8%
contacto; 41,5% no contacto). Para ambos tipos de delitos, otro
porcentaje importante de casos se concentra en lugares recreati-
vos (32,2% en los delitos de contacto y 21,9 en los delitos de no
contacto). Estas diferencias en porcentajes entre ambos grupos
con respecto al lugar del delito se muestran estadisticamente
significativas. Si se calcula la proporcién de delitos de contacto
a no contacto en ambas situaciones (Odds Ratio) se obtiene una
Odd de 10/16=0,625 si la victima estd en un lugar recreativo;
si la victima estd en su casa, en la de un amigo, o cerca de és-
tas la Odd es de 7/63=0,111; si estd en el lugar de desempefio
profesional (lugar de trabajo, universidad, colegio) la Odd es
de 2/23=0,086; si estd en la calle la Odd es de 29/131=0,221; y
finalmente, si la victima estd en un estacionamiento la Odd es de
1. La relacién entre las Odds indica que la probabilidad de estar
en un lugar recreativo a la hora de suftir un delito de contacto es
5,63 veces mayor que en el caso en que se esté en casa o cerca de
ella (0,625/0,111=5,63); es 7,26 veces mayor que si se estd en el
lugar de trabajo (0,625/0,086=7,25); y es 2,82 veces mayor que
si se estd en la calle (0,625/0,221=2,82).

La diferencia en la distribucién de los delitos de contacto y
no contacto, respecto a si el delito ocurre dentro o fuera de alguna
edificacién y respecto a si el delito ocurrié en un lugar abierto o
cerrado al piblico, no se muestra estadisticamente significativa
y, por lo tanto, podemos afirmar que el tipo de delito es indepen-
diente de estas variables situacionales.

Por otra parte, la distribucién de los delitos de contacto y
no contacto, respecto a si es de dia o de noche, si presenta dife-
rencias significativas, de hecho para los delitos de no contacto se
produce una mayor concentracion de casos cuando es de noche
o estd oscureciendo (65,9%), mientras que para los delitos de
contacto el porcentaje mayor corresponde a cuando es de dia o
estd amaneciendo (61,8%). Si se calcula la proporcién de delitos
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de contacto a no contacto en ambos momentos del dia (Odds ratio)
se obtiene que en el caso de que sea de dia o esté amaneciendo la
Odd es de 34/102=0,333, mientras que para cuando es de noche
o estd oscureciendo es de 21/197=0,106. La relacién entre ambas
Odds (0,333/0,106=3,14) indica por el dia 0 amaneciendo es 3,14
veces mds probable que ocurra un delito de contacto que por la
noche u oscureciendo.

Finalmente, la distribucién de los delitos de contacto y no
contacto no presenta diferencias significativas respecto a si hubo
terceros presentes u otras victimas del delito, no parece diferente.
Tanto para los delitos de contacto como para los delitos de no
comntacto, mayoritariamente existen otras personas presentes en
el momento del delito aunque éstas no constituyen otras victimas
del mismo acto delictivo.

D) Variables propias del delincuente

En la Tabla 6 se presenta la distribucién del tipo de delito
en funcién de las variables propias del delincuente.

Con respecto a la variable referente al uso de algiin tipo
de medio para ocultar su identidad, vemos que, para ambos tipos
de delitos el uso de disfraz por parte del delincuente es poco
habitual, si bien su frecuencia es significativamente superior en
los delitos de contacto (un 16,3% de los casos frente al 4,6% de
casos entre los delitos de no contacto). El cédlculo de las Odds
Ratio en ambas condiciones (Odd de 8/4=2 para la condicién de
“disfraz” y de 41/83=0,493 para la condicién de “no disfraz”)
nos indica que cuando el delincuente va a cometer un delito de
contacto usa disfraz (2/0,493=4,05). Concretamente, si un delin-
cuente va a cometer un delito de contacto, es 4,05 veces mayor
la probabilidad de que intente ocultar su identidad tras disfraz de
que no lo haga.

Atendiendo al uso de algiin arma por parte del autor del
delito, se observa que la mayor concentracién de casos para los
delitos de no contacto y de contacto se produce en la condicién
de “no uso de arma” en la ejecucidn del acto delictivo (66,3%
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Tabla 6. Distribucién del tipo de delito segtin variables del de-
lincuente

TIPO DE DELITO
No contacto Contacto
% % X2 p
USODE No 95.4 83,7 4,00 ,045
DISFRAZ Si 4,6 16,3
USO DE ARMA No 66,3 54,2 1,95 ns.
Si 33,7 45,8
MEDIO DE Andando 93 78 7,12 ,008
LOCOMOCION Coche o moto 7 22
GENERO Masculino 74,6 88 2,39 n.s.
Femenino 254 12
DELINCUENTE No 72,9 76,1 0,02 ns.
CONOCIDO Si 27,1 23,9

y 54,2% respectivamente). La distribucién con respecto a esta
variable en los dos tipos de delitos sigue pues una tendencia
similar y las diferencias no llegan a alcanzar la significacién
estadistica. Igualmente, la distribucién de los delitos de contacto
y no contacto respecto al medio de locomocién del delincuente
indica que la tendencia en ambos grupos es similar, esto es, la
mayor concentracién de casos se produce en la categorfa de
“ir andando” frente a “utilizar coche 0 moto” como medio de
locomoci6n. Sin embargo, las diferencias entre ambos grupos
alcanzan la significaci6n estadistica y del analisis de Odds Ratio
se obtiene que, si el delincuente va en coche o moto la Odd es de
11/10=1,1, mientras que si el delincuente va andando la Odd es de
39/133=0,293. Asi pues, si un delincuente va a cometer un delito
de contacto, es 3,75 (1,1/0,293=3,75) veces mayor la probabilidad
de que lo haga en coche o moto que andando.

Por 1ltimo se observa que la diferente distribucién de los
delitos de contacto y no contacto en funcién del género del de-
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lincuente no alcanza la significacién estadistica, como tampoco
lo hace la distribucién segin la relaci6n entre €l delincuente y
la victima.

IV. Discusion

Los datos arrojados por el presente estudio indican que,
en las dos grandes urbes gallegas consideradas, el acto delictivo
mayormente denunciado por sus victimas es el “hurto personal”,
un delito de contacto; seguido del “hurto de parte del vehiculo”,
un delito sin contacto. Las proporciones correspondientes a los
demds delitos estudiados, sean éstos delitos de contacto o de
no contacto, se sitan a gran distancia de los mencionados con
porcentajes de victimizacién que no superan el 8%.

El andlisis descriptivo de las caracteristicas situacionales
asociadas a cada uno de los subtipos de delitos considerados en
esta investigacién arroja cierta informacion relevante para esta-
blecer un posible patrén delimitador de los delitos de “no con-
tacto” y los delitos de “contacto”. Asi por ejemplo, examinando
los testimonios de las victimas de los delitos de “no contacto” se
identifican ciertas regularidades en varias de las caracteristicas
situacionales estudiadas: las victimas son mayoritariamente
hombres jévenes (menores de 40 afios) y los delitos tienen lugar
durante la noche en ausencia de testigos y de medidas de segu-
ridad especificas. Ademds la cuantia de la pérdida es, en todos
los casos, bastante considerable. Por lo que respecta a los delitos
“de contacto” las situaciones se perfilan como mds heterogéneas
siendo dificil delimitar un patrén situacional concreto ya que las
caracteristicas de la situacién varian de un delito a otro: en ciertos
delitos (ej., tirones), las victimas son mayoritariamente mujeres
y en otros (gj., robo con intimidacién), lo son principalmente
los hombres; ademds los delitos de contacto también difieren en
relacién al ambiente en el cual ocurre el acto delictivo y en ciertas
variables propias del delincuente. Aiin as{, se pueden identificar
algunos aspectos comunes como que, en todos los casos, el delito
tuvo lugar en presencia de mucha gente y las victimas nunca toman
medidas de seguridad previas.
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A raiz del anlisis descriptivo realizado podemos concluir
que parece existir una mayor homogeneidad en las variables si-
tuacionales que caracterizan a los delitos de “no contacto” y, en
consecuencia, se puede afirmar también que los delitos que no
presentan contacto directo con la victima manifiestan mayores
niveles de concentracién situacional que los delitos de contacto;
un resultado que ha sido hallado con anterioridad por LaFree y
Birkbeck (1991).

Asimismo, la investigacién efectuada aporta datos de
interés para la identificacién de un perfil situacional vinculado
a los delitos de contacto y no contacto. Los andlisis realizados
han permitido la detecci6n de ciertos rasgos de la situacién aso-
ciados a cada tipo de delito dentro de los grupos de: 1) Variables
sociodemograficas de la victima, 2) variables de la victima en la
situacién, 3) variables propias de la situacién y 4) variables del
delincuente.

Dentro del primer grupo, variables sociodemogrificas
de la victima, las caracteristicas que definen el perfil de las
personas victimas de los delitos con contacto y no contacto son
las siguientes: sujeto soltero, divorciado o viudo, en situacién
laboral activa y con ingresos superiores a los 601€ mensuales.
Sin embargo, existen ciertas diferencias entre ambos' grupos de
delitos que hacen a aquellas personas del género femenino, que
estdn en situacién de desempleo o que tienen menores ingresos
mensuales, significativamente mas susceptibles de sufrir un delito
de contacto.

Con respecto a las variables de la victima en la situacién,
el perfil discernido para los delitos de contacto y no contacto
seria: lugar de ocurrencia del delito a una distancia superior a los
300 metros del hogar de la victima, que ha sido frecuentado por
ella més de tres veces al mes realizando actividades de cardcter
Iidico o relacionadas con el trabajo y en la que la victima no toma
ninguna medida de proteccién. Las diferencias encontradas en
€stas y otras variables de la victima en la situacién hacen que las
personas estén en mayor riesgo de sufrir un delito de contacto
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si estdn lejos de su vivienda, en el proceso de realizar alguna
actividad lidica o relacionada con su trabajo, sin compatfifa y sin
tomar ninguna medida de proteccion.

Haciendo referencia al tercer grupo de variables, aquellas
propias de la situacién, encontramos que para ambos tipos de de-
litos, el perfil situacional se corresponde con que el acto delictivo
es cometido en la calle y en presencia de otras personas. Para
los delitos de no contacto, la mayor concentracién situacional
se produce, ademds, si en el momento del delito es de noche. En
cambio los delitos de contacto tienen lugar mayormente por el dia,
siendo las diferencias entre estos indicadores de concentracién de
los delitos significativas. Los andlisis sobre este grupo de variables
también muestran que las victimas est4n en una situacion de mayor
riesgo de sufrir un delito de contacto si se encuentran en un lugar
de caréicter recreativo durante el dia o amaneciendo.

Por qltimo, considerando el cuarto grupo de variables,
aquellas propias del delincuente, encontramos que, tanto para los
delitos de contacto como de no contacto, el perfil del victimario
seria el de una persona desconocida para la victima, de género
masculino, que no usa disfraz ni ningtin medio de locomocién
especifico para desplazarse. Se detectan, sin embargo, ciertas
diferencias significativas en estas variables entre ambos delitos
y su examen indica que, si el delincuente va a cometer un delito
de contacto, es mds probable que intente ocultar su identidad
tras un disfraz y utilice como medio de transporte un coche o
una moto.

Los datos comentados resultan relevantes para el disefio
de planes de prevencioén situacional eficaces. En primer lugar, los
resultados encontrados indican que es necesario tener en cuenta
el tipo de delito sobre el que se pretende intervenir a la hora de
planificar una estrategia de prevencion situacional ya que las
caracteristicas situacionales que constrifien a un delito de “no
contacto” y un delito de “contacto” son distintas. Ademds, es
muy probable que resulte més efectivo un determinado plan de
prevencion situacional dirigido a intervenir sobre los delitos de “no
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contacto” que sobre los delitos de “contacto” dado que la mayor
homogeneidad en las variables situacionales que caracterizan a
estos delitos hace que la respuesta antidelictiva sea mds factible y
mayormente generalizable a distintos nicleos poblacionales.

Por otra parte, en el estudio se han podido delimitar ciertas
caracteristicas situacionales que arrojan informacién sobre los
aspectos mds importantes en la prevencion de delitos de contacto
personal. Es destacable considerar la relevancia de aspectos como
el que la persona victima de un delito de contacto se encuentra,
en mayor medida, lejos de su vivienda, sola y desprotegida aun-
que rodeada de otra gente, realizando alguna actividad concreta
que la mantiene distraida. Tales datos estarian indicando que el
delito de contacto, en estos casos, tiene un fin material (m4s que
social) y que la estrategia situacional dirigida a su prevencién
deberia pasar por reforzar las medidas de vigilancia formal (gj.,
realizada por el cuerpo policial) y natural (gj., realizada por la
propia posible victima y el conglomerado social de personas
presentes) asi como por la eliminacién del beneficio percibido
por el autor del delito.

Determinadas limitaciones de este estudio condicionan el
alcance de sus resultados asf como sus implicaciones en materia
de prevencidn del delito. Por ejemplo, es necesario tener en cuenta
que toda la informacién de la situaci6n en este estudio se ha reco-
gido a través de uso de encuestas de victimas que han denunciado
un determinado delito. En futuras lineas de investigacién serfa de
gran interés desarrollar una metodologia que permitiese combinar
la informacién proveniente de la victima con aquella aportada
desde la perspectiva del delincuente para ahondar en el conoci-
miento de los elementos que afectan a la decisién del delincuente
a cometer o no el delito. Por otra parte, los datos arrojados en este
trabajo ayudan a disefiar una intervenci6n antidelictiva eficaz, pero
para hacer una prevencién del delito efectiva es necesario generar
planes integrados de prevencién que impliquen aportaciones de la
prevencién situacional y de la prevencién convencional (planes de
reinsercién e intervencién social). Aiin asi, desde estas paginas se
considera que la prevencién situacional del delito puede suponer
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una disminucién rdpida de las cifras delictivas, siempre y cuando
se fundamenten en el conocimiento sistemético de la situacion,
al que Unicamente se llega con la realizacién de investigaciones
rigurosas.
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