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I. LA PERMANENTE REFORMA

Pocas: leyes han sido reformadas en tan breve lapso
temporal tantas veces y con-tanto desacierto como la Ley penal
del menor, que. en menos de: tres-afios :ya ha padecido. cuatro
modificaciones, las cuales evidencian que tras la mascarade inicial
despenalizacién' puesta en el afio 2000 al Ordenamiento punitivo
de menores se escondia el fenémeno de la expansion; caracteristica
del moderno ius puniendi’.- Tamaiia sucesién de reformas
comporta un grave atentado contra el principio de seguridad
juridica que hasta ahora sélo nos ha legado un pequefio consuelo
en ¢l otro plato de la balanza: 1a conveniente introduccién de la
victima en la acusacién, reconocida por los articulos '8, cuyo
analisis abordaremos a continuacion, y 25 de laLey penal juvenil,
en virtud de la reforma operada el 25 de noviembre de 2003.

Superadas ya las viejas e inconstitucionales ideas del
sistema tutelar?, tributarias de “una visién moralista de la

1 Vid PERIS RIERA, J. M., El proceso despenalizador, Valencia, Instituto de
Criminologia y Departamento de Derecho Penal de 1a' Universidad de
Valencia, 1983. .

2 Vid SILVASANCHEZ, J.-M., La expansion del Derecho penal. Aspectos de
la politica criminal'en las sociedades postindustriales; Madrid, Civitas, 1999,
pp: 17,18y 63. :

3 Cfr MUNOZ CONDE, F. y GARCIA ARAN, M., Derechio penal. Parte
general, 5* ed., Valencia, Tirant lo Blanch, 2002, p. 605.
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realidad™, que tespondia a obsoletas concepciones filoséfico-
juridicas de otra época’, segiin las que se buscaba amparar al joven
delincuente bajo una égida protectora cuando en realidad era
privado de todo tipo de garantias al situdrsele ante la misma cara
de la gorgona Medusa, hoy resulta evidente que la Ley Orgdnica
5/2000, de 12 de enero, reguladora de la responsabilidad penal
de los menores (LORRPM) constituye un “modelo de garan-
tismo”® que pretende hacer frente a la critica situacidn, desde una
triple perspectiva, por la que atraviesa el Derecho penal juvenil,
crisis que afecta tanto a la juventud en si, como a la sociedad y al
propio Derecho penal’.

A tales efectos debe partirse de una politica criminal juvenil
no limitada al Derecho penal, instrumento incapaz de solucionar
los problemas sociales®. Ademds, los sistemas de Justicia
destinados a los menores deben atender, primordialmente, a los
intereses de los j6venes, pero ponderdndolos con los de la victima,
siempre digna de atencién, asi como con las necesidades sociales
relativas a Ia tutela de bienes juridicos?, pues “pena y educacién

no forman una irreconciliable antitesis™".

4 TERRADILLOS BASOCO, .M., “Responsabilidad penal de los menores™,
en RUIZ RODRIGUEZ, L.R/NAVARRO GUZMAN, J.I. (Coords.),
Menores. Responsabilidad penal y atencion psicosocial, Valencia, Tirant lo
Blanch; 2004, p. 51.

5 Cfr HIGUERA GUIMERA, J.-F, “La jurisdiccion de menores y la militar”,
Actualidad Penal, o°® 46, 2002, pp. 1214-1216.

6. GIMBERNAT ORDEIG, E., Cédigo penal, prélogo a la 6° ed., Madrid,
Tecnos, 2000, p. 16.

7  Cfr WALTER, M., “Die Krise der Jugend und die Antwort des Strafrechts”,
en Zeitschrift fiir die Gesamte Strafrechtswissenschaft,, n® 4, 2001, p. 749.

8 Cfr. HEINZ, W., “Kinder- und Jugendkriminalitit. Ist der Strafgesetzgeber
gefordert?”, en Zeitschrift fiir die Gesamte Strafrechtswissenschaft,n® 3, 2002,
p- 581.

9  Cfr. WALTER, M., “Die Krise der Jugend...”, cit.,.p. 766.

10 JAGER, CH., “Jugend zwischen Schuld und Verantwortung. Was kann eine
strafiweckorientierte Schuld- und Verantwortungslehre zum Verstéiindnis des
Jugendstrafrechis beitragen”, en Goltdammer’s Archiv fiir Strafrecht, n° 6,
2003, p. 481.
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En el presente trabajo tinicamente nos vamos a ocupar de
algunas garantias materiales y:. procesales que consagra la
LORRPM; concretamente, $6lo:nos referiremos a las mani-
festaciones de la proporcionalidad penal asi como del principio
acusatorio.en la formulacién ofrecida por el articulo § dela Ley
Orgénica 5/2000, modificado por la reforma de 25 de noviembre
de 2003.

I1. PRINCIPIO ACUSATORIO

La aplicacién de las medidas en el Derecho penal juvenil'
debe adecuarse a ““las garantias procesales de cardcter general",
entre las que destaca, como una de las “bdsicas™ e “indiscu-
tibles”™; el principio acusatorio, que —segiin se dice— el parrafo
primero del articulo 8 LORRPM “regula de una manera clara 'y
precisa’.

Portanto, el procedimiento de menores se halla “presidido
P
esencialmente™® por el dogma de la acusacién “en su versidn

11 Vid. ABEL SOUTO, M., “Las medidas del nuevo Derecho penal juvenil.
Consideraciones en torno al articulo 7.de la Ley penal del menor”, Actualidad
Penal, n° 6, 2002, pp. 105-164.

12 CANTARERO BANDRES, R., Delincuencia juvenil ; Asistencia terapéutica
versus Justicia penal?, Logrofio, Universidad de la Rioja, Servicio de
Publicaciones, 2002, p. 29.

13 SANZ HERMIDA, AM., El nuevo proceso penal del menor, Cuenca,
Ediciones de la Universidad de Castilla-La Mancha, 2002, p. 231.

14 Exposicion de Motivos II, § 7.

15 AGUIRRE ZAMORANO, P, “Las medidas”, en GIMENEZ-SALINAS |
COLOMER, E. (Coord.), Justicia de menores: una Justicia. mayor.
Comentarios a la Ley reguladora de la responsabilidad penal de los menores,
Madrid, Consejo General del Poder Judicial, 2001, p. 94.

16 POLO RODRIGUEZ, J.J. y HUELAMO BUENDIA, A.J., La nueva Ley
penal del menor, 2* ed., Madrid, Colex, 2001, p. 50.
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mds pura’'’, frente a la: denominada vertiente mixta a la que
obedece la Ley de enjuiciamiento criminal'®, “principio acusatorio
formal puro™® conforme al cual el juez no puede exceder de un
petitum que le encorseta y limita®®. Este dogma de la acusacién,
que “tiende a la imparcialidad del juzgador™, se consagra en el
articulo 24.2 de’la Constitucién; implicitamente® o “no deforma
expresa’®, integrado en el “derecho fundamental a un proceso
con todas las garantias™, y convierte al fiscal, junto con el juez,
en coprotagonista del procedimiento juvenil, ya que, pese a la
incorporaci6n del acusador particular a través de la Ley Orgdnica
15/2003, sélo el ministerio piiblico determina la pretension penal
del Estado® e, incluso, puede abortar la apertura del procedi-

17 GONZALEZ CUSSAC, J.L. y CUERDA ARNAU, M.L., “Derecho penal
de'menores: criterios generales de aplicacién de las medidas”, en GONZALEZ
CUSSAC, 1.L., TAMARIT SUMALLA, J.M. y GOMEZ COLOMER,; §.-L.
(Coords.), Justicia penal de menores y jovenes. Andlisis sustantivo y procesal
de la nueva regulacion, Valencia, Tirant lo Blanch, 2002, p. 110. Sin embargo,
parte de la doctrina procesalista no entiende el art. 8, en su parrafo primero,
como expresién del principio acusatorio (¢fr. ARROM LOSCOS, R., EI
proceso penal con implicacidn de menores. Ley Orgdnica 52000 sobre
responsabilidad penal de los menores, Palma, Universitat de les Illes Balears,
Assaigs Juridics, 2002, p. 87, nota 147).

18 Cfr GOMEZ COLOMER, J.-L., “Tuicién procesal penal de menores y
jovenes”, en GONZALEZ CUSSAC, J.L., TAMARIT SUMALLA, J M. y
GOMEZ COLOMER, J.“L.; op: cit., pp. 163, 180'y 183.

19 VENTURAFACI, R.y PELAEZ PEREZ, V., Ley Orgdnica 5/2000, de 12 de
enero, reguladora de la responsabilidad penal de los menores. Comentarios
y jurisprundencia, Madrid, Colex, 2000, p. 70.

20 Ibidem. '

21 HIGUERAGUIMERA J.-F,, Derecho penal Juveml Barcelona, Bosch, 2003,
p. 353.

22 Cfr LANDROVE DIAZ, G., Derecho penal de menores, Valenc1a Tirant lo
Blanch, 2001,.p. 254.

23 ORNOSA FERNANDEZ, M.R., Derecho penal de menores. Comentarios a
la Ley Orgdnica 52000, de 12 de enero, reguladora de la responsabilidad
penal de los menores, 2 ed., Barcelona, Bosch, 2003, p. 199.

24 SANZ HERMIDA, A M., op. cit., p.231.

25 Cfr CUELLO CONTRERAS, I, El nuevo Derecho penal de menores,
Madrid, Civitas, 2000, p. 137.
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27

miento? en-el marco de una “‘estrategia de desjudicializacion™’,
lo cual hade ser tenido-en:cuenta para relativizar las estadisticas
sobre-criminalidad -juvenil®®. Tal novedosa plasmacion del
principio de intervencién minima® evita tanto la criminalizacién®
como-la estigmatizacién: del joven delincuente derivada del
proceso y hasta la de las victimas®'; que ‘“‘en su mayoria pertenecen
al mismo grupo de edad™ que los agresores, en aras a que

26

27

28

29

30

31

32

Cfr. LOPEZ LOPEZ, AM., La instruccion del ministerio ﬁscdl en el

procedimiento de menores, Granada, Comares, 2002, p. 38. Vid. también
MORA ALARCON, J.A:, Derecho penal y procesal de menores. Doctrina,
Jurisprudenciay formularios; Valencia, Tirant lo Blanch, 2002, pp.40-y 41.
LANDROVE DIAZ; G., “El'nuevo Derecho penal-juvenil”; en DIEZ
RIPOLLES, J.L., ROMEO CASABONA, C.M,, GRACIA MARTIN, L. e
HIGUERA VGUIMERA,, LF. (Eds.), La Ciencia del Derecho penal ante el
nuevo siglo. Libro homenaje al profesor doctor D. José Cerezo Mir, Madrid,
Tecnos, 2002; p. 1576. : e :
Cfr- ' WALTER, ‘M., “Kriminalititsanstieg und Kriminalpolitik”, en
COURAKIS, N. (Hrsg.), Die Strafrechtswissenschaftenim 21.. Jahrhundert,
Festschrift fiir-Professor Dr. Dionysios Spinellis, Abteilung fiir
Strafrechtswissenschaften, juristische Fakultdr, Universitit Athen, Ant. N.
Sakkoulas Verlag, 2001, pp. 1245, 1247y 1253.

Cfr GIMENEZ-SALINAS 1 COLOMER, E;;, “La Justicia juvenil én Espafia:
un. modelo diferente”,:en MARTIN' LOPEZ; M:T. (Coord.), La
responsabilidad penal de los menores, Cuenca, Ediciones de la Universidad
de Castilla-La Mancha, 2001, pp. 42y 43.

Cfr. CORDOBARODA, I, “La Ley de responsabilidad penal de los menores:
aspectos criticos”, Revista Juridica de Catalunya, n°2,2002, p. 366.

Cfr. TORRES FERNANDEZ, M.E., “Los caminos hacia una Justicia
reparadora ‘en -1a Ley ‘Orgénica de responsabilidad penal del menor”,
Actualidad Penal, n° 25, 2002; pp: 649 y 651; DE LA MISMA AUTORA,
“La desjudicializacién comorespuestaa la delincuencia de menores de edad”,
Cuadernos de-Politica Crininal; n° 79, 2003, pp. 84.y-90. En sentido similar
¢fr. BERNUZ BENEITEZ, M.J;, “La-conciliacion y lareparacién enla L.O.
5/2000, de 12:de enero, reguladora de 1a responsabilidad penal de los menores.
Un recurso alternativo o complementario a la Justicia de menores”, Revista
de Derecho Penal y Criminologia, n° 8, 2001, p. 289; CRUZ BLANCA,
M.J., “Drogas y menores de edad”, en MORILLAS CUEVA, L. (Coord.),
Estudios juridico-penales y politico-criminales sobre trdfico de drogas y
figuras afines, Madrid, Dykinson, 2003, p. 401; SERRANO GOMEZ, A.,
Derecho penal. Parte especial, 8* ed., Madrid, Dykinson, 2003, p. 1115;
WALTER, M., “Die Krise der Jugend...”, ¢it., p. 768.

HEINZ, W., op. cit., p. 580.
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prevalezca el interés del menor® e invita a reflexionar sobre la
conveniencia de extender esta y: otras:figuras-al Derecho penal
de adultos, que tdltimamente responde con la/incorporacién de
ideas similares; v.gr; la reparacién.dela victima antes del juicio
oral, la:-admisibilidad de la regularizacién en algunos delitos o
las posibilidades de sustitucién®:

En la medida en que el “etiquetamiento” social como
delincuente frecuentemente contribuye a la posterior carrera
criminal®, pues los episodios* asociales de juventud no suelen
dejar secuelas mientras que la reincidencia de los. jovenes
infractores sometidos al aparato estatal de control Hega hasta el
70%; las tendencias politico criminales deben dirigirse en el
futuro a impedir innecesarios procesos penales®, procurando que
el delincuente juvenil “no tenga que pasar, a ser posible, por los
controles formales de la delincuencia™, como se dispone no sélo
en los foros.internacionales® y en:los pafses de nuestro-entorno
juridico sino también en ordenamientos de culturas'muy diversas
a la europea continental, v.gz, en el articulo 20.2 de la Ley de
menores japonesa tras la reforma de 2000*. A la vista de ello, y
en tanto que el. nuevo Derecho penal juvenil espafiol admite
mecanismos de desjudicializacion; cabria cuestionarse si radica
en la prictica de'los juzgados de menores la verdadera causa del

33 Cfr. CORDOBA RODA, J., op. cit., p..374.

34 Ibidem. ; ,

35 Cfr. TORRES FERNANDEZ, M.E,, “La desjudicializacién...”, cit.,.p. 91.

36 Cfr. TERRADILLOS BASOCO; JM:;0p. cit., p. 59.

37. Cfr"CUELLO-CONTRERAS; J., El Derecho penal espafiol. Parte general.
Nociones introductorias: Teorta del delito, 3" ed.; Madrid, Dykinson, 2002,
p-971;:marginal 88 y p. 974, marginal 90

38 Cfr WALTER,; M., *Die Krise der Jugend...”, cit., pp. 760 y 761.

39 HERRERO HERRERO, C., “Tipologias de delitos y de delincuentes en la
delincuencia juvenil actual. Perspectiva criminolégica”, Actualidad Penal,
n°41,2002,p. 1117.

40 Cfr. CORDOBA RODA, 1., op. cit., pp. 363y 366.

41. Cfr. NAKAHIRA, N., “Ley de menores japonesa”, traduccién, introduccién
y notas revisadas por Francisco Mufioz. Conde, Revista Penal, n° 10, 2002,
pp- 24,25y 31.
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incremento en la tasa de criminalidad juvenil®, “crecientemente
inquietante”*® cuando se pone en relacién con el conjunto de la
delincuencia y que asciende en los dltimos afios —prescindiendo
de la inexistencia de una estadistica criminal con la que pueda
ser medida la delincuencia asi como de la circunstancia de que
las cifras oficiales no son representativas de la realidad criminal,
porque tinicamente aluden a la delincuencia conocida y se ol vidan
de que la:mayoria de los delitos permanece en el campo oscuro
de la criminalidad, zona en la que los-incrementos de la delin-
cuencia juvenil no son tan alarmantes*- al 15% de toda la delin-
cuencia general, segilin la estadistica comparada oficial de los
pafses occidentales mds industrializados®, incremento que
asimismo se-advierte en-el mundo oriental, pues recientemente
numerosos actos delictivos cometidos por:menores también han
conmocionado la sociedad nipona*, y que desde los sociélogos
de la escuela de Chicago viene vinculdndose a la inmigracion; de
hecho, en Espatfia a partir de. 1999 se aprecia un notable aumento
en las detenciones de jovenes extranjeros, lo cual no permite
concluir que los menores acogidos en un pafs posean mayor
tendencia a violar las normas que los jévenes nacionales”, pues
“la nacionalidad no es ningiin factor crimindgeno”®, con lo que
nuestro Ministerio del Interior todavia no ha podido desprenderse

42 Cfr. WALTER, M., “Die Krise der Jugend...”, cit., p. 743.

43 OTTENHOE;R., “La responsabilité pénale des mineurs dans l’ordre interne
et-international”, Revue Internationale de Droit Penal, 3er y 4° trimestres,
2001, p. 663, articulo traducido al inglés como “Criminal responsibility of
minors in national and international legal order”, en el mismo ntimero de
dicha revista, p. 669 y del que se ofrece una versién castellana bajo el titulo
“La responsabilidad penal de los menores en el orden interno e internacional”,
p- 675 de la citada revista.

44 Cfr. HEINZ, W., op. cit., pp..520, 521 y 579.

45 Cfr HERRERO HERRERO, C., op. cit., p. 1069.

46 Cfr. NAKAHIRA, N., op. cit., p. 24.

47 Cfr. SERRANO: GOMEZ, A., “Delincuencia juvenil.y movimientos
migratorios”, Actualidad Penal, n° 16, 2002; pp. 404, 406y 410.

48 HEINZ, W., op. cit;, p: 580, autor que-pone:en duda'la exactitud de los datos
arrojados por las estadisticas criminales sobre delincuencia de inmigrantes
enpp. 526y 527.
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del lastre que supusieron las investigaciones del departamento
de sociologfa de la Universidad de Chicago. En cualquier caso,
el tratodiseriminatorio, de dudosa constitucionalidad; que reciben
los delincuentes extranjeros ya se remontd. al articulo-89' del
Codigo-penal de 1995 y no-sélo:persiste enlos iltimos afios
sino que ha venido a agravarse con la Ley Orgénica 11/2003, de
29 de septiembre, que paraddjicamente se intitula ‘'de integracion
social de los extranjeros”; pues cambia la anterior facultad de
expulsar-al no residente por una obligacién raramente
excepcionable, suprime la previa audiencia del extranjero, amplia
el plazo minimo de expulsién de tres a diez afios y extiende el
plazo miximo de diez afios hastalos treinta o, incluso, ad infinitum
en los delitos imprescriptibles®®. A ‘mayor-abundamiento, el
desmemoriado legislador de noviembre de 2003, que suprime el
nimero sexto del articulo 515; se.olvidé.de borrar la referencia
que a semejante precepto:sigue haciendo el articulo 89.4

No obstante, la desjudicializacién no constituye una
panacea, dado que la huida de procesos formalizados no se halla
exenta de peligros®’, entre los que destaca la restriccién de
garantias individuales™, asi surgen problemas con la presuncién

49 (Cfr. PERIS RIERA, I.M., “El Derecho penal y la condicién de extranjero:
auténtica contradicci6n entre principios de tutela y tratamiento politico
criminal agudizada con la‘ denominada Ley de extranjerfa”, en Controversia,
Revista Xuridica Xeral, Hustre Colexio de Avogados de Ourense, n° 3, 2002,
pp. 58-60. i

50 Vid. apartados 1y 2 del art. 89 tras la redaccién dada por la Ley Orgdnica 11/
2003, de 29 de septiembre, de medidas concretas en materia de seguridad
ciudadana, violencia doméstica e integracion social de los extranjeros (B.O.E.
de 30 de septiembre de 2003).

51 Cfr GONZALEZ CUSSAC, J.L. y CUERDA ARNAU, M.L,, op. cit, p.
103.

52 Cfr. CARMONA SALGADO, C., “Algunas observaciones sobre Ia
responsabilidad penal de los menores, @ raiz de la Ley 5/2000, de 12 de
enero”, en ZUGALDIA ESPINAR; M.y ROCA ROCA, E: (Coords.), Los
derechos-humanos. Libro-homenaje:al Excrmio. Sr. D. Luis Portero Garcta,
Universidad de Granada, 2001, pp.121'y 122; también en Revista Electronica
de Ciencia Penal y Criminologia, 04-03, 2002.
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de inocencia®, o la confusién del derecho con la moral™ .en el
marco de una conciliacién® queexige el arrepentimiento por patte
del menor y el perdén de la victima a cuya “satisfaccion moral>®
se-dirige.

Volviendo al tema que nos ocupa, hemos de afirmar que
si el principio acusatorio o de “postulacion™ —término que fue
suprimido, por hacer referencia a-otra realidad. procesal, de la
riibrica que encabezaba el articulo 8 en el anteproyecto®® de 1 de
julio de: 1997, uno de-los tres que se sucedieron en poco mds de

53 Cfr ALASTUEY DOBON, M.C,, “El Derecho penal de menores: evolucion
y rasgos esenciales de Ia Ley Orgnica’5/2000”; en DIEZ RIPOLLES, J.L.,
ROMEO CASABONA, C:M:; GRACIA MARTIN, L..e HIGUERA
GUIMERA, I E, op. cit., p. 1545.

54 Cfr. HERRERA MORENO, M., “La «conciliacién menor-victima» en el
ambito de la desviacién juvenil: reflexiones en torno a su controvertida
plasmacién en la Ley Orgénica 5/2000, de 12 de enero”, Anuario de Justicia
de Menores, n°'1, 2001, p. 434.

55 Sobre el particular vid., con cardcter general, TAMARIT SUMALLA, .M.,
“La mediaci6n reparadora en la Ley de responsabilidad penal del menor”, en
GONZALEZ ‘CUSSAC, TL., TAMARIT SUMALLA, ].M. y GOMEZ
COLOMER, J:L, op. cit., pp. 47-78. Acerca del €xito en Alemania de la
congiliacién nos informa WALTER, que alude a unos 10.000 casos anuales
(cfr WALTER; M., “Die Krise der Jugend...”, cit., p. 755, nota 30).

56 TORRES FERNANDEZ, M .E., “Los caminos hacia una Justicia
reparadora...”, cit., p. 655; DE LA 'MISMA AUTORA, “La
desjudicializacion...”, ¢it., p: 100 :

57 -BUENO ARUS, F, “El anteproyectode Ley Orgénica reguladora de'la Justicia
de ‘menores elaborado por €l Ministerio de Justicia”, Eguzkilore, Cuaderno
del Instituto Vasco de Criminologia, n° 11,1997, p. 165. El'citado profesor,
desde su cargo de secretario general técnico del Ministerio de Justicia, es
considerado elautor de Ja LORRPM (¢fr- SERRANO GOMEZ, A.; Derecho
penal...,;cit., p. 1115, nota 9), aungite en laredaccion final se aprecian dispares
manos con diferentes ideas sobre o que deberia serla Ley.

58 Cfr. Consejo General del Poder Judicial, Informe al anteproyecto de Ley

Orgdnica reguladoradela Justicia demenores, de 12 de noviembre de 1997,

en Responsabilidad penal de los menores (Documentacién preparada para

la tramitacion del Proyecto de Ley Orgdnica reguladora de la responsabilidad
penal-de: los menores); B:0.C.G.,"Congreso de los Diputados, Serie A, n°

144-1, de 3.de noviembre de 1998, p. 187.
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medio afio®®--integra un “pilar bdsico”® en la jurisdiccion de
aduitos, con mayorrazén debe fundamentar los sistemas punitivos
de menores; puesto.que con semejante principio se trata de evitar
la indefension® y los jévenes necesitan mds tutela que las personas
plenamente desarrolladas, derecho de defensa que se garantiza
exigiendo una correlacidn entre la acusacion y el fallo®.

Asi las cosas, la LORRPM ‘prohibe al juez adoptar una
medida mas restrictiva de derechos o de superior duracién a la
solicitada por el fiscal®® o por el ofendido, descarta la imposicién
de consecuencias que posean “mayor gravedad’® cualitativa o
que sean cuantitativamente més gravosas que las pedidas por el
ministerio piblico en el escrito de alegaciones® o por el acusador
particular, de modo-que la-decision.del juez de-menores aparece
condicionada por la solicitud de medida que formule el fiscal® o

59  Cfr ALASTUEY DOBON, M.C,, op. cit., , pp- 1541 y 1542, nota 30. Respecto
a la multitud de textos prelegislativos anteriores a la LORRPM vid. VENTAS
SASTRE, R., La minoria de edad penal, Madrid, Edersa, 2003, p. 218, nota
1030.

60 VENTURA FACI, R. y PELAEZ PEREZ, V., op. cit., p. 71.

61 Cfr. CERVELLO DONDERIS, V. y COLAS TUREGANO, A., La
responsabilidad penal del menor de edad, Madrid, Tecnos, 2002, p.. 130.

62 Cfr SANZHERMIDA; AM,, op. cit., p. 237, URBANO.CASTRILLO, E.,
“Los recursos en la LORPM”, en ORNOSA FERNANDEZ. M.R: (Dir.), La
responsabilidad penal de los menores: aspectos sustantivos y procesales,
Madrid, Consejo General el Poder Judicial, 2001, p. 409.

63 Elparrafo primero del art. 8 LORRPM reza: “Principio acusatorio.—El Juez
de Menores no podrd imponer una medida que suponga una mayor restriecién
de derechos ni por un tiempo superior a la medida solicitada por el Ministerio
Fiscal”, inciso final al que la reforma de 25 de noviembre.de 2003 afiade “o
por el-acusador particular”,

64 MARTIN SANCHEZ, A., “Las medidas de 1a Ley Orgénica. 5/2000, de 12
de enero de responsabilidad penal de los.menores”, en ORNOSA
FERNANDEZ, MR., La responsabilidad penal de los menores..., cit., p.
452.

65 Cfr. ARROM LOSCOS, R.; ap. cit., p. 87, nota . 148.

66 Cfr MARTINEZ SERRANO, A., “Principios sustantivos y procesales basicos
de la responsabilidad penal de los menores-establecidos en la L.0.:5/2000”,
en. ORNOSA FERNANDEZ; M.R., La responsabilidad penal-de los
menores..., cit., p. 26.
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el ofendido, proscripcién que, aunque no se contemplaba en la
antigua legislacién juvenil, ya era aplicable en virtud de la
jurisprudencia constitucional. El precepto, que se dirige al juez®,
hasta la modificacion de 25 de noviembre de 2003 no aludfa a la
acusaci6n particular, omisién que ya criticamos en otro lugar®, y
s6lo tomaba en consideracién la solicitud de la fiscalia, lo cual
resultaba congruente con la estructura del proceso que antes
ofrecia la Ley, dado que el aludido principio supone la imposibi-
lidad de castigar con mayor severidad que la pedida por el
acusador™ e, inicialmente, en €l Ordenamiento penal juvenil no
existia “mds acusacion que la del ministerio fiscal”"', organismo
al que la L.O. 5/2000 asignaba la custodia de la prevencion
general, dejando al juzgador —en palabras de CUELLO CON-
TRERAS- “las manos libres para que éste aparezca como juez

exclusivamente resocializador™™.

Es més, el monopolio del'ministerio fiscal, hasta el 27 de
noviembre de 20037, en la deduccién y sostenimiento de la
pretensién penal™ también representaba una manifestacion del
principioacusatorio, porque éste igualmente requiere la apertura
del juicio oral “a instancia de una parte distinta a la del érgano
Jjurisdiccional decisor’™. :

67 Cfr, AGUIRREZAMORANO, P., op. cit,, p. 94.

68 Cfr CERVELLO'DONDERIS, V. 'y COLAS TUREGANO, A., op. cit., p.
129:

69 Vid. ABEL SOUTO, M., “Los menores, el principio acusatorio y la
proporcionalidad penal en la Ley Orgénica 5/2000”, en Actualidad Penal, n°
43,2003, pp. 1077 y 1078.

70 Cfr. LANDROVE DIAZ, G., Derecho penal de menores, cit., p. 254; DEL
MISMO AUTOR,; Introduccién al Derecho penal de menores; Valencia, Tirant
lo Blanch, 2003, p. 79.

71 ORNOSA FERNANDEZ, M.R., Derecho penal de.menores..., cit., p. 199.

72 CUELLO CONTRERAS, J., El nuevo Derecho penal de menores, cit., p.
133, nota 109.

73 Vid:la disposicion final quinta de la Ley Orgénica 15/2003, que fija la vacatio
de.un-solo dfa respecto a la reforma-de la LORRPM.

74 Cfr. SANZ HERMIDA, A.M., op. cit,, p. 237.

75 Ibidem.
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Ciertamente, la iniciativa procesal del ministerio piblico
podria constituir unelemento *extrasio”’ al principio acusatorio,
pero la novedosa.atribucién de funciones instructoras a la fiscalia,
inspirada en la Recomendacion R 87 (18) del- Comité de Ministros
del Consejode Europa sobre la simplificacion de la Justicia penal,
de 17 de septiembre de 1987, si halla surazén de seren la salva-
guarda del principio-acusatorio” en su entendimiento-puro y
encarna una profundizacion, que llevaba sobre el banco de pruebas
desde la reforma de 199278, en el modelo de acusacién anglo-
sajona®:

Con todo, tamafio monopolio, segiin algunos, planteaba
dudas de constitucionalidad en relacién con los articulos 124,
que no menciona como misién del ministerio pdblico Ia instruc-
cién®, y 125 de la Carta Magna, el cual reconoce a los ciudadanos
el derecho a ejercer la accién popular. En realidad, excluir la
acusacién de la victima comportaba una privacién de garantias
para el perjudicado que, como sefiala CORDOBA RODA, tiene
interés, al igual que-los responsables civiles solidarios, en
determinar los hechos de los que nace su derecho al resarcimiento
o la sujecion a responsabilidad civil; sin-embargo, la LORRPM
les imped{a intervenir en el expediente principal, participacién
que no dafiaba, necesariamente, el interés del menor, porque éste
se centra en la aplicacién de una medida pedagdgica, mientras
que los intereses del perjudicado 'y los: responsables. solidarios
estdn circunscritos a la determinacién de los hechos®!. Eviden-

76 CANTARERO BANDRES, R., op. cit;, p. 40.

77 Cfr SANZ HERMIDA, A:M., op: cit;, p. 234, nota 704,y p. 235.

78 Ley Orginica 4/1992, de 5 de junio, sobre reforma de la Ley reguladora de la
competencia'y el procedimiento de los Juzgados'de Ménores (B.OE. de 11
de junio).

79 Cfr. GOMEZ COLOMER, J.-L., op. cit., pp. 169 y 178.

80 Cfr SAEZ GONZALEZ; )., “Imparcialidad y situaciones:de contaminacién
en la nueva Ley Orgénica de responsabilidad penal del menor™, Anuario de
Justicia de Menores, n° 1, 2001, p: 77, nota 2.

81 Cfr CORDOBA RODA, 1., op. cit,, pp. 371,376 y 377.
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temente, descartar las acciones: penales de:los particulares®
suponfa no teneren cuenta-el-articulo 125 del‘Texto de 1978, tal
decisién, empero, no entrafiaba una inconstitucionalidad sino més
bien atender a otros valores:de la Carta Magna prevalentes en
este caso; a saber: proteccién debida a la infancia que se recoge
en el articulo 39.4 de la Constitucién®, aunque en opinién.de un
eminenté procesalista nada deberia haber impedido la:personacion
como acusador: particular del-ofendido; que ahora se reconoce,
tras lareforma de 25 de noviembre de 2003, en la nuevaredaccion
del articulo 25 LORRPM, del*mismo modo: que tampoco era
necesaria la proscripcién de la accién popular siempre que se
hubiesen tomado las previsiones oportunas®. Ademds, con acierto
indica TAMARIT SUMALLA que el fiscal simultdneamente
dirige la investigacién y.defiende los intereses del menor, tareas
que obedecen a una légica distinta y que resulta imposible llevar
a cabo con la unidad de criterio que deberia caracterizar su
actuacién®. En este sentido puede sostenerse que el ministerio
fiscal desempefia funciones irreconciliables®, variopintas tareas
metafisicamente incompatibles® segiin GOMEZ COLOMER. Por
ello, atinadamente, LANDROVE DIAZ ha tachado de “esquizo-
frénica”® la posicién de esta figura en la jurisdiccién juvenil y,
en verdad, aun cuando no sea inconstitucional convertir en “duefio

82 Vid. art. 25 LORRPM, pérrafo primero, antes de la redaccién dada pot la Ley
Orgénica 15/2003. : ‘

83 Cfr GOMEZ COLOMER, J.-L., op: cit., pp.189 y 190.

84  Ibidem. :

85 Cfr. TAMARIT SUMALLA, J.M.; “El nuevo Derecho penal de menores:
icreacién de un Sistena penal menor?”, Revista Penal, n° 8, 2001, pp. 87 y
88; DELMISMOAUTOR, “Principios politico-criminales y dogmaticos del
Sistema penal de menores”; en GONZALEZ CUSSAC, J.L., TAMARIT
SUMALLA, ] M. y GOMEZ COLOMER, J.:L.; op. ¢it.; p. 43:

86. Cfr. GARCIA PEREZ; 0., “La competencia de-los 6rganos de la
‘Administracién de Justicia de' menores, las bases de la responsabilidad-penal
de éstos'y ¢l Derecho supletorio”; en GIMENEZ-SALINAS 1 COLOMER,
E., Justicia de menores..., cit., p. 49.

87 Cfr. GOMEZ COLOMER, J.-L., op. cit., pp. 167y 168.

88 LANDROVE DIAZ, G., “El nuevo Derecho penal juvenil”, cit.,, p. 1585.
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y seiior de la instruccion’™ al fiscal e investirlo-a la vez:de una
“significada plurifuncionalidad®, si representa.una incoherencia
que en las causas de menores instruya la fiscalia y no lo haga en
el proceso penal contra mayores, experimento que puede generar
dafios psiquicos sinremedio en los més desprotegidos imputables
a un fiscal que es parte acusadora y al mismo tiempo lleva una
instruccién parcial en la que ficilmente es: posible olvidar actos
de investigacién favorables al menor®’. No- obstante; otros
consideranque la confluenciaenel fiscal de esa “doble funcion”™”
o cometido no es tan-contradictoria®.

En cualquier caso, la instauracidn de un sistema acusatorio
razonable exige mantener el equilibrio entre las partes procesales,
reforzando el derecho de defensa, y replantear las relaciones del
Srgano instructor con el poder ejecutivo®, revisién que, a juicio
de SERRANO GOMEZ, “requerird la plena independencia del
fiscal™, pues el paso de una instruccién judicial a otra operada
por la fiscalia sitda al ministerio ptiblico frente a un “ret0”™y no
se reduce al cambio de la palabra “juez” por “fiscal” en el
articulado de un texto legal®’, como hizo l]a LORRPM generando
“notorias discordancias y contradicciones™.

89 GOMEZ COLOMER, J.-L., ap. cit., p. 167.

90 Ibidem.

91 Cfr GOMEZ COLOMER, J.-L., 0p. cit., pp. 168- 170

92 GIMENEZ-SALINAS I COLOMER, E., “La Justicia juvenil..”, cit., p. 42.

93 Vid. DIAZMARTINEZ, M., La instruccién en el proceso penal de menores,
Madrid, Colex, 2003, p. 99, que sigue a CONDE-PUMPIDO FERREIRO,
C., Ley.de la responsabilidad penal de los menores. Doctrina con
Jurisprudencia y normativa complementaria, Madrid, Trivium, 2001, p. 124.

94 Cfr. SANZ HERMIDA, A:M., op. cit,, pp. 236.y 237.

95 SERRANO GOMEZ, A., Derecho pengl..., cit. p. 1122.

96 Instruccion 2/2000, de. 27 de diciembre. Aspectos organizativos -de: las
secciones de-menores de las fiscalias:ante la. entrada en.vigor.de:la Ley
Orgdnica 5/2000.de responsabilidad penal de los menores, Actualidad Penal,
n° 14, 2001, p. 705.

97 Cfr SAEZ GONZALEZ, 1., op. cit., p. 76.

98 Ibidem.
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En lo que atafie:al inciso “medida que suponga una mayor
restriccion de derechos””, ha:de relacionarse con el catdlogo de
consecuencias juridicas, ordenadas segiin su gravedad, que
establece el articulo 7.1'%, precepto que cobra sentido en atencién
al principio acusatorio'®, pues la relevancia de la gravedad de las
medidas radica en tal dogma'®. Obviamente, aunque siempre se
siga el criterio de que las consecuencias ambulatorias son mds
leves que las privativas de libertad'®, surgen problemas con el
cémputo de las medidas cautelares; en sede de ejecucién de
sentencia, por el cambio de medidas y dado que cabe decretar
reglas de conducta no solicitadas ni inicialmente previstas, o en
materia de inhabilitacion absoluta!®, consecuencia que, aun
cuando se circunscriba a los delitos relacionados con €l
terrorismo'®, obliga a una modificacién urgente de la norma'®.
Sin embargo, resulta evidente.que la prelacién del-articulo 7.1,
coniindependencia del acierto legislativo en la ubicacién de cada
medida'?, facilitard ¢l cumplimiento judicial del principio
acusatorio. De hecho, la ausencia:de una gradacién: en €l
anteproyecto se subsané, gracias a tna recomendacién del Consejo
General del Poder-Judicial, para disponer de-un canon con €l que

99 Art. 8 LORRPM, pérrafo primero.

100 Cfr. Circular de la Fiscalia General del Estado nimero.1/2000, relativa a
los criterios de aplicacién de la L.O. 572000, de 12 de enero, por la. que se
regula la responsabilidad penal de los menores, en POLO RODRIGUEZ,
1.J. y HUELAMO BUENDIA; AL, op. cit.,, anexo, p. 145.

101 Cfr CRUZ BLANCA, M.]., Derecho penal de menores (Ley Orgdnica 5/
2000, reguladora de la responsabilidad penal de los menores), Madrid,
Edersa, 2002, p. 329. .

102 Cfr. CERVELLO DONDERIS, V. y COLAS TUREGANO, A., op. cit., p.
123.

103 Cfrr WALTER, M., “Die Krise der Jugend...”, cit., p. 762.

104 Vid. GONZALEZ CUSSAC, J.L. y CUERDA ARNAU, M.L., op. cit., pp.
110-112.

105 Vid. ABEL SOUTO; M., “Las medidas... *", cit.,, p..152.

106 Cfr-GONZALEZ CUSSAC, J.L: y.CUERDA ARNAU, M.L., op. cit,, .
110; nota 38.

107 Cfr LANDROVE DIAZ, G, Derecho penal de menores, cit., pp. 254y 255.
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aplicar semejante dogma'®. No obstante, las consecuencias
heterogéneas pueden plantear dificultades en torno al incremento
relativo a la restriccién de derechos!'®.

Por lo que hace a la prohibicion judicial de sancionar al
delincuente juvenil durante “un tiempo superior a la medida
solicitada por el Ministerio Fiscal o por el acusador particular™°,
aunque con cardcter general el principio acusatorio admite una
pena mayor que la instada cuando quepa en la extensién total del
marco punitivo que contiene el tipo aplicable'"!, el juez de menores
estara limitado por la concreta extensi6n interesada por el fiscal,
el ofendido, su'padres, herederos o representantes legales si fueran
menores o incapaces'’?, sin que pueda recorrer el completo marco
tedrico de la medida'®.

De otro lado, tanto la limitacion de la gravedad.como el
tope de la extensién temporal operan-de forma acumulada. Aestos
efectos conviene traer a colacién el ejemplo ofrecido por la
Fiscalia General del Estado; a saber: ante una solicitud de
sometimiento a libertad vigilada durante un-afio, no serd posible
internar seis meses-al menor ni obligarle: a realizar dos afios de
tareas socio-educativas!4,

108 Cfr Consejo General del Poder Judicial, Informe al anteproyecto..., cit., p.
183. E :

109 Vid. CERVELLO DONDERIS, V. y COLAS TUREGANO, A., op. cir., p.
130; ORNOSA FERNANDEZ, M.R., Derecho penal de menores..., cit., p-
200.

110 Art. 8 LORRPM, inciso final de su péarrafo primero.

111 Cfr URBANO'CASTRILLO, E,, op. cit., p. 409.

112 Vid. art. 25 LORRPM, tras la redacci6n ofrecida por la Ley Orgdnica 15/
2003. ’

113 Cfr CADENA SERRANO, FA., “Las medidas previstas en la Ley del
menor”, en SAMANES ARA,; C.(Coord.), La responsabilidad penal de los
menores, Zaragoza, El Justicia de Aragén, 2003, pp. 96y 97.

114 Cfr. Circular de la Fiscalia General del Estado niimero 172000, cit.; p. 145.
Asi‘también ¢fr CADENA SERRANO, FA; op. cit,, p. 97; GONZALEZ
CUSSAC, J.L. y CUERDA ARNAU, M.L., op. cit, p. 110; HIGUERA
GUIMERA, 1.-F,, Derecho penal juvenil, ¢it., p. 354.

26-



Con todo, ¢l juez que estime demasiado leve la: medida
solicitada por el fiscal o la acusacién particular puede acudir a la
via del articulo 37.1 para proponerles la imposicién de una
consecuencia distinta. Mas si‘la fiscalia o el ofendido, de cuya
inclusién en el articulo 37 se olvidé la modificacion de 25 de
noviembre de 2003, desatienden los consejos del juzgador, éste
se encontrard frente a un limite infranqueable, pues la propuesta
judicial tiene que ser aceptada en aras del principio acusatorio,
aunque sf cabe, desde luego, la adopcién de una medida menos
gravosa que la inicialmente pedida o la modificacion en fase
ejecutiva por otra consecuencia mds leve, opciones que no afectan
al dogma de la acusacién'. Tampoco se permite al juez calificar
los hechos como delito conminado en el Texto punitivo con pena
superior a la de la infraccién por la que el fiscal o el ofendido
directamente por ¢l delito, desde Ia Ley Organica 15/2003, acusan,
prohibicién que se ha considerado que deberia incluirse en el
articulo 8 por cuanto que integra una manifestacién del principio
acusatorio!'é, en este sentido cabalmente denuncia GOMEZ
COLOMER que tal precepto sélo trata aspectos colaterales del
mencionado principio'”, y, efectivamente, no hubiese estado de
mds una alusion al dogma de la congruencia, que proscribe
“castigar por delito distinto al que ha sido objeto de acusacion™.
Incluso-se ha dicho que “la limitacion deberia ser para la
calificacidn juridica de los hechos pero no para la medida
solicitada™™, porque en la jurisdiccion de mayores el juez se
halla vinculado.por la solicitud de pena debido a que la sancion
est4 prevista en el Texto punitivo para cada infraccion'’; sin
embargo, en el Derecho penal juvenil'no se apareja a'cada hecho
delictivo una consecuencia predeterminada.

115 Cfr. ARROM LOSCOS, R., op. cit., pp. 88 y 89.

116 Cf: CEZON GONZALEZ, C., La nueva Ley Orgdnica reguladora de la
responsabilidad penal de los menores, Barcelona; Bosch, 2001, p. 63.

117 Cfr. GOMEZ COLOMER, J.-L., op. cit., p. 184.

118 URBANO CASTRILLO, E., op: cit.; p. 409:

119 CERVELLO DONDERIS; V. y COLAS TUREGANO, A., op. cit, p. 130.

120 Ibidem.
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II1. LIMITACION DE LAS MEDIDAS PRIVATIVAS
DE LIBERTAD POR EL TIEMPO DE PRISION O
LOCALIZACION PERMANENTE QUE
CORRESPONDERIA DE HABERSE APLICADO EL
cODIGO PENAL.

Atinadamente afirmé VIVES ANTON, hace mis de una
década, que la antigua legislacién tutelar espafiola era mdefendlble' .
en la medida en que los sustitutivos, impuestos sin réconocimiento
de garantias, podian ser mds duros que las penas'®'. Hoy la
LORRPM impide que los internamientos en régimen cerrado,
semiabierto o abierto, la estancia en centros terapéuticos y la
permanencia de fin de semana superen la extensién que habria
tenido la pena privativa de libertad en caso de que los mismos
hechos fuesen juzgados segin el Texto punitivo'?, “decision
sumamente prudente”™ que evita abusos “en nombre de la reso-
cializacion™* y constituye “una exigencia de Justicia que el legis-
lador no puede ignorar’'®. El precepto, que no figuraba
inicialmente en los textos prelegislativos sino que se introdujo
durante la tramitacién parlamentaria'®, trae causa de la S.T.C.

121 Cfr VIVES ANTON, T.S., “Constitucién y Derecho penal de menores”,
Poder Judicial, n° 21, 1991, p. 102.

122 Elpérrafo segundo del art, 8 establece: “Tampoco podré exceder la duracién
de las medidas privativas de libertad contempladas en el articulo 7.1.a), b),
¢), d) y'g), en ningiin caso, del tiempo que hubiera durado la pena privativa
de libertad que se:le hubiere impuesto por el mismo hecho, si el sujeto, de
haber sido mayor de edad, hubiera sido declarado responsable, de acuerdo
con el Cédigo Penal”.

123 CUELLO CONTRERAS, J., El nuevo Derecho penal de menores, cit., p.
46. En el mismo sentido CRUZ BLANCA, M.J., Derecho penal de
menores..., cit.,’p. 324.

124 Ibidem. :

125 TAMARIT SUMALLA, J:M., “El nuevo Derecho...”’;¢it., p: 77; DEL
MISMO AUTOR, “Principios...”, cit., p. 25.

126 Cfr. ETXEBARRIA ZARRABEITIA, X., “Algunos aspectos de:Derecho
sustantivo dela Ley Orgdnica 5/2000, reguladora de la responsabilidad penal
de los menores y de su reforma en materia de terrorismo”, Icade, Revista de
las Facultades de Derecho y Ciencias Econémicas y Empresariales de la
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61/98'%7 de 17 de marzo'®, la cual, tras lareforma de 1992, siguié
manteniendo lainterpretacién ofrecida en la satisfactoria, pese a
su insostenible linea argumental'®, sentencia de 14 de febrero de
1991 que condicionaba la validez de preceptos y condenas®' a
que la discrecionalidad judicial quedase limitada por determinados
principios “implicitos en la imposicion. de cualquier medida
restrictiva de derechos fundamentales, como son la proporciona-
lidad entre la gravedad del hecho y la medida impuesta ola impo-
sibilidad de establecer medidas mds graves o de una duracién
superior a la qite corresponderia por los mismos hechos si de un
adulto se tratase”™".

Asflas cosas, se plasma expresamente y con acierto, como
tope maximo. punitivo, el-principio de proporcionalidad entre la
medida y la gravedad del hecho en la jurisdiccién de mayores'®,
de modo que frente al “principio de flexibilidad "> o “criterio”'>

Universidad Pontificia de Comillas, n° 53, mayo-agosto 2001, pp. 81 y 82,
nota 10.

127 Cfr. DOLZ LAGO, M.-J., Derecho. transitorio penal de menores
(Comentarios al Derecho transitorio de la Ley Orgdnica 5/2000, de 12 de
enero, de responsabilidad penal del menor), Madrid, Dykinson, 2001, p.
36, nota 12; MORA ALARCON, T.A, op. cit., p. 48.

128 B.O.E. de 22 de abril.

129 Cfr: VIVES ANTON, T.S, op. cit., p. 93.

130 S.T.C.36/91(B.O.E. de 18 de marzo), resoluci6n que desencadené el proceso
de reforma de la normativa tutelar por incompatible con las garantias
constitucionales (cf BELOFF, M. (Compiladora), Derecho, infancia y
familia, Barcelona, Gedisa, 2000, p. 11 y p. 12, nota 6;,-CEREZO MIR, I.,
Curso de Derecho penal espaiiol. Parte general 1. Teoria juridica del
delito/2, Madrid, Tecnos, 2001, p: 90; nota 32).

131 Gfr CORDOBARODA; I., op. cit.; p. 367.

132 Fundamento juridico séptimo, antepeniiltimo pérrafo.

133 Cfr SANZ HERMIDA, A.M., op: cit., pp. 237 y 238, nota 713.

134 CRUZ BLANCA, M.J., “La Ley de responsabilidad penal de los menores
tras la reforma operada por las Leyes Orgénicas 7/2000 y 9/2000, de 22 de
diciembre”, Cuaderros de Politica Criminal, 1°75; 2001, p. 503.

135 VIZCARRO I MASIA, C., “La gjecucién de las medidas de internamiento
y de medio abierto”, en MARTIN LOPEZ, M.T,, op. cit., p. 156.
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de“‘gran libertad’"*% en la eleccién de las medidas —que permite
comparar el catdlogo del articulo 7 LORRPM, siguiendo a
SCHULER-SPRINGORUM, con un gimnasio dotado de mlti-
ples aparatos ‘entre’ los que siempre se puede-encontrar algo
apropiado®, simil que da la impresién de que “con el Derecho
juvenil ahora mismo se puede hacer (cast) todo™'*— se alza una
barrera infranqueable, un “limite temporal absoluto™*® *insos-
layable™*!.

De esta suerte, el parrafo segundo del articulo 8 LORRPM
acoge una manifestacién del principio de proporcionalidad, una
“idea de Justicia inmanente a todo el Derecho”"* que funciona
como limite-al ius puniendi en el Estado democratico!®, principio
también denominado de “prohibicion de exceso™*, el cual
comporta la existencia-de un equilibrio ‘entre el injusto y el
castigo*®, asi como-la-imposibilidad de que las necesidades de
prevencién especial rebasen el maximum impuesto por razones
de proporcionalidad'®. Semejante principio, por lo demis,

136 GIMENEZ-SALINAS I COLOMER, E., “La Justicia juvenil...”, cit., p. 42.

137 Cfr. SCHULER-SPRINGORUM, H., “Recht und Gesetz in der Jugendge-
richtsharkeir”, en HAFT, F,, HASSEMER, W., NEUMANN, U., SCHILD,
W. y SCHROTH, U. (Hrsg.), Strafgerechtigkeit. Festschrift fiir Arthur
Kaufmann zum 70. Geburtstag, Heidelberg, Miiller Juristischer Verlag, 1993,
p- 653.

138 WALTER, M., “Die Krise der Jugend...”, cit., p. 756.

139 Cfr MUNOZ CONDE, F. y GARCIA ARAN, M., op. ¢it.,, p. 609.

140 ARROM LOSCOS, R., gp. cit., p. 87, nota 148.

141 ETXEBARRIA ZARRABEITIA, X., op. cit., p. 81, nota 10.

142 MUNOZ CONDE, F. y GARCIA ARAN, M., ap. cit., p. 85.

143 Cfr- MIR PUIG, S., Derecho penal. Parte gener:al, 6* ed., Barcelona,
Reppertor, 2002, pp. 132y 133; marginales 73-76; SAINZ CANTERO, J. A,
Lecciones de Derecho penal; Parte general, 3".ed., Barcelona, Bosch, 1990,
p- 42. .

144 COBO DEL ROSAL, M. y VIVES ANTON, T.S., Derecho penal. Parte
general, 5 ed., Valencia, Tirant lo Blanch, 1999, p. 81.

145 Cfr. QUINTERO OLIVARES, G., Manual de Derecho penal. Parte general,
3 ed.,.con la colaboracién de MORALES PRATS, F. y PRATS CANUT,
J.M,, Elcano, Aranzadi, 2002, .p. 100.

146 Cfr. LORENZO —SALGADO, LM., La.vigencia del principio de legalidad
en el Codigo penal espariol (Especial referencia a la reforma de 25 de junio
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también se proclama explicitamente en los documentos
internacionales'¥’, textos supraestatales que fueron tenidos en
cuenta, considerablemente, a la-hora de redactar la LORRPM'™.
Asfi, la Converncion sobre Derechos: del nifio, adoptada: por la
Asamblea General de las Naciones Unidas el 20 de noviembre
de 1989 y.ratificada por el Estado-espafiol ¢l 30 de noviembre de
1990'%,dispone que las medidas deben asegurar que ¢l tratamiento
de los nifios “‘guarde proporcion tanto con sus circunstancias
como con la infraccion™. Igualmente; las Reglas de Beijing'®!
garantizan-que “‘cualquier respuesta a los menores delincuentes
serd en.todo momento proporcionada a las circunstancias del
delincuente 'y del delito”'>*,idea sobre la que se insiste en sede de
principios rectores de la sentencia y la resolucion, segin los que
la decisién de la autoridad competente “serd siempre
proporcionada, no sélo a las circunstancias y la gravedad del
delito, sino también a las circunstancias y necesidades del
menor”'5, También las Directrices de Riad'* reflejan el principio
de proporcionalidad al obligar a la promulgacién de leyes que

de 1983), Coimbra, 1990, Separata del Boletim da Facultade de. Direito da

Universidade de Coimbra, vol. LXI11,:1987, pp. 32y 33.

Cfr. BOLDOVA PASAMAR, M.A., “Principales aspectos sustantivos del

nuevo Derecho penal juvenil espafiol”, en DIEZ RIPOLLES, J.L., ROMEO

CASABONA, C.M., GRACIAMARTIN, L. e HIGUERA GUIMERA, 1.F,

op. tit, p. 1559, nota 26; CRUZ. BLANCA, M.J., Derecho penal de

menores..., cit., p. 326, nota 1031; LANDROVE DIAZ, G.,“El nuevo

Derecho penal juvenil”, cit,, p. 1584; URBANO CASTRILLO, E., op. cit.,

p. 408.

148 Cfr. CEREZO MIR, 1., op. cit., pp. 86 y 87.

149 B.O.E. de 31 de diciembre. ‘

150 Art. 40.4 in fine.

151 Reglas minimas uniformes de-las Naciones Unidas para la Administracién
de'la Justicia de menores, adoptadas por laAsamblea General de las Naciones
Unidas en suresolucion 40/33, de 28 de:noviembre de 1985.

152 “Art:'5.

153 Art.17.1.a).

154 Directrices de las Naciones Unidas para la prevencion de la delincuencia
juvenil, adoptadas y proclamadas por la Asamblea General en su resolucién
45/112, de 14 de diciembre de 1990.

14

~3
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aseguren “‘que ningiin acto que no sea considerado delito nisea
sancionado cuando lo comete un adulto se considere delito ni
sea-objeto de sancion cuando es cometido por un joven™. Del
mismo:modo, es expresién dé la proporcionalidad penal-en las
Reglas de Tokio"% el objetivo de “alcanzar un equilibrio adecuado
entre los derechos de los delincuentes, los derechos de las victimas
y el interés de'la sociedad enlaseguridad piiblicayla prevencion
del delito”". Por tltimo, la Recomendacién n® R (87) 20 del
Comité de Ministros del Consejo de Europa'*® invita a los Estados
miembros a la aplicacién de una escala penolégica “adaptada a
la condicion de los menores”* asi como a disponer “modalidades
de ejecucion y aplicacién de penas mds favorables que las
previstas para adultos™®;

Sin embargo, sorprendentemente, la Exposicién de
Motivos a la LORRPM dice que la Ley rechaza “expresamente
otras finalidades esenciales del Derecho penal de adultos, como
la proporcionalidad entre el hecho y la sancion”™', manifestacién

155 Art. 56.

156 Reglas minimas de las: Naciones Unidas sobre medidas no privativas de
libertad, adoptadas por la Asamblea General en su resolucién 45/110, de 14
de diciembre de.1990:

157 Art. 14, :

158 Recomendaci6n sobre reacciones sociales ante la delincuencia’juvenil,
adoptada por el Comité de Ministros el 17 de septiembre de 1987, durante
la 410" reunién de los Delegados de los' Ministros.

159 Art. 16.

160 Ibidem.

161 Exposicién de Motivos 1I, § 7, apartado primero. Vid. BAILACH
MINGUELL, M.T.,, Estudio de las normas sobre menores, y en especial la
Ley de Responsabilidad Penal de los menores, Barcelona, Atelier, 2003, p.
38; CANTARERO BANDRES; R., op. cit., p. 29;: CEREZO MIR, J., op.
cit, p:91; CORDOBA RODA , J.; op. cit;, p. 373; GOMEZ RIVERO, M.C.,
“El régimen de medidas aplicables a los menores-de .cdad: las Leyes
Organicas 5/2000 y 7/2000”, Anuario de Justicia de Menores, n®1,2001,p.
291; HAVA GARCIA, E/RIOS CORBACHO, J. M., “Las medidas aplicables
a menores en la Ley 5/2000”, en RUIZ RODRIGUEZ, L.R/NAVARRO
GUZMAN, 1.1, op. cit, p. 144; LANDROVE DIAZ, G.. “El nuevo Derecho
penal juvenil”, cit., p. 1584; TERRADILLOS BASOCO, .M., op. cit., pp.
59y 60.
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que no debe entenderse como una plena derogacién del mencio-
nado principio'®, pues tal conclusion seria “extremista™®, “discu-
tible’'% y contradictoria, dado que la propia Ley hace *“concesio-
nes™'® y valora en su articulado la proporcionalidad penal'® no
s6lo encel parrafo segundo del articulo 8 sino también en los pre-
ceptds que contemplan el contenido, la duracién y otras reglas
para aplicar las medidas'®’. Tampoco resulta muy inteligible la
incompatibilidad entre educacidén y principio de proporcio-
nalidad que parece desprenderse de la Exposicién de Motivos
cuando vincula la pretension pedagdgica de las reacciones juridi-
cas dirigidas a los‘delincuentes juveniles con el rechazo a la-pro-
porcionalidad penal y la evitacién de-efectos contraproducentes
para el ‘menor'®®, ya que la falta de proporcionalidad del hecho
con la sanci6n si deviene antipedagdgica y opuesta a la intencion
perseguida a través de la aplicacién de las medidas'®,

Por tanto, procede reconducir a la congruencia Ia “rajante
afirmacion” '™ hecha en la Exposicién de Motivos y que se opone
a lo dispuesto en la misma Ley, contradiccién, por otra parte, que
quizds tenga su origen: en la distinta autorfa y plantecamientos
metodolégicos a los que responde la Exposicién de Motivos y el
texto articulado, la cual se manifiesta en diversas materias'”’. En

162 Cfr SANZ HERMIDA, A M., op..cit., p. 238, nota. 713.

163 CARMONA SALGADO, C., op. cizr, p. 119.

164 Ibidem.

165 CORDOBA RODA, 1., op. cit., p. 375.

166 Cfr VENTAS SASTRE, R., op. cit., p. 237.

167 Vid. ALASTUEY DOBON, M.C., op. cit,, pp. 1547 y 1548; CORDOBA
RODA, 1., op. cit,, pp: 375 y 376, CRUZ BLANCA, M.J,, “Drogas y
menores... “, cit, p. 394; MACHADO RUIZ, M.D., “La Ley Orgénica 5/
2000, reguladora‘de 1a responsabilidad penal de los menores”; en ZUGAL-
DIA ESPINAR, J.M. (Dir.), Derecho penal. Parte general, Valéncia, Tirant
lo Blanch, 2002, p.- 158; TAMARIT SUMALLA; I:M., “El-nuevo
Derecho...”, cit., p..77; DEL MISMO AUTOR, “Principios...”; ¢it,; p. 25.

168 (fr-Exposicién de Motivos I1,.§ 7, apartado primero.

169 Cfz BOLDOVA PASAMAR, M.A., 0p. cit,, p. 1559, nota: 23.

170 CARMONA SALGADO, C., op..cit., p. 116.

171 Vid: POLAINO NAVARRETE, M., “La minorfa-de edad penal en el Cédigo

penaly en las Leyes Organicas 5 y 7/2000”, Anuario de Justicia de Menores,

n° 1, 2001, pp. 153-155.
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este sentido recuérdese que los primeros.anteproyectos de la Ley
no aludian a la expresién-del principio de proporcionalidad que
aqui se analiza.

Aun cuando la citada antinomia podria resolverse facil-
mente, porque las interpretaciones propuestas por el legislador
en las Exposiciones de Motivos no son vinculantes'”? debido a
que éstas carecen de naturaleza normativa'”, es preferible ofrecer
una lectura que dé valor a todos los términos de la LORRPM.

De manera que cabe hablar, con MUNOZ CONDE y
GARCIA ARAN, del reconocimiento en la Ley de criterios refe-
rentes a una proporcionalidad relativa respecto del hecho'™ o,
siguiendo a GOMEZ RIVERO, de un principio aplicable en un
solo sentido frente al “recorrido bidireccional”’!™ de 1a proporcio-
nalidad clésica; es decir; normalmente.el limite que nos.ocupa se
proyecta tanto sobre los hechos graves, a los que siempre corres-
ponde pena grave, como sobre los leves, que inicamente pueden
ser castigados con sanciones leves, pero en el marco det Derecho
penal juvenil es posible el tratamiento de delitos graves con
medidas leves, de suerte que la LORRPM sélo mantiene de la
primera proyeccién de la proporcionalidad penal “el tope de la
gravedad del delito como referente superior de la pena”® o, en
palabras de TAMARIT SUMALLA, se trata de “entender la
proporcionalidad de modo ms flexible que en el Derecho penal

172 Cfr: COBO DEL ROSAL, M. y VIVES ANTON, TS., op. cit,, pp. 116 y
117, nota. 5.

173 Cfi TAMARIT SUMALLA, J.M., “El nuevo Derecho...”, cit., p. 77; DEL
MISMO-AUTOR, “Principios..”; cit., p. 25

174 Cfr MUNOZ CONDE, F y GARCIAARAN, M., op. cit., pp: 607 y 608.

175 GOMEZ RIVERO; M.C., “Algunos aspéctos de la Ley Orgénica 5/2000, de
12 de enero, reguladora de 14 responsabilidad penal del menor”, Actualidad
Penal, n° 10,2001, p. 167; DE'LA MISMA AUTORA, “La ‘nueva
responsabilidad penal del menor: las Leyes Orgénicas 5/2000 y 7/2000”,
Revista Penal, n*9, 2002, p. 8.

176 Ibidem.
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de adultos”'", de forma que no se oponga a la funcionalidad edu-
cativa caracteristica de los sistemas juveniles'’,

Asi las cosas, To'que 1a Exposicion de Motivos rechaza es
la proporcionalidad estricta o equivalencia pura entre gravedad
del hecho y de la sancién que la Ley Orgénica 5/2000 desplaza
por atender especialmente al interés del menor, aunque permanece
el principio en su vertiente de garantia de seguridad juridica, como
limite que impide imponer un castigo de mayor gravedad que la
correspondiente a la entidad del delito!', pues segiin dej6 escrito
SILVA SANCHEZ “la proporcionalidad, como principio
garantistico, se opone a ser desbordada hacza arriba, pero no a
ser desbordadu hacia abajo™™.

También puede acudirse, para resolver la aparente contra-
diccion entre Exposicion de Motivos y texto articulado, a la
tradicional distincién de la proporcionalidad abstracta, prohibicién
dirigida al poder legislativo de establecer conminaciones penales
carentes de relacion valorativa con ethecho, y la proporcionalidad
concreta, que tiene a 10§ jueces como destinatarios!®! para que
respeten, en el momento aplicativo, ¢l equilibrio entre la pena
impuesta y la gravedad del hecho cometido'®. De manera que la
Exposicion de Motivos descartarfa la proporcionalidad abstracta
y el articulo 8.2 LORRPM reconoceria el principio de
proporcionalidad en el momento de aplicar las medidas prlvatlvas
de libertad's3.

177 TAMARIT SUMALLA, .M., “El nuevo Dcrecho...”, cit, p. 77; DEL
MISMO AUTOR, “Principios...”, cit, p. 25.

178 Ibidem.

179 Cfr. CERVELLO DONDERIS, V. y COLAS TUREGANO, A., op. cit., p.
119.

180 SILVA SANCHEZ,J.-M., Aproximacion al Derecho penal contempordneo,

Barcelona, Bosch, 1992, p. 259.

181 Cfr GARCIA-PABLOS DE MOLINA, A., Derecho penal. Introduccion,
Madrid, Servicio de ‘Publicaciones dé la Facultad de Derecho de la
Universidad Complutense de Madrid, 2000, p. 398.

182 Cfr ZUGALDIAESPINAR; IM., op. cit;; p: 223/
183 Cfr CRUZ BLANCA, M1, Derecho penal de menores..., cit., p. 326.
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La norma, que nada tiene que ver.con el epigrafe “principio
acusatorio” del articulo 8 bajo el cual se halla acogida'®, porque
el limite a la duracidn de las medidas opera independientemente
de la acusacién formulada por el fiscal'®® o la victima, ha sido
criticada por contradecir los ideales de la LORRPM, pues ésta
desvincula el hecho de la pena para atender a las circunstancias
del menor, sin embargo aqui se busca una relacion penoldgica
entre ambas jurisdicciones!®. Pero tachar de incoherente la
disposicién, cuyo comentario nos ocupa, con la filosofia de la
Ley es tanto como ignorar su.auténtica preocupacion: que nunca
se trate al joven delincuente con mayor severidad que a los
adultos'¥’, habida cuenta de que “el Qrdenamiento no puede, so
pretexto de protegerles, hacer a los menores de peor condicion
que a los que han dejado de serlo”™®, premisa en la que radica la
constitucionalidad de cualquier Sistema penal juvenil'®.

En suma, nos hallamos ante una “garantia”*°, un “limi-
te”'® mAximo insuperable que permite la renuncia a la. medida o
su sustitucién por otra menos grave'®?, pero que veta ir mds-alld
de lo autorizado por la gravedad del hecho ampardndose en
necesidades preventivo especiales; En esta linea si puede afirmarse

184 Cfr ARROM LOSCOS, R., op. cit., p. 87, nota 148; CEZON GONZALEZ,
C., op. cit., p. 63; Circular de la Fiscalia General del Estado niimero 1/
2000, cit., p. 145; ETXEBARRIA ZARRABEITIA, X., op. cit., p. 82, nota
10; HIGUERA GUIMERA, J.-F., Derecho penal juvenil, cit., p. 350.

185 Cfr GONZALEZ CUSSAC, J.L. y CUERDA ARNAU, M.L., op. cit, p.
110.

186 Cfr. VENTURA FACL R, y PELAEZ PEREZ, V., op. cit., p. 73.

187 Cfrr GOMEZ RIVERO, M.C., “Algunos aspectos...”, cit., p. 166; DE LA
MISMA AUTORA, “La nueva responsabilidad...”, cit.,, p. 7.

188 VIVES ANTON, T.S., op. cit., p. 103.

189 Ibidem.

190 CRUZ BLANCA, M.],, Derecho penal de menores..., cit., p. 337.

191 CORDOBA RODA; J., op. ¢it., p. 374.

192 Cfr GONZALEZ CUSSAC, J.L. y CUERDA ARNAU, M L., op. cit., p.
102. .
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que el principio.de proporcionalidad funciona como “limite a la
discrecionalidad judicial™®.

Mas en concreto, el precepto indica que en la privacién de
libertad la jurisdiccidn de menores nunca puede ser mds gravosa
que la de adultos'®; o sea: resulta inaceptable que los delincuentes
juveniles respondan con penas superiores' 0 de contenido
aflictivo mayor al que les corrésponderia si entrasen en el 4mbito
del Cédigo penal'®. En consecuencia, no es posible internara un
menor por hechos que en el Texto punitivo no se¢ castigen con
una pena privativa de libertad'”. Asimismo —independientemente
del acierto legislativo en que la limitacién alcance a la
consecuencia del articulo.7.1:d) LORRPM por no tratarse mate-
rialmente.de una pena sino.de una.auténtica medida de seguri-
dad!®®-, deviene inadmisible el internamiento terapéutico si la
conducta no se-encuentra sancionada con privacion de libertad
en-el Cédigo penal o cuando falte el prondstico de peligrosidad,
puesto que-en caso contrario el menor seria sometido auna medida
privativa:.de libertad que de haber sido mayor no:podria impo-
nérsele envirtud delarticulo 95 del Texto punitivo’®. Finalmente,
también:quedan excluidas.del Derecho penal juvenil las tipici-
dades especificas; esto es: los menores sélo responderan-por los
mismos hechos que los.adultos®®.

En este orden de ideas debe resaltarse que las finalidades
de prevencién especial Gnicamente operan “como limitacion de

193 URBANO CASTRILLO, E., op. cit., p. 408.

194 Cf: AGUIRRE ZAMORANO, B, op. cit., p. %4.

195 Cfr. BOLDOVA PASAMAR, M.A., op. cit,, p. 1566.

196 Cfr: GONZALEZ CUSSAC, J.L. y CUERDA ARNAU, M.L., op. cit., p.
102.

197 Cfr CERVELLO DONDERIS, V.'y COLAS TUREGANO;, A, op. cit., p.
121. :

198 Vid., en contra, CEREZO MIR;: 1., op. cit., p: 96, nota 54; a favor,
GONZALEZ CUSSAC, J.L. y CUERDA ARNAU;, M.L., op. cit,, p. 111y
nota 40. : ;

199 Cfr. BOLDOVA PASAMAR, M.A., op. cit.; pp. 1569 y 1570.

200 Cfr LANDROVE DfAZ, G., “El nuevo Derechopenaljuvenil”, cit., p: 1578.
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la gravedad de la medida y nunca como presupuesto de una inter-
vencidn mds gravosa para el menor™®, habida cuenta:de que el
principio de proporcionalidad no puede ser derogado por las
peculiaridades de la criminalidad juvenil*®. Ademds, el “claro
predominio de los criterios educativos y resocializadores sobre
los de defensa social”™ no implica, pese a las pretensiones de la
Exposicion de Motivos?™, rechazar “la intimidacion de los desti-
natarios de la norma”*, pues ni la prioridad de los fines preven-
tivo especiales es incompatible con las necesidades de prevencion
general negativa concernientes a los potenciales infractores™, ni
faltan en la Ley concesiones a la idea de intimidacién®’.

Sin embargo, aqui no se trata de una discriminacién posi-
tiva o beneficio fundado en el principio pro menor™®, por cuanto
que del parrafo segundo del articulo 8 tinicamente se desprende
que la responsabilidad penal exigible al delincuente juvenil puede
sertanta cotno la de:unadulto, perono superior®®. Ello no significa
que, de lege ferenda, carezca de 16gica, atendiendo a la proporcio-
nalidad penal, sancionar por los mismos hechos a los:menores
con respuestas més leves o de manera menos dura e intensa’'’
que a los adultos, en la medida en que no han alcanzado todavia
a los mayores en su grado de desarrollo?!. Tampoco seria
descabellado concebir el principio de proporcionalidad en los
sistemas penales juveniles a modo de relacién entre el hecho y la
gravedad de las medidas destinadas a los menores, abandonando

201 CRUZ BLANCA, M1, Derecho penal de menores..., cit., p. 327,
202 Cfr GOMEZ RIVERO, M.C., “El régimen de medidas...”, cit., p. 292.
203 CANTARERO BANDRES, R., op. cit., p. 29.

204 Cfr CORDOBARODA, 1., op. cit., pp. 373’y 375.

205 Exposicién. de Motives II, § 7, apartado primero.

206 Cfr CARMONA SALGADO, C., op. cit., pp. 117y 119.

207. Vid. CORDOBA RODA, J., op. cit,; pp. 375.y 376.

208 En este sentido.¢fir URBANO CASTRILLO, E., op. cit,, p. 410.
209 Cfr. BOLDOVA PASAMAR, M.A., op. cit,, p. 1560.

210 Cfr GOMEZ COLOMER, J.-L., op: cit., pp.'156 y 160.

211 Cfr. VENTAS SASTRE, R:; op. cit;, p. 238, nota 1080.
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la conexién con las sanciones que podrian corresponderles si
fuesen-adultos??, dadas las “diferencias cualitativas-y cuantita-
tivas”*3.que separan penas 'y medidas juveniles, consecuencias
que obedecen a “fundamentos juridicos claramente distintos™"
y hasta “antagdnicos™".

Por otra parte, la limitacion temporal tinicamente se refiere
a los internamientos®'® y a la permanencia deé fin de semana®'’;
ello permite que las restantes medidas duren més que las penas
privativas de libertad asignadas a un mayor de edad por los mismos
hechos?"®. El precepto, que recuerda los articulos 6.2'y 101 a 103
del Cdédigo penal, inicialmente operaba sobre todo tipo de
consecuencias juridicas, al igual que la limitacién del articulo
6.2 del Texto punitivo, mas el Proyecto fue modificado en su
paso por el senado al objeto de evitar “un automatismo contrario
a los principios bdsicos de la Justicia de menores'y que incluso
podria hacer innecesaria la existencia de una jurisdiccion
especializada™". Con ser loables las razones del legislador,
creemos que la aplicaci6n a un joven de cualquier medida mas
grave que la-que le corresponderia si fuese mayor estd viciada de
inconstitucionalidad.

Por consiguiente, parece oportuno extender la limitacién
establecida en el parrafo segundo del articulo 8 LORRPM a toda

212 Cfr CRUZBLANCA, M.]., Derecho penal'de menores..., cit., p. 326.

213 Ibidem.

214 POLAINO NAVARRETE, M., op. cit., p. 179.

215 Ibidem.

216 Cfr. CUELLO CONTRERAS, J., El nuevo Derecho penal de menores, cit.,
p- 46. A los efectos de cotejar la extension de las medidas de internamiento
con la duraci6n de las penas privativas de libertad en el Cédigo penal no se
tendrén en cuenta los supuestos de responsabilidad personal subsidiaria (¢fr:
CEZON GONZALEZ, C., op. cit., p. 63).

217 Cfr ARROM LOSCOS, R., 0p. cit,, p. 88, nota 148: GONZALEZ CpSSAC,
J.L. y CUERDA ARNAU, M.L,, op. cit, p. 111, LANDROVE DIAZ, G.,
Derecho penal de menores, ¢it., p. 254; DEL MISMO AUTOR,
Introduccion..., cit., p. 79; POLAINO NAVARRETE, M., op: cit., p. 168.

218 Cfr:-Circular de la'Fiscalia General del Estado niimero 1/2000, ¢it., p. 145.

219 ORNOSA FERNANDEZ, M.R.; Derecho penal de menores..., cit., p. 204.
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clase de medidas a través de una interpretacién respetuosa con
las ensefianzas de nuestro Tribunal Constitucional’*® de modo que,
aun cuando la literalidad de la norma no lo exija?!, el principio
de proporcionalidad deberfa conducir a que el juez utilice la discre-
cionalidad que la Ley le ofrece “de conformidad con los requeri-
mientos constitucionales’*. Asi, habria que aplicar la limitacién
“sobre todo en las medidas equivalentes a las penas”™ o que
“comparten el mismo contenido”*, v.gr., la inhabilitacién abso-
luta, a cual aunque no constituya una medida privativa de libertad
plantea problemas por su importante carga aflictiva™, las presta-
ciones en beneficio de ta comunidad®® y las privaciones del dere-
cho a conducir o a la tenencia de armas, cuya duracién en caso de
faltas no deberfa alcanzar los dos afios que permite el silencio de
la regla primera del articulo 9 LORRPM junto con el limite
expreso de la regla tercera, sino, como mucho, el afio sefialado
por el Texto punitivo para estas penas, cuando funcionan como
leves, en las letras a) y b) del articulo 33.4?”7, pues devendria
inconsecuente la privacién de una licencia a un menor durante
mis. tiempo que el que le habria correspondido si fuese juzgado
con arreglo al Cédigo penal?®.

Naturalmente, surgen dificultades al comparar penas y
medidas no “homologables” o de “contenido diverso™®, porque

220 Cfr CERVELLO DONDERIS, V. y COLAS TUREGANO, A.,.op. cit., p.
130.

221 Cfr GONZALEZ CUSSAC, J.L. y CUERDA ARNAU, M.L., op. ¢ir., p.
111, nota 41.

222 Ibidem.

223 AGUIRRE ZAMORANO, P, op: ¢it., p. 94.

224 BOLDOVA PASAMAR, M.A., op. cit., p. 1566.

225 Cfr. GONZALEZ CUSSAC, J.L. y CUERDA ARNAU, ML.,.0p. cit., p.
111

226 Cfr AGUIRRE ZAMORANO, P, op. cit, p. 94.

227 -Cfr. BOLDOVA PASAMAR, M.A , op..cit.,.p. 1566, nota 52.

228 Cfr. GONZALEZ CUSSAC, J.L. y CUERDA ARNAU, M.L.,, op. cit,, p.
111, nota 41. -

229 CERVELLO DONDERIS, V.y.COLAS TUREGANO, A.; op. cit., p. 130.
230 BOLDOVA PASAMAR, M.A., 0p: cit,, p. 1567.
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al no existir equivalencias entre unas y otras las medidas pueden
durar méis que las penas, pero si-las. diferencias temporales
resultasen excesivas el juez deberiaevitarque los efectos aflictivos
sobre los menores ‘superasen a los de los mayores™'; haciendo
uso de “su prudente arbitrio”**.

Por ltimo, la expresion “pena privativa de libertad que
se le hubiere impuesto por el mismo hecho™ no debe entenderse
como remisi6n a los marcos penales abstractos que contempla el
Cédigo penal, sino que la comparacién ha de realizarse con la
pena concreta —tras atender al grado de ejecucién, forma de
participacién y circunstancias modificativas de la responsabilidad
criminal— con la que se castigarfa a un adulto®, en consonancia
con la literalidad del precepto y la jurisprudencia mayoritaria en
materia de concursos®, De suerte que serd preciso determinar la
hipotética privacion de libertad que procederia conforme alaLey
penal®S, cdlculo en el que alguna autora ha visto un obstdculo a
la flexible propuesta y adopcién de medidas por la fiscalia y
judicatura®’, cuando, realmente, la toma en consideraci6n de las
sencillas reglas penolégicas que el Cédigo contiene representa
una garantia para el menor.

231 Ibidem.

232 CERVELLO DONDERIS, V. y COLAS TUREGANO, A., op. cit., p. 130.

233 Art. 8, parrafo segundo. ‘

234 Cfr. Circular de la Fiscalia General del Estado niimero. 1/2000, cit, p. 145;
CADENA SERRANO, FA., op. cit. p. 97; CERVELLO DONDERIS, V. y
COLAS TUREGANO, A., op. cit,, p. 121; GONZALEZ CUSSAC. I.L.y
CUERDA ARNAU, M.L., op. ¢it,, p. 112; HIGUERA GUIMERA, J.-F,
Derecho penal juvenil, cit., p- 350, JUDELPRIETO, A, en SUAREZ-MIRA
RODRIGUEZ, C. (Coord.), Manual de Derecho pendal; Tomo 1, Parte
especial, Madrid, Civitas, 2003, p: 730; LANDROVE DIAZ. G, Derecho
penal de menores, cit., p. 254; MARTINEZ SERRANO; A, op. ¢it, p. 32;
VENTURA FACL R. y PELAEZ PEREZ, V., op. cit., p. 75

235 Cfr GONZALEZ CUSSAC, J.L..y CUERDA ARNAU, M.L., ap. cit,, p.
112.

236 Cf CEZON GONZALEZ, C., op. cit., p. 63.

237 Cfr ORNOSA FERNANDEZ, M.R., Derecho penal de menores..., cit., pp.
203y 204. :
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Desde luego, ello no implica desconocer los problemas
que suscita semejante formula, similar a la prevista: para las
medidas:de seguridad en el articulo 101.1 in fine del Cédigo
penal®®, dificultades, v:gr, en relacién-con-el internamiento
terapéutico™ o respecto al quebrantamiento y sustitucién, ya que
el articulo 50.2 LORRPM permite que una medida no privativa
de libertad se sustituya por internamiento en centro semiabierto®?,
lo cual constituye un claro atentado al principio de proporciona-
lidad y sugiere una “posible tacha de inconstitucionalidad™"' si
se toma en consideracidn que el articulo 468 del Texto punitivo
castiga con multa el quebrantamiento de penas o medidas no
privativas de libertad?. En tal sentido el articulo 50.2 LORRPM
no se halla en armonia con la proporcionalidad penal*®,
discrepancia que subsistird a partir del 1 de octubre de 2004%*,
fecha en la que entrard en vigor la nueva redaccion del articulo
468.2, que sigue manteniendo, con caricter general*®, Ja sancion
pecuniaria para los que, sin estar privados de libertad, quebranten
penas o medidas.

238 Cfr CERVELLO DONDERIS, V. y COLAS TUREGANO, A., op. cit., p.
121.

239 Vid. AGUIRRE ZAMORANO, P, gp. cit., p. 84.

240 Cfr. CUESTA ARZAMENDI, J.L. DE LA, “La ejecuci6n de las medidas:
comentario a los arts. 43 a 53 (disposiciones generales y reglas para la
ejecucién de las medidas) de la Ley Orgénica 5/2000, de responsabilidad
penal del menor”, Eguzkilore, Cuaderno del Instituto Vasco de Criminologia,
n° 14, 2000; p. 77; también en GIMENEZ-SALINAS I COLOMER, E.,
Justicia de menores..., cit., pp.. 269 y 270.

241 ARROM LOSCOS, R., op. cit,, p:-89;nota. 153.

242 Cfr. MARTINEZ SERRANO, A:, op. cit., p: 33.

243 Cfr ARROM LOSCOS, R., op. cit., p. 96.

244 Vid. disposicién final quinta de la Ley Orgdnica 15/2003.

245 Se excepciona del mencionado régimen penoldgico el quebrantamiento de
las prohibiciones contenidas en el articulo 57.2 del Texto punitivo:
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IV, EPILOGO

A modo de colofén del presente trabajo permitasenos
afiadir que, aun cuando se ha andado una considerable parte del
camino hacia un Sistéma penal juvenil satisfactorio, mucho trecho
queda todavia por recorrer, aunque s6lo ‘sea porque nada hay tan
perfecto que no se haga acreedor de critica, pues ni Zeus puso los
ojos del toro en sus cuernos de manera que viese lo que embestia,
ni Prometeo coloct fuera las mientes del hombre para que los
injustos no pasasen inadvertidos, ni Atenea model6 las casas sobre
ruedas de forma que se pudiese evitar a l1os vecinos indeseados™®.
Unicamente esperamos que las préximas modificaciones de la
LORRPM no se lleven a cabo sin contar con la opinién de la
doctrina y menos todavia en contra de su parecer, como recuerda
WALTER, el gran criminélogo alemén especialista en
delincuencia de menores®’. Mas las perspectivas de futuro no
resultan nada favorables si atendemos a las reformas de la Ley
operadas en diciembre de 2000 y de 2002, que dejaron una
sustancia f6sil, dura, de color cési negro'y combustible, carbén
navidefio que a ningiln nifio le gustd recibir en esas fechas, dado
que la primera modificacién®®, amén de provocar insalvables
contradicciones®®, responde a “‘criterios meramente represivos”>°,

246 Cfr. ESOPO, Fdbulas, traduccion y notas de Pedro Badenas de la Peria,
Barcelona; Gredos, 2001, p. 58, fibula 100 segtin la numeracién de PERRY
que sigue BADENAS DE LA PENA, 102 en el Corpus Fabularum
Aesopicarum de HAUSRATH y 124 para CHAMBRY en su editio minor de
las Aesopi Fabulae publicada en 1927, con reediciones de 1960y 1967.

247 “CfrWALTER, M., “Die Krise der Jugend...”;cit;; p. 773,

248 Ley Orgénica 7/2000, de 22 de diciembre; de modificacion de 1a'L.¢y Organica
1071995, de 23 de noviembre, del C6digo penal, y la Ley Orgénica 5/2000,
de 12 de enero, reguladora de la responsabilidad penal de los menores (B.O.E.
de 23.de diciembre).

249 Cfr. TERRADILLOS BASOCO, J.M., op. cit;, pp-60; 62y 63.

250 CARMONA SALGADO, C., “Las medidas y sus critérios de:determinacién

en la-Ley Orgdnica 5/2000, reguladora de la responsabilidad penal de los

menores”, en-Garantias del imputado en el proceso penal. Proteccion

Jjuridica de menores. Formacién de fiscales especialistas de menores.

Estudios Juridicos, Ministerio Fiscal 1, 2002, p. 946.
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a una politica criminal involutiva carente de contenido-pedag6-
gico®, la segunda®? afecta a la estructura sobre la que se apoya
todo el Ordenamiento penal juvenil originario™ y la dltima™*
aplaza hasta el afio 2007, por el momento, la entrada en vigor de
la LORRPM para los jévenes delincuentes entre 18 y 21 afos®?,
ampliacién del Derecho penal de menores.que la doctrina interna-
cional estima conveniente?, pero que en Espafia sigue siendo
una promesa incumplida hecha ya en 1995%". Semejante
legislacion permitiria contestar afirmativamente a la pregunta
formulada en el XVII Congreso de la Asociacion Internacional
de Derecho Penal relativa a si la categoria de jovenes-adultos es
objeto de disposiciones especificas®®, cuando en realidad la
aplicacion de la LORRPM a los infractores de 18 a 21 afios no
pasa de ser letra muerta. Lejos de esclarecerse el porvenir de estos
j6venes, la reforma de 25 de noviembre de 2003 lo.oscurece adn
més con la promesa de un posible cumplimiento de penas, a partir
de los 18 afios, en centros penitenciarios destinados a los adultos,
asi como con la advertencia de un impulso gubernativo
encaminado a sancionar los hechos especialmente graves con
mayor firmeza e internamientos mas largos™”.

251 Vid -ABEL SOUTO; M., “Las medidas... * cit;; pp. 107 y 152-154.

252 Ley Orgénica 9/2000, de 22 de diciembre, sobre medidas urgentes para la
agilizaci6n de la Administraci6n de Justicia, por la que se modifica la Ley
Orgénica6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial (B. O.E. de 23.de diciembre
de 2000).

253 Vid. LANDROVE DIAZ, G;, Derecho penal de menores, cit.; pp 187-190.

254 Ley Orgénica 9/2002; de 10 de diciémbre, de modificacién de laLey Orgénica
10/1995, de 23 de noviembre, del Cédigo penal, y del Cédigo civil, sobre
sustraccién de menores.(B.0.E. de. 11 de diciembre).

255 Cfr-JERICO OJER, L., “Noticiario”, Revista de Ciencias Penales vol. 4,

, 2001-2002, p. 233.

256 Cfr CORDOBARODA, J., op. cit., pp. 365 y 366

257 Vid. art. 69-del Cédigo penal.

258 Cfr OTTENHOF, R., op..cit., p: 677.

259 Vid lanueva disposicién adicional sexta introducida en la LORRPM por la
disposicién final segunda, apartado tercero, de la Ley Orgdnica 15/2003, de
25 de noviembre; por la que se modifica’la Ley Orgdnica 1071995, de 23 de
noviembre, del Cédigo penal (B.O.E. de 26'de noviembre de 2003).

44



BIBLIOGRAFIA

ABEL SOUTO, M., “Las medidas del nuevo Derecho penal
juvenil: Consideraciones en torno:al articulo-7 de la Ley
penal:del menor”, Actualidad Penal, n® 6, 2002, pp. 105-
164.

ABEL SOUTO, M., “Los menores, €l principio acusatorio y la
proporcionalidad penal en la Ley: Organica 5/2000”, en
Actualidad Penal, n° 43,2003, pp. 1071-1099.

AGUIRRE ZAMORANO, P, “Las medidas”, en GIMENEZ-
SALINAS I COLOMER; E.; op. cit., pp. 81-101.

ALASTUEY DOBON, M.C.; “El Derecho penal de -mernores:
evolucidny rasgos esenciales de laLey Orgénica 5/2000”,
en DIEZRIPOLLES, J.I.., ROMEO CASABONA, C.M.,
GRACIAMARTIN, L.e HIGUERA GUIMERA, I.F,, op.
cit., pp. 1533-1552. '

ARROM:LOSCOS, R., El proceso penal .con implicacion de
menores. Ley Orgdnica 5/2000 sobre responsabilidad
penal-de los menores, Palma, Universitat de les llles
Balears, Assaigs Juridics, 2002.

BAILACH MINGUELL: M.T.. Estudio de las normas-sobre los
menores, y en especial la Ley de Responsabilidad Penal
de.los menores, Barcelona, Atelier, 2003.

BELOFF,: M. (Compiladora), Derecho, mfancm y familia,
Barcelona, Gedisa, 2000.

BERNUZ BENEITEZ, M.J., “La conciliacién y la reparacién en
la L.O. 5/2000, de 12 de enero, reguladora de la
responsablhdad penal de los menores. Un recurso
alternativo-o complementario-a la Justicia de' ménores”,
Revista de Derecho Penal y Criminologia; n° 8, 2001, pp.
263-294.

BOLDOVAPASAMAR, M. A, “Principales.aspectos sustantivos
del nuevo Derecho penal juvenil espafiol”;en DIEZ

-45-



RIPOLLES, J.L., ROMEO CASABONA, C.M., GRACIA
MARTIN, L. e HIGUERA GUIMERA, J.F,, op. cit., pp.
1553-1574.

BUENO ARUS, F.; “El anteproyecto de Ley Organica reguladora
de la Justicia de menores elaborado por el Ministerio de
Justicia”, Eguzkilore, Cuaderno del Instituto Vasco de
Criminologia, n° 11, 1997, pp- 159-167.

CADENA SERRANO; FA., “Las medidas previstas-en la Ley
del menor”, en 'SAMANES ARA, C. (Coord.), La
responsabilidad penal de los menores, Zaragoza, El
Justicia de Aragén, 2003, pp.45-103.

CANTARERO BANDRES, R., Delincuencia juvenil ; Asistencia
terapéuticaversus Justicia penal?; Logrofio, Universidad
de la Rioja, Servicio de Publicaciones, 2002.

CARMONA SALGADO, C., “Algunas observaciones sobre la
responsabilidad penal de los menores, a raiz de laLey 5/
2000, de 12 de enero”; en ZUGALDIA ESPINAR, I M. y
ROCAROCA,E.(Coords.), Los derechos humanos. Libro
homenaje -al Excnio. Sr.:D. Luis Portero-Garcia,
Universidad de Granada, 2001, pp. 107-126; también en
Revista Electrénica de Ciencia Penal y Criminologia, 04-
03,.2002.

CARMONA SALGADO, C., “Las medidas 'y sus criterios de
determinacidn en la Ley Orgénica 5/2000, reguladora de
la responsabilidad penal:de los menores”, en Garantias
del imputado en el proceso penal. Proteccion juridica de
menores. Formacion de fiscales especialistas de menores.
Estudios Juridicos, Ministerio Fiscal I, 2002, pp.917-952.

CEREZOMIR, J., Curso de Derecho penal espariol. Parte general
HI. Teoria juridica del delito/2, Madrid, Tecnos, 2001.

CERVELLO DONDERIS, V. y COLAS TUREGANO, A., La
responsabilidad penal del menor deedad, Madrid, Tecnos,
2002.

46-



CEZON GONZALEZ, C., La nueva Ley Orgdnica reguladora
de la responsabilidad penal de los menores; Barcelona,
Bosch, 2001.

Circular de la Fiscalia General del Estado niimero 1/2000,
relativa a los criterios-de aplicacién dela L:0: 5/2000, de
12 de enero, por la que se regula la responsabilidad penal
de los menores, en POLO RODRIGUEZ, 1.J. y
HUELAMO BUENDIA, A.J., op. cit., anexo, pp. 131-245.

Circular de la Fiscalia General del Estado nimero 2/2001, de
28 de junio. Incidencia delas Leyes Orgdnicas 7'y 9/2000,
de 22 de diciembre, en el dmbito de la Jurisdiccion de
menores; en Actualidad Penal, n° 33,2001, pp. 1679-1691.

COBODELROSAL, M. y VIVES ANTON, T.S., Derecho penal.
Parte general, 5* ed., Valencia, Tirant lo Blanch, 1999.

CONDE-PUMPIDO FERREIRO, C. (Dir.), Ley de la
responsabilidad penal de los menores. Doctrina con
Jjurisprudencia y normativa-complementaria, Madrid,
Trivium, 2001.

Consejo. General del Poder Judicial, Informe al-anteproyecto de
Ley Orgdnica reguladora de la Justicia de menores, de
12 de noviembre de 1997, en Responsabilidad penal de
los menores (Documentacion...), cit., pp. 147-210.

Convencién sobre-Derechos delniiio, adoptada por la Asamblea
General de las Naciones Unidas el 20 de noviembre de
1989 y ratificada por el Estado espafiol el 30 de noviembre
de 1990 (B.O.E. de 31 de diciembre).

CORDOBA RODA, J.,“La Ley de responsabilidad penal de los
menores: aspectos criticos”, Revista Juridica de
Catalunya, n° 2, 2002, pp. 363-379.

CRUZBLANCA, M.J., “La responsabilidad penal de los menores
tras la reforma operada por las Leyes Orgdnicas 7/2000 y
9/2000; de 22 de diciembre”, Cuadernos de Politica
Criminal, n° 75, 2001, pp:481-513.

47-



CRUZ BLANCA;M.J., Derecho penal de menores{(Ley Orgdnica
5/2000; reguladora de la responsabilidad penal de los
menores), Madrid, Edersa, 2002.

CRUZ BLANCA, M.I., *“Drogas y menores.-de edad”, en
MORILLAS CUEVA; L., op. cit., pp. 379-405.

CUELLOQ CONTRERAS, I, El nuevo Derecho penal de menores,
Madrid, Civitas, 2000.

CUELLO CONTRERAS, ., El Derecho penal espafiol. Parte
general. Nociones introductorias. Teoria del delito, 3" ed.,
Madrid, Dykinson, 2002.

CUESTA 'ARZAMENDI,; J.L. DE LA, “La ejecucién de las
medidas: comentario a los arts. 43 a 53 (disposiciones
generales y reglas para la gjecucion de las medidas) de la
Ley Organica 5/2000, de responsabilidad penal del
menor”, Eguzkilore, Cuaderno del Instituto Vasco de
Criminologia, n° 14; 2000, pp: 47-86; también en
GIMENEZ-SALINAS I COLOMER, E., Justicia de
menores..., cit., pp. 225-282.

DIAZ MARTINEZ, M.; La instruccion en el proceso penal de
menores, Madrid, Colex, 2003.

DIEZ RIPOLLES, J L., ROMEO CASABONA, C.M., GRACIA
MARTIN, L. e HIGUERA GUIMERA, JF. (Eds.), La
Ciencia del Derecho penal ante el nuevo siglo. Libro
homenaje al profesor doctor D. José Cerezo Mir, Madrid,
Tecnos, 2002.

Directrices de las Naciones Unidas para la prevencién de la
delincuencia juvenil; adoptadas y proclamadas por la
Asamblea General en su-resolucién 45/112;-de 14 de
diciembre de 1990.

DOLZ LAGO, -M.-1., Derecho: transitorio penal de menores
(Comentarios al -Derécho transitorio de la Ley Orgdnica
5/2000; de 12 de enero, de responsabilidad penal del
menor), Madrid; Dykinson, 2001.

-48-



ESOPO, Fabulas, traducciény notas de Pedro Badenas de la Pefia,
Barcelona, Gredos, 2001.

ETXEBARRIA ZARRABEITIA, X., “Algunos aspectos de
Derecho sustantivo de la Ley Orgénica 5/2000, reguladora
de la responsabilidad penal de los menores y de su reforma
‘enmateria de terrorismo’, Ieade; Revista de las Facultades

“de Derecho y Ciencias Econdémicasy Empresariales de la
Universidad Pontificia de Comillas, n° 53, mayo-agosto
2001, pp- 77-120.

Fiscalia General del’ Estado; ‘Instruccion 2/2000,-de 27 de
diciembre. Aspectos organizativos de las secciones de
menores de las fiscalias ante la entrada en vigor de la
Ley Orgdnica 5/2000 de responsabilidad penal de los
menores. Actualidad Penal, n° 14,2001, pp. 703-713.

GARCIA PEREZ, O., “La competencia de los érganos de la
Administracién de Justicia de menoéres, las bases de la
: rasponsabilidad penal de éstos y el Derecho supletorio”,
en GIMENEZ-SALINAS I COLOMER, E Justicia de
menores..., cit,; pp. 45-80: :

GARCfA—PABLOS DE MOLINA, A., Derecho penal.
Introduccion, Madrid, Servicio de Publicaciones de la
Facultad de Derecho de la Universidad Complutense de
Madrid, 2000.

GIMBERNAT ORDEIG, E., Cddigo penal, prélogo a'la 6" ed.,
Madrid, Tecnos, 2000.

GIMENEZ-SALINAS I COLOMER, E. (Coord.), Justicia de
menores: una_ Justicia mayor, Comentarios a la Ley
reguladora de la responsabilidad penal de los menores,
Madrid, Conse_]o General del Poder Judicial, 2001

GIMENEZ-SALINAS I COLOMER,; E., “La Justicia Juveml en
Espana; unmodelo diferente’”, en MARTIN LOPEZ,M.T.,
op. cit., pp. 19-44.

-49-



GOMEZ COLOMER, J-L., “Tuicién procesal penal de menores
y jévenes”, en GONZALEZ CUSSAC, J.L., TAMARIT
SUMALLA,JM.y GOMEZ COLOMER, J.-L., op. cit.,
pp. 155-193. '

GOMEZ RIVERO, M.C., “Algunos aspectos de la Ley Orgénica
5/2000,.de 12 de enero, reguladora de la responsabilidad
penal del menor”, Actualidad Penal, n° 10,2001, pp. 163-
187. ' ,

GOMEZ RIVERO, M.C., “El régimen de medidas aplicables a
los menores. de edad: las Leyes Orgdnicas. 5/2000 y 7/
2000, Anuario.de Justicia de Menores, n° 1, 2001, pp.
279-311.

GOMEZ RIVERO; M.C., “La nueva responsabilidad penal del
menor: las Leyes Orgdnicas 5/2000 y 7/2000”, Revista
Penal, n° 9, 2002, pp. 3-26,

GONZALEZ CUSSAC, J.L. y CUERDA ARNAU, M.L,,
“Derecho-penal de menores: criterios generales de
aplicacion de ‘las'medidas”; en GONZALEZ CUSSAC,
JL., TAMARIT SUMALLA, JM. y GOMEZ COLO-
MER, J.-L. (Coords.), Justicia penal de menores y jévenes.
Andlisis sustantivo y procesal de la nueva regulacion,
Valencia, Tirant lo Blanch, 2002.

HAVA GARCIA, E/RIOS CORBACHO, J.M., “Las medidas
aplicables a menores en la Ley 5/2000”, en RUIZ
RODRIGUEZ, L R /NAVARRO GUZMAN, 1.1, op. cit.,
pp- 143-179.

HEINZ, W., “Kinder- und Jugendkriminalitiit. Ist der
Strafgesetzgeber gefordert?”, en Zeitschrift fiir die
Gesamte Strafrechtswissenschaft, n° 3,2002, pp. 519-583.

HERRERA MORENO, M., “La «conciliacién menor-victima»
en el 4mbito de la desviacion juvenil: reflexiones en torno
a su controvertida plasmacién en la Ley Organica 5/2000,
de 12 de enero”, Anuario de Justicia de Menores, n° 1,
2001, pp. 425-441.

50-



HERRERO HERRERO, C., “Tipologias de delitos y de delin-
cuentes en la delincuencia juvenil actual. Perspectiva
criminolégica”, Actualidad Penal, n° 41, 2002, pp. 1067-
1119.

HIGUERA GUIMERA, J.-F,, “La jurisdiccién de menores y la
militar”, Actualidad Penal, n° 46, 2002, pp. 1213-1220.

HIGUERA GUIMERA, J.-F., Derecho penal juvenil, Barcelona,
Bosch, 2003.

JAGER, CH., “Jugend zwischen Schuld und Verantwortung. Was
kann eine strafzweckorientierte Schuld- und Verantwor-
tungslehre zum Verstindnis des Jugendstrafrechts
beitragen”, en Goltdammer’s Archiv fiir Strafrecht, n° 6,
2003, pp. 469-481.

JERICO OJER, L., “Notlclarlo” Revista de Ciencias.Penales,
vol. 4, 2001-2002, pp: 231 235,

JUDEL PRIETO, A., en SUAREZ MIRA RODRIGUEZ C..op.
cit., pp. T11-734.

LANDROVE DIAZ, G., Derecho penal de menores, Valencia,
Tirant lo Blanch, 2001.

LANDROVE DIAZ, G., “El nuevo Derecho penal juvenil”, en
DIEZ RIPOLLES, J.L., ROMEO CASABONA, C.M,,
GRACIA MARTIN, L. e HIGUERA GUIMERA, I.-F,
~op. cit., pp. 1575-1586:

LANDROVE DIAZ, G., Introduccton al Derecho penal de
menores, Valencia, Tirant lo Blanch, 2003.

Ley Orgénica 4/1992, de 5 de junio, sobre reforma de la Ley
reguladora de la competencia y el procedimiento de los
Juzgados de Menores (B.O.E. de 11 de junio).

Ley Orgénica 5/2000, de 12 de enero, reguladora de la respon-
sabilidad penal de los menores (B.0.E. de 13 de enero).

Ley Orgdnica 7/2000, de 22 de diciembre, de modificacién de la
Ley Orgdnica 10/1995, de 23 de noviembre, del Cédigo
penal, y de la Ley Orgénica 5/2000, de 12 de enero,

-51-



reguladora de: la responsabilidad penal de los menores
(B.O.E. de 23 de diciembre).

Ley Orgdnica9/2000, de 22 de diciembre, sobre medidas urgentes
para la agilizacién de la Administracién de Justicia, por la
que se modifica la Ley-Orgdnica 6/1985; de I de julio, del
Poder Judicial (B.O.E. de 23 de diciembre de 2000).

Ley Orgénica 9/2002, de 10 de diciembre, de modificacién de la
Ley Orgénica 10/1995, de 23 de noviembre, del Cédigo
penal, y - del Cédigo civil sobre sustraccién de menores
(B:0.E. de 1l de diciembre).

Ley Orgénica 15/2003, de 25 de noviembre, por la que se modifica
~ laLey Orgdnica 10/1995, de 23 de noviembre, del Cédigo
penal (B.0.E. de 26 de noviembre de 2003).

LOPEZ LOPEZ, AM., La instruccién del ministerio fiscal en'el
procedimiento de menores, Granada, Comares, 2002.

LORENZO SALGADO, IM,, La vigencia del principio de
legalidad en el Cddigo penal espariol, (Especial referencia
a la reforma de 25 de junio de 1983), Coimbra, 1990,
Separata del Boletim da Facultade de Direito da
Universidade de Coimbra, vol. LXIII, 1987, pp. 3-82.

MACHADORUIZ, M.D., “La Ley Orgénica 5/2000, reguladora
de la responsabilidad penal de Jos menores”, en
ZUGALDIA ESPINAR, JM., op. cit., pp. 151-168.

MARTIN LOPEZ, M.T. (Coord.), La responsabilidad penal de
los menores, Cuenca, Ediciones de la Universidad de
Castilla~-L.a Mancha,; 2001.

MARTIN SANCHEZ, A., “Las medidas en la Ley Organica 5/
2000, de 12 de enero de responsabilidad penal de los
menores”, en ORNOSA FERNANDEZ, M.R., La
responsabilidad penal de los menores..., cit., pp:439-512.

MARTINEZ SERRANO, A, “Principios sustantivos y procesales
bésicos de la responsabilidad penal de los menores

-52-



establecidos en la L.O: 5/2000”, en ORNOSA FERNAN-
DEZ, M.R., La responsabilidad penal de los menores...,
cit., pp. 19-39;

MIR PUIG,; S., Derecho penal: Parte general, 6*ed., Barcelona,
Reppertor, 2002.

MORAALARCON, J.A., Derecho penal y procesal de menores.
Doctrina, jurisprudencia y formularios, Valencia, Tirant
lo.Blanch, 2002.

MORILLAS CUEVA, L. (Coord.); Estudios juridico-penales y
politico-criminales sobre trdfico de drogas y figuras afines,
- Madrid, Dykinson, 2003.

MUNOZ CONDE, F. y GARCIA ARAN, M., Derecho penal.
Parte general, 5" ed., Valencia, Tirant lo Blanch, 2002.

NAKAHIRA, N., “Ley de méenores japonesa”, traduccion,
introduccién y notas revisadas por Francisco-Mufioz
Conde, Revista -Penal, n°:10, 2002, pp. 24-40.

ORNOSA FERNANDEZ, M.R., Derecho penal de menores.
Comentarios a la Ley Orgdnica 5/2000; de 12 de enero,
reguladora de la responsabilidad penal de los menores,
Barcelona, Bosch, 20013 2* ed.; Barcelona, Bosch, 2003.

ORNOSAFERNANDEZ, MR. (Dir.), La responsabilidad penal
de los menores: aspectos sustantivos y procesales, Madrid,
Consejo General del Poder Judicial, 2001.

OTTENHOF, R., “La responsabilité pénale des mineurs dans
’ordre interne et international”, Revue Internationale de
Droit Penal, 3% y 4° trimestres, 2001, pp. 663-668;
traducido al inglés como “Criminal responsibility of
minors in national and:international legal order”, en el
mismo niimero-de dicha revista, pp. 669-673; vertido al
castellano-bajoel titulo*'La responsabilidad penal de los
menores en el orden interno e internacional”, en la citada
revista, pp. 675-680.

-53-



PERIS RIERA,; J:M., El proceso despenalizador, Valencia,
Instituto de Criminologia.y Departamento de Derecho
Penal de la Universidad de Valencia, 1983.

PERIS RIERA; J.M., “El Derecho penal y la condicién de
extranjero: auténtica contradiccion entre.principios. de
tutela y tratamiento politico criminal agudizada con la
denominada ey de extranjeria”, en Controversia, Revista
Xuridica Xeral, Hustre Colexio de Avogados de Ourense,

n° 3, 2002, pp. 53-60.

POLAINO NAVARRETE, M., “La minoria de edad penal en ¢l
Cédigo penal y en las Leyes Orgéanicas 5y 7/2000”,
Anuario de Justicia de Menores; n°1,2001, pp.-143-182.

POLO RODRIGUEZ, 1.J. y HUELAMO BUENDIA, AJ,, La
nueva Ley penal del menor, 2° ed., Madrid, Colex, 2001.

QUINTERO OLIVARES, G:, Manual de Derecho penal. Parte
general, 3*ed:; con la colaboracion de MORALES PRATS,
F. y PRATS CANUT, J.M;; Elcano, Aranzadi, 2002.

Recomendacién sobre reacciones sociales :ante la delincuencia
juvenil, adoptada por.el. Comité. de Ministros el 17 de
septiembre .de 1987, durante la:410® reunién.de los
Delegados. de los Ministros.

Reglas minimas uniformes de las Naciones Unidas para la
Administracién de la Justicia de menores, adoptadas por
la Asamblea General de las Naciones Unidas en su
resolucién 40/33, de 28 de noviembre de 1985.

Reglas minimas de las Naciones Unidas sobre medidas no
privativas de libertad, adoptadas por la Asamblea General
en su resolucion 45/110, de 14 de diciembre de 1990.

Reglas de las Naciones Unidas para la proteccion de menores
privados de libertad, adoptadas por la Asamblea General
en su resolucién 45/113, de 14 de diciembre de 1990.

Responsabilidad penal de los menores (Documentacion
preparada para la tramitacion del Proyecto de Ley

-54.



Orgdnica reguladora de la responsabilidad penal-de los
menores), B.0.C.G:, Congreso de los Diputados; Serie A,
n° 144-1, de 3 de noviembre de 1998.

RUIZ RODRIGUEZ, L.R/NAVARRO GUZMAN, J.L
(Coords.), Menores. Responsabilidad penal y atencion
psicosocial, Valencia, Tirant lo Blanch;, 2004.

SAEZ GONZALEZ, I., “Imparcialidad y situaciones de conta-
minacién en:la nueva Ley Orgénica de responsabilidad
penal del menor”, Anuario de Justicia-de Menores, n° 1,
2001, pp. 55-79: ‘

SAINZ CANTERO, J.A., Lecciones de Derecho pénal. Parte
general; 3*ed., Barcelona, Bosch, 1990.

SANZ HERMIDA, AM., El nuevo proceso penal del menor,
Cuenca, Ediciones de la Umvermdad de Castilla-La
Mancha, 2002.

SCHULER-SPRINGORUM, H., “Recht und Gesetz in der
Jugendgerichtsbarkeir’, en HAFT, F.,, HASSEMER, W.,
NEUMANN, U., SCHILD, W. y:SCHROTH, U. (Hrsg.),
Strafgerechtigkeit. Festschrift fiir Arthur Kaufinann zum
70: Geburtstag, Heidelberg, Miiller Juristischer Verlag,
1993, pp. 645-658.

SERRANO GOMEZ, A., “Delincuencia juvenil y movimientos
migratorios”, Actualidad Penal, n° 16,2002, pp. 399-413.

SERRANO GOMEZ, A., Derecho penal. Parte especial, 8 ed.,
Madrid, Dykinson, 2003.

SILVA SANCHEZ, J.-M., Aproximacion-al Derecho penal
contempordneo, Barcelona, Bosch, 1992.

SILVA SANCHEZ, J.-M., La expansion del Derecho penal.
Aspectos de la politica criminal en las sociedades
postindustriales, Madrid, Civitas, 1999.

SUAREZ-MIRARODRIGUEZ, C. (Coord.), Manual de Derecho
penal, Tomo 11, Parte especial, Madrid, Civitas, 2003.

-55-



TAMARIT SUMALLA,; J.M., “El nuevo Derecho penal de
menores: jcreacién de un Sistema penal menor?”, Revista
Penal, n° 8, 2001, pp. 71-89. '

TAMARIT SUMALLA, T.M., “Principios politico-criminales y
dogmaiticos del Sistema penal de menores”,-en
GONZALEZ CUSSAC, J.L., TAMARIT SUMALLA,
JM. y GOMEZ COLOMER, J.-L., op. cit., pp. 13-46.

TAMARIT SUMALLA, J.M.; *La - mediacién reparadora en la
Ley de responsabilidad penal del menor”, en GONZALEZ
CUSSAG, L., TAMARIT SUMALLA, IM.y GOMEZ
COLOMER, J.-L., op. cit., pp. 47-78.

TERRADILLOS BASOCO, J. M., *Responsabilidad-penal de los
menores”, en RUIZ RODRIGUEZ, L.R./NAVARRO
. GUZMAN, J.L, op. cit., pp. 47-64.

TORRES ]FERNANDEZ, M.E,, “Los caminos hacia una Justicia
reparadora en la Ley Orgdnica de responsabilidad penal
del menor”, Actualidad Penal, n° 25, 2002, pp. 647-659.

TORRES FERNANDEZ, M.E., “La desjudicializacién como
respuesta-ala delincuencia de menores de edad”,
Cuadernos-de Politica Criminal; n°79, 2003, pp. 79-107.

URBANO CASTRILLO, E., “Los recursos en la LORPM”, en
ORNOSAFERNANDEZ,MR., La responsabilidad penal
de los menores..., cit.; pp.-399-436.

VENTAS SASTRE, R., La minoria de edad penal; Madrid,
Edersa, 2003. .

VENTURA FACI, R. y PELAEZ PEREZ, V., Ley Orgdnica 5/
2000, de 12'de enero, reguladora de la responsabilidad
penal de los menores. Comentarios y jurisprudencia,
Madrid, Colex, 2000.

VIVES ANTON, T.S., “Constitucién y Derecho penal de
menores”, Poder Judicial, n° 21, 1991, pp. 93-105.

-56-



VIZCARRO I MASIA, C., “La ejecucién de las medidas de
internamiento y de medio abierto”, en MARTIN LOPEZ,
M.T., op. cit., pp. 151-160.

WALTER, M., “Die Krise der Jugend und die Antwort des
Strafrechts”, en Zeitschrift fiir die Gesamte Strafrechts-
wissenschaft, n° 4, 2001, pp. 743-773.

WALTER, M., “Kriminalititsanstieg und Kriminalpolitik”, en
COURAKIS, N. (Hrsg.), Die Strafrechtswissenschaften
im 21. Jahrhundert, Festschrift fiir Professor Dr. Dionysios
Spinellis, Abteilung fiir Strafrechtswissenschaften,
juristische Fakultdt, Universitdt Athen, Ant. N. Sakkoulas
Verlag, 2001, pp. 1239-1253.

ZUGALDIA, ESPINAR, J.M. (Dir.), Derecho penal. Parte
general, Valencia, Tirant lo Blanch, 2002.

-57-





