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Peter Wason (1924-2003) plante6 muchos de los temas que han
centrado la atencidn de los investigadores en Psicologia Cognitiva
durante las ultimas décadas. Su libro Psychology of Reasoning:
Structure and Content, publicado con Phillip N. Johnson-Laird en
1972, es una referencia obligada para cualquier cientifico
cognitivo que se interese por el estudio del razonamiento. En ¢l se
recogen los primeros trabajos, llevados a cabo en la década de los
sesenta, con una de las tareas experimentales que mas
investigacion ha generado en Psicologia del Razonamiento: la

tarea de las cuatro tarjetas o tarea de seleccion de Wason.

* Este trabajo ha sido presentado en el XXI Symposiun de la
SOCIEDAD ESPANOLA DE HISTORIA DE LA PSICOLOGIA -
SEHP, celebrado en Granada (15-17 mayo, 2008).



En este trabajo se ofrece una revision de las principales lineas
de investigacion llevadas a cabo en los ultimos cuarenta afios con
este paradigma experimental, de las explicaciones teoricas que se
han planteado desde la actual Psicologia Cognitiva y de la
relaciéon con algunos conceptos clasicos de la Psicologia del

Pensamiento.

LA TAREA

La tarea de seleccion de Wason (Wason 1966, 1968) es una de
las mas utilizadas en la historia de la Psicologia experimental del
razonamiento deductivo. Se trata de una tarea de metainferencia
en la que los sujetos deben plantear hipotesis y razonar desde un

enunciado condicional.

Consiste en presentar cuatro tarjetas que tienen escrito un
numero por un lado (par o impar) y una letra (consonante o vocal)
por el otro lado. El sujeto tiene que razonar a partir de un
enunciado condicional del tipo: “Si una tarjeta tiene una
consonante por una cara, entonces tiene un nimero impar por la
otra cara”. Finalmente debe decidir a qué tarjetas(s) hay que dar la

vuelta para determinar la verdad o falsedad del enunciado.

La respuesta correcta es seleccionar las tarjetas que suponen el

antecedente de la regla y la negacion de su consecuente.



LAS PRIMERAS INVESTIGACIONES

Los primeros estudios publicados sobre esta tarea indicaban que
la mayoria de los sujetos respondian de manera incorrecta. Dos de
los errores cometidos con mayor frecuencia consisten en la
seleccion de la tarjeta que supone el antecedente de la regla (sesgo
de verificacion: Wason, 1968) o la seleccion del antecedente y
consecuente de la misma (sesgo de emparejamiento: Evans,
1972).

JPor qué una tarea aparentemente sencilla resultaba tan

compleja?

EXPLICACIONES TEORICAS

A lo largo de la historia de la Psicologia, se han propuesto
diferentes teorias generales sobre razonamiento. Es en la década
de los ochenta cuando surgen los principales enfoques teoricos,
que analizan la ejecucion de los sujetos con la tarea de seleccion:
La Teoria de Modelos Mentales y la Teoria de

Heuristicos/Analiticos.

Los antecedentes historicos de la Teoria de Modelos Mentales
se remontan al trabajo de Kenneth Craik (1943), The Nature of
Explanation, en el que se formula por primera vez el concepto de
modelo mental. Este ha sido el punto de partida de Johnson-Laird

(1983; Johnson-Laird y Byrne, 1991), para explicar los procesos



de inferencia deductiva (en Johnson-Laird, 2000 se presenta una
version reciente de la teoria). En concreto, los sujetos razonan
elaborando y manipulando modelos mentales o representaciones
semanticas de situaciones del mundo real construidas desde las
premisas y utilizando su conocimiento del mundo. El
razonamiento con la tarea de seleccion se explica mediante un
efecto de “focalizacion” en el que se razona sobre lo representado
explicitamente en los modelos. Ademas, cualquier manipulacidén
que conlleve el despliegue de los modelos del condicional,

facilitara el razonamiento correcto.

Por otra parte, desde la Teoria de Heuristicos/Analiticos de
Evans (1984, 1989), cuando los sujetos se enfrentan a la tarea de
seleccion razonan analiticamente sobre las caracteristicas del
problema consideradas como relevantes y seleccionadas
previamente en una fase heuristica preconsciente. En
consecuencia, cualquier manipulacion que lleve a focalizar la
atencion en los aspectos relevantes de la tarea, mejorard el
razonamiento. Desde este planteamiento se propone la actuacion
de dos sistemas descritos como tacito y explicito (Evans y Over,
1996) o sistema 1 y sistema 2 (Stanovich, 1999). El sistema 1 es
implicito, asociativo, pragmatico, primario a nivel evolutivo,
comun a otras especies € independiente de la inteligencia general.
El sistema 2 es explicito, simbolico, limitado, especifico de la
especie humana, de mas tardia adquisicidon, responsable del

pensamiento hipotético y relacionado con la inteligencia general.



Recientemente, Evans (2008) ha propuesto que un sistema esta

asociado a procesos tipo 1 y el otro incluye procesos 1 y 2.

Desde una perspectiva histérica, el interés por el estudio de
ambos sistemas se remonta al Conductismo y la Escuela de la
Gestalt. Concretamente, los conductistas estudiaban procesos de
aprendizaje asociativo, base del sistema 1 y los psicélogos de la
Gestalt se centraron en estudiar el sistema 2 de pensamiento

explicito (Evans, 2005).

En la actualidad, el analisis de ambos sistemas se ha abordado
desde una linea de investigacion relacionada con el estudio de las
diferencias individuales en razonamiento. Desde las primeras
investigaciones hasta los trabajos mas recientes, se ha tratado de
identificar cuales son los factores clave que pueden modular y

explicar el razonamiento con esta tarea.

DE LAS PRIMERAS INVESTIGACIONES
A LA ACTUALIDAD

Durante la década de los 70, se desarrollaron los primeros
estudios sobre la tarea de seleccidon, que parecian indicar la
influencia del contenido tematico sobre el razonamiento
(Bracewell y Hidi, 1974; Gilhooly y Falconer, 1974; Johnson-
Laird, Legrenzi y Sonino-Legrenzi, 1972; van Duyne, 1974;

Wason y Shapiro, 1971, entre otros). Sin embargo, con el trabajo



de Manktelow y Evans (1979), se comienza a cuestionar el efecto

de facilitacion tematica hasta entonces observado.

Asi, en la década de los 80 se inicia una nueva etapa en la
investigacion que pone de manifiesto la sensibilidad del
razonamiento a factores pragmaticos (Evans, 2000). En
consecuencia, aunque algunas versiones tematicas mejoraban el
razonamiento frente a la abstracta original, los resultados se
interpretaron en términos de la influencia de otras variables,
como: (a) La experiencia previa con el contenido de la regla
(Golding, 1981; Griggs y Cox 1982; Pollard, 1981), (b) el
escenario de la tarea (Margolis, 1987; Pollard y Evans, 1987), (c)
las instrucciones experimentales (Tweney y Doherty, 1983;
Valina, Seoane, Ferraces y Martin, 1998; Yachanin, 1983, 1986;
Yachanin y Tweney, 1982) y (d) la utilizacion de condicionales
deonticos (Manktelow y Over, 1991; Martin, Valifia y Evans,
1999, entre otros).

En la tabla 1, que se presenta a continuacion, se recogen
algunas investigaciones experimentales sobre la tarea de las

cuatro tarjetas, asi como los resultados mas significativos.



Tabla 1

Algunas investigaciones experimentales sobre la tarea de
seleccion, por orden cronologico.

Estudio original Version Resultados -
Explicacion
Wason y Shapiro Ciudades y Primeras declaraciones
(1971) medios de de facilitacion tematica
transporte
Manktelow y Evans Comidasy | No facilitacion debido a
(1979) bebidas la arbitrariedad de la
regla
Griggs y Cox (1982) | Regla de edad Facilitacion por el
para beber escenario
Manktelow y Over Regla Facilitacion en funcion
(1991) condicional de la 16gica deontica
dedntica
Stanovich y West Version La habilidad cognitiva
(1998) Abstracta modula la ejecucion

Valina, Seoane,
Ferraces y Martin
(2000)

Regla tematica-
permiso y
tematica-
obligaciéon

Importancia de
habilidades cognitivas en
la resolucion de la tarea

En los ultimos afos se ha destacado la importancia de las

habilidades cognitivas y disposiciones de pensamiento sobre la

¢jecucion. En este sentido,

el estudio de las diferencias




individuales puede aportar nuevos datos empiricos clave para
explicar el razonamiento con esta tareca (Newstead, Handley,
Harley, Wright y Farelly, 2004; Seoane, Valifia, Ferraces y
Martin, 1997; Stanovich, 1999; Stanovich y West, 1998; Valifia,
Seoane, Ferraces y Martin, 1995, 2000, entre otros).
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