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1. Intreduccion

A pesar de su aparente inmediatez, una de las nociones gramaticales que ha suscita-
do tomas de posicion mas discordantes en la lingiiistica del siglo XX es Ia de "nuclearidad
sintagmdtica”: presupuestos teoricos especificos han dado lugar a propuestas notablemente
encontradas sobre qué categorias sintacticas encabezan frases. La caracteristica mas desta-
cable del panorama resultante tal vez sea su complejidad. Dada la importancia que para la
gramatica generativa ha tenido —y sigue teniendo— ¢l concepto de "niicleo de frase" (en tan-
to que prolongacién de otros como los de "categoria gramatical” o "frase"), en este trabajo
examinaremos con especial detalle los sugerentes, v sin duda polémicos, desarrolios de este
concepto en el marco de la actual teoria de la reccién y el ligamiento (c¢f. v. g, Chomsky,
1981, 1986a; 1992; Radford, 1989; Demonte, 1989; Hacgeman, 1991; Chomsky v Lasnik,
1991).

En lo que al "tono" de nuestro trabajo respecta, son dos las opciones que hemos to-
mado (ambas, en cierto sentido, arriesgadas): con el fin de resaltar la l6gica de los argu-
mentos, reduciremos las disquisiciones "técnicas" al minimo imprescindible y, en lugar de
escribir una cronica imparcial de la nuclearidad sintagmatica, valoraremos el peso relativo
de los distintos criterios v puntos de vista segin nuestra personal apreciacién de este cam-
po de estudio.

Los materiales y las reflexiones que presentamos se sucederan como sigue, Critica-
remos, en primer lugar, la concepeién de los micleos de frase (propia de las tradiciones dis-
tribucionalista y funcionalista) basada en la igualdad posicional (o funcional) de una frase
y su micleo y en la obligatoriedad de éste.

Revisaremos, a continuacion, algunos de los criterios seménticos y formales invoca-
dos en favor de la nuclearidad de las llamadas "categorias primordiales” (V, N, Ay P) -la
distincién argumento/funtor, las restricciones seleccionales, la concordancia v la reccion-
¥, tras constatar las limitaciones de los tres primeros, llegaremos a la conclusién de que el

1 1. Bosque, V. Demonte, Q. Feméndez Soriane, L. Martin Rojo, J. C. Morteno vy J. Portolés han te-
nido la amabilidad de revisar criticamente este trabajo. Vaya para todos ellos mi agradecimiento. Evidente-
mente, soy responsable en exclusiva de cualquier error, de enfoque o de contenido, que, a pesar de sus
sugerencias, ain contenga ¢l texto. Este trabajo ha sido parcialmente finaneiado gracias a la subvencién
CICYT al proyecto "L.a estructura de los sintagmas nominales" (PS91/0035).
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Gltimo de eflos —la asimétrica relacion gramatical entre regente y regido— cimenta solida-
mente la naturaleza nuclear de verbos, nombres, adjetivos y preposiciones.

Nos ocuparemos, finalmente, de una de las novedades tedricas mas fructiferas (y
controvertidas) de la teoria de la reccidn y el ligamiento: el tratamiento de las conjunciones
subordinantes, Ia flexion verbal y los determinantes como nicleos, respectivamente, de (O,
O y FN. Veremos c6mo, en nuestra opinién, no tienen suficiente “fuerza” algunos de los
argumentos aducidos (generalmente de manera implicita), por ejemplo, ciertas considera-
ciones de tipo seméntico, la busqueda de simetria estructural por si misma, la fijacién
uniforme del parametro sobre la posicion de los nicleos con respecto a sus complementos
y, significativamente, la reccién. Més fuertes resultaran, en cambio, otros argumentos que
comparten la peculiaridad de aportar mejores explicaciones sintacticas para determinados
fendmenos: la expresion de generalizaciones intercategoriales, el "enriquecimiento de la
estructura® o la captacién de linealizaciones superficiales de las palabras como efecto del
movimiento de nucleo a nucleo. Como colofon, escogeremos tres de emtre los avances
recientes en los estudios sobre las categorias funcionales ~la descomposicion sintictica de
"macro—categorias” como la flexién verbal o el determinante, la plena inclusion de la fle-
xi6n en la sintaxis y la nocion de “proyeccion ampliada”-, analizaremos sus pros y sus
contras y nos atreveremos a pronosticar futuras lincas de investigacion.

2. El concepto de "micleo de frase" en las tradiciones distribucionalista y
funcionalista®.

Como es sabido, el distribucionalismo (cf. v. g., Bloomfield, 1933} traz6 una distin-
¢ion entre los tipos de frases o sintagmas que ha gozado durante décadas de una populari-
dad que licga hasta nuestros dias. Tomando como instrumento de analisis las posiciones
que ocupan las frases y sus constifuyentes, uria construcci®n és enidocéntrica (posee nil-
cleo) si aparece en contextos idénticos a aquellos en los que aparcce uno de sus constitu-
yentes inmediatos; en caso contrario, seria exocéntrica. Ei mieleo de una frase se identifica,
por tanto, dentro de esta tradicion, con el constituyente cuyos contextos coinciden con los
de la frase.

El recurso a la distribucién de las frases y sus constituyentes como criterio de nu- -
clearidad produce, no obstante, resultados indeseables. Rojo y Jiménez Julia (1989), por
ejemplo, nos recuerdan recientemente las paradojas a las que se ve abocado tal mecanisme
- (los ejemplos y la argumentacion son de los autores).

(1) (i) Hablabalejos de la cindad
(i) Hablaba lejos
(i1} Hablaba de la ciudad

2 Por razones de espacio, este apartado habrd de ser necesariamente breve y esquematico. Somos
conscientes, claro estd, de la diversidad y riqueza de las diferentes tendencias englobadas baje etiquetas co-
mo “distribucionalismo’ o "funcionalismo”, también con respecto al asunto que nos ocupa. En Rojo (1992)
puede encontrarse una esclarecedora y aguda revision de las corrientes del funcionalismo tante a nivel in-
ternacional como en Espafia. No debe olvidarse, asimismo, que el distribucionalista rorteamericano Z.
Harris puede considerarse como un precursor de la teoria de la X con barra, teoria que se ocupa especi-
ficamente, en ¢l seno de la gramdtica generativa, de nociones configuracionales como la nuclearidad (cf.
Eguren, 1985¢).
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(2) (i) Tratamos de aquella cuesiion
(i) Tratamos aqueHs cuestién

31 nos fijamos exclusivamente en Ia posicion que ocupa la cadena "lejos de la ciu-
dad" en una oracién como fa de {1i), nos vemos obligados a concluir erréneamente, ante
datos como los de (1ii) y (1iii}, que dicha construccion tiene dos nticleos: tanto "lejos™ co-
mo "de la ciudad" pueden aparecer en el mismo contexto. Guiados por la misma l6gica dis-
tribucionalista, tendriamos que afirmar, probablemente muy a nuestro pesar, que el consti-
tuyente "aquella cuestidn" es ¢l nicleo de la frase "de aquella cuestion” en (2i), dado que
comparte con ésta el mismo contexto {cf {2ii)).

Con el fin de resolver callejones sin salida como los apuntados, Rojo y Jiménexz Julia
abogan por una solucién va clasica. La posicién que ocupa un determinado constituyente
resulta ser un baremo excesivamente superficial para determinar su naturaleza y ha de ser
sustituida por un indicador menos evidente: su funcién. El nicleo de una frase seria, desde
este punto de vista, el constituyente que cumpie la misma funcion que la frase.

Con independencia de sus fundamentos tedricos ¢ instrumentos analiticos, el distri-
bucionalismo y el funcionalismo participan, sin embargo, de una comiin identificacién del
nucieo con el elemento obligatorio de una frase v de una idéntica subdivisién de las frases
en endocéntricas v exocéntricas. De manera candnica, estarian encabezadas por un nicleo
las FF.VV_ (cf. (31)), las FFNN. (cf.(3ii)) v las Frases Adjctivas {cf.(3iii}), mientras que
ne podria distinguirse nicleo ninguno ni en el conjunto formado por una preposicion y su
"término" (cf. (4i)), ni en las oraciones, ya sean éstas matrices {cf (41)} o subordinadas
{cf. (4ii)) (los paréntesis indican la opcionalidad de los modificadores en las construc-
ciones de (3); las interrogaciones de (4i) v (4iii) nos recuerdan la dificuitad de identificar
categorialmente tales unidades desde enfoques como los que estamos comentando)®:

3y (O FV (i) FN (i) FA
% (FX} (Dety N (FX) A FX)
@ @ Gy o© iy g7
P F¥ FN FV Conj. 0

Datos como los de {5) parecen avalar, ciertamente, Ia distincién entre las
construcciones endo y exocéntricas de (3} v (4). En (5i,iL,iii), percibimos una unidad
sintactica obligatoria -V, N y A, respectivamente- cuya funcién es la misma que la de Ia
frase de la que forma parte. En (5iv,v,vi), en cambio, se requiere la presencia de los dos
constituyentes inmediatos de las construcciones encorchetadas para que éstas estén bien
formadas, no bastando ninguno de eflos para cumplir la funcién que el conjunto desempe-

nal

# No nos ocuparemés‘ n este trabajo del cardcter endocéntrico de las frases adverbiales (cf, v. g,
"ejos de todo trato humano"; Bello, 1981 § 83).
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(5) (i) No Fv{ bebo (vino)]
(ii) Prefiero Fn[(las) rosas {rojas)]
(iit) Es un livro ra| bueno (para principiantes)]
(iv} Te vi ;7[en la calle]
(v) o[El pobre tiene gue cocinar]
(vi) 8é ;2{que ella lo haré]
No obstante, la nocién funcionalista de nuclearidad basada en la identidad de funcio-
nes entre una frase y su nicleo y en la obligatoriedad de éste no resiste una inspeccion mas
- detenida de los datos. Existen ciertos verbos (cf. (6i)), nombres (cf. Grimshaw, 1990 (6i1))
y adjetivos (cf. Bosque, 1983: (6ii1)) que requieren la presencia de complementos. Del mis-
mo modo, ciertas FF. NN. con funcién de sujeto oracional reclaman la aparicién de un de-
terminante para participar en la predicacion (cf. (61v)):

(6) (i) El alumno Fv{resolvié el problemal]

(cf. *EI alumno resolvio)

{ii) Fe{Un frecuente examen de la situacion] nos ayudd

{cf. *Un frecuente examen nos ayudd)

{iii) Nunca he conocido a un hombre Faforiundo de Caracas]
(¢f. *Nunca he conocido a un hombre oriunda)

(iv) #n[El nifio} lanzé la pelota

{cf. *Nifio lanz6 ia pelota) )

En tales circunstancias, no puede decirse, en sentido estricto, que dichos verbos,
nombres y adjetivos realicen la funcién de las FF.VV,, FF.NN. y FF.AA. que a todas luces
encabezan. Asi las cosas, serian exocéntricas no solo las oraciones y las construcciones en
las que participan preposiciones, sino también un subconjunto significativo de FF.VV,
FF.NN. v FF.AA. Se desprende, en consecuencia, un panorama ¢n el que Ia nocién de "nu-
cleo de frase" se diluye hasta carecer de sentido, un panorama que demanda la clarificacién
que solo puede darle un cambio de paradigma.

La alternativa propuesta en el seno de tradiciones como 1a generativista consiste en
utilizar supuestos més formalistas, en lugar de Ia distribucién o la funcién, a Ia hora de
identificar los micleos de frase, de manera tal que, como veremos en los siguientes aparta-
dos, todas las construcciones de una lengua tengan nicleo, sean endocéntricas. Debe tener-
se en cuenta, no obstante, para evitar simplificaciones o malentendidos, que la idea misma
de nuclearidad sintagmatica tiene una relevancia relativa segiin cual sea ¢l modelo gramati-
cal en el que se formule. En el seno del funcionalismo, la nocion de "nucleo de frase" com-
parte Ia suerte de unidades analiticas conexas como las configuraciones, las frases o las ca-
tegorias, esto ¢s, goza de un status derivado o "marginal". Configuraciones, frases y cate-
gorias copstituyen, en cambio, algunos de los pilares basicos sobre los que se asientan ias
concepciones mas formalistas de la gramatica. Ha sido, v sigue siendo, por tanto, dentro de
estos marcos tedricos donde se ha puesto un mayor énfasis en la correcta caracterizacion

de los niicleos sintagmaticos®.

4 Con respecto a ias motivaciones Gltimas de la importancia concedida por las distintas escuelas a la
nocion de "miicleo de frase”, puede encontrarse en Bosque (1989: Cap. 3) una breve pero precisa exposicién
de las lineas maestras que articulan -y distinguen- a fos modelos que este Hngitista denomina "graméticas
de dependencias” y "gramaticas de constituyentes".
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3. Criterios de nuclearidad para las categorias "mayores"'.

_En ¢l apartado anterior, hemos tratado de esbozar las nociones de nuclearidad frasti-
ca manejadas por las tradiciones distribucionalista y funcionalista y hemos hecho hincapié
en sus limitaciones, derivadas en parte, al menos ¢n el caso del funcionalismo, del escaso
interés tedrico que dedica no sélo a los micleos, sino incluso a las frases y las categorias
mismas. En este apartado, revisaremos criterios de otro tenor: semanticos y formales. Mos-
trarcmos cémo los primeros y alguno de los segundos (la concordancia) son instrumentos a
duras penas fiables en la tarea de aislar el micleo de las frases en las que participan cate-
gorias "léxicas" o "mayores” (V, N, A y P). Ser4 una nocién gramatical por excelencia
~la reccién— Ia que nos permitira asegurar el caracter nuclear no sélo del verbo, el nombre
y ¢l adjetivo, sino también de la preposicidn,

3.1. Hacia una caracterizacién forma! de Ios nticleos de frase.

Probablemente haya sido Zwicky (1985) quien ha intentado clarificar de manera
mas ordenada ¢l complejo entramado de las definiciones (no distribucionalistas y no fun-
cionalistas} de los micleos de frase. Para este lingiiista, el ndicleo de una frase coincide con:

{7} (i) El argumento seméntico, por oposicién al funtor semdntico {donde "argumento” y "funtor"
son conceptos propios de la ibgica formal).

{ii) El constituyente que marca la concordancia dentro de la construccién o concordancia
inferna.

{iii} El constituyente portador de los rasgos morfosinticticos de las relaciones entre la frase y
ofras unidades sintacticas o concordancia externa.

{iv) El constituyente subcategorizade con respecto a sus posibilidades de aparicién con un
determinade conjunto de constituyentes hermanos (domde constimiyentes hermanos son los
inmediatamente dominados por un miseno nude).

(v} El constituyente rector, intuitivamente, aquel que determina ciertas propiedades de los
demés constituyentes de una frage.

Si prescindimos de (7i) —¢l nicleo semantico—, v puesto que la subcategorizacion es
un vinculo sintactico intimamente relacionado con la reccidn, las cuatro propiedades res-
tantes de los nicleos sintagmadticos propuestas por Zwicky podrian condensarse en dos de
la concepeion de Hellan (1986) sobre los nicleos de frase. Segtin este mvestigador, la "ca-
pitalidad” de una frase reside en;

(8) (i) La subparte de la frase cuyas propiedades coinciden con las de la frase; en conereto, las
propiedades de la frase estan expresadas morfoldgicamente en st nicleo por medio de la afijacién.

(if) La subparte de la frase que ejerce reccién dentro de la frase, estando directamente relacio-
nado con la reccion e! "requerimiento”; X requiere a Y en el caso de que 1a presencia de X dependa
-de la presencia de un elemento en Ja posicion de Y y de la misma categoria que Y (véase esta misma
nocion en Hielmslev (1972)),

La bibliografia lingiiistica reciente nos proporciona, por tanto, tres pautas basicas,
una de naturaléza semantica y dos de indole formal, para discernir cual ¢s la pieza linglis-
tica axial en una frase. Calibraremos mas detenidamente, a continuacién, el grado de fia-
bilidad gue merecen estos elementos de juicio.

3 Las preposiciones se encuentran a medio camino entre las categorfas léxicas y las funcionales,
como ¢s de sobra conocido. Al incluirlas dentro de las categorias léxicas, nos hacemos eco de cierta tradi-
cidn y facilitamos nuestra exposicién tanto desde un punto de vista ldgico como "histérico”.
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3.2. Semsntica formal, concordancia v restricciones seleccionales. El primer cri-
terio de Zwicky {1985} —la equiparacion del nicleo de una frase con su argumento seméan-
tico (c£(7i) y (9i))- fue muy pronto contestado por Hudson (1987), otro hito clave en la
"historia” de la nuclearidad de frase. Para Hudson, son los funtores los micleos semanticos
de las frases (cf 9ii):

(9) (i) "En una combinacion X+Y, X es el niclec semdntico sin la interpretacién semantica de

X+Y, Y representa un funtor del argumento representado por X",

(if} "En una combinacién X+Y, X es el nicleo seméntico si X representa el funtor del

argumento representado por Y.

Como muestra la tabla de (10) para las construcciones analizadas por cstos
linghistas, no puede ser mas contradictorio ¢l resultado que se obtiene segin sea el

argamento o el funtor el micleo seméntico:

(1% V4+FN  P+HFN  FN#+FV Det+N  Aux+FV COMP+O
Zwicky FN ™ FN N FV 8] (=nicleo)
Hudson v P FV Det Aux COMP (=nlcleo)

El acuerdo entre los estudiosos estd Iejos de ser unanime, por tanto, en lo que res-
pecta a las nociones de Iogica formal que deban emplearse en la definicién de los nicleos.

A primera vista, 1a concordancia —un fenémeno netamente gramatical— deberia pro-
yectar una luz mas univoca sobre la nuclearidad frastica: habria de resultar relativamente
facil identificar en una determinada construccion su "locus morfosintactico", depositario de
las relaciones de concordancia externa del conjunto de la frase ¢ inductor de marcas mor-
folégicas en el interior de la misma. Esta Jabor, sin embargo, dista de ser sencilla. Son po-
cos los casos en los que puede afirmarse, sin lugar a dudas, que un determinado elemento
(y solo ése) concentra morfolégicamente las propiedades morfosintacticas de una frase y
las extiende dentro de ella: no abundan supuestos claros como el de la relacion nombre-ad-
jetivo con respecto al género en espafiol, donde resulta evidente que es ¢l sustantivo el que
esta especificado con respecto al género y lo "transmite” af adjetivo que lo modifica. Un
primer problema surge al constatar que, en numerosas (tal vez demasiadas) ocasiones, no
hay marca morfologica alguna en una combinacién de palabras dada: jcémo saber, por
ejemplo, recurriendo al criterio de la concordancia, si es P o su término ¢l nucleo de Ia fra-
se cuando, habitualmente, las FF PP. no manifiestan morfemas de concordancia ni externa
ni internamente? En segundo lugar, como indica Hudson (1987), quien se muestra escépti-
co ante ¢l empleo de la concordancia para establecer Ia nuclearidad de frase, ciertas rela-
ciones de concordancia, por ejemplo, la que media entre una FN sujeto y un verbo, son re-
glas bidireccionales de confrontacion ¢ identidad de rasgos. Por ultimo, el Jocus morfosin-
tactico de las frases puede variar de manera ¢xcesivamente erratica {aunque, claro esta, He-
na de interés) si comparamos unas lenguas con otras. Asi ocurre, tal vez sorprendentemen-
te, con las FF.NN. (cf. Dik, 1989: 316-20). El morfema de niimero {y los de caso y defini-
tud) puede adjuntarse bien solo a N (v. g., en inglés}, bien s6lo a un miembro de la FN dis-
tinto de N (v. g., sobre Det en el francés hablado); puede también desparramarse por Ia FN
{(v. g., en espaiiol); y puede, finalmente, aparecer depositado exclusivamente sobre el
miembro de la FN situado en su extremo, con total independencia de la naturaleza catego-
rial de éste {v. g., en euskera): -
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(11) (i) the new house+s
(ii) la pomme (/la pom/) les pommes {/le pam/)
(iii) la+s casats nueva+s .
(iv) [etxe berriHatk
En ocasiones se ha invocado como criterio de nuclearidad un fendémeno no recogido
por Zwicky (1985}, Hellan (1986} o Hudson (1987): Ia "seleccion semantica” (o "restric-
ciones seleccionales"). Como muestran los datos de (12)-(14), verbos, nombres y preposi-
ciones parecen limitar la clase semantica de los complementos que los acompafan. Asi, un
verbo como matar "prefiere” 00.DD. animados (cf. (121,ii)), mientras que un verbo co-mo
romper selecciona 0O.DD. inanimados (of {12iii,iv}); los nombres abstractos encajan con
adjetivos de valor y "rechazan” adjetivos de color, mientras gue los sustantivos concre-tos
se inclinan por la situacion contraria (cf. (13}}; v, finalmente (¢f. Bosque, 1989: 62}, una
preposicién como "sobre selecciona, en uno de sus dos sentidos, nombres que designan
asuntos ¢ materias y duranfe no se combina con sustantivos que no denoten un periodo de
tiempo ¢ un acontecimiento con limites cronoldgicos” {cf. (143):

{12} (i) Matamos al pollo
(ii) 7Matamos el libro
(iit) 7Rompimos al pollo
{iv) Rompimos el libro

{13) {i) Una idea inteligente
(i1} 7Una idea verde
(ii1) TUna sopa inteligente
{(iv) Una sopa verde
(14) (1) Estuvimos hablando sobre la politica del gobierno
(it} ?7Estuvimos hablando sobre horas
(iii)??Estuvimos hablando durante la politica del gobiemo
{iv) Estuvimos hablando durante horas
La seleccion seméntica, sin embargo, tampoco estd exenta de problemas. Dos, al
menos, surgen de inmediato. En primer lugar, siguen estando sujetos a debate tanto Iz na-
turaleza como los limites de tal mecanismo: jse frata de un fendmeno gramatical o, mas
bien, de una manifestacion lingitistica de nuestros conocimientos sobre el mundo? (véase el
contraste entre Chomsky, 1965, y Chomsky, 1986a). Ciertamente, podemos imaginarmos
mundos posibles en que matemos libros y rompamos pollos o las ideas sean verdes v las
sopas inteligentes {de ahi que sean interrogaciones de grado de gramaticalidad v no asteris-
cos los signos que hemos empleado para enjuiciar el paradigma de (12)-(14}). 5i la selec~
cién semantica plasma nuestros saberes enciclopédicos sobre mundos reales o posibles,
jestaria justificado utilizarla para reconocer alge tan ¢strictamente gramatical como son
fos nicleos de frase? En segundo lugar, incluso aunque se estableciera que una parte de la
seleccion semantica pertenece a la gramatica (las restricciones entre las preposiciones y sus
complementos, por gjemplo, parecen ser més esirictas; de ald la doble interrogacién en
inequivocaments unidireccional; tal vez, como ocurre con ciertos supuestos de concordan-
cia morfolégica, 1a seleccidn semantica consista, mas bien, en un "ajuste” biunivoco de ras-
gos entre distintos tipos de unidades semanticas.
La distincidn logica entre argumento y funtor, la concordancia morfoldgica {externa
¢ internaj v las restricciones seleccionales resultan ser, en conclusidn, dudosos candidatos
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en tanto que criterios de nuclearidad sintagmatica. Una candidatura mas firme presenta,
como veremos en el siguiente subapartado, un procedimiento regulador de las estructuras
nitidamente sintactice y claramente asimétrico: la reccidn. :

3.3. La recci6n: subcategorizacién, papeles teméticos y caso. Recuérdese que de-
finiamos intuitivamentes en (7v) el constituyente rector en una frase como aquel que de-
termina ciertas propicdades de los demas constituyentes de dicha frase. No recogiamos, s
embargo, en dicha definicion una caracteristica crucial del tradicional concepto de reccién
o régimen que lo convierte en el gje del establecimiento de los micleos de frase (al menos en
lo que a las categorias "primordiales” se refiere): en palabras de Hjelmslev (1972:192), "la
reccion es el movimiento logico e irreversible de un regente a un regido”, esto es, la
relacién de reccion es univoca, unidireccional; el rector determina las peculiaridades del
clemento regido, pero no viceversa.

Tres de los fendmenos gramaticales mas importantes en los que se ve implicada la
reccion, entendida ésta en un sentido un tanto laxo, son la subcategorizacion, la asignagion
de funciones semanticas o "papeles tematicos” y la asignacién de caso”. La subcategoriza-
cién hace referencia al hecho de que un miembre de una determinada clase de palabras es-
coja la categoria de la frase que lo complementa y la asignacién de papeles tematicos con-
siste en la atribucién por parte de un predicado de determinadas funciones semanticas a sus
argumentos (no debiendo confundirse el término “"argumento” aqui utilizado con el acufiado
en légica formal mencionado en los subapartados 3.1. y 3.2.)%.

Veamos como verbos, nombres, adjetivos y preposiciones cumplen la condicién de
ser rectores. Matrices de subcategorizacién (no intercambiables) como las de (15) mues-
tran que los verbos determinan la naturaleza categorial de sus complementos hermanos:

(15) (1) Resolvib el problema (resolver . HFHND
(it) Depende deella (depender o HFPD)
.(if1).. Me comporté bien . (comportarse 1___FH[FAdv])

Por otro lado, una misma frase (v. g "a mi amigo") recibe distintos papeles tema-
ticos (paciente en (16i), beneficiario en (16ii), experimentante en (16iii)} dependiendo del
verbo con el que aparezca:

6 Con el fin de no resultar excesivamente técnicos, el concepto de "reccion” que emplearemos en
este trabajo serd, en la medida de lo posible, "intuitivo". Pueden consultarse en Chomsky (1981), Chomsky .
(1986b), Baker (1988) y Rizzi (1990) algunos de los refinamientos con los que se ha ido perfilando la no-
cién de "reccitn” en el marco del modelo de la reccion y el ligamiento, un modelo en el que la reccidén ar-
ticula un buen niimero de subteorias. :

7 Lo que nos interess en este momento es 1a idea intuitiva de reccién como "movimiento ... irre-
versible de un regente & ua regido”. La subcategorizacion, la asignacién de papeles temédticos v la asig-
nacién de caso se atienen, sin embargo, a condiciones de "localidad" configuracional distintas: la subcate-
gorizacién se produce entre constituyentes que penden inmediatamente de un mismo nudo, la asignacién de
papeles teméticos probablemente se produzca en el interior de una misma frase (cf. v. g., Fukui y Speas,
1986) y la asignacién de caso puede afectar bien & los elementos situados dentro de la frase proyectada por
el asignador de caso, bien a ciertos miembros de una frase "seleccionada” por el asignador de caso (véanse
los detalies técnicos, v. g., én Chomsky, 1986b).

81, subcategorizacion y la asignacién de papeles temiticos se solapan parcialmente, dado que po-
dria predecirse Ia naturaleza categorial de los argumentos "internos®, independientemente de predicados
concretos, & partir de sus "realizaciones categoriales candnicas” {cf. v. g., Chomsky, 1986a). For otre lade,
los ejemplos con que ilustraremos la capacidad de asignar caso de verbos, adjetivos y preposiciones se
limitan &l caso morfolégico. Debe tenerse en mente que en la teorfa de la reccidn v el ligamiento se con-
ciben las relaciones casuales de manera mds abstracta y se habla de asignacién de caso incluso cuando no
existe una materializacion fonética de éste.
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(16) (i) Golped a mi amigo
{ii) Regalé un coche & mi amigo
(iii) Le gustas a mi amigo

Por tiltimo, el caso que conviene a las FF.NN. objeto directo del espaficl (fonologi-
- camente realizado en las formas pronominales de nuestra lengua) es el acusative y no el
- nominativo o el caso oblicuo (cf. (17i)); asimismo, en lenguas con ricos sistemas casuales,
como el euskera, verbos distintos imponen sobre sus complementos marcas de caso tam-
bi¢n distintas (un verbo como ikusi "ver" exige caso absolutivo para su 0.D, mientras que
un verbo como ewssi “levantar” rige dativo):

(17) (i) Te/*sa/*4 he visto

(ii) Etxe berritatd ikasH  dhuit

casa mevatdef +ABS  vertperf 3ABS+Aux+1ERG
"He visto la casa nueva"

(iii) Futsi Euskadi+ri

levantar Euskadi+DAT

"Levantar Euskadi®

En lo que respecta a nombres y adjetivos, la subcategorizacién queda un tanto desdi-
bujada en espafiol, dado que se supone que tales categorfas no asignan caso y se recurre
sistematicamente a la insercidn de la preposicion comodin de. Existen lenguas, no obstante,
en las que los adjetivos parecen asignar caso, v. g., el aleman (¢f. Haegeman, 1991: 166):

(18) (i) seinen Grundséitzen  treu

sus  puncipiostDAT fiel
*fiel a sus principios”
(i1) des Franzdsischen machtig
francés+GEN entendido
"entendido en francés"

Ciertos nombres (canénicamente, los sustantivos deverbales) asignan, por su parte,
papel tematico a sus complementos. Asi, por ejemplo, la frase "de la ciudad" cumple la
funcidn semantica de " " en (191}, de agente en (19ii) vy de origen en (19iii) a tenor del
nombre al que modifica:

(19) (i) la destruccién de la ciudad

(it) 1a opinién de la cindad
(iii) la distancia de la ciudad al campo

Verbos, nombres y adjetivos resultan ser, en consecuencia, los micleos, respectiva-
mente, de FF.VV.,, FF NN. y FF. AA , pero sobre una base (la reccion) mas solida que las
de distribucionalistas o funcionalistas. Recordemos, por ejemplo, datos como los de (61,ii y
iii}, reproducidos de nuevo en (20}

(20) (i) El alumno resolvié el problema
(cf. *El alumno resolvié)
(1i) Un frecuente examen de la sifuacion nos ayndé
(¢f. *Un frecuente examen nos ayudo)
(iii) Nunca he conocido a un hombre oriundo de Caracas
(cf. *Nunca he conocido a un hombre oriundo)

La identidad funcional entre nicleo y frase v la obligatoriedad del primero como in-
dices de nuclearidad provocaban que FF.VV,, FFNN. y FF.AA, como las de (20) no tu-
vieran nucleo, fueran exocéntricas, con un consiguiente desvirtuamiento de la nocidn mis-
ma de micleo de frase. Provistos de Ia nocion de "reccion” como sustento de la puclearidad



0 ' _ : EGUREN, L.

frastica, podemos afirmar que todas las FF.VV, FF.NN y FF.AA., con independencia de
que ¢l complemento de V, N o A sea obligatorio, son endocéntricas. En (201}, el verbo re-
solver esta subcategorizado con respecto a la naturaleza categorial de su complemento
(*"Resolvid que vinieras pronto”), le asigna papel tematico de tema y demanda caso acusa-
tivo ("Lo resolvia"). Igualmente, en (20ii) y (20iii) el sustantivo examen y ¢l adjetivo
oriundo asignan papel tematico de tema y origen a sus respectivos complementos®.

Argumentos similares a los empleados para verbos, nombres y adjetivos vienen adu-
ciéndose desde hace varias décadas también en el caso de las preposiciones: su tratamiento
como niicleo de la combinacién preposicién—término se ha convertido en un lugar comin
cuando menos a partir del sistematico estudio de Jackendoff (1977) sobre la denominada
"teoria de la X con barra", "médulo” del paradigma de la reccion y el ligamiento encargado
de la buena formacién de las configuraciones sintagmaticas.

Tal v como muestran datos como los de (21), las preposiciones definen el status ca-
tegorial de sus términos (cf. v. g., Jackendoff, 1983, Emonds, 1985):

(21) (i) Cortamos el pan con Fnjel cuchillo]

(i1} Basta con 0 [que nos dijeras la verdad]
(iit) Escogimos un candidato de FP [entre los cincol
(iv) Me saludd de Fadv [lejos]

De igual manera, las preposiciones asignan papel temdtico a sus complementos, ya
sea aisladamente, ya en colaboracién con otra pieza léxica {cf. Gracia, 1989). En (22,1},
por cjemplo, las FF.NN "la mano" y "la cabeza" desempefian las funciones semanticas de
locacion o instrumento segin aparezcan con la preposicion en o la preposicion con; en
(22iii,iv) ¢l verbo poner y el nombre recorrido contribuyen a que las preposiciones en,
desde y hasta atribuyan a sus "términos" los papeles temdticos de locacion, origen y meta,
respectivamente:

T {22) (1) Lé golpearon & 1a Tiiano con 1a cabezd
(ii) Le golpearon en la cabeza con la mano
(iit) Puse el abrigo en ¢l perchero
(iv) El recorrido desde 1a agencia hasta mi casa .

Finalmente, las preposiciones, tomadas como clase de palabras en su conjunto o
consideradas como unidades, rigen el caso de sus complementos (cf,, v. g., Bosque, 1989).
£n espaiiol, las preposiciones asignan caso oblicuo {cf. 231) y, en lenguas con declinacio-
nes casuales, como el euskera de nuevo, cada preposicion "clige" la marca de caso que ha
de llevar su complemento {(cf. (2311,1ii,1v)):

(23) (i) Mejor para mi/*yo

(ii) oinekotrik gabe (calzadotPART sin)
(iii) bihar+@ arte(mafiana+ABS hasta)
{(iv) ama+ren kontra (madre+GEN contra)

En este apartado, v en lo que a las categorias "mayores” (V, N, A y P) respecta, he-

mos analizado ciertas relaciones entre las unidades lingiisticas centrales para toda teoria

de la gramatica: la subcategorizacion, la asignacion de papeles tematicos y la asignacién de

9 Tai conclusién deja pendiente, por supuesto, el esclarecimiento del paradigma de (6). Un buen
niimero de investigaciones, que no detaflaremos, se empeiian actualmente en explicar por qué determinados
verbos, nombres o adjetivos debent tener complementos obligatorios o por qué ciertas FF.NN. con fimeion
de sujeto reclaman la presencia forzosa de un determinante.



NUCLEOS DE FRASE _ 71

caso. Todas ellas comparten la caracteristica de ser incuestionablemente asimétricas y
pueden reducirse al denominador comin del tradicional concepto de "reccion”. Hemos de-
seado mostrar que V, N, A v P son constituyentes reciores en sus construccionss, con lo
cual no solo disponemos de un fundamento sélido para la nocion de nuclearidad de frase;
queda simplificado en esta parcela, ademas, el aparato conceptual, puesto que, en lugar de
la dicotomia construcciones con miicleo/construcciones sin micles, todas las frases forma-
das sobre categorias "mayores" compartirian una misma estructura basica sometida a la
condicién de endocentricidad (cf.(24)), condicién minima de cualquicr versién de la teoria
de la X con barra (cf. v. g., Jackendoff, 1977, Chomsky, 1986b) (sobre ¢l argumento de la
"simetria estructural” véase, de todos modos, el subapartado 4.2.):
(24) FX

X, donde X=V,N,AyP

4. Categorias funcionales y nuclearidad'®.

Una vez concedido a las preposiciones el rango de nicleos de frase, v constatadas
las ventajas de un esquema como el de (24) (la plasmacion, por ejemplo, de generaliza-
ciones entre frases proyectadas por distintas categorias), quedaba conceptualmente abieria
ia posibilidad de explorar si también las categorfas "menores" {conjunciones, determinan-
tes, auxiliares verbales, morfemas flexivos, etc.) encabezan frases. A esta tarea se han de-
dicado en la pasada década -y siguen dedicdndose ¢n la presente~ considerables esfuerzos
en ¢l marco de teorias como la de la reccién y el ligamiento. La intuicién basica que guia a
quienes consideran la flexion verbal nicleo de la oracién es que, precisamente, esta pieza
gramatical es lo que distingue a la combinacion de un sujeto v un predicado de cualquier
otro génerc de expresion. Y lo mismo puede decirse de las oraciones subordinadas: fo que
distingue de otras construcciones al conjunto compuesto por una conjuncion (o "comple-
mentante"} v una oracion es la presencia del complementante. Este modo de razonar se ha
extendido a marcas flexivas o complementantes concretos y constifuye ¢ argumento mas
inmediato en favor de un tratamiento de tales unidades como micleos (cf. v. g., Muysken y
Riemsdijk, 1986; 13; Rizzi, 1988, Radford, 1988). La especificacion, por ejemplo, de mo-
do es lo tmico que diferencia a las oraciones subordinadas de (251) v (2511}, igualmente, co-
mo muestran los datos de {26), es el contenido del complementante ({COMP} lo que deter-
mina el sfatus general de una oracion incrustada como declarativa, interrogativa, etc.:

{25) (i) Me temo que Juan viene mafiana
(i1 Me temo que Juan venga mafiana
(26) (i) Me dijo que vendria tarde
(ii) Me dijo quién vendria tarde
(i11) No me dijo si vendria tarde
Este papel central de la flexion verbal v de los complementantes en la caracteri
zacion de las oraciones (matrices ¢ incrustadas) queda recogido de manera explicita si re-

formulamos las "tradicionales"” estructuras de (271,11) como en (284,11}

19 Debe entenderse, en todo este apartado, que cuando hablamos del cardcter niiclear de COMP,
FLEX y Det nos referimos al hecho de que encabecen, especificamente, O, O vy FN, ¥ no a que sean, me-
ramente, nticieos.
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27 1) O (ii) o
— T RN
Fh FLEX FV COMP G
(28) @) FFLEX(=Q) (i) FCOMP(=0")
FN FLEX X COMP
FLEX FV COMP FFLEX

La oracion seria ahora una proyeccion de la flexién verbal'!, la cual tomaria como
complemento a la FV {(dando lugar al constituyente intermedio FLEX'} y como especifica-
dor al sujeto oracional (FN en (28i)). COMP, por su parte, encabezaria las oraciones su-
bordinadas (y otras, como las interrogativas), formaria con su complemento O (FFLEX) 1a
proyeccion intermedia COMP' v umidades desplazadas por el denominado "movimiento de
CU", como los pronombres interrogativos, ocuparian la poéicién de especificador {FX en
{28ii))'12.

El andlisis de las categorias "menores” como niicleos de frase se ha aplicado no sélo
a FLEX y a COMP (cf. v. g. Chomsky, 1981; 1986b), sino también a otras unidades gra-
maticales, v. g., a los auxiliares verbales (cf. Zagona, 1988; Llinas, 1990}, a las "frascs de
grado" adjetivales (cf. Abney, 1987) y, con una especial intensidad, a los determinantes
(cf. Fukui, 1986, Abney, 1987). Segin este ultimo supuesto —Ja denominada "hipdtesis de
la frase determinante”-, la tradicional estructura de la FN {cf. (29i)) ha d¢ reemplazarse
por otra.en la que ¢l determinante sea el nicleo y el resto de la FN, su complemento (cf.

(9ii)):
@9 (i) FN (i) FDet
' yd pd
Det W Det'
N ™
N FX Det FN

En este apartado, prescindiremos dél resto de las categorias gramaticales con el fin
de no sobrecargar nuestra exposicidn y nos centraremos en FLEX, COMP y Det. Al evo-
car los diferentes tipos de argumentos empleados (implicita o explicitamente) para afirmar

11 Claro esté que, para que la estructura de (281) sea Heita, previamente la flexion ha debido ocupar
un lugar en Jos grafos sintActicos, como en (27i). La flexion aparece desgajada de la base verbal en es-
tructura profunda ya desde Chomsky (1957) con el fin de dar cuenta de la disposicion de los morfemas en
complejos verbales con auxiliares.

12 Repdrese en que esta iiima afirmacitn entra en contradiccién con ¢l argumento utilizado a par-
tir de datos como los de {26) y podria ser problemética para el tratamiento de COMP como nicleo de las
oraciones subordinadas: unidades situadas en posicion de "especificador”, y no de nicleo, son las que ca-
racterizan la naturaleza (interrogativa) de una oracién. No insistiremos sobre este asunto, que podria acla-
rarse, v. g., suponiendo que el niicleo COMP fonéticamente nulo en estos casos comparte un rasgo +CU
(interrogativo) con su especificador.
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el caracter nuclear de estas clases de palabras, revisaremos, en primer lugar, los argumen-
tos mas "débiles” (la reccion o la simetria estructural, por gjemplo) hasta legar a los mds
“fuertes” {el "enriquecimiento” de Ia estructura y el recurso al movimiento de nicleos para
dar cuenta del orden de palabras). Finalizaremos esta seccidn con una revision del estado
actual de los estudios sobre la nuclearidad de las categorias funcionales.

4.1. La reccién. Veiamos en el apartado anterior cémo el analisis de ciertas relacio~
nes gramaticales vinculadas con el tradicional concepto de- "receidn” —la subcategorizacion,
las redes argumentales de los predicados y la asignacion de caso~ nos servia como prueba
fehaciente en favor del caracter nuclear de las categorias "léxicas™: V, N, A y P. Este mis-
mo analisis, aplicado a las categorias funcionales, arroja resultados poco prometedores.
Todo parece indicar, en primer lugar, que al menos algunas categorias "menores”, de ser
mucleos, toman como complemento a una unica frase categorialmente invariable, v. g,
FLEX a FV. Del mismo modo carecen, en sentido estricto, de argumentos (de receptores de
pape! tematico). La subcategorizacion y la asignacion de papel tematico no parecen
constifuir, en consecuencia, criterios validos de nuclearidad para las categorias funcio-
nales. El argumento de la subcategorizacién se ha utilizado de una manera un tanto tangen-
cial, no obstante, en lo que respecta a la existencia de frases determinantes (cf. Eguren,
1989a}. Debe incluirse en la gramdtica de algiin modo —ya que forma parte del conoci-
miento lingiiistico de los hablantes— el hecho de que los complementos nominales contables
en singular de algunos verbos no Hevan determinante (cf. {304, if)), mientras que la mayoria
lo exigen {cf. (30ii1, iv)}y otros admiten ambas opciones (cf. (30v, vi}):

(30} (i) Meterse a bombero/*al bombero
(ii) Terminar de fraile/*del fraile
(iii} Olvidarse de *cartera/de la cartera
(iv) Leer *libro/el libro
{v} Creerse rey/el rey
{vi) Buscar criado/al criado

Una manera de recoger este paradigma consistiria en incorporarlo en Ias matrices de
subcategorizacion de los verbos, Io cual $6lo es factible si postulamos una distincién entre

FDet y FN:
(31} (i) "meterse a" :__t[FN]
(i1) *olvidarse de” T +[FDet]
(iit) "creerse" i +{FN/FDet]

El tercer fenomeno vinculado con la reccién —la asignacién de caso— si parece
convenir a dos de las categorias funcionales que nos ocupan. Se piensa habitualmente que
{una subparte de) la flexion verbal es la encargada de asignar caso nominative a los
sujetos, como muestran los contrastes de (32i); asi mismo, determinados complementantes
(v. g. for del inglés) asignan caso (acusativo) al sujeto de su complemento oracional:

{32} (i) Yo/*mi estoy de acuerdo con la teoria
(it} It is easy for him/*he to come on time

Sin embargo, el resto de las categorias funcionales no son asignadoras de caso. El
determinante, por ejemplo, no solo no asigna caso a la FN que lo complementa, sino que se
halla, mas bien, intimamente relacionado con las marcas de caso que la frase determinante
recibe de otros asignadores de caso.
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En conclusion, tan sélo marginalmente resultan ser las manifestaciones de la reccion
un criterio definitivo para garantizar la nuclearidad de las categorias "menores”, lo cual re-
vela una primera y fundamental discrepancia entre categorias léxicas y categorias funcio-
nales.

4.2, La simetria estructural. En ocasiones se ha alegado de manera expresa la uni-
formidad configuracional para preferir estructuras endocéntricas como las de (33iii,iv), en
las que FLEX y COMP encabezan, respectivamente, O y O', frente a las exocéntricas de
(33i,ii) (cf., v. g. Radford, 1988: 510):

GH o 0 (ii) o
FN FLEX. FV coMp 0
(iii) FFLEX (ivy FCOMP
Fdet FLEX' FX  COMP'
FLEX FV COMP FFLEX

(33i) y (33ii) constituyen excepciones al esquema de (34}, uno de los formatos
basicos de 1a teoria de la X con barra mas comunmente aceptados (cf. v. g., Chomsky,
1986b); (331t} y (33iv), en cambio, s¢ ajustan a dicho esquema:

(34) FX
- )!C\\
X ¥z

Si sustituimos (331} y (33ii) por (33iii) y (33iv), continiia el razonamiento, elimina-
mos "indeseables asimetrias de nuestra teoria de las categorias”. Sin embargo, tal y como
puntualiza acertadamente Lightfoot (1990: 302), la estética obtencién de simetrias estruc~
turales no basta para optar por configuraciones como las de (33iii,iv): "Deberia estar claro
que la determinacion de la estructura de las oraciones es un problema empirico que no pue-
de resolverse metodolégicamente v, menos atn, recurriendo a consideraciones abstractas .
sobre la conveniencia de simetria®. La unificacién de los grafos sintacticos no debe con-
cebirse, por tanto, como un punto de partida en si mismo, sino como un deseable resultado
de prucbas independientes. En el siguiente subapartade veremos como la simetria estruc-
tural comienza a cobrar mas sentido, por ejemplo, cuando nos permite captar significativas
generalizaciones intercategoriales.

4.3. Generalizaciones entre frases maximas. Reflejar propiedades compartidas por
distintas categorias ha sido uno de los objetivos més habituales de las sucesivas versiones
de Ia teoria de la X con barra (cf,, v. g., Jackendoff, 1977). La propuesta de Fukui y Speas
(1986) nos servira como muestra del uso de la expresién de generalizaciones para sustentar
modelos en los que las categorias funcionales son nicleos de frase'®. Segun estos hingiiis-

13 pyede encontrarse en Horrocks y Stavrou {1987) otro ejemplo del argumento basado en la expre-
sion de generalizaciones entre frases méximas, en este caso, con respecto a las extracciones desde el inte-
rior de oraciones y frases nominales en inglés y en griego moderno.
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tas, caicgorias léxicas y categorias funcionales "construyen" sus frases de manera diferen-
ciada: las primeras no proyectan frases maximas (FX), sino tan sélo una proyeccion X' re-
cursiva; las segundas, en cambio, en ¢l caso de poseer especificador, si proyectan una frase
maxima. Fukul y Speas pretenden recoger, de este modo, una diferencia crucial entre cate-
gorias léxicas y funcionales: V, N, A y P pueden ser modificadas por especificadores y
complementos de manera (relativamente) ilimitada, mientras que COMP, FLEX y Det dis-
ponen de un solo complemento y un dnico especificador. Paes bien, con este breve repaso
de su teoria como telon de fondo, pasamos a resefiar una de lag ventajas que estos autores
atribuyen a la conversion de O en FFLEX y de FN en FDet.

Las construcciones en las que participan bien verbos, bien sustantivos deverbales,
‘presentan en inglés interesantes coincidencias con respecto a dos procesos de singular im-
portancia: 1a asignacion de papel tematico y la asignacion de caso. En (35), por ¢jemplo, el
verbo refise (‘rechazar') v el sustantivo deverbal refisal ('rechazo’y comparten una misma
red tematica de agente/tema v sus respectivos "sujetos” reciben caso {de la flexién verbal o
de la marca de posesivo §) en la misma posicion:

(35) (i) John refused the offer
(it} John's refusal of the offer

Las configuraciones "clasicas” de las oraciones y de las FF. NN. no reflejan estruc-
turalmente las similitudes comentadas {tanto €l "sujeto” como ¢l asignador de caso penden
de nudos diferentes en (361} v (36i1)):

(36) () 0 (ii) N
/I\\ '

FN FLEX FV FN N’

YANEN N PANE DN

John ~-d V’ Jonk’'s N FN
/\ e,
v FN refusal {of} the offer
| e,

: refuse  the offer
. Imaginemos, por contra, que FLEX encabeza O y Det, FN. Supongamos, ademas,
que los argumentos de un predicado se generan en estructura—F dentro de la proyeccién de
éste y que la marca de posesivo es el nicleo Det de las FF.NN. de genitivo sajon del inglés
{cf. Abney, 1987). Estos tres supuestos quedan recogidos en (371) y (37ii):

a7 6 FFLEX Gi)y  FDet
FDet  FLEX FDet  Det
o~ N A N
Johmi  FLEX v Johni  Det N
| ] ™~
= hi V -5 h N
.V FDet N FDet
AN /. P

refuse the offer refusal  (ofdthe offer
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Fukui y Speas sostienen que las estructuras de (37i) y (37ii) manifiestan oxpli-
citamente las coincidencias entre verbos v sustantivos deverbales del inglés: en ambos ca-
sos, ¢l tema pende del nudo que domina inmediatamente a V o N, el agente es hermano de
la proyeccion formada por V o N y su tema, los asignadores de caso encabezan la cons-
truccion y el "sujeto” se desplaza en estructura-$ a la posicion de especificador de los ni-
cleos funcionales para recibir caso de éstos. Moraleja que encaja en nuestro hilo argu-
mental: tratar FLEX y Det como micleos de O y FN es lo que ha creado el “espacio es-
tructural” necesario para plasmar explicitamente las evidentes semejanzas entre los verbos
y los nominales deverbales del inglés.

4.4. Consideraciones seminticas. Veiamos en ¢l subapartado 3.2. como no existe
acuerdo entre los lmgu;stas_ con respecto a las nociones de logica formal que han de em-
plearse en la definicién de los nicleos de frase. No obstante, en diversos trabajos se sostie-
ne actualmente la idea de que las peculiaridades semanticas de las frases que contienen ca-
tegorias funcionales quedan mas correctamente expresadas si tratamos a aquéllas como
proyecciones de éstas. Mencionaremos a modo de ejemplo ciertas consideraciones recientes
acerca de la semantica de los determinantes (definidos) y de las FF NN. con determinante
(puede encontrarse una extension de esta clase de razonamiento que cubre a FLEX vy
COMP en Moreno, 1991: 183 y ss.).

_ Como muestran los datos de (38), la clase sintactica a la que pertenecen las FF.NN.
determinadas es la de los pronombres o los nombres propios y no la de los nombres co-
munes (los pronombres no sustituyen nombres, sino FF.NN. determinadas):

(38) (i) El chico/El/Juan esta loco

(ii) *Chico esta loco

Este paradigma nos recuerda una fundamental discrepancia semdantica entre FF.NN.
determinadas, pronombres y nombres propios, por un Tado, y nombrcs comunes, por otro:
los miembros del primer grupo constituyen entidades referenciales, mientras que los nom-
bres comunes son, semanticamente, "predicados” o "propiedades”. Stowell (1987) aduce
explicitamente este hecho como prueba de la nuclearidad de Det. El tipo semantico de una
proyeccién méxima, argumenta este lingiista, debe ser una funcién simple del tipo se-
mantico de su nicleo, tal y como ocurre con V/FV o A/FA. Asi las cosas, y dada la falta
de coincidencia semantica cntre los nombres comunes y las frases nominales con deter-
minante, o bien los nombres no son predicados o, en realidad, las tradicionales FF NN.
(coni determinante) no son proyecciones de N. La distincion erntre frases determinantes y
frases nominales soluciona, en opinién de Stowell, este caligjon sin salida semantico: los
nombres encabezan una frase predicativa (FN}, mientras que los determinantes son los ni-
cleos de una construccion referencial (FDet); en palabras de Abney (1987), FN seria el
complemento funcionalmente seleccionado por Det y FDet se referiria a ciertas entidades
del mundo en la extension de FN. Un objetivo central de la hipétesis de la frase determi-
nante seria, en consecuencia, el de representar categorialmente la distincién semantica en-
tre unidades referenciales y unidades clasificadoras. Dispondriamos asi, por ejemplo, de un
mecanismo capaz de reflejar las diferencias seménticas existentes entre atributos identifica-
dores v clasificadores : "Es FDet] ¢l presidente } / FN[ presidente ].
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Otra ventaja de un argumento de este cstilo estriba en que nos permitiria enfocar
desde un nuevo angulo nociones un tanto vagas como las de "determinacion”, "actualiza-
cion”, "nominalizacion”, etc. (cf. Bosque, 1989: Cap. 9). Retomando Ia idea de Betlo de
que ¢l articulo determinado del espafiol no es sino una vanante morfologica del pronombre,

“Bosque (1989) y Bosque y Moreno (1990) reformulan la "determinacién” como un proceso
de precisidn de la referencia (como un proceso de “atribucién”y que consistiria esencial-
mente en la restriccion por parte del sustantivo del rango de una variable categorizada {el
determinante): "Nuestra propuesta sugiere ademas una relacidn, que creemos sustantiva,
entre pares como el hombre y El es hombre o la de Maria y Ella es de Maria . Debe reco-
nocerse, por tanto, un tipo de relacion atributiva implicita entre el y hombre en el hom-

bre"(p.55).

4.5. El pardmetro de la posicién del nicleo. Una regularidad especialmente 1la-
mativa de las gramaticas de las lenguas naturales es ¢l denominado "pardmetro de la po-
sicion del nicleo”, esto es, los micleos "suclen” aparecer antes o después de sus comple-
mentos de manera uniforme en una lengua dada. L.o que nos interesa en este momento es
traer a colacion algunos de los supuestos universales sobre la localizacion de los comple-
mentantes v los auxiliares verbales. Greenberg (1966} descubrio, entre otras, dos tenden-
cias sistemdaticas en las lenguas por €l estudiadas: en lenguas de verbo micial, los auxiliares
suclen preceder al verbo, mientras que, en lenguas en las que el verbo se coloca detras de
sus complementos, el auxiliar también se sitia tras el verbo; por otro lado, en lenguas con
preposiciones, se prefiere ¢l orden complementante-oracién y, en lenguas con pos-
posiciones, el complementante ¢s generalmente postoracional. Pues bien, si analizdramos O
y O' como construcciones exocéntricas (sin micleo alguno), estas tendencias parecerian ser
casuales. En cambio, como afirma explicitamente Rizzi (1988), en el supuesto de que los
auxiliares y los complementantes fueran micleos, obtendriamos un modelo coherente pro-
ducto de una unica fijacion del pardmetro nicleo inicial/niicleo final en una determinada
lengua.

En (39), donde comparamos ¢l orden de los constituyentes del euskera y del espafiol,
puede verse un caso extremo de como se sittan los nicleos con respecto a sus complemen-
1os en una misma posicion. En euskera, lengua de nicleo final, los complementos, tanto de
. las categorias "léxicas™ (V, N, A y P} como de las categorias funcionales (Aux, COMP y
Det), preceden a sus nicleos; en espafiol, lengua de nicleo inicial, la situacién, como
muestran las traducciones de los ejemplos del euskera, es exactamente la contraria;

€39) (1) Hori ez d+atkitt OD'V)
‘ €50 ne JABS+prs.+sabert1ERG
"No s¢ eso” (VOD)
(i1} ateatren koloreta {FXN)
puertat+GENsing def. color+def.
*el color de la puerts® (NFX)
(i) etxetrako egokia (FX A)
casa+ALA~I.OC apropiado
"apropiado para la casa” (AFX)
(iv} beldurtrik gabe (FXP)
miedo+PART sin

"sin miedo" (PFX)
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(v) Harrita bota dHutt (FV Aux)
piedra+def. lanzar+perf, 3ABS+Aux+1ERG
"He lanzado la piedra" (Aux FV)
(vi) Etor dadi+n nahi d+ust (O COMP)
venir Aux+HCOMP querer 3ABS+Aux+1ERG
"Quiero que venga” (COMP Q)
{vii} etxe horl (FN Det)
casa esa
"Esa casa” (Det FN)

He aqui, por tanto, un nuevo argumento en favor de la nuciearidad de las categorias
funcionales: si éstas encabezasen las frases en las que se ven inmersas, estariamos mejor
capacitados para dar cuenta de importantes regularidades interlingiiisticas en lo que al
orden canonico de las palabras respecta.

No obstante, este modo de razonar no cstd exento de dificultades. En primer lugar,
habria que comprobar si los universales implicativos que afectan a la linealizacién de au-
xiliares y complementantes operan en un nimero relevante de lenguas distintas de las ana-
lizadas por Greenberg. En segundo lugar, no esta claro cémo podria aplicarse el parametro
de la posicion del nicleo a unidades morfolégicas como la flexion verbal, de cuya posicién
en estructura-P solo tenemos pruebas indirectas {véase 4.7) y cuya afijacidn superficial a
V presenta, en ocasiones, contradicciones como las del euskera mismo, iengua en la que al-
gunos morfemas flexivos se adjuntan a la derecha de V (o del auxiliar verbal) mientras que
otros lo hacen a la izquierda (cf. v. g., los morfemas de concordancia de (39L,v y vi)). Fi-
nalmente, el paradigma de {39), en el que la distribucién de los demostrativos es idéntica a
la de auxiliares v complementantes, resulta ser estadisticamente MInNoitario; Como nos re-
vela Hawkins (1983: tabla 1), de las 30 Iengunas que Greenberg examina, 18 eligen un or-
den bien D+N siendo lenguas de verbo final, bien N+ siendo lenguas de verbo inicial. El
argumento de la fijacién del parametro nicleo inicial/iticles final no parece servit, por tan-
to, para todas las categorias funcionales: al menos la "hipotesis de la frase deternmnante”
ha de encontrar avales en otras parcelas de la gramitica.

_ Hasta el momento hemos descrito varios de los argumentos en pro de Ia nuclearidad
de FLEX, COMP y Det. Algunos de ellos son fallidos, por gjemplo, el recurso a la reccién.
Otros pueden calificarse de claramente "débiles”, v. g., la simetria estructural por sf mis-
ma, o de "relativamente débiles”, v. g., las consideraciones semanticas o la fijacion del pa-
rametro de la posicion del micleo (atribuimos la etiqueta de “relativamente débiles” a estos
argumentos debido a que no refuerzan por igual la nuclearidad de FLEX, COMP v Det: las
consideraciones semanticas son mas nitidas con respecto a Det, mientras que la posicion
uniforme de los nucleos esclarece la colocacién de auxiliares y complementantes). Un ar-
gumento “mas fuerte” es el de las generalizaciones intercategoriales que solo pueden ex-
presarse si FLEX, COMP y Det encabezan frases. Debe destacarse que la fucrza de este
argumento no reside en una definicién independiente de los micleos de frase, sino en la for-
mulacion de relevantes hipotesis sobre la sintaxis de las lenguas naturales. Esta misma i6-
gica subyace también a los dos tipos de argumento que acto seguido comentaremos: la con-
secucion de analisis mas sutiles y atinados gracias al "enriquecimiento” de la estructura y
fa explicacién de ordenamientos superficiales de las palabras como resultado del movi-
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miento de nicleos. Se trata, a nuestro entender, de los argumentos mas solidos y mas utili-
zados, si bien en general de manera implicita’, en defensa de la naturaleza nuclear de
FLEX, COMP y Det.

4.6, La “estructura enriguecida". Con la expresion "enriquecimiento de la estruc-
tura” nos referimos al hecho de que en las configuraciones en las que FLEX es micleo de
O, COMP de Q' y Det de FN o bien se rehace el espacic estructural, o bien se¢ cuenta con
posiciones adicionales. La idea que articula esta clase de argumento puede resumirse como
sigue: enriqueciendo las estructuras (en ¢l sentido apuntado), sc pueden proponer mejores
analisis para fenomenos gramaticales que se nos resisten si nos cefiimos a las estructuras
"clasicas”. Son numerosos los trabajos recientes que emplean, de uno u otro modo, estz
manera de argumentar (aunque generalmente lo hagan, insistimos, de forma tacita), Con ¢l
fin de no alargar en exceso nuestra exposicion, reproduciremos tan solo ciertas reflexiones
sobre la estructura de las oraciones con complementante!s.

Existen lenguas, como las de (40} (cf. Rizzi, 1988; Radford, 1988}, en las que la po-
sicion del complementante de las oraciones interrogativas (matrices o subordinadas) esta
ocupada por dos clementos —un pronombre interrogativo (+CU) y un nexo sin significado

-~CUp~

“40) (1) Qui que tu has vu? francés de Québec
fit. ) Quién que i1 has visto?
(i) Abahl  bo Kambale alangira? kinande
lit.zQuién que Kambale vio?
(i) Jeg forfalfe Jan  huem som var kommet NoTHEgo
lit. Yo pregunté & Jan quién que habis venido
{iv) Cén bhean a phésfadh sé? irlandés

lit.con qué mujer que casaria é}

De datos como los de (40), entre otros, se deduce que la estructura de COMP ha de
ser mas compleja de lo que cabria suponer a Ia vista de otras lenguas, como el inglés o el
espafiol, que se ajustan al denominado "filtro del COMP doblemente realizado”, esto es,
que rechazan la combinacion de pronombres interrogativos y de conjunciones subordinan-
tes en una misma construccion.

(411} v (411i) constituyen dos posibles soluciones para el problema de la complej idad
estructural de COMP, En la configuracion exocéntrica de (411), el elemento +CU se
"adjunta" a la izquierda de COMP (-CU); en (41ii), la categoria funcional COMP (-CU)
es el micleo del conjunto COMP+C v el pronombre interrogativo (desplazado desde una
posicion interna a la oracidén) ocupa la posicion de especificador:

14 Rizzi (1988) y Taraldsen (1991) abogan explicitamente por las estructuras proyectadas por FLEX,
COMP y Det sobre la base de estos dos argumentos, desvelando su mecénica, la cual se da por supuesta en
la mayoria de ias investigaciones.

15 puede verse un uso explicite de este tipo de argumento en Taraldsen (1991) con respecto a
FFLEX. Por oftro lado, la conversion de FN en FDet resulta crucial, por gjemplo, en estudios como el de
Torrego (inédito) sobre las extracciones desde el interior de FN o los de Eguren (19896 y en prensa, a)
acerca de la combinatoria interna de los determinantes y de las construcciones partitivas, respectivamente.
Sobre la estructura de COMP en espailol, consiiltese Brucart (1991),
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“1) M o (ii) FCOMP
COMP o) +HU COMP'
mcnlr —U

Son varias las razones que parecen inclinar la balanza en favor de (41ii). Men-
cionaremos tan sélo tres de entre las aducidas por diversos autores. En primer lugar, "las
frases +CU tienen alcance sobre la oracién (son operadores que ligan una expresion abierta
o variable) v, por consiguiente, deben situarse en una posicién configuracional lo mas alta
posible” (Demonte, 1989: 109).

En segundo lugar, en (41ii), al ser unica la posicién de especificador, s¢ predice que
s6lo puede aparecer un elemento +CU en COMP, como muestran las oraciones de (42); en
{41i), en cambio, la naturaleza misma del mecanismo de adjuncion posibilitaria la "recur-
sividad” de +CU en COMP, dando lugar a oraciones mal formadas como fa de (42iv) (cf.
Radford, 1988):

(42) (i) ,Has dado qué a quién?

(i) (Qué has dado a quién?
{ii) (A quién has dado qué?
(iv) *;Qué a quién has dado?

En tercer lugar, no coinciden los analisis en constituyentes inmediatos reflejados en
las dos estructuras en liza: en (41i) COMP (+CU) y COMP (—CU) son un constituyenie,
mientras que COMP (-CU) y FFLEX forman una unidad sintagmatica en (41ii). Rizzi
(1988) nos ofrece a este respecto motivos convincentes para preferir, de nuevo, (41ii). En
algunas lenguas, COMP. (+CU).y. COMP. (~CU) no.son linealmente adyacentes. En eus-
kera, por ejemplo, COMP (~CU), como ya sabemos, se sitia a la derecha en una oracion
subordinada (cf. (431)); COMP (+CU), sin embargo, ocupa el extremo izquierdo de una
oracién interrogativa (cf. (43ii)). El cuskera, finalmente, se asemeja a algunas de las len-
guas de (40) en que COMP (+CU) y COMP (-CU) confluyen en las interrogativas in-
directas (cf. (43iii)) (los datos estan tomados de Salaburu, 1990):

(43) (i) Ftomitke detla esan dtutd

venir+fist. Aux+COMP decir 3ABS+Au+3IERG
"Ha dicho que vendra"

(i) Nor etorni da?
Quién venir Aux
"Quién ha venido?"

(iii} Nork egin duten jekinpahi  dtutt
quién hacer Aux+COMP saber querer 3ABS+Aux+1ERG

"Quiero saber quién lo ha hecho"

Para encajar el paradigma de (43) en una estructura como la de (41i), en la que
COMP (+CU) vy COMP (~CU) penden de un mismo mudo, habria que complicar la grama-
tica con la existencia de constituyentes discontinuos, una opcién innecesaria, al menos en
este caso, si adaptamos al euskera la estructura de (411):
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(44) FCOMP

+CU COMP

N

o] COMP

|
-CU

En guskera, lenpua de nicleo final, la cabeza funcional ~CU se coloca a la derecha
de su complemento O, formando con éste el constituyente COMP', v la frase +CU se des-
plaza desde ¢l interior de O hasta el especificador de COMP, situado en el margen iz-
guierdo de FCOMP, ‘

El "enriquecimiento” de las estructuras de las oraciones con complementante (su re-
formulacién como frases COMP) nos permite dar cuenta, ¢n conclusion, de determinadas
peculiaridades de los complementantes (+CU y —CU) y de su combinatoria, las cuales re.
sultan problematicas para las configuraciones tradicionales.

4.7. Orden de palabras y movimiento de niicleo a pacleo. Cubiertas ya buena
parte de las etapas de nuestro particular recorrido por las pruebas que recomiendan el tra-
tarniento de las categorias gramaticales como micieos, nos ocuparemos en este subapartado
de uno de los soportes (implicitos) basicos, dentro de la teoria de Ia reccion v el ligamiento,
de la transformacién de O, O y FN ¢n FCOMP, FFLEX y FDet: la explicacion (intra ¢
inter-lingiistica) de determinadas linealizaciones de las palabras como resultado de despla-
zamientos hacia las posiciones ocupadas por los nicleos funcionales.

Este argumento puede descomponerse en los siguienies pasos:

(a) observamos, en una misma lengua o al comparar lenguas distintas, érdenes dis-
pares de determinadas palabras;

(b) suponemos que existe, en estructura—P(rofunda), un mismo orden candnico inva-
riable para dichas palabras, bien en una misma lengua, bien en lenguas diferentes;

(c) pueden moverse en la sintaxis no sélo frases maximas (FF.NN o frases CU, por
gjemplo), sino también nucleos (Xo};

(d) damos cuenta de tal disparidad en la linealizacién superficial de las palabras en
cuestion por medio de desplazamientos de nucleos; y

{e) tales derivaciones estan bien formadas solo si COMP, FLEX y Det encabezan,
respectivamente, O, O v FN.

Premisas de la conciusion de (e} son, por otra parte, las siguientes tres condiciones,
independientemente motivadas, que restringen la capacidad generativa del formato de las
estructuras de frase (i} o de los movimientos sinticticos (ii y iii) (¢f Taraldsen, 1991)%;

(1) todo Xo es el niicleo de una proyeccion maxima (la condicién de maximidad de la
teoria de Ia X con barra);

{ii) los nucleos sélo pueden moverse a posiciones de nicleo (de igual manera que las
frases maximas sélo pueden desplazarse a posiciones de frase maxima); y

16 1 mando-m es un requisito imprescindible para que las huellas estén propiamente regidas
(principio de las categorias vacias: cf. v. g., Chomsky, 1986b). La reccion, por tanto, desempefia en la teo-
ria de la reccitn y el ligamiento funciones que van més alla de las sefialadas en piginas anteriores.
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(iii) un clemento desplazado debe mandar-m a su huella, esto es, la huella de un
clemento desplazado debe cstar dominada por la misma frase maxima que domina al
elemento desplazado.

Dada su importancia, ilustraremos este argumento con un supuesto de movinuento
de nucleo en cada una de las tres frases méaximas que nos ocupan: FFLEX, FCOMP y
FDet.

Se ha recurrido, por ejemplo, a relaciones de movimiento entre el verbo y la flexién
verbal para dar cuenta de la dispar posicion con respecto a V de la negacion (y de ciertos
cuantificadores y adverbios) en lenguas como el inglés y el francés. En las oraciones
temporalizadas, la negacion es preverbal en inglés y postverbal en francés!”:

(45) (1)  Jean ne mange pas les giteaux
(i1} *Jean ne pas mange les péteaux
(ii1) *John eats nof the cake
(iv) John does not cat the cake

Supongamos, dado que tiene similares caracteristicas en ambas lenguas, que la ne-
gacidn precede a V en estructura-P (que estd adjuntada 2 la izquierda de FV, por gjemplo)
tanto en inglés como en francés. Cifiéndonos al francés, V "subiria" a FLEX para hacerse
con sus afijos, con lo que la negacién quedaria situada detras de V en estructura—S{uper-
ficial). Una vez llegados a este punto, resulta crucial la conversion de (461), una estruc-

turacién exocénirica de las oraciones, en {46ii)'*:

46) (i) o Gi} FFLEX
FN FFLEX FV FDet FLEX

FLEX Fv

Tav PN

neg

<3

En (461), FLEX proyecta su frase maxima FFLEX (condicion de maximidad), la
cual no equivale a O. V se desplazaria a FLEX, por la razén y con el efecto’ comentados,
pero no mandaria—m a su huclla desde esta posicion (FFLEX, que domina al verbo des-
plazado, no domina a la huella del verbo). En cambio, en (46ii), FLEX es el nucleo de O
(=FFLEX) y el verbo movido a FLEX manda-m a su huella { FFLEX domina, en esta oca-
giém, a V y a su hueila).

En lo que a la frase COMP respecta, s¢ ha analizado, por ejemplo, la inversion del
sujeto y el auxiliar en las oraciones interrogativas del inglés como un supuesto de des-
plazamiento del complejo Aux+FLEX a COMPo (cf. v. g, Radford, 1988; Haegeman,
991)1°. Por medio de este mecanismo, no sélo se generaria el orden derivado de una ora-

17 Tanto el paradigma de (45), como la correcta explicacion del fenémeno, estan muy simplificados
con el fin de no oscurecer la logica del argumento gue comentamos. Pueden verse los detalles técnicos en
Pollock {1989), Chomsky (198%), Belletti (1990) e Iatridou (1990).

1% Debe tenerse presente que estructuras como la de (461) ~o la de (48i)-, ausentes en la bibliogra-
fia, son las alternativas posibles a (46ii) y (48ii) dado el principio de maximidad de la teoria de la X con
barra.

19 S han propuesio movimientos a COMPo, enire otros, para fendmenos gramaticales como el verbo



NUCLEOS DE FRASE 83

cidn interrogativa como (47ii) a partir de la afirmativa correspondiente (471); puede expli-
carse, ademas, su ambito de aplicacién. La inversion sujeto~auxiliar solo tiene lugar en las
oraciones matrices y no en las subordinadas (cf. (47iii, iv)) por encontrarse realizada en es-
tructura—P la posicion de COMPo de éstas nltimas:

(47) i) He will tell the truth
(11}  'Will he tell the truth?
(ii1) 1didn't know that he would tell the truth
(iv} *1didn't know that would he tel! the truth

Comparemos, a continuacion, la configuracion exocéntrica de (481) con la de {48ii),
en la que COMP encabeza las oraciones con complementante (=frases COMP):

(48) {1 o (i) FCOMP
?COMP o] COMP
COMP FN FFLEX FV COMP  FFLEX

1
Do e

FLEX ¥V
T <
v

En (48ii), el auxiliar flexionado del inglés (simplificado como FLEX) se moveria en
las oraciones interrogativas matrices del inglés a la posicion de COMPo, anticipandose li-
nealmente al sujeto; tal movimiento seria correcto, ya que Aux+FLEX mandaria—m a su
huella desde COMP. Por el contrario, esta misma derivacidn estaria mal formada en (48i):
FCOMP domina al auxiliar desplazado a COMP, pero no a su huella.

Finalmente, también se han derivado del movimiento de N a Det ciertas linealiza-
ciones superficiales de los constituyentes de las FF NN. en lenguas como ¢l rumano (Gro-
su, 1988), ¢l bebreo moderno (Ritter, 1988), el italiano (Longobardi, 1990) o ¢l nomego .
(Taraldsen, 1991). Como muestra, resumiremos brevemente la propuesta de Longobardi
(1590} sobre las FF NN, con nombres propios del italiano.

Parte Longobardi de dos presupucstos sobre el comportamiento de los determinantes
en naliane: (a) s6lo pueden aparecer determinantes vacios en estructura~-S con la inter-
pretacidn indefimida de un cuantificador existencial que cubre una pluralidad de mdividuos
o de una subparte de un nombre de materia; (b) una expresion nominal es un argumento
tnicamente si esta introducida por la categoria Det. Los nombres propios del italiano pre-
sentan la paradoja de ser argumentos v de poder prescindir del déterminante. La solucién
que avanza Longobardi consiste en postular que el nombre propio se mueve a la posicién
de Det en estructura—S. Aduce en favor de esta hipétesis ciertos ordenamientos superficia-
les de los miembros de las FF NN, encabezadas por un nombre propio:

en sepunda posicidn de lss lenguas germdanicas (cf. Haepeman, 1991), la inversién compleja del francés {cf.
Rizzi v Roberts, 1989), los infinitivos flexionados del portugués (cf. Raposo, 1987) o el futuro y condicional
analiticos del espafiol medieval (¢f Lema y Rivero, 1989).
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(49) (i) 0 mio Gianni ha finalmente telefonato
(ii) 1l Gianni mic ha finalmente telefonato
(iti) *Mio Gianni ha finalmente telefonato
(iv}) Gianni mio ha finalmente telefonato

o R
Det FN
| /R
i mio N mio
I
N
I
Gianni

{49i,ii) son oraciones bien formadas ya que el argumento agente esté introducido por
un determinante fonéticamente realizado. Como queda recogido en (50), el posesivo puede
aparecer antepuesto o pospuesto al nombre propio: en ¢l primer caso, tendra una lectura no
contrastiva. La agramaticalidad de (49iii) se debe a que el agente no esta introducido por
un determinante pleno, no cabiendo, en este caso, un determinante ticito al no admitir el
nombre propio una interpretacién cuantificada. Para solventar esta situacion, ¢l nombre
propio se desplazaria a Det, como en (31ii) mas abajo, obteniéndose la oracién bien for-
mada de (49iv), donde el posesivo, aun sucediendo al nombre, conserva su interpretacion
no contrastiva, propia de su posicién prenominal en estructura—P. De este modo, el mo-
vimiento de N a Det resulta ser un eficaz mecanismo para formalizar la naturaleza argu-
mental del nombre propio v desentrafiar distribuciones no canonicas de algunos de sus mo-
dificadores. Y lo que ¢s mas, nos proporciona una convincente prueba en favor de la "hi-
potesis de la frase determinante” (cf. (5111)) y contra la tradicional configuracién de las FF.
NN. (cf (511)), puesto que tan s6lo en (51ii) el nombre propio desplazado a Det manda-m
a su huclla:

(51) 1 FN @) FDet

T T

FDet N Det N
| A | A
Det mo N Giannii g
| |
Giannii N
1
i

N

N

T;"T— i hi

4.8. Avances, problemas y perspectivas. Hasta el momento, hemos pasado revista

en esta seccion a los diferentes tipos de argumentos que se han presentado -0 podrian pre-
sentarse— en defensa de la nuclearidad de las categorias funcionales COMP, FLEX y Det.

Sabemos que nuestra Tevision no ha sido aséptica: hemos ordenado, por cjemplo, los

argumentos segln el grado de "fuerza” que nosotros les atribuimos, es decir, no nos hemos

Jimitado a constatar pruebas, sino que, con mayor o menor acierto, las hemos interpretado.
Mas subjetivos y, por tanto, mas discutibles, serdn, sin duda, nuestros juicios en este sub-



NUCLEOS DE FRASE 85

apartado final acerca de los ultimos avances y los problemas pendientes en este campo, asi
como sobre las direcciones que tal vez se tomen en un futuro proximo. Y esto es asi porque
a nuestros errores de apreciacion debe afiadirse la notable celeridad con la que se suceden
las propuestas en un proyecto de investigacion fan dindmico como es la teoria generativista
de la reccidn y el ligamiento,

Autoexculpaciones aparte, de entre los recientes desarrollos en el estudio de las cate-
gorias funcionales, nos centraremos en tres que nos parecen especialmente destacables. El
primero de cllos es la descomposicion sintictica de los clementos integrantes de
macro--unidades como FLEX o Det. Una vez reformuladas O como FFLEX y FN como
FDet, ca-bia la posibilidad de explorar si los distintos componentes de fa flexion o
determinantes de distinta naturaleza encabezan sus propias frases en la sintaxis. Y asi lo
han hecho un buen niimere de lingilistas. Sobre la base de argumentos que ya conocemos
—como el "enriqueci-miento de la estructura" o la explicacion del orden de palabras—, se
han disefiado grafos al estilo de los de (523

(32) (i) FCONC{ordancia) (ii) FDet
CONC' Det'
CONC FT(iempo) Det Feuan(tificadora)
VAN 1
—~mos T esos Cuan’'
T Fv Cuan FN
| ! I I
—ha v pocos N
ami— libros

En segundo lugar, en un buen namero de los estudios actuales sobre las categorias
funcionales aparece, de manera mds o menos explicita, una afirmacion de gran alcance que
simplifica el formato de la gramética; la morfologia flexiva estaria nitidamente incluida en
la sintaxis dado que las formaciones morfologicas flexivas (verbales y nominales) serian el
resultado del desplazamiento de V o N a Ias posiciones que sus afijos ocupan en los grafos
sintacticos en estructura~P, como mostramos, a modo de mera ilustracion, en (5372

2 Enire otros muchos trabajos, véanse los de Chomsky (1989), Pollock (1989) ¢ Laka (1991} con
respecto a la "descomposicion sintactica” de FLEX o los de Eguren (1989%; en prensa, a) o Mallén (1990)
en lo que respecta a la diferenciacion categorial entre determinantes “fuertes” (Det) y determinantes "débi-
les" (Cuan).

21 Sobre 1a existencia de una frase nimero, véanse, v. g., Picallo (1991), Ritter (1991) y Delfitto v
Schroten (1991).
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(53 )  FCONC @) FDet
pd 7
CONC' Det
[\ l\
CONC  FT Det  FNamiero)
A |
ama-ba-mos T the Nam'
™~ | ™S~
T FV Nim FN
’i: | Lo
v book-s N
(O

Finalmente, una prometedora idea sobre las proyecciones de las categorias funcio-
nales es la de las "proyecciones ampliadas” de Grimshaw (1991). En opinién de esta inves-
tigadora, V, FLEX y COMP, por un lado, y N, Det y P, por otro, constituyen unidades es-
tructurales, conforman “proyecciones ampliadas™:

(54) (@) /I{CpMP (i) /vp\\
COMP FFLEX P FDet
FLEX FV Det FN
| |
A N

La existencia de estos "bloques™ configuracionales nos permitiria, entre otras cosas,
captar ciertos datos problematicos para Ia nuclearidad d= COMP ¢ de Det. Veamos uno de
ellos. Se ha invocado como criterio de nuclearidad para COMP el hecho de gue verbos dis-
tintos "seleccionan" complementantes también distintos (cf. v, g., Demonte, 1989):

(55) (i) Creo que vendra mafiana

(1) *Creo si vendrd maflana
(iii} *Me pregunto que vendra mafiana
(iv) Me pregunto si vendra maflana

E! problema estriba en que los verbos no sélo seleccionan la naturaleza del COMP
~ de sus complementos oracionales, sino también la de FLEX; igualmente, los verbos selec-
cionan la semantica del componente nominal de sus objetos (cf. Lightfoot, 1991 y Abney,
1987, respectivamente):

(56) (i) S¢ que Juan viene/*venga mafiana

(ii} Dudo que Juan “viene/venga maflana
(1) V. FCOMP [ COMP rrLEX [ o FLEX.. I

I A~

(57) (i) Rompimos el libro/?al pollo

(ii) Matamos 7el libro/al pollo
(i) V FDa [ Det FN [ N, 1T

i ™
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Como muestran {56) y (57) los verbos seleccionan "a distancia” (sobre COMP o
Det) a FLEX 0 a N. FLEX y N habrian de ser, en consecuencia, los nicleos de FCOMP y
FDet: un serio contratiempo para FCOMP encabezada por COMP y FDet proyectada por
Det. Las proyecciones ampliadas de Grimshaw podrian ser un mecanismo eficaz para re-
coger este tipo de contragjemplos, ya que, intuitivamente, COMP-FLEX-V y P-Det—N se-
rian niicleos “al unisono” de una misma proyeccion extendida y las propiedades (o rasgos)
de estos conjuntos se trasvasarian {(se "filtrarian") de un nicleo a otro?.

Problemas vy perspectivas, por su parte, iran de la mano en este personal bosquejo de
las investigaciones sobre las categorias funcionales. Los tres avances resefiados no dejan
de presentar claroscuros. El primero de ellos —la descomposicién de las macro—categorias
- FLEX y Det-, llevado hasta sus ltimas consecuencias, pucde desembocar en el disefic mi-
mético de arboles excesivamente "abstractos” y desprovistos de apoyo empirico: (a) se han
propuesto en ocasiones jerarquizaciones configuracionales de los componentes de FLEX
con el unico fin de obtener el ordenamiento morfoldgico deseado (véase una critica de este
tenor en Mascard, 1992); (b) se ha extrapolado Ia estructura sintactica de la flexién de una
lengua a otra sin disponer de pruebas, incluso morfologicas, suficientes; v {c) se ha recu-
rrido al movimiento de nicleos para dar cuenta del orden de palabras sin barajar su-
ficienterente otras alternativas (véase, por gjemplo, Iatridou, 1990}, Conscientes de lo
arricsgada que es toda prediccidn, creemos que se seguird explotando este fructifero me-
canisme en fendmenos (y lenguas) en los que todavia no se ha empleado al tiempo que se
intentaran corregir desviaciones como las mencionadas: es posible, por ejemplo, que pro-
liferen propuestas que abogen por la parametrizacion y traten de recoger las diferencias in-
terlinghiisticas con respecto a las distintas jerarquizaciones de las categorias funcionales, a
sus manifestaciones morfologicas e, incluso, a su misma existencia; quizds aparezcan tam-
bién estudios que exploren maneras "menos abstractas” (menos sujetas a complicadas con-
sideraciones tedricas) de explicar ordenamientos superficiales de las palabras. En cualquier
caso, hacemos nuestras las palabras de Taraldsen (1991: 107) sobre la proliferacién de
categorias funcionales: "Es importante... no olvidarse de lo necesarios que son en esta area
los argumentos empiricos, ya que no existen razones a priori para esperar que la profun-
didad de nuestros conocimientos sera proporcional a la profundidad de los 4rboles que di-
bujemos”.

En cuanto al segundo de los avances comentados —el reduccionismo de la morfologia
flexiva a la sintaxis—, quisiéramos apuntar que la atractiva simplificacion teérica que con-
lleva no se ve acompaifiada por una correcta apreciacion de “todos" los datos de afijacién
flexiva. En un trabajo reciente (Eguren, en prensa, b}, en sintoniz con investigaciones como

22 Las "proyecciones ampliadas" de Grimshaw tienen, 2 muestro entender, un precedente en la no-
¢i6n de "doble nuclearidad” de Abney (1987), segin la cual V y N son los respectivos niicleos "semanticos”
de FCOMP (o FFLEX) y de FDet, mientras que COMP, FLEX y Det proyectan "categorialmente” FCOMP,
FFLEX y FDet. -

3 En este sentido resulian descorazonadoras investigaciones como la de Crisma (1990), quien, fras
haber propuesto nada menos que seis frases funcionales en las FF.NN. del italiano para poder generar por
movimientos de micleo diversos ordenamientos de los modificadores de N con respecto a N y entre si,
concluye diciendo (pdg 153): "Muchos puntos siguen estando oscuros. El primero de ellos es que hubiera
sido deseable encontrar argumentos més fuertes para la etiguetacion de las categorfas funcionales” (la cur-
siva es nuesira).
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la de Bonet (1991) sobre los cliticos de las lenguas romances, intentamos probar que una
parte sustancial de los variados paradigmas de la flexion nominal en diversas lenguas na-
turales (la afijacién sobre modificadores de N, los morfemas discontinuos y la afijacién de
frase) no puede derivarse por movimientos de mucleo a nicleo licitos y requiere meca-
nismos adicionales especificamente morfo(fono)logicos. Pensamos, en consecuencia, que la
hipétesis de la integracién de la morfologia flexiva en Ia sintaxis no puede mantcnerse, al
menos en su version "fuerte”, v suponemos que habra en breve nuevas investigaciones ¢s-
coradas hacia la morfologia que subrayaran los aspectos irreductiblemente morfologicos de
la flexidn en diversas lenguas. '

El concepto de "proyeccién ampliada" tampoco se ve libre de problemas. Uno de
ellos tiene su origen en las, en principio, intercsantes constricciones que impone sobre la
naturaleza categorial de los complementos de Jos distintos micleos de la proyeccion: los
respectivos complementos, v. g., de COMP y P scrian, exclusivamente oraciones y frases
determinantes, lo cual no parece encajar con la (relativa) libertad que COMP y P mani-
fiestan a la hora de combinarse con otras categorias. Sea como fuere, nos atrevemos a au-
gurar la consecucién de logros relevantes como resultado de la utilizacion de esta herra-
mienta conceptual para reflejar de manera "natural” la extension de determinados rasgos o
propiedades a lo largo de las configuraciones sintacticas.

4.9. A modo de breve conclusién. Quisiéramos finalizar este trabajo insistiendo en
ciertas reflexiones que han aparecido aqui y allé a lo largo de las paginas precedentes. No
cabe duda de que el tratamiento de las categorias funcionales como nicleos (mas en con-
creto, la reformulacion de O, O' y FN como FFLEX, FCOMP y FDet) ha resultado ser un
idea dinamica y productiva sobre la que ha gravitado un volumen considerable de estudios
recientes, con notables resultados. Es esperable, ademas, que esta linea de investigacion,
aplicada.a nuevos fenémenos y lenguas, aumente nuestros «conocimientos en el futuro, De-
be recordarse, no obstante, que fas categorias funcionales "son especimenes bastante raros
de la especie" [de los nucleos] (Muysken y Riemsdijk, 1986: 18). Ciertamente, las diferen-
cias entre categorias gramaticales y léxicas, en tanto que niicleos, no son pocas. Quizas la
mas importante de todas ellas sea el fundamento mismo del caracter nuclear de unas v
otras: mientras que la nucleridad de las categorias primordiales se sustenta sobre Ia crucial
e independiente relacion de reccion, concedemos a las categorias funcionales el sfatus de
nicleos fundamentalmente en la medida en que, al asi hacerlo, quedan ifuminadas determi-
nadas parcelas de la gramética (las coincidencias entre proyecciones de distintas categorias
o ¢l orden superficial de determinadas palabras, por ejemplo). Esta asimetria exige, en con-
secuencia, un especial esmero en Ia aportacion de més y mejores pruebas empiricas cn fa-
vor de la naturaleza nuclear de las categorias funcionales. La cuestion, ¢n cualquier caso,
permanece abierta®.

% 7] que FLEX encabece O y COMP, O, por ejemplo, 1o ha sido asumido incluso por lingilistas
que trabajan dentro del marco generativista (o sirpatizan con &) existe una tradicion, que desde Jacken-
doff (1977) hasta Gonzélez Escribano (1991), pasando por Emonds (1985), considera a V como micleo de O
y O (véanse también criticas come las de, v. g., Lightfoot, 1990}. Tampoco es unanime la aceptacion de Det
como nticleo de FN (véase Ernst, 1991).
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