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Abstract

La denominada Concepcién Estandar de las teorias, central en buena parte de los
desarrollos de la filosofia de la ciencia del siglo XX, ha devenido poco menos que un lis-
tado de t6picos comunes sobre distintos aspectos de la ciencia. En el articulo se some-
ten a una reevaluacién algunos de estos t6picos, en particular los relativos a la distin-
cién entre teorias formales y empiricas y la estructura de estas tltimas. Siguiendo los
dltimos trabajos de Carnap se ofrece una nueva interpretacién de la teoria de los dos
niveles, caracteristica del enfoque estandar.
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Abstract

The so-called Standard View of theories, the mainstream in the development of
XXth century philosophy of science, has become little more than a list of common
topics about different aspects of science. In this paper some of these topics are
submitted to reevaluation, in particular, those related to the distinction between
formal theories and empirical theories, and the structure of the latter. Following
Carnap’s latest works a new interpretation of the two level theory, characteristic of the
Standard View, is offered.

Keywords: Standard View, structure, formal theories, empirical theories, Carnap,
theoretical terms, observational terms, Ramsey sentence

1. Introduccion

Segtn el relato vigente, el balance resultante de la concepcién estdndar en
la filosofia de la ciencia del siglo XX es incuestionablemente negativo. Al
alcance limitado de los resultados logrados ha de unirse sobre todo la fijacién
de un conjunto de cuestiones —por ejemplo, acerca de la estructura de las teo-
rias o acerca de la distincién entre las teorias formales y las empiricas— esen-
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cialmente equivocada. Estas cuestiones carecerian asi de relevancia en una
filosofia post-positivista de la ciencia.

Las cosas se nos presentan, sin embargo, algo mas complicadas si presta-
mos atencién no a la “imagen” heredada de la concepci6n estandar (Suppe
1974), sino a los problemas y respuestas realmente planteados en esa concep-
cién. La imagen de las teorfas resultante del relato tradicional se identifica
con la denominada teoria de los dos niveles, segin una exposicién que podria
seguir este lineamiento:

La idea original —proveniente del Tractatus de Wittgenstein— de tomar
la verificabilidad como criterio de significado (cientifico) fue criticada y final-
mente considerada inadécuada por los miembros del Circulo de Viena. Los
motivos de su inadecuacién fueron béasicamente dos: (i) el descubrimiento de
Popper de que las leyes naturales no son verificables y (ii) el descubrimiento
de Carnap de que los conceptos disposicionales no son empiricamente defini-
bles. Ambas aportaciones contribuyeron a modificar esencialmente la imagen
de la ciencia asociada al Circulo, dando paso a la denominada “Concepcién
Estéandar” en la que se sostiene el “modelo de los dos niveles” para la ciencia,
tal como Carnap lo propuso en su articulo “The Methodological Character of
Theoretical Concepts” (Carnap 1956). Segtn ese modelo el lenguaje cientifico
se estructura en un lenguaje observacional Lo y un lenguaje tedrico Ly, de
manera tal que los términos tedricos (T-términos) y los términos observacio-
nales (O-términos) est4an vinculados mediante reglas de correspondencia.

Fijada asi basicamente la concepcién estandar de la ciencia -en gran parte
asociada al enfoque del positivismo légico de Carnap-, el relato prosigue mos-
trando la plausibilidad de las criticas “antipositivistas” del giro “histérico”
promovido por autores como Hanson, Toulmin, Kuhn o TFeyerabend. Tstos
autores habrian detectado las dificultades y errores fundamentales y aporta-
ron alternativas que se identifican justamente con el nucleo “revolucionario”
de la actual filosoffa post-positivista de la ciencia. El relato prosigue entonces
singularizando los aspectos de discusién critica (cfr. Stegmiiller 1973).
Mencionaré algunos:

1. El “método lingtiistico” que distingue en un lenguaje entre T-términos y
O-términos, independientemente de la teoria formulada en él, es erro-
neo. El significado de un T-término esta determinado por la teoria y sélo
de manera parcial, como mostré Kuhn. De este modo la cuestién de cua-
les sean los términos tedricos depende de la teoria.

2. De lo anterior se sigue que la dicotomia analitico-sintético —un ele-
mento basal de la semantica de Carnap— es insostenible (como mos-
traria Quine). En las teorias las determinaciones del significado y las
aserciones empiricas estdn entretejidas de manera indisociable: es
imposible distinguir los enunciados de la teoria en analiticos y sintéti-
cos —todos tienen un contenido mayor 0 menor.
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3. Esto nos conduce a la idea general del holismo, segtn la cual las teori-
as tienen que analizarse como totalidades. Sélo el sistema teérico total
tiene contenido empirico y sélo él puede ser confrontado con la expe-
riencia. Los postulados tedricos singulares no pueden serlo. Por ello no
es posible una falsacién estricta de las teorias: ninguna experiencia
recalcitrante puede requerir de los axiomas singulares de la teorfa el
cumplimiento de esa tarea; la consistencia con la experiencia se tiene
que producir en principio siempre mediante alteraciones en el sistema
tedrico total (como enfatizé Kuhn). El an4lisis microlégico, enunciado a
enunciado, de Carnap es incorrecto; la perspectiva macrolégica holista
es, por el contrario, correcta.

4. Los O-términos estdan también mas o menos teéricamente cargados, por
lo que la distincién entre los O-términos y los T-términos sélo puede ser,
en el mejor de los casos, de naturaleza gradual. Mientras que algunos
autores radicales, como Feyerabend, han negado la existencia de un O-
lenguaje neutral con respecto a las teorias, otros post-positivistas y el
mismo Hempel admiten que el O-lenguaje puede interpretarse como un
concepto pragmaético, como un lenguaje relativizado a una comunidad
de hablantes.

5. Como el cambio teérico modifica de manera fundamental el significado
de los T-términos, no es posible la conmensurabilidad entre las teorias.
Esta idea permite introducir la consideracién de la dimension dinami-
ca histdrica y pragmética de las teorias en el estudio filoséfico de la cien-
cia, algo que no era posible en la concepcién estatica del doble nivel de
Carnap.

6. Como el significado de los T-términos esta s6lo parcialmente determi-
nado por los O-términos, la demarcacién entre los términos provistos de
significado cientifico (“significativos”) y los carentes de tal significado
(“metafisicos”) es s6lo gradual. Mas aun, la distincién es histéricamen-
te relativa porque el cambio tedrico permite modificar el estatus de un
término, pasando por ejemplo de ser significativo a no serlo, o a lainver-
sa. Este supuesto cuestiona, entonces, todo el programa demarcacionis-
ta.

La filosofia posterior al post-positivismo ha mostrado la inadecuacién de
este relato de buena parte de la filosofia de la ciencia del siglo XX (cfr. Reisch
1991, Creath 1995/96, Irzik/Griinberg 1995, Stadler 2001). En esta contribu-
cién no me ocuparé explicitamente de mostrar que los “nuevos” elementos
derivados de esas criticas post-positivistas estdn ya contenidos en alguna
variante de la filosofia positivista de la ciencia, a saber, la concepcién final de
Carnap acerca de la estructura de las teorias cientificas. La tesis que sosten-
dré aqui es de alcance més limitado y afirma que la elucidacién de la estruc-
tura de las teorias explicitada por Hempel en su relato del sucesivo debilita-
miento de los criterios de significatividad empirica se compadece mal con el
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proyecto de Carnap de ofrecer una teoria filoséfica de la estructura de las teo-
rias y de la distincién entre las teorias formales y las empiricas, basada en el
pluralismo lingiifstico y la neutralidad ontolégica (Cirera 1996). En concreto,
aqui se sostendra que el enfoque de Carnap de la estructura de las teorias al
final de la década de los cincuenta ofrece una caracterizacién positiva de la
funcién de los términos tedricos, en una linea que anticipa algunos aspectos
caracteristicos de las denominadas concepciones semanticistas.

Para ello, en primer lugar, en la seccién 2, se presentara aquella parte del
relato sobre la concepcién estdndar, concerniente a la distincién entre las teo-
rias formales y las empiricas y la subsiguiente caracterizacién de la estructu-
ra de estas ultimas teorias en un doble nivel de lenguaje, observacional y teo-
rico, que permite atribuir una significatividad empirica al segundo nivel a tra-
vés de su vinculacién al nivel observacional. Procederé luego a construir una
interpretacién del enfoque de Carnap, distinta de la asociada al relato. En la
interpretacién del enfoque de Carnap se identificaran dos momentos prelimi-
nares en la caracterizacién de los dos niveles de las teorias: el del debate sobre
los enunciados de protocolo (seccién 3) y el de la discusién concerniente a la
naturaleza de los lenguajes para la representacion del conocimiento (seccién
4). En la seccién 5 se abordan, a partir de las discusiones introducidas en las
dos secciones anteriores, la respuesta de Carnap al caracter genuino de las
teorias empiricas, asocidndola a la naturaleza abierta de sus conceptos (sec-
cién 5.1), y la propuesta —de naturaleza holista, pragmatista y relativa a cada
teoria— de Carnap acerca de la estructura de las teorias empiricas y la carac-
terizacién positiva de los términos teéricos, a partir del enfoque de Ramsey de
las teorias (5.2)

2. Las teorias formales y empiricas y su estructura en la con-
cepcion estandar

A diferencia del interés suscitado por la 16gica, la matematica no desem-
pefia un papel relevante en el anélisis filoséfico del positivismo l6gico, al asu-
mirse de manera generalizada la reducibilidad de la matemaética a la légica.
Consiguientemente, el enfoque axiomatico de Hilbert no necesita de mayor
cualificacién en el analisis de la estructura de las teorias matematicas.
Problemas filoséficos relativos a la aplicabilidad de la matematica en la cien-
cia empirica —el hecho, por ejemplo, de que la mecénica clasica presuponga o
utilice el analisis clasico— carecen de interés desde esa perspectiva. Los pro-
blemas filoséficamente relevantes de la matematica conciernen, sobre todo en
la primera fase del positivismo légico, al debate sobre sus fundamentos -tal
como se desarrollé en la discusién entre las tres escuelas fundamentistas:
logicismo, formalismo e intuicionismo (Goldfarb 1996). Ahora bien, las apor-
taciones de Carnap y otros miembros del Circulo de Viena al debate sobre la
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fundamentacién son poco pertinentes para la explicitacién de cuestiones rela-
tivas a la estructura de las teorias.

En este sentido, el positivismo légico se distingue radicalmente de otras
corrientes filoséficas contemporaneas, como el neokantismo continental, que
toman un punto de partida no fundacionista en el estudio de la conceptuali-
zacién cientifica, en general. Partiendo de la consideracién de la naturaleza
matemaética de muchas de las teorias empiricas mas desarrolladas, el neo-
kantismo se interesa por identificar las estructuras y métodos de formacién de
conceptos comunes a la ciencia empirica y la matematica (Cassirer 1910). El
positivismo légico, por el contrario, no problematiza esa posible naturaleza
comun de las teorias matemaéticas y empiricas: le es suficiente con admitir la
existencia de una relacién directa entre la légica y la ciencia empirica para
admitir la irrelevancia filoséfica del estudio de esa relacién.

Asi pues, supuestamente establecida la distincién entre dos tipos de teo-
rias, las formales-matematicas y las empiricas, y supuesto que la estructura
de las primeras esta explicitada en el enfoque axiomatista de Hilbert en su
fundamentacién de la geometria, queda por elucidar la estructura de las teo-
rias empiricas. Carnap propone una doble estrategia: (i) en primer lugar, elu-
cidar la distincién entre las estructuras de ambos tipos de teorias, y (ii) expli-
citar el sentido de la afirmacién de que, en las teorias empiricas, los denomi-
nados términos tedricos no tienen el mismo estatus que los empiricos. Por
semejanza con el programa de Hilbert, esta segunda cuestién nos lleva a pre-
guntarnos por la base de las teorias empiricas, esto es, por aquello que fun-
damenta la estructura de esas teorias.

En las teorias empiricas identificamos unos conceptos como teéricos y otros
como “menos” teéricos. Unos y otros aparecen siempre en un determinado sis-
tema légico. En consecuencia, analizar la estructura del tipo de lenguaje
correspondiente a cada uno de los tipos de conceptos mencionados equivale a
singularizar esa estructura en el correspondiente sistema 16gico. En otras
palabras, el enfoque positivista 16gico de la estructura de las teorias —el
modelo del doble nivel del lenguaje— establece las distinciones entre los len-
guajes —lenguaje de observacién y lenguaje teérico— como distinciones en la
estructura l6gica de esos lenguajes.

Por tanto, la cuestién de la estructura de las teorias se plantea en el posi-
tivismo légico como una cuestién que se presenta de manera natural sobre la
estructura légica de esas teorias. Esta es en el relato estandar la exposicién
canénica de esa estructura légica:

Sea L un lenguaje de primer orden (sin variables predicativas) con los sim-
bolos siguientes:

(i) wuna infinidad numerable de variables x;, x,,...

(ii) para todo m, n simbolos predicativos m-arios: P,,..., P, ,paran fini-
to.

(ii1) los simbolos v,—, 3, =.
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Los términos de (i) y (iii) son términos légicos de L; los de (ii) términos no
16gicos de L. Identificamos L con la clase de todos sus enunciados, esto es con
las férmulas de L que no contienen variables libres.

Una teoria (elemental) T' no es més que (1) un sistema formal axiomatiza-
ble S, (2) cuyo lenguaje es L, y (3) al que se asocia una clase particular de
interpretaciones. De (1) se sigue que T es una clase E, finita o infinita, de
enunciados de L que satisface las condiciones:

(a) E esta deductivamente cerrada. Esto implica que esta definida de
modo puramente sintdctico una relacién de consecuencia logica entre
los enunciados de E;

(b) existe una subclase, finita o al menos decidible, A de E tal que si

p € E, entonces Al p. Esto equivale a requerir que E sea axiomatiza-
ble.

Dado que las teorias empiricas formulables en L satisfacen también las
condiciones (a) y (b), se asume que la estructura sintactica de una teoria empi-
rica no difiere de hecho de la estructura de una teoria matemaética. Seguin el
relato estdndar, la distincién entre ambos tipos de teorfas, al menos desde
Foundations of Logic and Mathematics (Carnap 1939), se fija en el ambito
semantico: en concreto, en la naturaleza diversa de las interpretaciones que
se asocian a la estructura sintactica.

Si para una teoria matemaética es suficiente con asociar a un sistema for-
mal cualquier interpretacién posible, ello no es el caso en las teorias empiri-
cas. Para que un sistema formal devenga una teoria empirica es necesario
interpretarlo, es decir, singularizar los “dominios de la realidad” de los que
habla. En términos maés precisos, no podemos singularizar como su interpre-
tacién efectiva cualquier interpretacién posible. Debemos restringir la clase
de las interpretaciones posibles de manera que el valor de verdad de al menos
algunos de los enunciados de L dependa directamente de la experiencia.

Asi pues, el nucleo del relato estandar es que el cardcter distintivo de las
teorias empiricas relativamente a las formales y matemaéticas reside en ese
“excedente” estructural. Si TE es una teoria empirica y TM una teoria mate-
matica, el nicleo enuncia que:

TE = TM + X,

donde no est4 naturalmente nada claro qué deba entenderse por X (“depen-
dencia directa de la experiencia”) ni ¢cémo pueda interpretarse la operacién +.
Por ejemplo, TM en la teoria del electromagnetismo TE se identifica con las
tres ecuaciones de Maxwell. X concierne a la naturaleza empirica de TE y
tiene que ver con su base empirica: el conjunto de datos experimentales DE,
los procedimientos empiricos de determinacién de valores PE, los métodos
empiricos de experimentacion ME, etc. Es decir: X = DE + PE + ME + ... .

El formato de la estructura de TE captura en la interpretacién del relato
estandar la complejidad de la relacién de la teoria con la experiencia, de
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manera proxima a la ofrecida por la metafora de Hempel de la teoria empiri-
ca como

una compleja red espacial: sus términos son representados por sus nudos mientras que
los hilos que los conectan corresponden, en parte, a las definiciones y, en parte, a las hipé-
tesis fundamentales y derivadas incluidas en la teoria. El sistema entero flota, por asi
decirlo, sobre el plano de observacién y estd anclado a él por reglas de interpretacion.
Estas se concebirian como cuerdas que no son parte de la red pero que eslabonan ciertos
puntos de ésta con lugares especificos en el plano de observaciones. En virtud de aquellas
conexiones interpretativas, la red puede funcionar como una teoria cientifica: a partir de
ciertos datos observacionales, podemos ascender, via una cuerda interpretativa, a algin
punto en la red tedrica, desde alla proceder, via definiciones e hipétesis, a otros puntos,
desde los cuales otra cuerda interpretativa permite un descenso al plano de la observa-
cién (Hempel 1952, 58).

Segtn la interpretacién estandar, el programa positivista légico de las teo-
rias empiricas habria tratado infructuosamente de traducir esta metafora en
términos exactos. Habria tratado, en particular, de elucidar la naturaleza de
la base empirica mediante la explicitacién del lenguaje observacional, y su
relacién con el lenguaje tedrico, en un programa de caracter indudablemente
fundamentista. En lo que sigue trataré de ofrecer una imagen algo distinta de
la teoria del doble nivel del lenguaje de Carnap.

3. La empiricidad de las teorias empiricas.
Los enunciados de protocolo

Como acertadamente sefiala Coffa, el problema de los enunciados de pro-
tocolo es el problema de caracterizar la experiencia (Coffa, 1991, 365ss): “Los
protocolos son la versién honesta de los hechos o estados de cosas; ..... En el
debate se plantea la cuestién de c6mo tiene que caracterizarse el significado y
la verdad de los protocolos.... Los protocolos son los embajadores de los esta-
dos de cosas en el mundo lingtifstico del conocimiento”. La tarea central es tra-
tar de discriminar los enunciados de protocolo (enunciados de base) de los
enunciados-no protocolares. Carnap la aborda desde una perspectiva sintéc-
tica; Neurath desde una perspectiva pragmatica singular.

Ambos autores comparten la idea de que los protocolos identifican lo dado,
lo observable (o tal vez, lo observado): lo observable es lo dado, el enunciado
protocolar. Frente a Schlick, en Carnap y Neurath lo dado se caracteriza como
tal, en tanto que es aquello de lo que partimos; aquello con lo que nos encon-
tramos en nuestra investigacién. Por lo tanto, podemos disponer de diversos
“dados” (de manera equivalente a las distintas bases propuestas en el Aufbau
de Carnap). La eleccién de uno de ellos es una decisién pragmatica que con-
cierne a la identificacion de cudl es el punto de partida epistémico: los enun-
ciados de protocolo fijan nuestra experiencia.

Sin entrar en los pormenores del debate, si conviene insistir en que en él
se encuentra el primer acto de la discusién posterior sobre la estructura de las
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teorias cientificas y, més concretamente, sobre la caracterizaciéon de la base
empirica del conocimiento cientifico. Vista a grandes rasgos, la distincién pro-
tocolar-no protocolar es equivalente, en el desarrollo del positivimo légico, a la
distincién observacional-teérico. Ambos debates, el protocolar y el concer-
niente a la estructura de las teorias cientificas, comparten dos aspectos:

(1) lanecesidad de determinar la estructura del lenguaje o lenguajes aso-
ciados al conocimiento (cientifico); sintéticamente expresado esta
determinacién se plantea en la cuestion de si se concibe un lenguaje
tinico como expresién de nuestro conocimiento y en él se identifica un
doble nivel para la distincién protocolar-no protocolar u observacional-
teérico (Neurath), o si para capturar esa distincién se concibe un doble
nivel de lenguajes (Carnap);

(2) el segundo aspecto comtun concierne al cardcter inconcluso de ambos
debates: ni en la discusién sobre la caracterizacién de los enunciados
de protocolo ni en la de la elucidacién de la base empirica se alcanza-
ron resultados generales ni propuestas que fueran admitidas con
rango de generalidad ni siquiera por los miembros del nicleo méas
estricto del Circulo o de su derivacién positivista légica. La cualifica-
cién de “ortodoxa” (Feigl 1970) o “estandar” (Hempel 1973) para el
enfoque de los dos niveles que se ha presentado en la seccién anterior
no puede encubrir la existencia en el positivismo légico de propuestas
diversas sobre la estructura de las teorias, provenientes incluso de los
autores que contribuyeron a armar aquél. En concreto, no puede encu-
brir propuestas “no ortodoxas” que, como la de Carnap, motivan una
reevaluacién general del positivismo l6gico.

Comenzaré analizando la postura de Carnap acerca de la cuestién plan-
teada en (1), es decir, su concepcién del lenguaje requerido para expresar el
conocimiento (cientifico).

4. Los lenguajes del conocimiento cientifico

A finales de la década de los veinte se discutian en el Circulo de Viena
diversas y contradictorias perspectivas sobre la naturaleza del lenguaje para
la ciencia: a la tradicién de Frege, Russell y Wittgenstein de estructurar toda
la matematica (o mejor, toda la l6gica-matematica; y por extensién, en el pro-
grama del Circulo, todas las teorias cientificas) en un lenguaje tinico se sobre-
ponia el enfoque pluralista de Hilbert en la fundamentacién de la geometria o
el relativismo lingtiistico propuesto por Menger a partir del relativismo epis-
temolégico de Mach y Boltzmann (Stadler 2001)*.

1La admisibilidad de distintos lenguajes en la axiomatizacién de Hilbert se justificaba por su
aplicacién a un 4mbito local: el de la geometria. De manera semejante podia justificarse también
un planteamiento pluralista con respecto al lenguaje del conocimiento en la tarea constitucional
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Invocando el propio “Diario” de Carnap, Kcohler sostiene que el conoci-
miento del teorema de incompletud de Gédel motivé a Carnap a abandonar
sus Untersuchungen zur allgemainen Axiomatik (Carnap 1928) y a aceptar
definitivamente la separacién tarskiana de los niveles de lenguaje, el mismo
afio de la formulacién del teorema por Godel (1930) (Kohler 1991, 142 ss). Es
decir, le llevé a pasar de la construccién de un sistema de lenguaje tinico, de
un “lenguaje ideal”, para la expresion del conocimiento cientifico a la repre-
sentacién de diversos sistemas lingtiisticos: lenguaje I, lenguaje II, etc.
(Kohler 1991, 147). De este cambio de perspectiva deriva la posterior orienta-
cién semanticista de Carnap en el andlisis de las teorfas.

Para comprender este cambio que desemboca en una nueva orientacion
semanticista, recurriré a la distincién establecida por van Heijenoort entre
dos enfoques del lenguaje: el lenguaje como medio universal (LMU) y el len-
guaje como célculo (LCC) (van Heijenoort 1967, Hintikka 1988).

En el enfoque LMU no es posible observar el propio lenguaje desde fuera y
describirlo2. No lo es porque en un lenguaje no es posible decir con sentido cué-
les son las relaciones entre él y el mundo. Segun el enfoque LMU sélo existe
un lenguaje cuya interpretacién semantica no puede modificarse. En conse-
cuencia, no es admisible una aproximacién semanticista a ese lenguaje.

El rasgo caracteristico del enfoque LCC es la admisibilidad de la existen-
cia de muchos lenguajes posibles, cuyas semanticas pueden fijarse libremen-
te. Un adherente tipico de LCC es Tarski. En la tradicién LCC un lenguaje es,
por tanto, un calculo interpretado en el que sus términos se manipulan segin
reglas estrictas y explicitas. El significado del lenguaje esta fijado por su inter-
pretacion seméantica.

Para nuestro presente prop6sito no es necesario constatar las diferencias
que pueden identificarse en los adherentes a cada uno de estos enfoques. Es
suficiente con indicar que cuando los positivistas 16gicos del Circulo de Viena
se comprometieron a finales de la década de los veinte a desarrollar el pro-
yecto de construccién de un lenguaje universal para la ciencia, coexistian dos
interpretaciones de ese LMU: una, privilegiada por Carnap, tomaba como
caracterizacién de LMU un lenguaje universal préximo al lenguaje 16gico de

del mundo en el Aufbau: por la naturaleza local de la tarea. Sin embargo, la elucidacién de la
estructura de las teorias se plantea de forma general, en términos similares a los planteados por
Whitehead y Russell en los Principia Mathematica: como una respuesta valida a la cuestién ;jcual
es el lenguaje de la matemadtica? Vale decir entonces, en el Circulo: como respuesta a la cuestion
jcudl es el lenguaje de la ciencia? En un sentido anélogo por lo tanto a la Begriffschrift de Frege,
concebida como un lenguaje formal general del pensamiento puro o algo parecido. Esta distincién
de ambitos de aplicacién de la cuestién justificaba -no sin tensiones aparentes- la coexistencia
temporal de enfoques diversos. El debate protocolar contribuyé decisivamente a hacer més visi-
bles las inconsistencias y la necesidad de orientarse en una Unica direccién.

2 Bste veredicto no esta asumido por todos los adherentes a un enfoque LMU del lenguaje. Lo
estd, por ejemplo, por Wittgenstein (Tractatus), pero no por Neurath, para quien es posible decir
algo sobre ciertas partes del lenguaje mediante otras partes de ese tnico lenguaje.
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los Principia Mathematica; la otra, animada por Neurath, orientaba un pro-
yecto enciclopedista de LMU concebido como un lenguaje mixto, una “jerga
universal”, que contiene inevitablemente términos precisos e imprecisos
(Mormann 1996).

No resulta dificil interpretar la derivacién posterior de Carnap, desde su
posicién inicial hacia el enfoque LCC, asf como su interés por la semantica, lo
que le distanciaria definitivamente el empirismo radical de Neurath. Este
consideraba que la seméntica era aplicable sélo a célculos (interpretados),
pero no a la jerga universal de la ciencia, al lenguaje de la ciencia real que
consta de términos opacos e imprecisos (Ballungen). La ineliminabilidad de
estos términos hace ilegitima la pretensién de distinguir en el lenguaje de la
ciencia entre el lenguaje-objeto y el metalenguaje. Al ser universal, es decir, al
ser lenguaje abarcante de toda la ciencia, la jerga universal no podria tener
un metalenguaje (consistente). De acuerdo con los propios criterios de Tarski?,
no es pensable una semantica tarskiana para la jerga universal.

En resumen, si para el enfoque LMU de Neurath, el lenguaje clentifico con
sus términos matematicos forma una tnica jerga omnicomprehensiva de toda
la ciencia, en la que sélo es posible pensar localmente en sistematizaciones o
caleulos, pero no como estructura global del lenguaje de la ciencia (Neurath
1945/46, 999), Carnap —miés interesado en el lenguaje de las teorias concre-
tas que en el de la ciencia en general— se adhiere desde los primeros afios
treinta a un enfoque pluralista LCC, que concibe la estructura de los lengua-
jes en el registro de la idea tarskiana de los niveles de lenguaje.

Obviamente en los lenguajes complejos de las ciencias empiricas no pue-
den distinguirse niveles de metalenguaje en el sentido de la seméantica tars-
kiana. La aplicacién al analisis de la estructura de las teorias no puede reali-
zarse mediante el cémodo expediente de establecer una equivalencia funcio-
nal entre el par lenguaje tedrico/lenguaje observacional y el par lenguaje obje-
to/metalenguaje. El lenguaje teérico no es naturalmente el metalenguaje del
lenguaje de observacién, sino que asume otras funciones mas relacionadas
quizés con su capacidad explicativa o predictiva. . Cudl es entonces la relacion
entre ambos lenguajes, el tedrico y el observacional?

3 Tarski indicaria esa imposibilidad para el lenguaje cotidiano porque: “.... es presumible-
mente esta universalidad del lenguaje cotidiano la que es la fuente primaria de todas las antino-
mias semanticas.... Si esta observacién es correcta, la posibilidad misma .... de un uso consisten-
te de la expresion “oracién verdadera” que estuviera en armonia con las leyes de la légica .... pare-
ce muy cuestionable y, consiguientemente, la misma duda acecha a la posibilidad de construir una
definicién correcta de esa expresion” (Tarski 1944).
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5. Itinerario de una heterodoxia: La concepcién empirista
estandar y Carnap

Carnap formula una primera aproximacién a su concepcién de los lengua-
jes en Logische Syntax der Sprache (Carnap 1934). La axiomatizacion estruc-
turalista de Hilbert ofrece a Carnap el modelo para la comprensién pluralista
de las teorias en el positivismo l6gico, distinguiendo en esa obra entre dos len-
guajes: Lenguaje I, el lenguaje de una matematica intuicionista o finitista; y
Lenguaje II, el lenguaje de la matemaética clésica. En cierto sentido, esta dis-
tincién de dos lenguajes se anticipa rudimentariamente en el Aufbau
(Friedman 1987). Ahi se contiene ya la concepcién de tipos, y la idea de una
jerarquia de constitucién a partir de la base, el término originalmente utili-
zado por Carnap para designar las vivencias elementales y sus relaciones de
semejanza. El programa del Aufbau trata entonces de constituir la ciencia
—y el mundo— a partir de un primer nivel, la base.

Logische Syntax der Sprache no aporta ningin elemento directamente sig-
nificativo para el estudio de la estructura de las teorias empiricas. Es en
Testability and Meaning donde traslada a las teorias empiricas esa idea de la
pluralidad de lenguajes posibles y el rendimiento que ellos procuran en la
ciencia. Estudia en especial el O-lenguaje de una teoria y el T-lenguaje, los
lenguajes identificables en la estructura de una teoria empirica (Carnap
1936/37)%.

Logische Syntax der Sprache y Testability and Meaning formulan inicial-
mente la concepcién de los dos niveles de las teorias como resultado del deba-
te protocolar y la adhesién de Carnap al enfoque LCC del lenguaje cientifico.
Segtn el relato estandar de ambas obras, los términos “primitivos” de la teo-
ria se identifican con los O-términos del nivel observacional; los T-términos
del nivel tedrico se introducen derivativamente. La concepcién de los dos nive-
les procuraria ofrecer, siempre en la concepcién empirista estandar, una alter-
nativa al anterior enfoque de la verificabilidad como criterio de significativi-
dad, reemplazandolo por el de la reducibilidad de los T-términos a los O-tér-
minos. El desarrollo posterior de la concepcién trataria de explotar las conse-

¢ Bl enfoque de los dos niveles de las teorias empiricas es en cierto modo una aproximacién
natural a la elucidacién de la estructura de las teorias, en especial, si se considera su funcién
explicativa. Una teoria empirica tiene una estructuracién en cierto modo natural en dos niveles:
trata siempre de algo o realiza “enunciados sobre algo”. Esto inspira una distincién entre dos
niveles: lo que se dice y aquello de lo que se dice. Estos dos niveles aparecen en muchos autores
del siglo XIX: Helmholtz, Boltzmann, Hertz, Poincaré, etc. Autores contemporaneos de Carnap
sostienen también una visién semejante: por ejemplo, Margenau distingue en la estructura de las
teorias el nivel de los datos y el de los constructos teéricos o simbélicos (Margenau 1935). Duhem,
adoptando también una concepcién estructural de dos niveles, es quizas el tnico que la presenta
légica o epistemolégicamente sin la metafisica de las explicaciones cientificas (Duhem 1906). No
existe por lo tanto una tinica elucidacién de la estructura de las teorias en la concepcién de los dos
niveles -supuestamente, la “descubierta” por la concepcién estandar de las teorias-, sino muchas.
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cuencias de la teoria de (Carnap 1936/37) y resolver las dificultades plantea-
das en ella. La sintesis de esos esfuerzos colectivos que identifican el enfoque
estdndar en este campo se expresarian en el articulo “The Methodological
Character of Theoretical Concepts” (Carnap 1956), la culminacién de la tarea
de fundamentacion empirica de las teorias en el lenguaje de observacién.

Desafortunadamente pocos autores han prestado atencién a los trabajos
posteriores de Carnap en este campo (Carnap 1958, 1963, 1966). Su conside-
racién, sin embargo, faculta una nueva lectura del enfoque de la distincién de
niveles en Carnap. Novedad cuyo interés no reside en la identificacién de una
versién singular en el marco de la concepcién estandar sino preferentemente,
como ha quedado indicado, en el hecho de que explicita de manera novedosa
la estructura de las teorias, ofreciendo una nueva aproximacién a la signifi-
catividad de los términos teéricos y anticipando manera clara aspectos carac-
teristicamente asociados a los enfoques semanticistas posteriores.

Visto desde esta evolucion posterior, “The Methodological Character of
Theoretical Concepts” sittia claramente el marco para la elucidacién que
Carnap propone de la estructura de las teorias. Segin Carnap, la diferencia
esencial entre el lenguaje de observacion y el lenguaje teérico es de naturale-
za légica, y reside en el hecho de que los recursos légicos del lenguaje teérico
son mas ricos que los del lenguaje de observacién. Ello faculta la explicacién -
o la prediccidén, el valor heuristico o la realizacién del razonamiento subroga-
torio- del nivel observacional por el nivel teérico. No es, pues, relevante para
el propdsito de la elucidacion de la teoria la determinacién ontolégica de los
dos niveles, tratando de establecer distinciones ontolégicas entre las entida-
des de los dos dmbitos. En otras palabras, la determinacién de esos niveles no
se realiza ofreciendo una lista de O-términos y otra de T-términos. Lo rele-
vante de esta distincién concierne a sus implicaciones epistemolégicas y meto-
dolégicas. Es decir, la teoria del doble nivel de la estructura de las teorias debe
ofrecer una elucidacién funcional de los O-términos y los T-términos, de mane-
ra que exprese de manera razonable la funcionalidad de ambos niveles en 1a
realizacién de los cometidos de la teoria (explicacién, prediccién, etc.).

El acceso a esta elucidacién funcional esta apoyado en el caracter genui-
namente abierto de los términos empiricos.

5.1. La distincién entre teorias empiricas y formales

Como se ha expresado ya en la seccién 2, 1a relacién entre las teorias empi-
ricas y las formales es una cuestién que no se aborda explicitamente en el
positivismo légico. Pero si puede indicarse algo del planteamiento implicito en
Carnap con cierta plausibilidad. La cuestién de las teorias empiricas y forma-
les puede traducirse en la cuestion acerca de la aplicabilidad de la mateméati-
ca a las ciencias empiricas. ;Cémo es ello posible? En su respuesta, Carnap
pretende asegurar simultdneamente dos cosas: por un lado, el caracter libre,
convencional, de las aplicaciones de todos los métodos matematicos en las
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ciencias empiricas y por otro “salvar” el empirismo, es decir negar la afirma-
ci6n de que los términos tedricos tengan el mismo “estatus” que los empiricos.

Situemos el problema de Carnap. Cassirer y otros neokantianos sostenian
que los mismos procedimientos y sistemas que rigen la formacién de concep-
tos en la matematica rigen también en las ciencias empiricas (Cassirer 1910).
Un instrumentalista puro no tendrfa ninguna dificultad en admitir esta aser-
cién. Pero Carnap no es un instrumentalista puro. ;Cémo responder entonces
al reto de Cassirer? ;Cémo adaptar el método axiomatico, tan exitosamente
aplicado al analisis de las teorias mateméticas, a las teorias empiricas, de
manera que pueda elucidarse la diferencia entre las teorias empiricas y las
teorias matematicas y las relaciones entre ambos dominios tedricos? A esta
cuestién responde Carnap pragméticamente, esto es, analizando la practica
de las ciencias empiricas, en particular sus métodos de contrastacién y con-
firmacién.

Las caracteristica esencial de esta practica empirica es que es una practica
abierta en el siguiente sentido: en esa actividad se utilizan conceptos nuevos,
es decir, conceptos que no se pueden definir completamente en los viejos mar-
cos conceptuales. Esta es segtin Carnap una caracteristica genuina de las teo-
rias empiricas, que las diferencia esencialmente de las teorias matematicas
puras. Segun él, las teorfas matemadticas en su forma axiomadtica son teorias
cerradas en el sentido que, tras la axiomatizacién de sus conceptos fundamen-
tales, no se puede introducir ningun concepto fundamental nuevo que no sea
definible por los conceptos ya disponibles. Si se hace esto, se modifica la teoria.
La situacion es distinta en las teorfas empiricas, donde parece absurdo hablar
de nuevas teorias si, por ejemplo, se introduce un nuevo método de medida.
Implicitamente, entonces, la diferencia entre las teorias empiricas y las mate-
maéticas reside, segin Carnap en el caracter abierto de las primeras®.

Este enfoque de Carnap es criticable. La existencia de conceptos abiertos
no es exclusivo de las teorias empiricas. En un sentido al menos tiene un ana-
logo en la matemética: desde Godel sabemos que las teorfas matematicas
(suficientemente ricas) son también abiertas, tienen también una especie de
apertura en su estructura, consistente en que la verdad es inexhaustible por
las estructuras matematicas (la clase de los teoremas demostrables de una
teoria).

En todo caso, éste es el rasgo identitario de las teorias empiricas: el carac-
ter abierto de sus conceptos®. Hempel ve, a mi juicio, correctamente que lo ver-

5 Esta lectura nos permite superar la banalizacién tradicional del asunto, segtin la cual, la dis-
tincién entre las teorias matematicas y las empiricas radica en que los objetos fundamentales de
las primeras son formales y los de las otras empiricos. Esta actitud puede interpretarse como una
especie de indizacién ontolégica, de suerte que rotulariamos a unos objetos con la etiqueta “mate-
matico” y a otros con la etiqueta “empirico”, pero sin aclarar por qué los rotulamos de esa mane-
ra.

6 Si esta interpretacién es correcta, quedaria claro entonces cudl es el objetivo de la l6gica
inductiva de Carnap: contribuir a la explicitacién del cardcter abierto de las teorias empiricas
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daderamente importante de Testability and Meaning no es el anélisis de los
términos disposicionales, sino esa apertura genuina de los conceptos de las
teorias empiricas (Hempel 1963). Su introduccién no puede realizarse
mediante el expediente de las definiciones, caracteristico de los términos
matematicos. Sélo en sus tltimos trabajos logra Carnap ofrecer una explici-
tacion razonable y positiva de esa introduccién.

5.2. La concepcién no estandar de las teorias en el positivismo l6gico

Carnap es explicito acerca del caracter epistemolégico y metodolégico de la
distincién entre los niveles tedrico y observacional:

si un cientifico ha decidido usar (cursiva mia) cierto término “M” de manera que para cier-
tas oraciones acerca de M, todo resultado observacional posible no pueda ser nunca una
prueba conclusiva absoluta sino en el mejor de los casos una prueba que produce una alta
probabilidad, entonces el lugar apropiado para “M” en un sistema de lenguaje dual como
el de nuestro sistema Lo — L estd mas en Lyque en Lo en L¢ (Carnap 1956).

Debido a ese cardcter abierto, los conceptos de las teorias empiricas se
introducen mediante “reducciones” y no mediante definiciones explicitas como
ocurre en las teorias matematicas. Las “cadenas introductorias” permiten rea-
lizar esas “reducciones”. La sustitucién de la definicién por las cadenas de
reduccién ha sido en la interpretacién tradicional el ndcleo de la imagen de un
Carnap aferrado a la empresa reduccionista. Esta imagen se compadece mal
con la realidad de las cosas.

En realidad lo que Carnap estd considerando en la década de los cincuen-
ta (Carnap 1956) es la cuestién “reduccién vs. definicién”. Dos son las lineas
de fuerza que orientan esta interpretacién de la postura de Carnap al respec-
to: (1) una, la que acaba de presentarse, esto es, la distincién de la formacién
de conceptos en las teorias formales y en las teorias empiricas, y (i) la otra, la
interpretacién ofrecida por Hempel, segtn la cual, la concepcién de la reduc-
cién de Carnap tiene ventajas para la comprensién funcional de los términos
tedricos sobre otros enfoques v, en especial, sobre el enfoque de las definicio-
nes operacionales de Bridgman —que Carnap habia considerado en (Carnap
1926). Segin Hempel, la formacién de nuevos conceptos en la ciencia empiri-
ca esta siempre vinculada a la introduccién de nuevas leyes. Todo ello estimu-
la la consideracién de aspectos operacionales y también 16gicos de la forma-
cién de conceptos en la ciencia. En su valoracién, los enunciados de reduccién,
a diferencia de las definiciones operacionales de Bridgman, permiten explici-
tar aspectos operacionales y 16gicos de la formacién de conceptos en la ciencia:
permiten, en particular, explicitar dos funciones, a saber, la realizacién de

(Carnap 1952). A diferencia de la l6gica deductiva, la inductiva puede caracterizarse como una
l6gica abierta dirigida hacia aplicaciones no absolutamente seguras de la teorias.

70 AGORA (2001), Vol. 20, n° 1: 57-76



Andoni Ibarra Teorias formales y empiricas: La concepcién estdndar y su revision

afirmaciones teéricas acerca de hechos empiricos, y la determinacién de la
funcién de los términos tedricos en el marco de una teoria.

Visto desde esta perspectiva, el problema de concebir adecuadamente los
términos teéricos es un problema epistemolégicamente relevante: el de expli-
citar las funciones de una teoria. Obviamente, es un problema filoséficamen-
te irrelevante (un pseudoproblema, incluso) situado en el contexto de su inter-
pretacién habitual (Torretti 1990). Asi, por ejemplo, concebido en el contexto
problematico de determinacién de significado que Putnam ofrece en su carac-
terizacién de las teorias empiricas en el positivismo légico:

Finalmente, una teoria cientifica se concibe como un sistema axiomatico que puede
ser pensado como inicialmente no interpretado y que obtiene “significado empirico” como
resultado de una especificacién de significado sélo para los términos observacionales. Se
entiende entonces que para los términos teéricos se fija una especie de significado parcial,
como si fuera por smosis (Putnam 1962).

Es decir, la significacién de los términos tedricos es indirecta, via la de los
términos de observacién y, ademas, su significado es “menor”. Esta es una
interpretacion superficial y ad hoc de la teoria de Carnap. Como se verd, en la
interpretacién que se propone aqui, los términos teéricos no reciben significa-
tividad a través de los términos de observacién y, aunque su significatividad
empirica pueda ser menor que la de éstos, se sittian en un marco estructural
més robusto que les hace funcionalmente ttiles. Ello justifica su introduccion.

El denominado problema de los términos tedricos equivale entonces a tra-
tar de situar el problema de la relacién entre los términos teéricos y los de
observacién en un registro bien distinto al dibujado por Putnam en “What the-
ories are not”. Ese registro se identifica con la pregunta por la funcionalidad
de los términos teéricos. La respuesta de Carnap es una variante del enfoque
de Ramsey de las teorias, que Carnap adopta a finales de la década de los cin-
cuenta (Carnap 1958, 1963)".

Dicho brevemente, en la concepcién de Ramsey, una “teoria” es un aparato
que explica una clase de hechos (Ramsey 1929). Una teoria consta de dos nive-
les (“universes of discourse”), el nivel primario y el nivel secundario. Las pro-
posiciones del nivel primario, que representan los hechos a explicar, son fun-
ciones veritativas de expresiones no cuantificadas formadas a partir de predi-
cados o simbolos funcionales A, B, C, D, etc., y un numero de constantes indi-
viduales como nombres de los elementos del nivel primario. Esos elementos
pueden ser, por ejemplo, instantes temporales, en cuyo caso sus nombres
seran numeros enteros (o racionales) y las proposiciones seran funciones
numéricas univaluadas, por ejemplo, g(3) = 1. Estas proposiciones atémicas y
al menos alguna de las funciones veritativas de esas proposiciones atémicas
son de naturaleza empirica.

7 Carnap llega a planteamientos similares a los de Ramsey de manera independiente. Es
Hempel quien le advierte del hecho (Psillos 2000).
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El nivel secundario se obtiene mediante una expansién del nivel primario.
Se introducen nuevos predicados o simbolos funcionales ¢, 3, v, etc. (que pode-
mos interpretar como los términos téoricos de la teoria), para formar proposi-
ciones funcionales veritativas con las constantes individuales del nivel pri-
mario, an), p(n), y(n), ete. Esas funciones estan determinadas por un ntme-
ro finito de axiomas, es decir, de férmulas cuyos predicados o términos funcio-
nales pertenecen exclusivamente al vocabulario del nivel secundario y cuyos
cuantificadores recorren el universo del nivel primario, es decir, (n) . on) .
B(n). Llamamos teorema a cualquier férmula del nivel secundario que sea
deducible de esos axiomas (presumiblemente sobre la base de la 16gica clasica
de primer orden).

Los dos sistemas estan vinculados por un “diccionario”, o sea, por un con-
junto de definiciones de equivalencia del predicado o simbolos funcionales del
nivel primario en términos de los simbolos del nivel secundario. Llamamos
leyes a proposiciones generales en A, B, C, D, etc. deducibles de la conjuncién
de los axiomas y el diccionario. Las leyes representan generalizaciones empi-
ricas. Llamamos consecuencias a las proposiciones singulares en A, B, C, D,
etc. deducibles de esa conjuncién. La totalidad de las leyes y las consecuen-
cias, esto es, las proposiciones universales y singulares en las que no apare-
cen simbolos extralégicos y que son deducibles de los axiomas en conjuncién
con el diccionario forman el “eliminante” y es sélo esa totalidad eliminante la
que la teoria asevera como verdadera (Ramsey 1929, 104).

Esta caracterizacién de las teorias es holista, pragmatista y relativa a la
teoria, esto es, la distincién entre los términos de un nivel o del otro depende
de la teoria en cuestién. Resumiendo el enfoque:

(1) Una teoria es una entidad dual (nivel primario y secundario, observa-
cional y teérico, ete.) y axiomatizada por un conjunto finito de axiomas
en la légica de primer orden. La naturaleza de la teoria queda captu-
rada mejor en un unico enunciado (el enunciado de Ramsey de la teo-
ria, ER) que se obtiene a partir de la teoria original por generalizacio-
nes existenciales de segundo orden de todos los términos del nivel
secundario (términos tedricos).

(2) La reformulacién ER de una teoria reemplaza los términos del nivel
secundario (términos tedricos) por variables (de segundo orden) exis-
tencialmente ligadas. En este sentido puede decirse que el ER de una
teoria elimina los términos del nivel secundario (los términos teéricos)
de la teoria en cuestion.

(3) El contenido (empirico) de una teoria, esto es, lo que una teoria aseve-
ra como verdadero, se identifica con el conjunto de todas las leyes y
consecuencias que estdn formuladas exclusivamente en términos del
primer nivel (términos observacionales), y forman el “eliminante”.
Como todo el eliminante derivable de la teoria original es también
derivable de su ER, el contenido del ER es idéntico al contenido de la
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teorfa original. Dicho de otra manera, la reformulacién ER no modifi-
ca el contenido de una teoria y ER expresa el contenido de esa teoria.

En (Carnap 1958) Carnap desarrolla de manera decisiva el enfoque de
Ramsey de las teorias, presentdndolo de manera més sencilla y con ello ofre-
ce una caracterizacién positiva de la naturaleza de los términos teéricos. Esta
solucién no se ve acechada por los problemas derivados de una concepcién de
la estructura de las teorias como la que interpretaba Putnam mads arriba.
Tampoco es encajable como un intento més en la interpretacién de Hempel del
debilitamiento del criterio empirista de significatividad.

Carnap, como Ramsey, plantea el problema de la estructura de las teorias
como el problema de ofrecer una explicacién razonable de la relacién de la
parte teérica, formal o matemética, de una teoria con los términos de obser-
vacién®. “Finalmente” la respuesta mas razonable de Carnap no se identifica
con la caracterizacién anterior de Putnam, sino con una solucién positiva al
problema de los términos tedricos, a saber, la solucién Ramsey modificada por
Carnap.

Sea una teoria axiomatizada por la conjuncién de postulados teéricos T y
de postulados de correspondencia C (con términos del vocabulario teérico y
observacional). La teoria es entonces la conjuncién (T&C); designamos su
enunciado de Ramsey como ER(T&C). Carnap propone descomponer la teoria
(T&O) en la conjuncién ER(T&C) A (ER(T&C) — (T&C)). La parte izquierda
de esta conjuncién —la llamaremos el enunciado de Carnap-Ramsey—, esto
es, el enunciado de Ramsey, representa el contenido empirico de la teoria, su
parte sintética; la parte derecha, lo que Carnap denomina el postulado de sig-
nificado generalizado de la teoria, podria considerarse la parte analitica “glo-
bal” de la teoria (Carnap 1963, 964s). Este postulado de significado generali-
zado del enunciado de Carnap-Ramsey (ECR) no ofrece un significado analiti-
co de los T-términos singulares; ECR no ofrece tampoco una representacion de
c6mo podemos entender analiticamente las relaciones de significado entre los
T-términos y entre éstos y los O-términos.

Lo que Carnap ofrece en ECR es una caracterizacién de la estructura de las
teorias y de la funcién de los términos teéricos en ellas en un enfoque méas pro-
ximo al de los adherentes a las perspectivas semanticistas actuales. Los tér-
minos tedricos de una teorfa permiten explicar los hechos instanciados por los
términos de observacién en el siguiente sentido: el modelo identificado por los
O-términos es subsumido en el modelo identificado por los T-términos y O-tér-
minos, en el sentido de que es expandible a este modelo mediante la adjuncién
de términos teéricos (Hintikka 1998). Por ejemplo, los sistemas de rayos 6pti-

¢ Este problema de la relacién entre la parte matematica y los hechos es comin en muchos
autores. La respuesta de Duhem es que no existe una relacién directa, sino una relacién media-
tizada por traducciones. Campbell utilizé, antes que Ramsey, el término “diccionario” para desig-
nar el tipo de relacién entre ambos niveles. Sobre la conceptualizacién de esa relacién como coor-
dinacién funcional, en Schlick, Cassirer y otros autores, véase (Ryckman 1991).
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cos representados como combinaciones de lineas visuales de luz (en O-térmi-
nos) son modelos de la 6ptica geométrica que pueden ser expandidos a mode-
los de la teoria ondulatoria de la luz, incluyendo en ellos T-términos como
“onda de luz” y otros parecidos -de manera analoga, si consideramos la teoria
corpuscular de la luz. El enunciado de Ramsey de esa teoria asevera que exis-
te una magnitud, la funcién caracteristica V (que representa el tiempo de pro-
pagacién de la luz desde su onda inicial a la final), que tiene una propiedad
estacionaria y que es tal que todas las propiedades de los sistemas de rayos
6pticos (determinadas por las leyes experimentales de la dptica geométrica:
leyes de reflexidn, de refraccién, el teorema de Malus, etc.) son derivables del
denominado principio variacional de la teoria ondulatoria (una férmula que
representa V segun el “principio de minima accién”).

Conclusion

El anélisis realizado nos permite alejarnos de un conjunto de representa-
ciones reduccionistas del desarrollo de algunos de los debates habidos en el
seno de la concepcién estandar de las teorias. Se ha mostrado, en particular,
que si bien el enfoque de Carnap acerca del caracter abierto de los términos
de las teorias empiricas -distintivo en relacién a los de las formales- no es ade-
cuado, el mismo le permiti6 sin embargo desarrollar una teoria de la estruc-
tura de las teorias empiricas —Ila teoria no-estandar de los dos niveles—, de
naturaleza no fundamentista, que permite inmunizarla de las dificultades a
las que se enfrenta la concepcién estandar tradicional y ofrece una caracteri-
zacién positiva al reto de caracterizar la naturaleza de los términos tedricos.

La reevalucién del enfoque de Carnap muestra el interés que puede pre-
sentar para la actual filosofia de la ciencia la exploracién de lineas de investi-
gacién que no admitan necesariamente por supuestas interpretaciones que
capturen (quizés, demasiado) directamente lo “esencial” del enfoque prevale-
ciente a lo largo de una buena parte del siglo pasado.
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