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RESUMEN

Lo que hoy se denomina Sociolingiifstica es un compendio de metodologfas y aproximaciones tedricas
algunas muy diversas entre s{ y otras que perfectamente pueden interrelacionarse en pro de la mejora de
la interpretacién. Siendo una disciplina eminentemente funcional, toda aproximacién que pueda integrar
el componente interpretativo del usuario asi como sus rasgos individuales permitird un adecuado estu-
dio. Trataremos de analizar las caracteristicas de cada disciplina, campo o subcampo y la forma en que
actualmente beneficia a la Sociolingiifstica.
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ABSTRACT

Sociolinguistics is a multiple methodological and framing approach, sometimes fairly different and une-
venly stated and otherwise in between. As a functional one, each trend which integrates the pragmatic
constraints and the user perspective as well as its social factos may lead to a proper analysis, aiming to
look for the each discipline fact and the way in which it may benefit Sociolinguistics.
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1. SOCIOLINGUISTICA COMO DISCIPLINA FUNCIONAL

Lo que se ha dado en llamar Sociolingiiistica ha desplegado infinidad de criticas y opi-
niones sobre los principios que podian legitimarla como disciplina independiente de las que
se consideraron sus predecesoras, como la Dialectologfa o la Sociologia del Lenguaje, y sobre
la posibilidad de que constituyera una disciplina auténticamente lingiifstica. Este debate se ha
suavizado en los dltimos tiempos quizd porque la profusion de trabajos denominados socio-
lingiifsticos ha contribuido a consolidar su estatus. Aunque su aceptacién plantea, por tanto,
pocas dudas, el fundamento cientifico y filoséfico que la avala estd todavia lejos de haberse
establecido. Asf, cabe preguntarse, ;Qué es Sociolingiiistica?, ;Cémo se investiga en Socio-
lingiifstica?, ;Qué pardmetros tedricos subyacen a tales investigaciones?, ;Qué razén de ser
tiene la Sociolingiifstica?

Si nos remontamos a los estudios lingiifsticos y filoldgicos mds antiguos (Lévy-Bruhl
1936, Jakobson 1970, Mathiot 1969) podemos certificar la alusién a factores sociales de
diversa indole, que se suponia que podian condicionar las realizaciones lingiiisticas. Atn con
toda la comprensible asistematicidad que podia caracterizar a estas matizaciones, lo cierto es
que la necesidad de encontrar explicaciones fuera de lo propiamente lingiiistico ha sido cons-
tante durante la historia de la Lingiifstica. La llegada del estructuralismo, como sabemos, pro-
vocd (quizds debido a esa falta de rigurosidad de planteamientos) la estricta separacién entre
Lingiiistica Interna y Lingiiistica Externa, lo cual evidencia la creencia en un lenguaje mar-
cado por lo social. Podemos afiadir que un cédigo como la lengua, que estd utilizado exclusi-
vamente por personas integradas en sociedades, debe estar en algin sentido condicionado por
sus usarios. Y decimos en algiin sentido, porque, contrariamente a lo que algunos autores han
querido establecer, no toda la Lingiifstica es Sociolingiiistica. Esto ha sido tenido en cuenta
por muchos sociolinguistas, como Chambers (1995)!.

Cada método, cada disciplina, arbitra determinados procedimientos que finalmente
constituyen su fundamento filoséfico o su metateoria. En el caso de la Sociolingiifstica, esos
fundamentos, en la medida en que han sido explicita o implicitamente descritos, estdn dirigi-
dos al estudio de los elementos sociales que influyen en el comportamiento lingiiistico. Esta
amplitud conceptual (que conlleva, como veremos mds adelante, la multiplicidad disciplinar
y terminoldgica) posee, a su vez, un nuevo fundamento tedrico: el funcional. Veamos por qué.

Las gramdticas poseen sus reglas de formacion de palabras y oraciones que los hablan-
tes deben cumplir para que la comunicacién se lleve a cabo con éxito; para ello, dichas reglas
funcionan de un modo regular y constituyen lo que podriamos llamar el primer nivel, el nivel
de regulacion o el nivel de gramaticalidad (Serrano 1996:11-15). Estas normas pueden ser

1 Para un estudio de las diferencias y similitudes entre Lingiiistica y Sociolingiiistica, véase Ferndndez Pérez
(1993): “Sociolingiiistica y Lingiiistica”, Lingiiistica Espaiiola Actual 15:149-248.
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modificadas por sus usuarios siempre que no se interfiera en ese nivel. Un ejemplo de ello es
el conocido caso del dequeismo: 1la Gramatica del Espafiol tiene una regla de régimen verbal
que impone que determinados verbos y adjetivos deban construir sus complementos en 1égi-
men preposicional, muchos de ellos con la preposicién de: “Estoy seguro de”, “Disfrutar de”,
etc. El hecho de que determinados verbos de pensamiento se construyan con un régimen ver-
bal agramatical cuando se aparecen en posicién nuclear libre: “Pienso de que”, “Creo de que”,
etc. muestra claramente que los hablantes pueden modificar las reglas. Pero esa modificacién
es, desde luego, motivada, nunca arbitraria. Podemos analizar el por qué y seguramente (con
mayores o menores dificultades) llegaremos a establecer que se trata de una modificacién fun-
‘cional, es decir, con unos determinados fines comunicativos (deseo de ser méas rotundo, estra-
tegia para dar mds credibilidad a lo dicho) y con unas correspondencias sociales (nivel cultu-
ral, actitud hacia el uso, razones de prestigio, etc.). En este sentido queremos establecer que
sin duda la aproximaxién sociolingiifstica es siempre de naturaleza funcional, porque se estu-
dia cémo los elementos funcionan para el conjunto de usuarios del cédigo lingiifstico. La
capacidad de funcionalizar los mecanismos de la Gramética estd mds o menos limitada por
sus reglas, de modo que ésta posee una parte formal que no puede ser alterada. En cualquier
caso, una metodologia formal de la Gramdtica no solamente es valida, sino absolutamente
necesaria como previa al andlisis funcional. El estudio formal de los elementos de las lenguas
puede condicionar que podamos aproximarnos a la Lingiifstica sin tener en cuenta los facto-
res sociales. Retomemos el caso anterior: un andlisis formal de las construcciones de verbos
o adjetivos en régimen preposicional revelaria que hay unas relaciones estructurales que pro-
porcionan la relacién sintdctica entre la preposicién y el término. El término es un sustantivo
funcional introducido por el nexo subordinante que, el cual esta regido por la preposicién de
cuando el elemento del que depende es un adjetivo o un verbo cuyo tema selecciona esta pre-
posicién: “ Estar Seguro de que”, y no *”Estar seguro que”, “Alegrarse de que”, y no *“Ale-
grarse que”. En este andlisis formal, por lo tanto, gramatical, damos cuenta de las relaciones
estructurales entre los elementos de la lengua: seguro, alegrarse, etc., rigen preposicién. Este
mismo procedimiento puede efectuarse con cualquier fenémeno que se produzca en espafiol
y estarfamos descubriendo los mecanismos de la gramdtica desde una perspectiva construc-
tiva, es decir, revelando las razones cientificas de su funcionamiento. Es evidente que una
perspectiva de andlisis formal es por si misma un método completo y absolutamente vélido.
Es mds: esa perspectiva es la que nos puede facilitar en no pocas ocasiones la posible expli-
cacién funcional, desde que la alteracién en el uso del cédigo por parte de los hablantes no
puede hacerse de forma arbitraria. Asf, hasta el momento, hay partes de la Gramdtica que son
invariables: la posicién del articulo anterior al sustantivo, el cambio de las flexiones verbales,
la alteracién de determinados ordenes de palabras, etc. Por lo tanto, cabria pensar que lo que
es susceptible de adquirir una funcién determinada viene dado por el sistema gramatical. Un
caso muy claro de esto lo tenemos en el andlisis funcional de este mismo fenémeno (como un
caso de variacién sintdctica, Serrano 1994a). Su interpretacién desde una perspectiva funcio-
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nal consiste en el empleo de la preposicién de cuando no estd seleccionada por la relacién
tematica del regente: “Pienso de que”, “Resulta de que”. Por supuesto que, como primer paso,
hay que estudiar qué tipo de verbo es el que soporta esta preposicién, y el hecho de que nume-
rosos trabajos (Garcia 1986, Bentivoglio 1980-81) hayan notado que son los verbos de len-
gua y pensamiento los que en mayor proporcién determinan la insercion de esta preposicion
entre él y el régimen, establece una analogia cognitiva con los casos en los que dicho régimen
si esta gramaticalizado en espafiol. Recordemos los casos antes expuestos: “Seguro de que”,
“Alegrarse de que”, cuyo tema podria estar relacionado con el hecho semdntico de expresar
opiniones y emitir juicios de valor sobre algo.

Por todo esto, podemos asegurar que la Sociolingiiistica, como estudio de los elemen-
tos sociales que intervienen en la interpretacién lingiiistica, es siempre una aproximacién fun-
cional.

2.  FUNDAMENTOS DE LA SOCIOLINGUISTICA

Cabria preguntarse si el estudio de los factores sociales puede parcelarse de tal modo
que podamos hablar de una Sociolingiifstica que tenga por tnico objeto su anlisis o si, ade-
mas, estos interactian con otros. En general, los estudios sociolingiiisticos tratan inicamente
de los primeros, dando lugar asf a interpretaciones validas, pero en algunos casos demasiado
esquemdticas e incompletas. Asf, la Sociolingiiistica laboviana o de la Variacién, como sabe-
mos, ha estudiado los elementos sociales como categorias monoliticas (generaciones, niveles
socioculturales, sexos) que se comportan de acuerdo a unas determinadas reglas generadas a
partir de ciertos comportamientos generales (Labov 1972, 1990, 1994; Lépez Morales 1989;
Trudgill 1974, 1983; Eckert 1989). Con este planteamiento se dejan de lado los efectos de la
interaccién comunicativa, del contexto discursivo, del co-texto, de condicionantes personales
y otros tantos elementos que configuran la dimensién funcional del lenguaje. El estudio de
categorfas sociales aisladas ha recibido ya numerosas criticas. Entre ellas, destaca la de
Williams (1992), que estima que la Sociolingiiistica laboviana trata los factores sociales como
actores que se comportan conforme a determinadas reglas, dando lugar a una concepcién
demasiado estructurada de la realidad social. En efecto, muchas teorias sociolingiiisticas se
han caracterizado por fundamentar sus teorfas en el esquema del funcionamiento de los fac-
tores que caracterizan a los individuos de las comunidades de habla, como la de las redes
sociales de Milroy (1987), la de los cédigos de Bernstein (1958) y tantas otras. Con esto la
Sociolingiiistica termina por ser una disciplina que estudia elementos sociales por si mismos
y no estructuras lingiifsticas que pueden estar condicionadas por ellos. Nétese que un estudio
sociolingiiistico del ejemplo del dequeismo expuesto anteriormente no proporciona informa-
cién sobre su estructura lingiifstica ni metalingiifstica (posibles efectos pragmaticos y discur-
sivos, etc), sino exclusivamente sobre su proyeccién en una sociedad determinada. Por lo
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tanto, esa dimensién funcional queda reducida a la explicacién de la distribucién del fené-
meno, muchas veces, en categorfas cerradas y muy estructuradas. ;Da cuenta esto exhausti-
vamente del funcionamiento del cédigo lingiiistico, o solamente de una parte de ello? Aun-
que no establezca las relaciones formales de los elementos gramaticales, si deberfa, al menos,
ofrecer una interpretacién funcional lo mas amplia posible y esto, desafortunadamente, no se
ha llevado a cabo en todos los trabajos sociolingiifsticos, quizd debido a la amplitud termino-
l6gica y conceptual de esta perspectiva que denominamos funcional.

Examinemos un ejemplo de estudio de cambio lingiiistico: el del uso del indefinido
(amé) por el perfecto (he amado), que ha sido culminado pricticamente en todas las lenguas
romances. Para el espafiol, la situacién ha quedado documentada como un caso de cambio sin-
tdctico-semdntico, donde una forma que tenfa un 4mbito significativo anterior como el per-
fecto (“He estado en esa tienda dos veces en mi vida™), ha ocupado las dreas designativas del
indefinido (perfectivo y no relacional), llegando a desplazarlo casi por completo (“Estuve/He
estado en esa tienda esta mafiana”) (Alvar 1959; Cataldn 1964; Serrano 1994b, 1995). Sabe-
mos que este desplazamiento estd generalizado actualmente en el espafiol de Castilla, pero,
hasta donde sabemos, no tenemos datos de un estadio anterior donde estas formas hayan
podido convivir. En el espafiol de Canarias, sin embargo, podemos encontrar que esta situa-
cién de cambio no estd tan evolucionada, y que las dos formas verbales poseen hoy por hoy
distinta distribucién social que podria dar lugar a la total sustitucién. A pesar de que se ha esti-
pulado que los factores sociales son los principales promotores del cambio lingiifstico (Labov
1994; Eckert 1989; Trudgill 1974,1983; Milroy 1987), hay que tener en cuenta otros que son
igualmente decisivos e influyentes. Asi, en el cambio en el uso de he amado por amé en el
Espafiol de Canarias debemos preguntarnos primeramente por qué se elimina (o se utiliza
menos) un sistema referencial del c6digo (en este caso la funcién perfectiva del indefinido) y
por qué otro elemento viene a ocupar su drea significativa. Tendremos que analizar, por tanto,
seflales gramaticales, discursivas y pragmaticas que hayan podido motivar el uso de una forma
para otra situacién comunicativa o, lo que es lo mismo, estudiar el proceso de gramaticaliza-
cién sucedido. La gramaticalizacién parte, como sabemos, de la estructura dindmica del len-
guaje, se debe, por consiguiente, al uso que los hablantes hacen del sistema para sus fines
comunicativos, lo cual se puede inferir a través de los mecanismos de construccién de los dis-
cursos (en este caso concreto, este proceso consiste en la metaforizacién de la funcién abs-
tracta del perfecto anterior a una perfectiva propia del indefinido). La distribucién social de
estas formas determina otras tendencias tales como frecuencia de uso y actitud hacia el
mismo, futura proyeccion, posibilidades de completar la insercién, etc. Pero es obvio que esta
segunda parte no tendria sentido sin la primera , es decir, debe darse una alieracion en el sis-
tema lingiifstico que permita interpretar el efecto de los factores sociales.

Asi pues, una Sociolingiiistica dedicada tinicamente al estudio de la distribucién social
de ciertas formas lingiifsticas, en clases cerradas y con comportamientos regulares queda muy
lejos de reflejar con precision la funcionalidad lingiifstica. Aunque el excesivo esquematismo
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—o estructuralismo como lo define Williams (1992)— pueda superarse, un andlisis sociolin-
glifstico deberfa incorporar, ademds de los datos formales relativos a su naturaleza gramati-
cal, datos concernientes a la interaccién comunicativa (tales como rasgos del discurso, cir-
cunstancias pragmaticas) y relacionar todo esto con su proyeccién social.

3. PERSPECTIVAS DE LA SOCIOLINGUfSTICA

La interpretacién exclusiva de factores sociales, por lo tanto, va quedando circunscrita
a situaciones lingiifsticas muy especiales, donde los factores sociales tengan una funcién muy
determinante y donde se reflejen desigualdades sociales en el uso del lenguaje, como el bilin-
giiismo, la diglosia, lenguas en contacto, la politica lingiifstica, etc. Es decir, a estudios de
comportamiento de las comunidades de habla que comparten una serie de reglas para el uso
del lenguaje, tal como estima Romaine (1995: 491).

Muchos autores se han hecho eco ya de la parcialidad que supone el andlisis exclusivo
de los elementos de naturaleza social y se va imponiendo una interaccién metodoldgica con
otras disciplinas; incluso se han creado otras nuevas (Svejcer 1986). Entre ellas podemos con-
tar con la Sociolingiiistica Interaccional (Verschueren 1995:336) surgida a partir de la Etno-
graffa de la Comunicacién, de la Etnometodologia y de la Antropologia Cognitiva. Asimismo,
recibe influencias del Andlisis de la Conversacion y del Analisis del Discurso. Esta nueva pers-
pectiva tiene como objetivos investigar el modo en que se produce la comunicacién interper-
sonal y como la indentidad social se puede ver reflejada en ella. De esta forma, la parte social
se ve complementada favorablemente por el elemento lingiifstico-comunicativo. Se da cabida
también a la interpretacion significativa de las secuencias y los enunciados, por lo que la
nocién de contexto es fundamental, entendido como los rasgos extra-verbales que rodean la
accién comunicativa. Con este fundamento, Gumperz (1982: 131) habla de contextualizacion,
asumiendo que la intepretacién de los enunciados se hace efectiva por medio de las implica-
turas conversacionales basadas en las convenciones esperadas del contenido de la conversa-
cién y del estilo del mensaje. A partir de esas sefiales el hablante y el oyente pueden contex-
tualizar la comunicacidn.

En el estudio del fenémeno del dequeismo, el contexto nos podria aportar datos rele-
vantes sobre su distribucién comunicativa, lo cual implicarfa, ademds, que estamos analizando
las caracteristicas que se derivan de su naturaleza formal, por ejemplo, la utilizacién del régi-
men verbal para producir un posible efecto de mayor credibilidad en el oyente: “Pienso de que
vendrd” frente a “Pienso que vendra”. El contexto nos proporciona la informacién sobre el
tipo de discurso, la intencionalidad comunicativa, el entorno, las presuposiciones, las infe-
rencias, con lo que su andlisis resulta mucho mds completo. La proyeccién social de este fené-
meno adquiere otra dimension, puesto que a partir de los rasgos de hablante y oyente podre-
mos elaborar un perfil mds preciso de la estructura social en la que se desarrolla y se extiende
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un elemento lingiifstico. Asimismo, en los procesos de gramaticalizacién, como el que hemos
descrito para el pretérito perfecto, el estudio del contexto nos revela que en determinadas
situaciones comunicativas (como puede ser el deseo de acercar la situacién al momento de
habla (“Hoy he comido a las dos y media” frente a “Hoy comi a las dos y media”), la impli-
catura conversacional es lo que permite interpretar el espacio temporal como inmediatamente
anterior al momento de la comunicacidn, asi como otros rasgos, que contribuyen a que la
explicacion del proceso de cambio no se limite solamente a proporcionar los datos relativos
a su distribucion social (lo cual es solamente una parte de la extensién del cambio) y también
a que esta sea mds dindmica, no tan categdrica y esquemadtica como ha solido ser.

La Sociolingiifstica Interaccional no es la tnica via de llevar a cabo la interpretacién
funcional del lenguaje. Otras metodologias pueden contribuir a este objetivo:

El Andlisis de la Conversacion como un puente entre la Pragmatica y la investigacién
sociolégica puede ser ttil para describir los mecanismos de produccién e interpretacién de
enunciados, descubriendo asf 1a competencia sociolingiiistica de los hablantes y los aspectos
técnicos del intercambio comunicativo (Hutchby y Drew 1995, Sacks 1992). El habla se estu-
dia asi como un vehiculo de accidn social y su valoracién se efectuard a partir de los datos de
la conversacién: los turnos, el tépico, las formas y el contenido.

La Etnografia del Habla tiene como misién descubrir efectos sociales a través de las
formas de hablar. Es interesante porque se toman como referencia los rasgos del habla y se
relacionan y explican con circunstancias sociales a posteriori, lo cual implica que hay que rea-
lizar un previo andlisis formal, que se pueda relacionar con el funcional. Fitch (1990/91) ana-
liza el caso del salsipuede colombiano como un modo de evitar que los invitados en un acto
social lo abandonen inesperadamente, interpretdndolo como una generalizacién social de lo
que se entiende un deseo individual (el de permanecer en compafifa de otros en un evento).
El uso de salsipuede constituye un acto comunicativo esperado entre los que conforman cual-
quier reunién social y una convencién que necesariamente debe ser utilizada. Asf, a partir de
la forma gramaticalizada del imperativo y la frase hipotética (datos formales), puede des-
prenderse la version funcional.

La Etnometodologia es otra disciplina muy conectada con la anterior; se ha considerado
que constituye una radicalizacién de la Sociologfa, en tanto que considera que cualquier acti-
vidad social merece ser estudiada. Contrasta, y asi lo han querido ver sus teoristas (Garfinkel
1967, 1974, 1981; Smith 1984), con la sociologia de Parsons (1937), claramente voluntarista,
donde se supone que los integrantes actdan con respecto a ciertas reglas sociales aprendidas
y utilizadas conscientemente (hay que notar que la Sociolingiifstica de la Variacién recibe una
influencia muy fuerte de la Sociologia de Parsons). La investigacién etnometodolégica, en
cambio, considera que las acciones sociales son un reflejo automético del contexto y vice-
versa. De este modo, al estar el comportamiento social y el contexto mutuamente condicio-
nados se evita la rigidez interpretativa de los factores sociales, pues las reglas no son creadas
por los individuos, sino que se contextualizan para cada uno de ellos y para cada situacién
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comunicativa. Se trabaja, por tanto, con la interpersonalidad y con la idea de situaciones
comunicativas socialmente tinicas, entroncando asi con la Pragmatica. El anélisis del deque-
ismo desde esta perspectiva tendria en cuenta la regularidad de los contextos en los que se uti-
liza dependiendo de las situaciones sociales particulares. Por ejemplo, se podria considerar
que se utiliza el régimen verbal con de en contextos sociales de mayor proximidad entre los
hablantes, y que las caracteristicas de cada uno de ellos estdn asimismo condicionando la posi-
bilidad del uso de la preposicion.

La Metapragmadtica constituye otra disciplina que posibilita la intervencién de factores
interesantes en los procesos de funcionalizacién de la gramatica (Verschueren 1995, Kiefer y
Verschueren 1988). El estudio sistemdtico de los indicadores metalingiifsticos conscientes, de
principios conocidos, compartidos y generalizados por los hablantes proporciona informacién
sobre los rasgos que funcionan de modo pragmaéticamente regular en el discurso. Si se com-
probase que, efectivamente, el uso del régimen verbal con verbos de pensamiento conlleva la
significacién de ‘aproximacién entre hablantes’ o de ‘mayor veracidad’, podrfamos valorar el
proceso de gramaticalizacién. Lo mismo sucede en el cambio del indefinido al perfecto; el sig-
nificado perfectivo estd compartido y aceptado por los usuarios, de modo que se ha configu-
rado en un nivel metapragmético. Esta disciplina, en palabras de Mey (1993: 277), estudia las
condiciones bajo las cuales se establecen las reglas de uso por parte de los hablantes.

Relacionada también con la intepretacién social de los hechos lingiifsticos estd la Lin-
giiistica Antropologica, diferenciada, segin Blount (1995: 36) de la Antropologia del Len-
guaje, en que la primera trata del estudio de las lenguas como fenémenos lingiifsticos, desde
la metodologfa lingiifstica pero relaciondndolos con lo antropolégico. Recoge, por lo tanto, la
tradicién de Sapir (1921) y Whorf (1956) sobre la interaccion del medio social con la pro-
duccién lingiifstica. Sabemos que un desarrollo de esta metodologia dio origen a la Semdn-
tica Etnogrdfica (Berlin y Kay 1969), que clasifica y define las unidades 1éxicas en funcién
del dominio cultural en el que se producen, a la Etnografia de la Comunicacion que suscribe
Hymes (1962), cuyo objetivo es la descripcién de los métodos de habla en una comunidad
social especifica y que estd muy relacionada con la Etnografia del Habla , y en algin sentido
a la Sociolingiiistica que describen Gumperz y Hymes en Directions in Sociolinguistics: The
Ethnography of Speaking (1972). Al lado de estos autores, en las décadas de los 60 y 70 otros
han seguido esta linea que se puede llamar Sociolingiiistica Antropolégica y que persigue la
interdisciplinariedad (Ervin-Tripp 1969, Sudnow 1972, Silverstein 1976, Goffman 1967, etc).
En la actualidad, una coleccién de articulos editada Duranti y Goodwin (1993) presenta varias
aproximaciones de esta tendencia, donde la accidén comunicativa contextualizada es el prin-
cipal tépico.

Una rama de la Antropologia es la Antropologia Cognitiva, que se define como el estu-
dio comparativo de los procesos de conocimiento y el contexto lingiifstico. Pone el acento, por
tanto, en la naturaleza de las representaciones mentales subyacentes y cémo pueden estar rela-
cionadas con los integrantes de la comunidad social. Se supone entonces que el medio estd
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condicionado culturalmente, y las interacciones comunicativas controladas socialmente. Esta
disciplina posee un componente claramente asociado a procesos psicolégicos y por ello quiza
su aplicacién a funciones lingiiisticas concretas depende del grado de conexidn que se pueda
establecer entre ambos elementos.

De similar corte metodolégico es la Sociologia Cognitiva. La diferencia entre ambas
estriba, 16gicamente, en que ésta trata los aspectos sociales de los procesos cognitivos: la rela-
cién con el entorno y la interaccién de la distribucién del conocimiento y la memoria. Cicou-
rel (1974) ha destacado la importancia de entender el contexto etnografico del lenguaje para
analizar el habla. Para ello, él propone una observacién del comportamiento social previo al
andlisis de la interaccién comunicativa.

El Interaccionismo Simbdélico estudia el lenguaje como un conjunto de simbolos socia-
les. Esta tendencia ha sido llevada adelante principalmente por Mead, precursor de esta dis-
ciplina en 1934, quien considera que los hablantes ejercitan una herramienta de socializacién
a través de sus formas de interaccidn lingiiistica. De esta forma, los signos lingiiisticos son
interpretados como simbolos sociales significativos y como tales se estudian. Se entiende que
son elementos controlados por los hablantes y, por lo tanto, orientados hacia una funcién
comunicativa que permite asi compartir implicaturas, inferencias e interpretaciones del uso
del lenguaje; los hablantes se consideran actores sociales. Goffman (1958, 1963,1981) ha
desarrollado en parte esta idea, estudiando y explicando los hechos lingiifsticos desde lo cul-
tural, desde la exploracién de las caracteristicas del hablante. A pesar de que la aplicacién de
esta doctrina puede parecer un poco complicada (en tanto que habria que reconocer regulari-
dades simbélicas entre los miembros de una estructura social), puede ser interesante como
forma de complementar una interpretacién sociolingiiistica, pues el hecho de que aparezcan
determinados simbolos sociales asociados a expresiones lingiifsticas (como puede ser, por
ejemplo, el uso de usted cortés, el uso del dequeismo en determinadas situaciones formales,
el empleo de eufemismos, etc) da cuenta de la perspectiva funcional de la que hablamos. Para
completar el estudio de la funcionalidad de la lengua, en concreto de la Sociolingiifstica, es
conveniente considerar los aspectos que sefiala Figueroa (1994: 22-23)2.

Estas son sélo algunas de las posibilidades que ofrece un estudio que intenta ir mds alld
de la sola descripcién de categorfas sociales, que incorpora datos del funcionamiento del len-
guaje en su versién mds dindmica y que tiene en cuenta la complejidad de sus aspectos cog-
nitivos, sociales, y culturales, interpretables, por lo tanto, de acuerdo a estos pardmetros. Estd
claro que la perspectiva funcional es muy amplia y las disciplinas muy numerosas, pero los
aspectos de los que bdsicamente tratan pueden resumirse en tres:

2 Véase mi resefia de este libro en Revista Espaiiola de Lingiiistica (24), 1994c, pags 513-515.
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a) Lavariabilidad o posibilidad del lenguaje de ofrecer eleccién en un nivel estruc-
tural :

b)  Lanegociabilidad, que implica que esa eleccién estd motivada por determinados
principios que actian en funcién de determinadas estrategias y principios comu-
nicativos

¢) Y la adaptabilidad, que permite que éstas se adapten a las necesidades comuni-
cativas contextuales de los hablantes.

Son tres cuestiones fundamentales que no deben ser olvidadas en un estudio funcional
del lenguaje, que deben ser cuidadosamente entrelazadas y argumentadas metodoldgica-
mente. En este sentido, la Sociolingiiistica, como metodologia funcional, deberfa ampliar sus
horizontes metodolégicos, alimentando su doctrina con planteamientos interactivos e inter-
pretando los procesos lingiiisticos acordemente con la realidad social, teniendo en cuenta que
esta tltima no constituye una entidad uniforme que pueda ser distribuida en clases cerradas.

Podriamos establecer que los desaciertos mas relevantes de la Sociolingiiistica tal como
ha estado planteada tltimamente han consistido, por una parte, en reducir los pardmetros
sociales a acciones entre dichas clases (bdsicamente niveles socioculturales, sexos y genera-
ciones) conforme a reglas generales, incluso vélidas para todas las comunidades de habla y,
por otra, en desatender la perspectiva formal de la Gramatica (sobre todo a nivel morfosin-
tdctico), que en muchas ocasiones posee la clave de la interpretabilidad de la perspectiva fun-
cional.

La investigacion sociolingiiistica mds completa, como conclusion, es la que utiliza la
metodologia mds adecuada al objeto de estudio, la que toma lo que le puede interesar de las
disciplinas mds préximas y la que, en definitiva, intenta descubrir el por qué del funciona-
miento del lenguaje a través de los procedimientos heuristicos. Lo contrario, la adapatacién
de las cuestiones lingiifsticas a la metodologfa, es lo que desafortunadamente ha conducido
al reduccionismo.
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