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Analise da acentuacion grafica a través do corpus
CORTEGAL

Maria LOPEZ-SANDEZ
Universidade de Santiago de Compostela

LARA LORENZO-HERRERA
Universidade de Santiago de Compostela

1. INTRODUCION

A acentuacion grafica constitiie un dos aspectos que concentra un nimero
mais elevado de anotaciéns en CORTEGAL (vid. o capitulo de Alvarez de
la Granja e Rodriguez Rodriguez neste volume, §3.3), o que responde & alta
prevalencia dos erros de acentuacion no conxunto das desviacions da norma
do alumnado galego. A analise a través do corpus CORTEGAL permite de-
tectar cales son os puntos do sistema nos que se concentran as dificultades
do alumnado e extraer conclusions relevantes para o desefio da intervencion
orientada 4 stia correccion.

Na xerarquia de gravidade entre os erros ortograficos, adoita conferirse
maior importancia 4 ortografia regrada ca 4 arbitraria e a aquela que impli-
ca cambios con valor de discriminacion distintiva sobre a que non. Segun-
do ambos os parametros, os erros de acentuacién entran nunha categoria
elevada (Figueroa de Amoros, 1994, p. 91; Gonzalez Pascual, 2003, p. 489),
superior a da ortografia arbitraria que pode afectar a <b/v>, uso indebido de
<h> ou outros erros semellantes, posto que a acentuacion ten implicacions
fonematicas e distintivas e esta regulada por unha norma consistente e siste-
matica. Asi, segundo unha tipoloxia clasica do erro ortografico (Polo, 1974),
a acentuacién ocuparia o segundo lugar en gravidade, directamente despois
dos erros de puntuacion que afectan 4 estrutura sintactica e textual.



94 Maria Lépez-Sandez e Lara Lorenzo-Herrera

Esta importancia outorgada por estudosos e lingiiistas non coincide coa
percepcion maioritaria da poboacion, que tende a sancionar mais duramen-
te ou reaccionar con maior forza fronte a cambios na ortografia arbitraria
como os que afectan a <b/v> ou <h>. Isto mesmo observa Gonzalez Pascual
(2003) respecto aos usos xornalisticos da linguaxe nos que centra o seu es-
tudo dos erros da acentuacion, pois detecta unha preocupacioén en evitar nos
xornais os outros tipos de erro mais un desleixo considerable no tocante a
acentuacion. Na propia percepcion espontanea do erro de acentuacion, espe-
cialmente o consistente na omision, inflie sen dibida a proliferaciéon actual
de formas de escrita dixital marcadas pola rapidez e inmediatez, tendente &
omision dunha marca ortografica que non resulta axil de inserir en moitos
dispositivos. Malia todo isto, a sistematicidade da norma que a regula e a stia
implicacion fonematica apoian o interese por desenar estratexias didacticas
e metodoloxicas que minimicen os erros e reduzan as dificultades do alum-
nado. Resulta pois esencial cofiecer as tendencias e os puntos do sistema nos
que se concentran os desvios, para o que os corpus de textos de estudantes
como CORTEGAL constitien unha ferramenta de maxima relevancia.

2. ANALISE DOS FENOMENOS DE OMISION, ADICION E DESPRAZAMENTO

Para a anédlise dos datos a través do corpus establecéronse tres categorias xe-
rais no que atinxe a colocacion do acento grafico: casos de omision, adicion e
desprazamento, que abranguen todas as posibilidades de erro na aplicacion
do acento grafico e que contan con precedentes na bibliografia sobre o erro
ortografico e a acentuaciéon (Alvarez, 1977; Tomesanyi, 2015; Sotomayor et
al., 2017). Déixanse fora da analise aqueles casos nos que hai razons para
pensar que non se trata dun problema de aplicacién da norma acentual, se-
noén dun cambio no acento de intensidade, como acontece en termos cunha
tonicidade diferente 4 do castelan (comentados no capitulo de Alvarez de la
Granja, neste volume, §3.2.3) ou nos casos de acentuacion proparoxitona dos
verbos en copretérito ou pospretérito. Asi pois, compre precisar que neste
traballo se considera erro de acentuacion calquera desvio da norma imputa-
ble 4 aplicacion das regras de acentuacion. A omision (1) implica a supresion
do acento grafico na vogal tonica da silaba correspondente. A adicion (2) su-
pon a incorporacion do acento na vogal tonica dunha palabra 4 que, segundo
as normas de acentuacion, non lle corresponde levalo e, por tltimo, o despra-
zamento consiste no cambio de posiciéon do acento grafico nunha palabra, de
forma que este € colocado sobre unha vogal atona (3). A continuacion, amo-
sanse exemplos dos tres tipos de erros pertencentes 4 mostra de CORTEGAL:
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(1) Por outro lado, tamén cabe destacar que hai moita xente de paladar plano e
prefire non arriesgar con sabores e texturas deixandose levar polo clasico
ovo frito

(2) As cousas que intentanos vender como a creatividade, a fusion dos sabores,
quizais queden no olvido cando a xente volva a lembrar o rico que estin os
pratos da stia avéa ou a posibilidade de comer ata fartar nas tabernas en vez de
esperar anos para comer nun restaurante e pagando grandes prezos

(3) Por exemplo cada vez hai mais programas e concursos de cocifa, tanto para
adultos como para pequenos e de case todas as partes do mundo

A distribucion dos erros de colocacion evidencia un claro dominio dos erros
por omision ( 76,51%), mentres que a adicion dun acento grafico indebido
implica algo mais dun de cada cinco erros rexistrados (21,55%), sendo a dis-
locacion acentual case residual ao representar menos de dous de cada 100
erros (1,94%). O feito de que a adicion ou o desprazamento dun acento tena
un efecto mais rechamante que a mera omisién propicia que a estratexia
maioritaria ante a dabida sexa a omision. Pola stia parte, o desprazamento
do acento grafico é o erro que compromete mais gravemente a acentuacion,
pois para que se produza debe haber unha dificultade na percepcion da toni-
cidade, de xeito que a aplicacion do acento se realiza de modo mecanico e non
funcional. A adicidn, pola sta parte, constitiie unha forma de hipercorreccion
ortografica que manifesta, ademais do problema co manexo da acentuacion,
a conciencia desa dificultade e un intento de superala ou compensala que
acaba implicando erros por ultracorreccion. Con todo, isto seria asi de xeito
estrito nun contexto no que s6 fose operativo un sistema de acentuacion,
mais a situacién complicase cando a convivencia de ddas linguas ambientais,
con todas as implicacions sociolingiiisticas e didacticas que afectan ao galego
e castelan en Galicia, introduce o factor de interferencia entre dtias normas
parcialmente coincidentes mais tamén diverxentes en puntos importantes
do sistema. Asi, a alta prevalencia do fendmeno de adicién do acento atopa a
explicacion, como veremos, na interferencia do sistema acentual do castelan.

O numero de erros por desprazamento, de acordo co indicado, é baixo,
con 60 ocorrencias de formas como *limitanse, *futbél, *mais, *acabanse,
*dasé, *existirian, *poderia ou *saiidabel. Fronte a estes 60 casos, rexis-
transe 2360 de omision. Con todo, para realizar a analise pormenorizada e
cualitativa dos erros son sen dubida os casos de adicidon (665) os mais rele-
vantes, pois esa adicion non é, como tende a acontecer nos limitados casos
de desprazamento, resultado da dificultade coa percepcion da tonicidade ou
mesmo froito dun simple lapsus calami, sen6n que derivan na siia maioria
dunha aplicacién errada da norma, a mitido como resultado da interferencia co
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sistema acentual do castelan. Rexistranse en CORTEGAL erros coma *avéa,
*quére, *éla, *artistas, *cadéa, *estar, *antes, *séus, *invaden, *mantér,
*moréas ou *biiscan, nos que se produce a adiciéon dun acento grafico sobre
a vogal tonica contravindo as regras xerais de acentuaciéon sen que a norma
do castelan explique a adicion, pero estes exemplos son residuais fronte aos
que se poden explicar por esa interferencia.

A conxugacion dos factores cuantitativo e cualitativo na analise dos erros
apunta a que a maioria dos desvios por adicién son imputables a interferen-
cias entre os sistemas de acentuacion do galego e o castelan. Afondando na
andlise a través das omisions, isto vese corroborado pola alta prevalencia da
omision do acento diacritico asi como o elevado nimero de formas verbais
con clitico que requiririan acento pola estrutura acentual resultante e nas
que se omite o acento grafico. Para unha analise mais pormenorizada dos
erros de omision, tivéronse en conta aqueles que resultan mais facilmente
clasificables, ben polo tipo de palabra ao que pertencen ou ben porque se ato-
pan nalgunha das tipoloxias referidas por Solla Portela (2011) respecto as di-
ferenzas de acentuacion entre o castelan e o galego*. As categorias escollidas
foron os diacriticos, as formas verbais con clitico e os encontros vocalicos.

A analise cuantitativa destes fend6menos ratifica o peso da interferencia
no volume total de desvios da norma. Asi, os diacriticos representan a maio-
ria dos erros de acentuacidon tanto na omisién coma nos outros fend6menos
de adicién e desprazamento. As formas verbais con clitico constitien unha
categoria diferencial do galego respecto ao castelan na que se rexistran, en
xeral, grandes dificultades para o alumnado. Para esta analise cuantitativa,
incluironse para os encontros vocalicos todos os casos de confluencia entre
vogais abertas e pechadas e todos os casos de «iu-ui», tanto os que confor-
man hiatos coma ditongos.

Computaronse un total de 1854 formas clasificables nestas categorias,
o que representa o 78,53% dos erros de omision. Na Grafica 1 amosanse os
resultados, onde 0 50,87% dos erros se corresponde coa acentuaciéon dos dia-
criticos, mentres que as formas nas que existen encontros vocalicos e as for-
mas verbais con cliticos supofien un 14,40% e un 13,26%, respectivamente.

! Solla Portela (2011, p. 59) sintetiza da seguinte maneira as diferenzas de acentuacion entre
galego e castelan, no seu caso coa finalidade de afinar o software da aplicacion Freeling para unha
correcta acentuacion no galego: «[A]s regras de acentuacién grafica do espaiol difiren das do galego
na acentuacion diacritica, na silabacidn de certos encontros vocalicos (espafiol atribuimos / galego
atribuimos, atribuiu, atribuiamos) e na consideracién das secuencias polisilabicas que rematan en
ditongo decrecente ou en ditongo decrecente seguido de -n ou -s (espafiol comeréis, fuereis / galego
comerei, amdbeis). Ademais, os encontros cos pronomes encliticos presentan particularidades propias».



Analise da acentuacién grafica a través do corpus CORTEGAL 97
GraFica 1. Clasificacion dos erros de omision
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No caso dos diacriticos, rexistrase 453 veces a omision do acento grafico so-
bre as formas contractas da preposicion a cos artigos, 279 sobre a forma ver-
bal é, 166 omisions do acento grafico sobre o adverbio de cantidade madis, 73
sobre a forma verbal dd, 69 sobre o pronome ténico nés, 60 sobre a forma
do verbo vir vén, 58 sobre o adxectivo sé ou 20 sobre o adverbio de lugar
fora. Nas formas verbais con clitico, as mais numerosas resultan *basease (9
ocorrencias), *podese (8 ocorrencias), *gustalle (6 ocorrencias) e as formas
*gustanos, *pareceme,*aproveitanse, *convertese, *tratase e *valorase con
4 ocorrencias en cada caso. En canto aos encontros vocalicos, cabe destacar
as formas *ainda con 43 casos, ¥*sua con 27 , *paises con 21, *gastronomia
con 14 e *dia con 12.

No que atinxe &s adiciéns, computouse un 93,83% dos casos (624 for-
mas) e estableceuse a seguinte tipoloxia: diacriticos, palabras agudas con
ditongo decrecente, adverbios en -mente, monosilabos, formas verbais con
clitico e outros encontros vocalicos. Os datos figuran na Gréafica 2, na que
predomina a acentuacion diacritica.
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Grarica 2. Clasificacion dos erros de adicion
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A anélise detallada dos casos permite destacar estas tendencias:

— Acentuacion diacritica: os erros de adicion ligados a este tipo de acen-
tuacién son os que manifestan unha frecuencia mais elevada, a cal chega ao
39,55%. E esperable que este punto do sistema acentual resulte especialmen-
te sensible ao erro. A adicion do acento na forma gramatical 4 que non lle co-
rresponde explica unha parte significativa dos desvios (*mais, *é, *as, *féra,
*vén), o que apunta a dificultade de discriminar entre as formas gramaticais
diferenciadas mediante a acentuacion diacritica, mais compre observar que
en boa medida os erros estan motivados na stia maioria novamente polo feito
de ser este un punto do sistema con diferenzas evidentes co casteldn. En 89
ocasions rexistrase a etiqueta correspondente a acentuacion incorrecta de
*si, que obedece sen dubida & interferencia, pero o mesmo pode dicirse da al-
tisima recorrencia da adicién de acentos derivados da interferencia coa acen-
tuacion en castelan de interrogativos directos ou indirectos (¥*como, *qué,
*quén, *cémo...) ou pronomes persoais (*él). E salientable o niimero de casos
nos que se acentian demostrativos coma *éstes ou *ésta que nunca levaron
acento grafico en galego e para os que tampouco no castelan, desde a tltima
reforma, se recomenda a acentuacion, malia o cal presentan 14 etiquetas de
erro na mostra.

En consecuencia, é preciso sublifiar que nesta categoria se contabiliza-
ron tanto os casos de formas diacriticas propias do galego como aqueles ca-
sos que se explican pola interferencia co castelan.
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— Acentuacion de agudas con ditongo decrecente: outra porcentaxe moi
significativa de casos de adicion de acento (28,42%) responde a unha inco-
rrecta acentuacion das palabras agudas que presentan un ditongo decrecente
na ultima silaba. Unha forma que concentra un elevado ntimero de erros de
acentuacion é *ademadis, que pola stia condicion de marcador discursivo se
emprega con moita frecuencia e aparece a mitido incorrectamente acentua-
do, documentandose 124 ocorrencias, se temos en conta a stia aparicion con
maidscula a comezo de enunciado e as formas con minuascula. En 19 ocasions
rexistrase *quizdis; en 3, *xamadis, as que compre engadir casos coma *espe-
ciais, *animais ou *despois.

— Adverbios en -mente: é altamente prevalente na mostra o erro consis-
tente en acentuar os adverbios rematados en -mente de acordo coa norma
operativa en castelan, chegando algins deles (*1inicamente, *econémica-
mente, *prdacticamente, *ultimamente) a superar as 5 etiquetas e acadando
ata as 10 ocorrencias na mostra, o que implica un 10,23% do total de adi-
cions. A listaxe é ampla: *rdapidamente, *gastronémicamente, *loxicamen-
te, *paradoxicamente, *unicamente, *integramente, *intimamente, *hipo6-
critamente, *basicamente, *comunmente, *dificilmente, *drasticamente...
Nalguns casos a forma errada non coincide plenamente coa aplicacion da
norma casteld, sen6n que esixe para a sta explicacion a aplicacién simulta-
nea da norma do galego e do castelan, como ocorre coa forma *gratuitamen-
te, na que se aplica a norma galega para a acentuacion da secuencia vocalica
das vogais cerradas, pero a do castelan no relativo 4 actuaciéon nos adverbios
en -mente. Mais complexo ainda resulta explicar un caso como *posiblemen-
te, no que semella conxugarse a influencia da forma galega posibel coa inter-
ferencia da acentuacion castela.

— Monosilabos: un fenémeno observable no corpus que probablemente
haxa que poiier en relacidon coa acentuacion diacritica é a abundancia de adi-
cion de acentos sobre formas monosilabas, que supén unha porcentaxe do
9,32%: *bo/s, *sa, *més, *gran, *crii, *san, *di, *mans, *un, *noén, *dan, *fai,
*tén. Se a non acentuacion de monosilabos fose sistemética probablemente o
numero de erros baixaria; mais o feito de que a acentuacion diacritica altere
este factor propicia sen dubida a aparicion deste tipo de desvios da norma.

— Formas verbais con cliticos: as formas verbais con cliticos tamén plas-
man o fenémeno da adicién, ainda que nunha marxe moi inferior s omisions
(4,36%). Rexistranse casos coma *acabduse, *afectaranos ou *preguntarlle,
entre outros.
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— Outros encontros vocalicos: nesta categoria clasificaironse os casos de
encontros vocalicos en palabras que non son agudas rematadas con ditongo
decrecente. Malia a stia importancia marxinal (1,95%), mantivose na grafi-
ca para gardar a coherencia na anélise respecto &s categorias empregadas
nas omisions e nos desprazamentos. Algins exemplos son *avéa, *cadéa ou
*persoéas.

En canto aos desprazamentos, contabilizadronse 46, que supofien un
76,67% do total de erros con esta etiqueta. Aplicaronse catro categorias: for-
mas verbais con clitico, diacriticos, encontros vocalicos e agudas rematadas
en ditongo decrecente. Os resultados figuran na Grafica 3:

Grarica 3. Clasificacion dos erros de desprazamento
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A diferenza do que acontece coas omisions e as adicidons, non son os dia-
criticos os que se atopan en primeiro lugar nos desprazamentos, senén que
predominan os encontros vocélicos, os cales acadan unha porcentaxe do
36,67%. Resulta ilustrativo o feito de que na maioria das formas (15 casos) o
acento de intensidade cae na vogal que vai ao lado da acentuada graficamente
polo estudante (casos como*pais, *saén,*actiiar ou *doils), mentres que nas
restantes formas (77) non se observa esta tendencia (casos como *contintlo,
*industria ou *satidabel). Respecto as formas verbais con clitico, estas ocu-
pan o segundo lugar, cunha frecuencia do 21,67% e nesta categoria aparecen
casos como *centrase, *entendemonds ou *podéllo. Os diacriticos, pola sta
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parte, representan o 13,33% dos desprazamentos e todas as ocorrencias se
corresponden co cambio na acentuacion do adverbio mais por *mais (8 ca-
sos). En altimo lugar, as agudas rematadas en ditongo decrecente presentan
unha porcentaxe do 5% e unicamente se rexistran 3 casos, os cales seguen o
padrén xa constatado nos encontros vocalicos, o de acentuacion grafica da
vogal que se sittia ao lado da que coincide co acento de intensidade: *ade-
mais (2 ocorrencias) e *demais.

Se xuntamos os resultados das Graficas 1, 2 e 3, obtemos os datos glo-
bais da Grafica 4, nos cales se agruparon os casos analizados dentro de cinco
grandes categorias que marcan as diferenzas entre a acentuaciéon en galego
e castelan segundo Solla Portela (2011), as que se engadiron os adverbios en
-mente e os monosilabos pola sta relevancia: diacriticos, encontros vocali-
cos, formas verbais con clitico, palabras agudas rematadas en ditongo decre-
cente, adverbios en -mente e monosilabos.

GraAFica 4. Clasificacion dos erros de acentuacion segundo as diferenzas de acentuacién entre
o galego e o castelan
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As frecuencias relativas, desta vez, calcularonse sobre o total de erros de
acentuacion de CORTEGAL (3086), o que mostra un panorama onde sobre-
saen de xeito claro as dificultades de acentuacién cos diacriticos, cunha por-
centaxe dun 47,7%. Os encontros vocalicos representan un 12,15% e estan
seguidos moi de preto polas formas verbais con clitico, cun 11,5%. As agudas
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rematadas en ditongo decrecente chegan ao 6,22%, os adverbios en -mente
manifestan un 2,2% e os monosilabos reflicten un 2,01%. Todos estes datos
supoien o 81,79% da mostra.

Para a analise, considerouse 4 parte a categoria das agudas con diton-
go decrecente porque estas destacan coma un erro frecuente principalmente
nas adicions e en moita menor medida nos desprazamentos, mais non deixan
de ser unha subclase dos encontros vocalicos. Isto implica que, de terse com-
putado as agudas con ditongo decrecente no mesmo grupo que os encontros
vocalicos, estes seguirian ocupando o segundo lugar pero cuns valores mais
elevados, do 18,37%.

Doutra banda, os adverbios en -mente e os monosilabos resultan espe-
cialmente significativos en canto ao seu peso cuantitativo, xa que sé se rexis-
tran nunha dindmica, nas adicions, pero supoiien un 2,2% e un 2,01% sobre
o total de erros de acentuacion. Pola contra, os diacriticos, as formas verbais
con clitico e os encontros vocalicos encontranse nos tres fenomenos de colo-
cacion do acento examinados.

En consecuencia, o 81,79% dos erros de acentuacion analizados tefien
algin tipo de relacién directa ou indirecta coas interferencias entre os sis-
temas de acentuacion do galego e do castelan. Isto significa que a aplicacion
das normas de acentuaciéon do galego esta fondamente interferida pola nor-
ma do castelan e que hai unha escasa conciencia das diferenzas que distin-
guen os dous sistemas.

3. ANALISE DE ERROS SEGUNDO A ESTRUTURA ACENTUAL DA PALABRA

En segundo lugar, procedeuse 4 analise segundo a estrutura acentual da pa-
labra. Na Gréfica 5 pode verse que o maior nimero de erros se concentra nas
palabras agudas, mentres que graves e esdrixulas se mantefien nuns valores
moi inferiores. As sobresdriixulas, pola sta parte, case non estan presentes
na mostra, de acordo coa stua escasa prevalencia na lingua.
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GrarIca 5. Distribucion dos erros segundo a estrutura acentual da palabra afectada
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Para poder interpretar estes datos compre examinar como se combinan os
dous principais parametros empregados para a clasificacion dos erros da
mostra: o tipo de erro de colocacion do acento grafico e a afectaciéon segundo
a estrutura acentual da palabra. Asi, na Grafica 6 plasmanse as frecuencias
relativas dos erros de colocacion do acento ordenados tendo en conta a estru-
tura acentual da palabra.

GraAFICA 6. Incidencia dos erros de colocacién segundo a estrutura acentual
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Pode comprobarse que as agudas manifestan unha maior incidencia nas tres
dinamicas. As graves non ocupan o primeiro lugar en ningin dos parame-
tros, ainda que contan cunha presenza importante na mostra, como corres-
ponde ao padrén acentual dominante do galego. Loxicamente, non se deron
casos de palabras esdrtixulas nas adicions, pois ao requirir sempre o acento
estas palabras s6 son susceptibles de erro por omision ou desprazamento.
Nas sobresdrixulas a tnica tipoloxia de erro rexistrada é a omision, ainda
que non se reflicten na grafica pola sta escasa frecuencia (0,13%). Ademais,
as altas porcentaxes das agudas confirman os resultados vertidos na Grafica
5. Por dltimo, compre salientar que os desprazamentos presentan unha dife-
renza minima entre agudas e graves.

Na Grafica 7 plasmase a incidencia dos erros segundo a estrutura acen-
tual da palabra, ordenados polo tipo de fendmeno de colocacion do acento.
Detéctase a preponderancia das omisiéns en todas as clases de palabra, o
que de novo corrobora os datos da Grafica 1. S6 nas graves a adicién acada
unha certa presenza, do 33%. Tamén se pode ver que o desprazamento amo-
sa unha incidencia moi escasa e que no caso das sobresdruxulas, como queda
dito, s6 se rexistran omisions.

GraAFIcA 7. Incidencia dos erros segundo a estrutura acentual da palabra ordenados polo tipo
de fenémeno de colocacion do acento
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Estas graficas evidencian unha serie de tendencias: o erro cuantitativamente
mais frecuente é a omision; as agudas son as palabras nas que se concentra
o maior numero de erros; a omision resulta o fendmeno dominante en todas
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as clases de palabra; e as agudas vense mais afectadas polos tres fen6menos
de acentuacion.

Para interpretar axeitadamente estes datos compre correlacionalos coas
tendencias xerais da lingua referentes a frecuencia das estruturas silabicas
e acentuais e coa propia loxica das regras de acentuacion. A conformacion
mesma das regras de acentuacion persegue marcar a tonicidade silabica co
menor namero posible de acentos graficos, como sinala Scliar-Cabral (2020,
p. 14) para o portugués® ou Medina Guerra (1995, p. 35) para o castelan, ain-
da que sempre persistan puntos do sistema que se resisten & sistematizacion
(Perlin, 2007). Pode dicirse que as regras de acentuacion nas linguas nas que
se empregan procedementos para a marcacion da tonicidade se rexen por
principios ilustrados de racionalidade, sinxeleza e utilidade (Orofo, 2016);
non en van a propia creacion de moitas das academias que iniciaron os pro-
cedementos de prescricion ortografica produciuse no marco do contexto
ilustrado. Asi, se ben a economia lingiiistica é un principio intrinseco 4 na-
tureza da propia linguaxe (Paredes Duarte, 2010), tamén se aplica naqueles
puntos do sistema que non dependen da acciéon espontanea da comunidade
lingiiistica sen6n das decisions conscientes dos lingiiistas. Para conseguir a
marcacion da tonicidade desde un principio de economia lingiiistica, corre-
lacidonanse dous parametros, tendo en conta a stia frecuencia na lingua. To-
maremos como referencia os estudos de Antonio Quilis (1981, 1983) a partir
dun corpus de mais de 20.000 palabras para establecer os padrons acen-
tuais maioritarios, se ben os datos non son directamente extrapolables ao
galego, no que certos padréns incrementarian o namero de palabras agudas
en relacion co castelan (camions-camiones; pasteis-pasteles...). Con todo,
a semellanza no comportamento sildbico e acentual entre as dtas linguas
fai posible tomar os datos obtidos por Quilis como punto de referencia das
pautas xerais:

2 «Proclamada a Republica Portuguesa, em 5 de outubro de 1910, a regulamentagdo da ortografia
foi definida por uma Comissdo Ortografica, sendo Gongalves Viana seu Relator. Profundo conhecedor
do portugués, aplicou o seguinte principio de economia ao sistema de escrita: as palavras com acento
de intensidade, mais frequentes, ndo levariam acento grafico» (Scliar-Cabral, 2020, p. 14).
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Ficura 1. Frecuencia de aparicion dos padréns acentuais do espafiol. Fonte: Quilis (1983)

Frecuencia de aparicién de los patrones acentuales del espafiol

Esquema Frecuencia absoluta Frecuencia relativa
Oxitono 1.629 17,68 %
Paroxitono 7.336 79,50 %
Proparoxitono 254 2,76 %

Totales 9.219 99,94 %

Palabras Frecuencia relativa

Paroxitonas 30,01 %

Monosilabas dtonas 32,99 %

Monosilabas ténicas 17,59 %

Oxitonas 7,98 %
Bisilabas dtonas 3,57 %
Proparoxitonas 1,22 %

Adverbios en -mente 0,57 %

Por unha banda, as palabras esdraxulas e sobreesdruxulas, se excluimos as
que xorden contextualmente en galego como resultado de engadir cliticos
as formas verbais, son sempre cultismos desde o punto de vista diacrénico
que non experimentaron todas as evolucions patrimoniais. Son claramen-
te as mais escasas no idioma, e por iso se marcan sempre mediante acento
grafico. Aplicase o mesmo procedemento ca no portugués ou no castelan e
pola mesma razén de frecuencia: «Aplicando o principio da economia, por
serem as mais raras, todas as proparoxitonas levam acento grafico, como
em ‘proparoxitonas’» (Scliar-Cabral, 2020, p. 19). Resta, pois, procurar un
mecanismo para distinguir dous padréns acentuais: as palabras oxitonas e
paroxitonas. No galego hai un predominio das palabras graves, como acon-
tece no portugués (Scliar-Cabral, 2020, p. 15) e no castelan (Quilis, 1983; Fi-
gueroa de Amoros, 1994, p. 92). Combinando o criterio de frecuencia destes
dous padroéns acentuais co dos fonemas mais recorrentes en posicion final de
palabra (as vogais, dada a abundancia de silabas libres no idioma, e as con-
soantes /n/ e /s/, altamente recorrentes e, no segundo caso, implicada como
morfema de nimero ou desinencia verbal) chégase a unha norma que pon
o acento grafico nas palabras coa distribucién acentual mais prevalente no
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idioma cando esta circunstancia conflae co peche sildbico menos frecuente e,
pola contra, nas que implican un menor nimero de elementos 1éxicos cando
tefien os peches sildbicos mais frecuentes3. O resultado, como queda dito, é
que a tonicidade é deducible co menor niimero posible de acentos graficos.
De feito, algunha das diferenzas notables entre as regras de acentuaciéon do
galego e do castelan obedece a esta mesma pauta de minimizar o naimero de
acentos precisos. Asi, a excepcidon que se aplica en galego a acentuacion das
palabras agudas, de xeito que non levan acento grafico cando presentan na
silaba tonica un ditongo decrecente, obedece & alta frecuencia deste padron
na lingua galega, mentres que en castelan practicamente se limita a certas
formas verbais (22 persoa de plural do presente de indicativo dos verbos da 12
e 22 conxugacion), polo que as normas non formulan semellante excepcion.

Asi, mentres as palabras graves, as mais frecuentes en galego, levan
acento grafico cando a palabra remata coas terminaciéns menos frecuentes,
a situacion invértese no caso das agudas, que xustamente levan acento gra-
fico cando rematan nas terminacions mais frecuentes. O resultado é que a
porcentaxe de palabras agudas que se acentiian graficamente é moi superior
a das palabras graves, o que deixa como resultado l6xico unha alta frecuencia
da omision e de adicion cando a silaba tonica é a iltima da palabra. Con todo,
a analise estatistica revela a importancia de incidir, no tratamento didactico,
na acentuacion das palabras agudas, por concentrar estas o nimero mais
elevado de erros totais.

4. ANALISE DA DISPERSION DOS ERROS

Outro parametro importante que se debe considerar 4 hora de traballar cos
datos é a stia distribucion. Deste xeito, pode determinarse se os erros de
acentuacion resultan unha tendencia xeral en todo o alumnado, ou se, polo
contrario, estes se concentran nuns poucos estudantes.

Xa se comentou que os problemas de acentuacion se definen coma unha
das dificultades do alumnado que mais se rexistra en CORTEGAL. O corpus

3Hernando Cuadrado (2015) realiza unha revision exhaustiva das sucesivas normas e modificacions
que foi experimentando a acentuacién grafica en casteldn e os motivos e argumentos que as foron
sustentando, sinalando na sua conformacidn final a operatividade deste principio de economia:
«Desde entonces, en los sucesivos tratados ortograficos de la Real Academia Espafiola se han ido
formulando y revisando las reglas de acentuacién grafica de las palabras «teniendo en cuenta el
principio de economia, es decir, sin necesidad de sefialarla de manera explicita en todos los casos,
sino solo en aquellos en que se considere preciso», de manera que las palabras ajustadas al patréon
prosodico acentual mas comun no llevan tilde, mientras que aquellas otras que se encuentran situadas
al margen de dicha pauta se marcan graficamente» (Hernando Cuadrado, 2015, p. 153).
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esta composto por un total de 1000 exames, dos cales 841 contan con etique-
tas relativas a acentuacion, o que se traduce nunha porcentaxe do 84,1%.

Polo tanto, os erros de acentuacién estan presentes na maior parte do
alumnado da mostra, mais convén analizar a sta distribuciéon para com-
probar o seu grao de dispersion. Se temos en conta os valores estatisticos,
a media de erros de acentuacion por exame respecto ao total de exames de
CORTEGAL sitaase en 3,086 e a desviacion estandar chega a 3. Tratase pois
dun fenémeno frecuente na mostra, cun nimero medio de erros significativo
se temos en conta a extension dos textos (entre 200 e 250 palabras), e con-
siderando a desviacion estandar, non existe unha gran dispersion, o que se
plasma na Gréfica 8:

GraArica 8. Dispersion e frecuencia dos erros de acentuacion por exame respecto ao total de
exames de CORTEGAL

200 0,14

180
0,12
160

140 0,1

120 0,08

100

30 0,06

FRECUENCIA

60 0,04

40

0,02
20

0 " - = 0

01234567 8 91011121314151617181920212223

A maior parte dos valores concéntranse, pois, moi preto da media e a can-
tidade maxima de erros rexistrados é 23. A maioria dos exames presentan
entre 1 e 4 erros de acentuacion, posto que son estes valores os que superan a
frecuencia de 100. Pola contra, os exames con mais de dez erros atopanse con
frecuencias por debaixo de 10. Cabe ter en conta que un total de 159 probas
de CORTEGAL non manifestan ningin erro.

Por outra banda, resulta interesante comprobar como se distribten os
erros de omisién e os de adiciéon. Dos 1000 exames de CORTEGAL, 740
posuen etiquetas relativas & omision de acento grafico e 419 contan con
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etiquetas de adicion. Isto traddacese en que os fenomenos de adicion tefien
presenza nun 41,9% dos exames e os de omision nun 74%.

Se observamos a distribucion dos erros de omision, a media é de 3,19 por
exame e a desviacién estandar é de 2,79. A media resulta moi semellante 4 do
namero de erros de acentuacion por exame e a dispersion tamén € escasa, tal
e como recolle a Grafica 9:

GRrAFICA 9. Dispersion e frecuencia dos erros de omision por exame
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O rango do nimero de erros rexistrados abrangue ata os 21 e os valores con-
céntranse moi preto da media. Consecuentemente, na maioria dos exames
detéctanse entre 1 e 5 erros e as probas con mdis de dez erros mévense en
frecuencias por debaixo de 10. Os resultados amosan que as dificultades re-
lativas & omisién de acento grafico se presentan na maior parte do alumnado
que comete erros de acentuacion.

No caso das adiciéns, a media resulta de 1,59 e a desviacién estandar
de 0,99. Estes valores implican, de novo, un nivel moi escaso de dispersion,
menor que o das omisiéons, como indica a Grafica 10:
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GrAFICa 10. Distribucion e frecuencia dos erros de adicién por exame
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Nos exames s0 se etiquetaron entre 0 e 9 fendmenos de adicion. Ademais, a
gran maioria das probas conta cunha ou duas etiquetas de adicién. Isto sig-
nifica que preto da metade do alumnado da mostra de CORTEGAL que pre-
senta erros de acentuacion comete un ou dous erros de adicion, superando
un ntmero limitado os 3 erros.

A analise da dispersion revela, pois, que a maioria do alumnado galego,
nunha porcentaxe do 84,1%, comete erros de acentuacion, e que se ben son
poucos os que se sitian no extremo dun nimero moi elevado de erros, nun
texto de 200-250 palabras, nun contexto de alta motivacién como son as
probas ABAU, a maioria do alumnado comete entre 1 e 5 erros de acentua-
cion, cunha media de case 3,09, o que apoia a necesidade de reformular as
metodoloxias didacticas empregadas.

5. CONCLUSIONS E IMPLICACIONS DIDACTICAS

A analise dos erros de acentuacién nos mil textos que conforman o corpus
CORTEGAL permite ter unha vision das dificultades do alumnado galego coa
acentuacion na lingua propia. Os erros rexistranse nunha porcentaxe elevada
do alumnado que realizou as probas ABAU tras a finalizacién do bacharela-
to (84,1%) e nunha proporcion importante (81,79%) estes desvios da norma
son atribuibles a interferencia entre os sistemas de acentuaciéon do galego e
do castelan. A grande prevalencia de erros de adicién de acento en adverbios
rematados en -mente ou en formas como *ademadis ou *quizais, asi como
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en interrogativos directos e indirectos, demostrativos e pronomes e outras
formas con acentuacion diacritica diferencial entre as ddas linguas, asi como
a dificultade manifesta coas formas verbais con clitico propias do galego re-
velan a confusion entre os sistemas acentuais, unha indistincién das normas
que regulan ambos os idiomas que, sen dabida, non é privativa da acentua-
cion sendn extensible a outros aspectos da norma lingiiistica. Neste sentido,
a analise dos datos apoia a necesidade dun tratamento integrado de linguas
que pona o foco nos aspectos diferenciais dos sistemas lingiiisticos, unha re-
flexion explicita sobre os puntos nos que ambos os sistemas difiren para que
haxa unha conciencia clara das diferenzas que minimicen as interferencias.

Unha analise semellante 4 realizada en CORTEGAL cos exames en cas-
telan poderia iluminar en que medida as interferencias funcionan na dobre
direccion e se inversamente ao observado nos exames en galego os erros de
acentuacion en castelan deitan resultados semellantes desde o punto de vis-
ta cuantitativo e son explicables polos aspectos diferenciais co galego. Para
corrixir a situacion compre por o foco neses momentos iniciais da aprendi-
zaxe da norma e na necesidade de que a aprendizaxe desde o galego estea
presente desde os primeiros achegamentos ao sistema acentual. No canto de
iniciarse na acentuacion no castelan e logo trasladala ao galego marcando as
diferenzas nesta lingua, por efectividade na aprendizaxe de ambos os codigos
asi como polo que se transmite implicitamente sobre as linguas, a aprendi-
zaxe deberia ser simultanea, a través dun tratamento integrado, e non, como
adoita acontecer neste e nos demais aspectos da aprendizaxe lingiiistica,
maioritariamente desde o casteldn e secundariamente e diferencialmente
para o galego, o cal transmite a idea dunha norma-base para o castelan e un
tratamento por desvio ou diferenza para o galego. Non en van no conxunto
do estado foi desde os &mbitos con lingua propia e dtas linguas ambientais
onde se prestou maior atenciéon ao Tratamento Integrado de Linguas (TIL)
(Montagut e Perena, 2018; Marti Climent, 2019; Ibarluzea Santisteban et al.,
2021). Asi, Elorza e Mufnoa (2008) ven no TIL unha ferramenta para a pro-
mocién das linguas minorizadas e o mesmo afirma Rama Lorenzo (2020)
para o galego.

Entre os piares do TIL, Guasch (2008) incorpora as actitudes cara as lin-
guas no que hoxe poderiamos chamar unha actitude ecolingiiistica e tamén
a imbricacion da reflexion interlingiiistica e o uso da lingua. Este altimo as-
pecto, o da reflexion interlingiiistica, revélase especialmente central para a
cuestion da acentuacion, como o € para o conxunto do enfoque do TIL (Ruiz
Bikandi, 2008). Cando se realiza o ensino e aprendizaxe das normas de
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acentuacion, en poucas ocasions se tira proveito do seu potencial para a re-
flexion metalingiiistica. Non é comin que os materiais curriculares acompa-
fien as normas de acentuacion e as actividades de aplicacion dunha reflexion
sobre o sentido e a razon da formulacion destas. Malia que nos curriculos se
adopten termos como «conecemento da lingua» ou «reflexién sobre a lin-
gua» no canto de «gramatica», poucas veces se incorpora, nin nos materiais
curriculares nin nas practicas de aula, a reflexion sobre o sentido e a orixe das
propias normas. As regras de acentuacion, pola contra, constitien un pun-
to da norma lingiiistica idoneo para reflexionar sobre a normativa lingtiisti-
ca, a sia funcionalidade e a stia inspiracion en principios como a economia
lingiiistica, a funcion de discriminacién ou a procura do axuste 4 realidade
fonoloxica. Incorporar esta perspectiva reflexiva sobre as normas lingtiis-
ticas permitiria comprender, ademais, a razon dltima das diferenzas entre
linguas. Asi, no tocante 4 acentuacion dos adverbios en -mente, a norma do
castelan introduce criterios diacronicos, axustandose a do galego & realidade
sincrbnica actual da lingua; a excepcion aplicada a4 acentuacion das palabras
agudas conecta cos criterios de economia e funcionalidade que rexen as re-
gras de acentuacion, dada a alta prevalencia deste tipo de palabras no galego;
a norma de acentuacion do castelan para as secuencias -iu-, -ui- € doada de
aplicar porque renuncia a axustarse a realidade fonética, mentres que a nor-
ma do galego si discrimina entre que estas secuencias conformen ditongos
homoxéneos ou hiatos; o afondamento na acentuacion diacritica, pola sta
banda, permite reflexionar sobre as diferentes coincidencias que en ambas
as linguas se dan entre formas con distinto valor gramatical.

Este campo de aprendizaxe da norma lingiiistica para o galego e o cas-
telan préstase pois a potenciar a reflexion interlingiiistica, 4 que pode che-
garse a través da técnica de formulacion de preguntas eficaces (Lopez Valero
et al., 2020). Partindo de constatar, nunha fonte de autoridade ortografica
como pode ser o dicionario, discrepancias na acentuacion, pédense formular
preguntas como: por que construir se acentia en galego e non en castelan?,
por que rapidamente non se acentiia en galego e si en castelan?, por que
ademais non se acentua en galego e amais si se acenttia en castelan? Mais
a reflexiéon non debe limitarse ao funcionamento distintivo da norma, senén
profundar no sentido ultimo das normas de acentuacion, na procura que se
fixo dun sistema de marcacion da tonicidade rexido por principios de econo-
mia, eficacia e discriminacion lingiiistica.

En conclusion, o tratamento didactico da acentuacion precisa de axustes
e cambios se se pretende mellorar a execucion e correccion e minimizar as
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interferencias. Un achegamento inicial desde a perspectiva do TIL que non
se limite a transmitir unhas regras e promover a stia aplicacién mecanica, se-
non que se sirva deste punto do sistema especialmente sistemaético, con rele-
vancia fonoloxica e con funcion de discriminacion entre formas lingiiisticas,
para promover unha actitude reflexiva cara aos fenémenos lingiiisticos non
s6 melloraria a execucién e minimizaria as interferencias, senon que teria un
valor na transmision de actitudes lingiiisticas positivas cara aos diversos c6-
digos acorde cos principios de defensa do plurilingiiismo recollidos na Carta
Europea das Linguas Rexionais e Minoritarias (Consello de Europa, 1992)
que urxe promover se se quere verdadeiramente apostar por unha Europa
plurilingiie e comprometida coa stia diversidade lingiiistica e cultural.
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